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1. DEL PERSONAL DE LA INSTITUCION
Durante el afio 2006, han trabajado en la Institucion:
GABINETE:

Asesora Jefe del Gabinete: Rosa Aznar Costa- Lcda. en Derecho,
Administrador Superior de la D.G.A.

Asesora Responsable Jefe de Prensa: Carmen Rivas Alonso.- Lcda. en
Ciencias de la Informacion.

Secretaria Particular del Justicia: Rosa Cavero de Pedro- Lcda. en
Filosofia y Letras.

Secretaria de la Asesora Jefe: Encarnacion Cuartas Berdejo, funcionaria
del Ayuntamiento de Belchite (Zaragoza).

Secretaria de la Jefe de Gabinete: Beatriz Gonzélez Martinez.

Chofer del Justicia: Carlos Marina Garcés

ASESORES:

Asesora Jefe: Mercedes Terrer Baquero- Magistrada especialista de lo
social.

Asesores Responsables:

M2 Rosa Casado Monge- Fiscal, encargada de Menores y Discapacitados.

Ana M2 Iguacel Pérez- Magistrada.

Laura Bejarano Gordejuela- Magistrada.

Jesus Olite Cabanillas, Secretario-Interventor de Administracion Local.
Jefe de Area Juridica del Instituto Aragonés del Agua.

Jorge Lacruz Mantecon- Abogado
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Asesores de Area:
Isabel de Gregorio-Rocasolano Bohorquez- Abogada

Jesus Daniel Lopez Martin- Licenciado en Derecho, Administrador
Superior de la D.G.A.

Carmen Martin Garcia- Catedratica de Matematicas de Instituto, profesora
de la Escuela de Ingenieros de Zaragoza.

Victor Solano Sainz- Licenciado en Derecho, Administrador Superior de la
D.G.A.

Responsable de la Oficina de Atencion al Ciudadano:

Margarita Barbachano Gracia, hasta el 7 de mayo de 2006, como Responsable
de la citada Oficina; a partir del dia 8 de mayo, Mariela Losilla Pascual.

Funcionarios:

Responsable del Departamento de Administracion y Régimen Interior:
Manuel Garcia Salete.

Técnico Informatico: Alberto Barreu Albas.
Jefe de Negociado de Gestion Econdmica: Javier Sola Lapenia.
Jefe de Negociado de Gestion Administrativa: Josefina Abad Gomez.

Oficiales administrativos de Servicios Generales: Ana Dominguez
Lafuente, Marina Lebén Marco, Milagros Martin Cotaina, Blanca Navarro Miral.

Ujier-conductor: Juan Ramon Aznar Colino

Ujier-telefonista: Francisco Javier del Cerro Millan
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2.- DE LOS MEDIOS
a) De los medios materiales:

Durante el afio 2006, mediante concurso, se han realizado las obras de
acondicionamiento y mejora del local anexo a la Institucion, y se ha procedido a
amueblarlo. Este local tiene la finalidad de servir para la custodia y
conservacion de los expedientes, tramitados por la Institucion, asi como para
depositar las numerosas publicaciones efectuadas por El Justicia de Aragodn,
para su posterior distribucion.

Asimismo, durante el afio 2006 se ha renovado parte del material y
equipos informaticos empleados por el personal, y se ha adquirido un nuevo
coche oficial debido a la grave averia sufrida por el anterior.

b) De los medios econémicos:

El Justicia de Aragdn, contd con el siguiente presupuesto aprobado por
las Cortes de Aragon para 2006:

Total capitulo Incremento sobre
2005
Capitulo I: 1.429.947,56 € 6,34%
Capitulo 11: 565.438,80 € -0,25%
Capitulo 1V: 9.616,19 € 0,00%
Capitulo VI: 62.000,00 € 0,00%
TOTAL: 1.983.170,38 € 4,23%



CAPITULO I

RESUMEN ESTADISTICO DE LA ACTIVIDAD DE
LA INSTITUCION
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INTRODUCCION

Durante el afio de 2006, la Institucion de EIl Justicia de Aragén ha
tramitado un total de 1.839 quejas, lo que supone un incremento del 9,2 %
respecto de la cifra de expedientes tramitados el pasado afio, que ascendio a
1.684.

Las quejas presentadas en Zaragoza ascienden a 1.259, frente a
aguéllas presentadas durante el afio de 2005, que sumaron 1.242; en Huesca
se ha presentado practicamente el mismo niumero de quejas,- 195 en el afio de
2006 y 197 en el afio de 2005-, habiendo aumentado la cifra en Teruel,- de las
102 presentadas en esta capital y provincia durante el pasado 2005 a las 128
presentadas en el afio de 2006-.

Como en afos anteriores, merece destacarse especialmente que se han
incoado algunos expedientes en virtud de quejas firmadas por un nutrido
namero de ciudadanos; a titulo de ejemplo, el expediente 772/06 fue incoado a
causa de la presentacion de mas de mil quejas recibidas en esta Institucion
instando la supresion del articulo 5 del Proyecto de Ley de la Persona, relativo
a la regulacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en los casos
permitidos por la Ley de menores y mayores de edad no incapacitadas que no
estuvieren en condiciones de decidir por si mismas. Otro grupo humeroso de
personas presentaron una queja cuyo objeto era su disconformidad con la
supuesta supresion de zonas verdes y de equipamientos para instalar el recinto
ferial en Valdespartera, dando lugar a la incoacion del expediente 814/06.
Varios ciudadanos de la provincia de Huesca canalizaron sus pretensiones de
forma conjunta y, presentando una sola queja, motivaron la incoacion del
expediente 1441/06, interesando la homogeneizaciéon de la condiciones de
trabajo de los diferentes Policias Locales de la Comunidad Autbnoma. También
procedia de la provincia de Huesca el grupo numeroso de ciudadanos que
unificaron sus pretensiones en una queja mediante la cual interesaban de esta
Institucion su intervencion para solicitar de las autoridades competentes la
dotacién de una UCI para el Hospital de Barbastro,- expediente 1257/06-.

1.326 personas residentes en Zaragoza y provincia se han dirigido a
esta Institucion para formular una queja, ascendiendo a 218 el namero de
personas residentes en Huesca y provincia que también lo han hecho y a 134
aquéllas residentes en Teruel y provincia, recibiéndose dichas quejas en las
sedes de la Institucion ubicadas en las tres capitales.

Del total de las quejas tramitadas, 631 corresponden al ambito de las
competencias de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon, -
frente a las 565 del pasado afio 2005-, 77, conciernen a las competencias de la
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Administracion del Estado y 1.303 atafien a las competencias de la
Administracién Local, habiéndose incrementado el nimero de este ultimo tipo
de quejas en un 165,9%, pues en el afilo de 2005 se tramitaron 490 quejas
cuyo objeto se referia a una determinada actuacion de la Administracion Local.
Esta Institucion, en cumplimiento de su deber legal, se ha dirigido en 7
ocasiones a Colegios Profesionales y en 55 supuestos a empresas que
gestionan servicios publicos.

En cuanto a la forma de presentacion de las quejas, 812 han sido
entregadas en las sedes de la Institucion mediante una visita personal del
interesado que las ha firmado. Como ocurriera en afos anteriores, sigue
aumentando de forma considerable el nimero de quejas que se presentan por
correo electronico; asi, durante el afio de 2005, esta Institucion recibié 350
guejas por este medio, y en el afio de 2006, este numero se ha incrementado,
llegando a la cifra de 497 quejas recibidas, lo que ha supuesto un incremento
del 42%.

La Institucién ha incoado de oficio un total de 109 expedientes, frente a
los 70 incoados de oficio en el afio de 2005, habiendo aumentado la iniciativa
de la Institucion en un 55,71%.

Por materias, el mayor nimero de expedientes tramitados en el afio de
2006 corresponde a las Areas de Sanidad y de Educacién, habiendo tramitado
cada una de ellas, 164 expedientes, seguidas de Funcién Publica,- 162
expedientes-, y de Interior,- 157 expedientes-. El pasado afio 2005, el mayor
nimero de expedientes correspondio al Area de Educacion, con 168, seguida
de Sanidad, con 161 expedientes y de Funcién Publica, con 141.

En el afio 2006 se han emitido 275 Resoluciones dirigidas a la
Administracion. En esta cifra se incluye un total de 37 recordatorios de deberes
legales y 238 sugerencias y recomendaciones. El nUmero de resoluciones ha
sido inferior en 13 al del afio anterior, si bien hay que hacer constar, como una
de las causas de este descenso, el hecho de que en 2005 y, concretamente, en
el expediente 969/04, se emiti6 un Recomendacion que se dirigid no solo a la
Diputacion General de Aragén, sino a todas y cada una de las comarcas, lo que
incrementd sobremanera el numero total de Resoluciones dictadas, al no haber
concurrido durante 2006 una circunstancia similar.

Por lo que se refiere a las 238 sugerencias hay que indicar que, de ellas,
121 han sido aceptadas, lo que supone un 50,84 % del total. Han sido
rechazadas 33, que implica el 13,86 % del total de Resoluciones dictadas.

23 de las Sugerencias dictadas no han obtenido respuesta alguna de la
Administracion, lo que supone un 9,66 % de las dictadas. Pendientes de
respuesta a fecha de cierre habia 61 Sugerencias (un 25,63 % de las totales)
frente a las 55 del afio 2005.

Se han dictado ademas 37 Recordatorios de Deberes Legales, 15 de
ellos con acuse de recibo y 22, sin acuse de recibo.
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El mayor nimero de Resoluciones emitidas corresponde al Area de
Urbanismo, con 38, seguida del Area de Cultura y Patrimonio, con 34 y de
Sanidad, con 27.

Se han resuelto 738 expedientes por la mera solicitud de informacion a
la Administracion por parte de esta Institucion y también por haber sido
suficiente la informacion de la que esta Institucion disponia para aclarar las
dudas o problemas consultados por los ciudadanos. Si a esta cifra afiadimos
las 275 Resoluciones dictadas y las 223 ocasiones en las que el asunto ha sido
resuelto tras la intervencion del Justicia, debemos concluir que, durante el afio
de 2006, esta Institucion ha contribuido a resolver los problemas de los
ciudadanos en 1.236 expedientes.,- el nUmero ascendia a 1.137 expedientes
en el afio de 2005-.

Con la finalidad de cumplir el mandato legal de contribuir en la difusion
del Ordenamiento Juridico Aragonés y de la Institucion del Justicia, de su
conocimiento, estudio e investigacion, el titular de la Institucion ha pronunciado
30 conferencias fuera de la sede, y 26 a los grupos escolares y de adultos que
la visitan peridodicamente, ascendiendo el nimero total de visitantes durante el
afio de 2006, a 676 personas.

Ha proseguido la labor editorial de esta Institucion, que ha publicado a lo
largo de 2006, 11 libros, asi como la emisién de espacios radiofonicos, en los
que se han tratado diferentes areas de la actividad del Justicia asi como
distintos temas relacionados con la difusion del Derecho Aragoneés.
Concretamente, se han emitido 24 espacios radiofénicos por Radio 5 y se ha
intervenido, también, en 11 espacios radiofénicos de Radio Huesca, en otros
11 de Punto Radio, en 11 de Cope Zaragoza y en otros 11 de Aragon Radio.

El Foro de Derecho Aragonés, que desde hace cuatro afios se compone
de cuatro sesiones para abordar también el Derecho Publico Aragones, celebré
el pasado afio los Decimosextos Encuentros, convocandose la ultima de las
Sesiones en Huesca; se celebrdé también el Séptimo Encuentro de Estudios
sobre el Justicia de Aragon y las XXI Jornadas de Coordinacion de Defensores
del Pueblo en Ledn.

La Institucion asistio ademas al Seminario “Parlamento y Poder Judicial”
organizado por el Consejo General del Poder Judicial y las Cortes de Aragén y
participd en los Cursos de verano “El Ararteko, un ombusdman para el siglo
XXI”, organizado por el Ararteko en San Sebastian.

También participd esta Institucion en el V Seminario de los Defensores
del Pueblo de los Estados Miembros de la Union Europea, celebrado en
Londres, en las Il Jornadas de Estudio tituladas “Reflexién ante la Reforma del
Estatuto de Autonomia de Aragdén” y en las IV Jornadas Constitucionales
celebradas en Zaragoza bajo el titulo “Constitucion, Urbanismo y Vivienda”.
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Por otro lado cabe destacar que en fecha 17 de marzo de 2006 el titular
de la Institucidon impartié una conferencia en la Catedra Principe de Asturias de
la Universidad de Georgetown (Washington), invitado por la Embajada de
Espafa en EEUU, con el titulo “Changes in the Ombudsmen Institution”, con
motivo del seminario hispano-portugués organizado para celebrar el XX
aniversario de la incorporacion de Espafia y Portugal en la Union Europea.

Capitulo aparte merece el importante aumento de consultas y visitas
recibidas durante el afio 2006 en la pagina web de la Institucion,
www.eljusticiadearagon.es; el nimero de visitas ha ascendido a 126.000, frente
a las 62.337 recibidas el afio anterior, y han llegado a entrar 331.000 consultas,
frente a las 236.032 del pasado afio, que han sido atendidas, bien con la propia
informacion que se recoge en la pagina, bien mediante la contestacién personal
a quien emitio la consulta.

Espafia sigue siendo el pais de procedencia del mayor numero de
consultas y visitas recibidas, con un 58%, seguido de Estados Unidos, con un
31%.
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1. REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS

Durante el afio de 2006, la Institucion registré 5.309 documentos de
entrada e igualmente registrd6 12.007 escritos de salida.
Su distribucion fue la siguiente:

Entradas Salidas

Enero 406 857
Febrero 499 999
Marzo 501 1193
Abril 399 780
mayo 593 1929
Junio 552 1134
Julio 451 834
Agosto 328 666
Septiembre 401 910
Octubre 440 915
Noviembre 435 1029
Diciembre 304 761

TOTAL 5309 12007

2. QUEJAS

2.1. Registro de quejas recibidas

En el afio 2006, se han recibido en la Institucién un total de 1839 quejas,
archivandose a 31 de diciembre de 2006, 1857 expedientes por haber
finalizado la intervencion de la Institucion, siendo el estudio comparativo con
anos anteriores el siguiente:
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2000 1150 1082
2001 1311 1053
2002 1476 1511
2003 1372 1465
2004 1700 1582
2005 1684 1739
2006 1839 1857
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Quejas Archivadas
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2.2. Tratamiento de los expedientes de quejas

De los 1.839 expedientes que tuvieron entrada en esta Instituciéon durante
el aflo 2006, a 31 de diciembre de 2006 habian sido archivados 1.355, por lo
que contindan en tramitacion en el siguiente afio 2007, 484 expedientes.

Merece destacarse que, a 31 de diciembre de 2005, se hallaban
pendientes de tramitacién 591 expedientes de afios anteriores, de lo que puede
concluirse que, durante el afio de 2006, se han tramitado 2.430 expedientes,-
100 expedientes mas que el afio anterior-, de los que se han resuelto, por uno
u otro motivo 1.857,- el pasado afio se resolvieron 1.739-.

Contindan, por tanto, en tramitacion a 1 de enero de 2007, 573
expedientes en total, cifra inferior a la del afio anterior (pese a haberse incoado
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155 expedientes mas), ya que a 1 de enero de 2006, los expedientes que se

hallaban pendientes y en tramitacion en esta Institucion ascendian a 591.

DISTRIBUCION DE EXPEDIENTES ATENDIDOS EN 2006

Expedientes incoados en 2006 1839
Expedientes arrastrados de 2005 515
Expedientes arrastrados de 2004 66
Expedientes arrastrados de 2003 9
Expedientes arrastrados de 2002 1
Total Expedientes tramitados 2430

Expedientes archivados de 2006 1355
Expedientes archivados de 2005 451
Expedientes archivados de 2004 45
Expedientes archivados de 2003 6
Total Expedientes Archivados 1857

Expedientes pendientes en 2006 573

100,00%

76,42%
23,58%

Procederemos ahora a ver mas detenidamente las actuaciones realizadas

en la tramitacion de los expedientes:

DISTRIBUCION DE LOS 1839 EXPEDIENTES INCOADOS SEGUN SU TRAMITACION

Expedientes admitidos a informacion

Expedientes admitidos a mediacion

Expedientes admitidos a supervision

Expedientes admitidos a admision/traslado y archivo

Expedientes de oficio

Total Expedientes admitidos

Expedientes rechazados por carecer de fundamento

Expedientes rechazados por tratarse de asuntos entre particulares
Expedientes rechazados por evidente inexistencia de irregularidad
Expedientes rechazados por carecer de competencia en el tema

Expedientes rechazados por no entrar dentro de las competencias territoriales
Expedientes rechazados por inexistencia de pretension

Expedientes rechazados por no plantear previa reclamacién a la administracion
Expedientes rechazados por estar pendientes de resolucion judicial
Expedientes rechazados por tratarse de disconformidad del ciudadano con los TJ
Expedientes rechazados por haber sido objeto de pronunciamiento
Expedientes rechazados por ser anénimos

Expedientes rechazados por haber transcurrido el plazo de un afio
Expedientes rechazados por falta de interés legitimo

Expedientes rechazados por constancia de mala fe

Total Expedientes rechazados

Expedientes remitidos al defensor del pueblo a peticion del ciudadano
Expedientes remitidos al defensor del pueblo

Expedientes remitidos a otros comisionados

Expedientes Anulados
Total otros
TOTAL EXPEDIENTES

694
365
363
73
109
1604
1
25
18
9

3

2

6
12
10

P N Wk W

96

122
15

149
1849

37,74%
19,85%
19,74%
3,97%
5,93%
87,22%
0,05%
1,36%
0,98%
0,49%
0,16%
0,11%
0,33%
0,65%
0,54%
0,16%
0,05%
0,16%
0,11%
0,05%
5,22%
0,49%
6,63%
0,82%
0,16%
8,10%
100,00%
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@ sin fundamento

m conflicto particulares

O no existe irregularidad

O sin competecencias

m falta de competencia
territorial
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m sin reclamar a la admon

O pendiente de resolucion

m disconformidad TJ

@ pronunciamiento anterior

OO0 anénimos

5% 8% 0%

@ Admitidos
m Rechazados
O Remitidos
O Anulados

87%

Una vez expuesto el tratamiento global de los expedientes incoados en
2006, vamos a realizar un andlisis en profundidad de los expedientes que se
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han tramitado en su totalidad, y que por tanto se han archivado, durante el
periodo a que se refiere este Informe.

El desglose lo desarrollaremos en este cuadro, detallando el tratamiento
de los expedientes.

DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES ARCHIVADOS EN 2006

Archivados por haberse rechazado a tramite 110
Archs tras remitir al ciudadano la informacion precisa para hacer valer sus

derechos 738
Archs. tras ser admitidos a tramite y finalizar éste con resolucion de El Justicia 202
Archs. tras ser remitidos al Defensor del Pueblo u Otros Comisionados 152
Archs. Por solucién tras intervencion del Justicia 224
Archs. por inexistencia de irregularidad 233
Archs. por silencio de la Administracion a peticion de informacion 38
Archs. por silencio de la Administracion a resolucion del Justicia 35
Archivados tras suspender la tramitacion después de tomar acuerdo 88
Archivados tras tener conocimiento de que el tema esta resuelto 37
TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS EN 2006 1857

3. EVOLUCION TEMPORAL DE LOS EXPEDIENTES

Evolucién Temporal de los expedientes

Enero 143
Febrero 172
marzo 206
Abril 140
Mayo 238
Junio 188
Julio 139
Agosto 97

Septiembre 123
Octubre 151
Noviembre 155
Diciembre 87

Total 1839
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4. PROCEDENCIA DE LAS QUEJAS

4.1. Por el medio utilizado

Quejas en visita personal 812
Quejas recibidas por correo postal 258
Quejas recibidas por correo electronico 497
Quejas recibidas por FAX 24
Quejas recibidas por llamada telefdnica 43
Oficina Huesca 47
Oficina Teruel 49

Que'ias de oficio 109
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4.2. Distribucion geogréafica.

Como viene siendo habitual,

se han

recibido quejas de otras

Comunidades Autbnomas y paises, el numero total ha sido de 74 quejas que se

distribuyen de la siguiente forma:

Comunidad Auténoma de Andalucia
BAENA
BARANAIN
GRANADA
SAN PEDRO DE ALCANTARA
SEVILLA
TOCINA
ZUJAR

ABENGIBRE
CUENCA
TALAVERA DE LA REINA
Comunidad Auténoma de Castilla Leén
BLIDA
PORTILLO DE SORIA
SORIA
Comunidad Auténoma de Catalufia
ARNES
BADALONA
BARCELONA
CIUDAD PONTONS
LERIDA
L'HOSPITALET DE LLOBREGAT
OoLOT
ROQUETES
SAN CELONI
SANT FELIU DE LLOBREGAT
TARRASA
TORREDEMBARRA
TORTOSA
Comunidad Autébnoma de Galicia
LA CORUNA

EXPEDIENTES INCOADOS EN VIRTUD DE QUEJAS RECIBIDAS
DE OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y PAISES EN 2006

Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha

PRPRPWRRPRPRONRPRRRRRREO®

N
i

PFNRPRPNRRPRRPRPRPEPDIMRL ORR

20



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

PONTEVEDRA
Comunidad Auténoma de Islas Baleares
PALMA DE MALLORCA
SON SERVERA
Comunidad Autébnoma de islas Canarias
ARUCAS
EL PUERTO DE LA CRUZ
Comunidad Auténoma de La Rioja
ALFARO
Comunidad Auténoma de Madrid
ALCALA DE HENARES
ALCOBENDAS
ALCORCON
LAS ROZAS DE MADRID
MADRID
Comunidad Autbnoma del Pais Vasco
SAN SEBASTIAN
Comunidad Auténoma de Valencia
BENIMAMET
ONTINYENT
SAN ANTONIO DE BENAGEBER
VALENCIA
Extranjero
BELLUSCO (ITALIA)
BERNAC-DEBAT (FRANCIA)
BUENOS AIRES (ARGENTINA)
LANGENLONSHEIM (ALEMANIA)
TOTAL EXPEDIENTES

NNFPRPNRRNR

= =
Brerere~Q

PR RPRPDMNORRLRREORPE

~
D

@ Andalucia
B Castilla La Mancha

129 5% 11% O Castilla leon
0

O Catalufia
W Galicia
O Baleares

1%

B Canarias
O La Rioja

B Madrid

@ Pais Vasco

19%

0,
3% 39 305 30,

O Valencia

O Extranjero
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Al igual que en afios anteriores, vamos a mantener la distribucion por
provincias, ya que resulta mas clarificador. Separadamente haremos un estidio
comparativo con afos anteriores para ver la evolucion.

DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN LA PROVINCIA
DE HUESCA EN 2006

ABIEGO 1 HECHO 1
ABIZANDA 2  HUERTA DE VERO 1
AINSA 3  HUESCA 79
ALBALATE DE CINCA 2 JACA 15
ALCAMPELL 2 LA PUEBLA DE CASTRO 2
ALMUDEVAR 1 LA PUEBLA DE RODA 1
ALMUNIA DE SAN JUAN 1  LAFORTUNADA 2
ALTORRICON 1  LAS ALMUNIAS DE RODELLAR 1
AREN 1 LOARRE 1
ARTOSILLA 1 LUPINEN 1
ASCASO 1 MONFLORITE 1
ATARES 1 MONZON 19
AYERBE 2  OLVENA 1
AZARA 1 PLAN 1
BARBASTRO 18 PUENTE DE MONTANANA 1
BERANUY 1 SABINANIGO 4
BERDUN 1  SAN ESTEBAN DE LITERA 1
BIESCAS 4 SAN JUAN DE PLAN 1
BINACUA 1 SARINENA 4
BINEFAR 2  SODETO 1
BOLEA 1  TAMARITE DE LITERA 3
CANFRANC PUEBLO 1 TARDIENTA 1
CHISTEN (GISTAIN) 1 TOLVA 1
COSCULLANO 1 TORLA 3
EL TEMPLE 1 VENCILLON 1
ENATE 1 VILLANUA 1
ERISTE 1  VILLANUEVA DE SIGENA 1
FONZ 1  VILLLANUEVA DE SIGENA 2
FRAGA 6  YEQUEDA 2
GESERA 1 YESERO 1
GRAUS 1 ZAIDIN 1
TOTAL HUESCA Y PROVINCIA 218
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DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN LA

PROVINCIA DE TERUEL EN 2006

ALACON

ALBA DEL CAMPO
ALBALATE DEL ARZOBISPO
ALBARRACIN
ALCANIZ
ALCORISA
ANDORRA
ARINO

AZAILA
BAGUENA
BECEITE

BERGE
CALAMOCHA
CALANDA
CAMANAS
CANTAVIEJA
CASTRALVO
CELLA
ESCUCHA

TOTAL TERUEL Y PROVINCIA

1
1
5
4
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FUENTES DE RUBIELOS
GALVE

GUADALAVIAR
MANZANERA

MAS DE LAS MATAS
MAZALEON
MONTALBAN
MONTALBAN

MUNIESA

OBON

0JOS NEGROS
PUIGMORENO
RUBIELOS DE MORA
TERUEL
TORRELACARCEL
UTRILLAS
VALDERROBRES
VALMUEL
VILLAFRANCA DEL CAMPO
VISIEDO
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DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN LA PROVINCIA DE

AINZON

ALAGON

ALBERITE DE SAN JUAN
ALDEHUELA DE LIESTOS
ALERA-SADABA
ALFAJARIN

ALHAMA DE ARAGON
ANINON

ANON DE MONCAYO
ATECA

BAGUES

BELMONTE DE GRACIAN
BERRUECO

BIJUESCA

BOQUINENI

BOTORRITA

CADRETE

CALATAYUD

CARINENA

CASETAS

CASPE

CASTEJON DE LAS ARMAS
CIMBALLA

CODO

CUARTE DE HUERVA
DAROCA

EJEA DE LOS CABALLEROS
EL BAYO

EL BURGO DE EBRO
EPILA

ESCATRON

FARLETE

FUENTES DE EBRO
FUENTES DE JILOCA
GALLUR
GARRAPINILLOS

GELSA DE EBRO

GOTOR

IBDES

ILLUECA

JUSLIBOL

LA ALMUNIA DE DONA GODINA
LA CARTUJA

LA CARTUJA BAJA

LA JOYOSA

LA MUELA

LA PUEBLA DE ALFINDEN
LA PUEBLA DE ALFINDEN
LECERA

LOS PINTANOS

MALLEN

MALLEN

TOTAL ZARAGOZA Y PROVINCIA

1
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ZARAGOZA EN 2006

MALON

MARIA DE HUERVA
MARIA DE HUERVA
MEDIANA DE ARAGON
MEQUINENZA
MONTANANA
MONTERDE
MONZALBARBA
MORATA DE JALON
MORATA DE JILOCA
MOVERA

MUEL

MURERO

NONASPE

NOVILLAS

NUEVALOS

ONTINAR DE SALZ
ORES

OSERA DE EBRO
PARACUELLOS DE LA RIBERA
PASTRIZ

PEDROLA

PENAFLOR
PIEDRATAJADA

PINA DE EBRO
PINSEQUE

PINSORO

POZUELO

PURROY DE JALON
QUINTO DE EBRO
RICLA

ROMANOS

SAN JUAN DE MOZARRIFAR
SAN MATEO DE GALLEGO
SANTA ISABEL
SASTAGO
SOBRADIEL
TABUENCA
TARAZONA

TAUSTE

TERRER

TOBED

TRASMOZ

UTEBO

VALARERNA
VALTORRES

VENTA OLIVAR
VILLAFRANCA DE EBRO
VILLAMAYOR
VILLANUEVA DE GALLEGO
ZARAGOZA

ZUERA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

Huesca y Provincia 218 197 232 139
Teruel y provincia 134 102 118 89
Zaragoza y provincia 1251 1242 1289 1099
14%
8%

@ Huesca y Provincia
m Teruel y provincia

0O Zaragoza y provincia

78%

Zaragoza y provincia

O 2003
O 2004
m 2005
O 2006

Teruel y provincia

Huesca y Provincia

0 200 400 600 800 1000 1200 1400



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

4.3. Procedencia atendiendo al presentador

Aportamos, al igual que en informes anteriores, un gréfico general, de los
presentadores de las quejas ante la Institucion.

Relacion de presentadores de quejas ante El Justicia en el afio

2006
personas fisicas 1598
personas juridicas 106
Colectivos 22
Expedientes de oficio 109
Instituciones 4
Total quejas presentadas en el 2006 1839

6%

6% 1%

@ personas fisicas
m personas juridicas
O Colectivos

O Expedientes de oficio

87%
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5. DISTRIBUCION POR MATERIAS

Utilizando las mismas voces de los informes anteriores y sin perjuicio de
un estudio mas detallado en otro lugar del presente, incluimos el siguiente

cuadro:

DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES DE 2006 POR
MATERIAS

AGRICULTURA
ASISTENCIA SOCIAL
COMERCIO

CULTURA'Y PATRIMONIO

DEA
DERECHOS
ECONOMIA
EDUCACION
EMIGRACION
FUNCION PUBLICA
GANADERIA
HACIENDA
INDUSTRIA
INTERIOR

JUSTICIA

MEDIO AMBIENTE
MENORES

OBRAS PUBLICAS
SANIDAD
SEGURIDAD SOCIAL
SERVICIOS PUBLICOS
TOJA

TRABAJO

TURISMO
URBANISMO
VARIOS

VIVIENDA

Total Expedientes

28
91
24
28

53
13
164
35
162

79
16
157
74
135
92
20
164
68
125
39
53

83
45
82
1839
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VIVIENDA
VARIOS

URBANISMO

TURISMO

TRABAJO

TOJA

SERVICIOS PUBLICOS
SEGURIDAD SOCIAL
SANIDAD

OBRAS PUBLICAS
MENORES

MEDIO AMBIENTE
JUSTICIA

INTERIOR

INDUSTRIA

HACIENDA
GANADERIA

FUNCION PUBLICA
EMIGRACION
EDUCACION
ECONOMIA
DERECHOS

DEA

CULTURA Y PATRIMONIO
COMERCIO
ASISTENCIA SOCIAL
AGRICULTURA

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

28



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

6. DISTRIBUCION POR ORGANISMOS

Para finalizar con el apartado de estadistica incluimos una distribucion de
los 1839 expedientes incoados en 2006, en funcion del organismo
administrativo a cuyo funcionamiento se referia la queja o quejas presentadas.

Administracion periférica del estado Total: 76
GERENCIA TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE
ZARAGOZA

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
DELEGACION DEL GOBIERNO EN ARAGON
DIRECCION GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
GERENCIA REGIONAL DEL CATASTRO

INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO Y S.S.
INSTITUTO DE EMPLEO

INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE ZARAGOZA
JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE HUESCA
MINISTERIO DE JUSTICIA

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN HUESCA
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN ZARAGOZA
SUBEDELEGACION DEL GOBIERNO EN TERUEL
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

w
oo~ N
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

Administraciéon autbnoma

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION LOCAL Y POLITICA
TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA

DIRECCION GENERAL DE LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE SALUD PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE TECNOLOGIAS PARA LA SOCIEDAD DE LA
INFORMACION

DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES

DIRECCION GENERAL DE URBANISMO

DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE CIENCIA, TECNOLOGIA Y UNIVERSIDAD
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO

EXCMO. SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION
EXCMO. SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
EXCMO. SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO
EXCMO. SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
Excmo. Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA DIPUTACION GENERAL DE ARAGON
EXCMO. SR. RECTOR MAGNIFICO DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA
EXCMO. SR. VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y RR.
INSTITUCIONALES

INSTITUTO ARAGONES DE EMPLEO

INSTITUTO ARAGONES DE LA MUJER

INSTITUTO ARAGONES DE SERVICIOS SOCIALES

INSTITUTO ARAGONES DEL AGUA

SERVICIO ARAGONES DE SALUD

CORTES DE ARAGON

EXCMO. SR. CONSEJERO DE SERVICIOS SOCIALES Y FAMILIA

Total: 632
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

Otros Total:94

COLEGIO OFICIAL DE MEDICOS DE ZARAGOZA 3
COLEGIO TERRITORIAL DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE ARAGON 1
R.el. COLEGIO DE ABOGADOS DE ZARAGOZA 3
ADIF 2
AGREDA AUTOMOVIL, S.A. 2
B.T. ESPANA, S.A.U. 1
CORREOS 4
DIRECCION COMERCIAL DE AVE (Antiguamente Gerencia Regional de Renfe) 1
ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.L. 7
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 1
FRANCE TELECOM ESPANA, S.A. 2
GAS ARAGON 1
GRUPO SAMAR, S.A. 1
JAZZTEL 1
ONO 1
RADIO EBRO 1
RENFE OPERADORA 1
Retevision Movil, S.A. (AMENA) 1
TELE2 COMMUNICATIONS SERVICES, S.L. 1
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. 16

TELEFONICA MOVIL DE ESPARNA, S.A.

TELEVISION AUTONOMICA DE ARAGON

TELYCO

TRANSPORTES URBANOS DE ZARAGOZA, S.A.

VODAPHONE ESPANA, S.A.

CENTRO ALBA

CENTRO APID

CENTRO FOGARAL

DIOCESIS DE BARBASTRO-MONZON

DIOCESIS DE TERUEL Y ALBARRACIN

F.A.D.A.

FEDERACION ARAGONESA DE FUTBOL

FUNDACION ECOLOGIA Y DESARROLLO

JUZGADO DE MENORES DE HUESCA

JUZGADO DE MENORES DE TERUEL

JUZGADO DE MENORES N° 1

JUZGADO DE MENORES N° 2

llmo. Sr. FISCAL JEFE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE HUESCA
llmo. Sr. FISCAL JEFE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TERUEL
COMUNIDAD DE REGANTES DE CALATAYUD

COMUNIDAD DE REGANTES DE MIRAFLORES

COMUNIDAD DE REGANTES, N°147 "EL PUNTAL"

Excmo. Sr. FISCAL-JEFE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ARAGON

Excmo. Sr. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ARAGON
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Administracion Local

Total:1303

AREA DE EDUCACION Y ACCION SOCIAL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Area de Seguridad Ciudadana AYUNTAMIENTO DE VALENCIA

AYUNTAMIENTO DE SANTED
AYUNTAMIENTO DE ABABUJ
AYUNTAMIENTO DE ABANTO
AYUNTAMIENTO DE ABEJUELA
AYUNTAMIENTO DE ABIEGO
AYUNTAMIENTO DE ABIZANDA
AYUNTAMIENTO DE ACERED
AYUNTAMIENTO DE ADAHUESCA
AYUNTAMIENTO DE AGON
AYUNTAMIENTO DE AGUARON
AYUNTAMIENTO DE AGUATON
AYUNTAMIENTO DE AGUAVIVA
AYUNTAMIENTO DE AGUERO
AYUNTAMIENTO DE AGUILAR DE ALFAMBRA
AYUNTAMIENTO DE AGUILON
AYUNTAMIENTO DE AINSA-SOBRARBE
AYUNTAMIENTO DE AINZON
AYUNTAMIENTO DE AISA

AYUNTAMIENTO DE ALACON
AYUNTAMIENTO DE ALADREN
AYUNTAMIENTO DE ALAGON
AYUNTAMIENTO DE ALARBA
AYUNTAMIENTO DE ALBA DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE ALBALATE DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE ALBALATE DEL ARZOBISPO
AYUNTAMIENTO DE ALBALATILLO
AYUNTAMIENTO DE ALBARRACIN
AYUNTAMIENTO DE ALBELDA
AYUNTAMIENTO DE ALBENTOSA
AYUNTAMIENTO DE ALBERITE DE SAN JUAN
AYUNTAMIENTO DE ALBERO ALTO
AYUNTAMIENTO DE ALBERO BAJO
AYUNTAMIENTO DE ALBERUELA DE TUBO
AYUNTAMIENTO DE ALBETA
AYUNTAMIENTO DE ALBORGE
AYUNTAMIENTO DE ALCAINE
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GURREA
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE LA SELVA
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DEL OBISPO
AYUNTAMIENTO DE ALCAMPEL
AYUNTAMIENTO DE ALCANIZ
AYUNTAMIENTO DE ALCOLEA DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE ALCONCHEL DE ARIZA
AYUNTAMIENTO DE ALCORISA
AYUNTAMIENTO DE ALCUBIERRE
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE ALDEHUELA DE LIESTOS
AYUNTAMIENTO DE ALERRE
AYUNTAMIENTO DE ALFAJARIN
AYUNTAMIENTO DE ALFAMBRA
AYUNTAMIENTO DE ALFAMEN
AYUNTAMIENTO DE ALFANTEGA
AYUNTAMIENTO DE ALFORQUE
AYUNTAMIENTO DE ALHAMA DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE ALIAGA
AYUNTAMIENTO DE ALLEPUZ
AYUNTAMIENTO DE ALLOZA
AYUNTAMIENTO DE ALLUEVA
AYUNTAMIENTO DE ALMOCHUEL
AYUNTAMIENTO DE ALMOHAJA
AYUNTAMIENTO DE ALMONACID DE LA CUBA
AYUNTAMIENTO DE ALMONACID DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE ALMUDEVAR
AYUNTAMIENTO DE ALMUNIA DE SAN JUAN
AYUNTAMIENTO DE ALMUNIENTE
AYUNTAMIENTO DE ALOBRAS
AYUNTAMIENTO DE ALPARTIR
AYUNTAMIENTO DE ALPENES
AYUNTAMIENTO DE ALQUEZAR
AYUNTAMIENTO DE ALTORRICON
AYUNTAMIENTO DE AMBEL
AYUNTAMIENTO DE ANADON
AYUNTAMIENTO DE ANDORRA
AYUNTAMIENTO DE ANENTO
AYUNTAMIENTO DE ANGUES
AYUNTAMIENTO DE ANINON
AYUNTAMIENTO DE ANSO

AYUNTAMIENTO DE ANTILLON
AYUNTAMIENTO DE ANON DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE ARAGUES DEL PUERTO
AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE ARANDIGA
AYUNTAMIENTO DE ARCOS DE LAS SALINAS
AYUNTAMIENTO DE ARDISA
AYUNTAMIENTO DE AREN

AYUNTAMIENTO DE ARENS DE LLEDO
AYUNTAMIENTO DE ARGAVIESO
AYUNTAMIENTO DE ARGENTE
AYUNTAMIENTO DE ARGUIS
AYUNTAMIENTO DE ARINO
AYUNTAMIENTO DE ARIZA
AYUNTAMIENTO DE ARTIEDA
AYUNTAMIENTO DE ASIN

AYUNTAMIENTO DE ATEA

AYUNTAMIENTO DE ATECA
AYUNTAMIENTO DE AYERBE
AYUNTAMIENTO DE AZAILA
AYUNTAMIENTO DE AZANUY-ALINS
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AYUNTAMIENTO DE AZARA
AYUNTAMIENTO DE AZLOR
AYUNTAMIENTO DE AZUARA
AYUNTAMIENTO DE BADENAS
AYUNTAMIENTO DE BADULES
AYUNTAMIENTO DE BAELLS
AYUNTAMIENTO DE BAGUENA
AYUNTAMIENTO DE BAGUES
AYUNTAMIENTO DE BAILO
AYUNTAMIENTO DE BALCONCHAN
AYUNTAMIENTO DE BALDELLOU
AYUNTAMIENTO DE BALLOBAR
AYUNTAMIENTO DE BANASTAS
AYUNTAMIENTO DE BANON
AYUNTAMIENTO DE BARBASTRO
AYUNTAMIENTO DE BARBOLES
AYUNTAMIENTO DE BARBUES
AYUNTAMIENTO DE BARBUNALES
AYUNTAMIENTO DE BARCABO
AYUNTAMIENTO DE BARDALLUR
AYUNTAMIENTO DE BARRACHINA
AYUNTAMIENTO DE BEA
AYUNTAMIENTO DE BECEITE
AYUNTAMIENTO DE BELCHITE
AYUNTAMIENTO DE BELLO
AYUNTAMIENTO DE BELMONTE DE GRACIAN
AYUNTAMIENTO DE BELMONTE DE SAN JOSE
AYUNTAMIENTO DE BELVER DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE BENABARRE
AYUNTAMIENTO DE BENASQUE
AYUNTAMIENTO DE BERBEGAL
AYUNTAMIENTO DE BERDEJO
AYUNTAMIENTO DE BERDUN
AYUNTAMIENTO DE BERGE
AYUNTAMIENTO DE BERRUECO
AYUNTAMIENTO DE BEZAS
AYUNTAMIENTO DE BIEL
AYUNTAMIENTO DE BIELSA
AYUNTAMIENTO DE BIERGE
AYUNTAMIENTO DE BIESCAS
AYUNTAMIENTO DE BIJUESCA
AYUNTAMIENTO DE BINACED
AYUNTAMIENTO DE BINEFAR
AYUNTAMIENTO DE BIOTA
AYUNTAMIENTO DE BISAURRI
AYUNTAMIENTO DE BISCARRUES
AYUNTAMIENTO DE BISIMBRE
AYUNTAMIENTO DE BLANCAS
AYUNTAMIENTO DE BLECUA Y TORRES
AYUNTAMIENTO DE BOLEA LA SOTONERA
AYUNTAMIENTO DE BOLTANA
AYUNTAMIENTO DE BONANSA
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AYUNTAMIENTO DE BOQUINENI
AYUNTAMIENTO DE BORAU
AYUNTAMIENTO DE BORDALBA
AYUNTAMIENTO DE BORDON
AYUNTAMIENTO DE BORJA
AYUNTAMIENTO DE BOTORRITA
AYUNTAMIENTO DE BREA DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE BRONCHALES
AYUNTAMIENTO DE BROTO
AYUNTAMIENTO DE BUBIERCA
AYUNTAMIENTO DE BUENA
AYUNTAMIENTO DE BUJARALOZ
AYUNTAMIENTO DE BULBUENTE
AYUNTAMIENTO DE BURBAGUENA
AYUNTAMIENTO DE BURETA
AYUNTAMIENTO DE CABANAS DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE CABOLAFUENTE
AYUNTAMIENTO DE CABRA DE MORA
AYUNTAMIENTO DE CADRETE
AYUNTAMIENTO DE CALACEITE
AYUNTAMIENTO DE CALAMOCHA
AYUNTAMIENTO DE CALANDA
AYUNTAMIENTO DE CALATAYUD
AYUNTAMIENTO DE CALATORAO
AYUNTAMIENTO DE CALCENA
AYUNTAMIENTO DE CALDEARENAS
AYUNTAMIENTO DE CALMARZA
AYUNTAMIENTO DE CALOMARDE
AYUNTAMIENTO DE CAMANAS
AYUNTAMIENTO DE CAMARENA DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE CAMARILLAS
AYUNTAMIENTO DE CAMINREAL
AYUNTAMIENTO DE CAMPILLO DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE CAMPO
AYUNTAMIENTO DE CAMPORRELLS
AYUNTAMIENTO DE CANAL DE BERDUN
AYUNTAMIENTO DE CANDASNOS
AYUNTAMIENTO DE CANFRANC
AYUNTAMIENTO DE CANTAVIEJA
AYUNTAMIENTO DE CANADA DE BENTANDUZ
AYUNTAMIENTO DE CANADA VELLIDA
AYUNTAMIENTO DE CANIZAR DEL OLIVAR
AYUNTAMIENTO DE CAPDESASO
AYUNTAMIENTO DE CAPELLA
AYUNTAMIENTO DE CARENAS
AYUNTAMIENTO DE CARINENA
AYUNTAMIENTO DE CASBAS DE HUESCA
AYUNTAMIENTO DE CASCANTE DEL RIO
AYUNTAMIENTO DE CASPE
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE ALARBA
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE LAS ARMAS
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE MONEGROS
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AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE SOS
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE TORNOS
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DE VALDEJASA
AYUNTAMIENTO DE CASTEJON DEL PUENTE
AYUNTAMIENTO DE CASTEL DE CABRA
AYUNTAMIENTO DE CASTELFLORITE
AYUNTAMIENTO DE CASTELLNOU
AYUNTAMIENTO DE CASTELLOTE
AYUNTAMIENTO DE CASTELSERAS
AYUNTAMIENTO DE CASTIELLO DE JACA
AYUNTAMIENTO DE CASTIGALEU
AYUNTAMIENTO DE CASTILISCAR
AYUNTAMIENTO DE CASTILLAZUELO
AYUNTAMIENTO DE CASTILLONROY
AYUNTAMIENTO DE CEDRILLAS
AYUNTAMIENTO DE CELADAS
AYUNTAMIENTO DE CELLA
AYUNTAMIENTO DE CERVERA DE LA CANADA
AYUNTAMIENTO DE CETINA
AYUNTAMIENTO DE CHALAMERA
AYUNTAMIENTO DE CHIA
AYUNTAMIENTO DE CHIMILLAS
AYUNTAMIENTO DE CHIPRANA
AYUNTAMIENTO DE CHODES
AYUNTAMIENTO DE CIMBALLA
AYUNTAMIENTO DE CINCO OLIVAS
AYUNTAMIENTO DE CLARES DE RIBOTA
AYUNTAMIENTO DE CODO
AYUNTAMIENTO DE CODOS
AYUNTAMIENTO DE COLUNGO
AYUNTAMIENTO DE CONTAMINA
AYUNTAMIENTO DE CORBALAN
AYUNTAMIENTO DE CORTES DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE COSA
AYUNTAMIENTO DE COSUENDA
AYUNTAMIENTO DE CRETAS
AYUNTAMIENTO DE CRIVILLEN
AYUNTAMIENTO DE CUARTE DE HUERVA
AYUNTAMIENTO DE CUBEL
AYUNTAMIENTO DE CUBLA
AYUNTAMIENTO DE CUCALON
AYUNTAMIENTO DE CUEVAS DE ALMUDEN
AYUNTAMIENTO DE CUEVAS LABRADAS
AYUNTAMIENTO DE DAROCA
AYUNTAMIENTO DE EJEA DE LOS CABALLEROS
AYUNTAMIENTO DE EJULVE
AYUNTAMIENTO DE EL BURGO DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE EL BUSTE
AYUNTAMIENTO DE EL CASTELLAR
AYUNTAMIENTO DE EL CUERVO
AYUNTAMIENTO DE EL FRAGO
AYUNTAMIENTO DE EL FRASNO
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AYUNTAMIENTO DE EL GRADO
AYUNTAMIENTO DE EL POBO DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE EL PUEYO DE ARAGUAS
AYUNTAMIENTO DE EL TEMPLE
AYUNTAMIENTO DE EL VALLECILLO
AYUNTAMIENTO DE EMBID DE ARIZA
AYUNTAMIENTO DE EMBUN
AYUNTAMIENTO DE ENCINACORBA
AYUNTAMIENTO DE EPILA
AYUNTAMIENTO DE ERLA

AYUNTAMIENTO DE ESCATRON
AYUNTAMIENTO DE ESCORIHUELA
AYUNTAMIENTO DE ESCUCHA
AYUNTAMIENTO DE ESPLUS
AYUNTAMIENTO DE ESTADA
AYUNTAMIENTO DE ESTADILLA
AYUNTAMIENTO DE ESTERCUEL
AYUNTAMIENTO DE ESTOPINAN
AYUNTAMIENTO DE FABARA
AYUNTAMIENTO DE FAGO
AYUNTAMIENTO DE FANLO
AYUNTAMIENTO DE FARLETE
AYUNTAMIENTO DE FAYON
AYUNTAMIENTO DE FERRERUELA DE HUERVA
AYUNTAMIENTO DE FIGUERUELAS
AYUNTAMIENTO DE FISCAL
AYUNTAMIENTO DE FOMBUENA
AYUNTAMIENTO DE FONFRIA
AYUNTAMIENTO DE FONZ

AYUNTAMIENTO DE FORADADA DEL TOSCAR
AYUNTAMIENTO DE FORMICHE ALTO
AYUNTAMIENTO DE FORNOLES
AYUNTAMIENTO DE FORTANETE
AYUNTAMIENTO DE FOZ CALANDA
AYUNTAMIENTO DE FRAGA
AYUNTAMIENTO DE FRESCANO
AYUNTAMIENTO DE FRIAS DE ALBARRACIN
AYUNTAMIENTO DE FUENCALDERAS
AYUNTAMIENTO DE FUENDEJALON
AYUNTAMIENTO DE FUENDETODOS
AYUNTAMIENTO DE FUENFERRADA
AYUNTAMIENTO DE FUENTES CALIENTES
AYUNTAMIENTO DE FUENTES CLARAS
AYUNTAMIENTO DE FUENTES DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE FUENTES DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE FUENTES DE RUBIELOS
AYUNTAMIENTO DE FUENTESPALDA
AYUNTAMIENTO DE GALLOCANTA
AYUNTAMIENTO DE GALLUR
AYUNTAMIENTO DE GALVE
AYUNTAMIENTO DE GARGALLO
AYUNTAMIENTO DE GEA DE ALBARRACIN
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE GELSA
AYUNTAMIENTO DE GISTAIN
AYUNTAMIENTO DE GODOJOS
AYUNTAMIENTO DE GRANEN
AYUNTAMIENTO DE GRAUS
AYUNTAMIENTO DE GRIEGOS
AYUNTAMIENTO DE GRISEL
AYUNTAMIENTO DE GRISEN
AYUNTAMIENTO DE GUDAR
AYUNTAMIENTO DE GURREA DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE HECHO
AYUNTAMIENTO DE HERRERA DE LOS NAVARROS
AYUNTAMIENTO DE HIJAR
AYUNTAMIENTO DE HINOJOSA DE JARQUE
AYUNTAMIENTO DE HOZ DE JACA
AYUNTAMIENTO DE HOZ Y COSTEAN
AYUNTAMIENTO DE HUERTO
AYUNTAMIENTO DE HUESA DEL COMUN
AYUNTAMIENTO DE HUESCA
AYUNTAMIENTO DE IBDES
AYUNTAMIENTO DE IBIECA
AYUNTAMIENTO DE IGRIES
AYUNTAMIENTO DE ILCHE
AYUNTAMIENTO DE ILLUECA
AYUNTAMIENTO DE ISABENA
AYUNTAMIENTO DE ISUERRE
AYUNTAMIENTO DE JABALOYAS
AYUNTAMIENTO DE JACA
AYUNTAMIENTO DE JARABA
AYUNTAMIENTO DE JARQUE DE LA VAL
AYUNTAMIENTO DE JARQUE DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE JASA
AYUNTAMIENTO DE JATIEL
AYUNTAMIENTO DE JAULIN
AYUNTAMIENTO DE JORCAS
AYUNTAMIENTO DE JOSA
AYUNTAMIENTO DE LA ALMOLDA

AYUNTAMIENTO DE LA ALMUNIA DE DONA GODINA

AYUNTAMIENTO DE LA CANADA DE VERICH
AYUNTAMIENTO DE LA CEROLLERA
AYUNTAMIENTO DE LA CODONERA
AYUNTAMIENTO DE LA CUBA
AYUNTAMIENTO DE LA FRESNEDA
AYUNTAMIENTO DE LA FUEVA
AYUNTAMIENTO DE LA GINEBROSA
AYUNTAMIENTO DE LA HOZ DE LA VIEJA
AYUNTAMIENTO DE LA IGLESUELA DEL CID
AYUNTAMIENTO DE LA JOYOSA
AYUNTAMIENTO DE LA MATA DE LOS OLMOS
AYUNTAMIENTO DE LA MUELA
AYUNTAMIENTO DE LA PORTELLADA
AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE ALBORTON
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE ALFINDEN
AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE CASTRO
AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE HiJAR
AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE RODA
AYUNTAMIENTO DE LA PUEBLA DE VALVERDE
AYUNTAMIENTO DE LA SOTONERA
AYUNTAMIENTO DE LA VILUENA
AYUNTAMIENTO DE LA ZAIDA
AYUNTAMIENTO DE LA ZOMA
AYUNTAMIENTO DE LABUERDA
AYUNTAMIENTO DE LAGATA
AYUNTAMIENTO DE LAGUERUELA
AYUNTAMIENTO DE LALUENGA
AYUNTAMIENTO DE LALUEZA
AYUNTAMIENTO DE LANAJA
AYUNTAMIENTO DE LANGA DEL CASTILLO
AYUNTAMIENTO DE LANZUELA
AYUNTAMIENTO DE LAPERDIGUERA
AYUNTAMIENTO DE LAS CUERLAS
AYUNTAMIENTO DE LAS CUEVAS DE CANART

AYUNTAMIENTO DE LAS PARRAS DE CASTELLOTE

AYUNTAMIENTO DE LAS PEDROSAS
AYUNTAMIENTO DE LAS PENAS DE RIGLOS
AYUNTAMIENTO DE LASCELLAS-PONZANO
AYUNTAMIENTO DE LASCUARRE
AYUNTAMIENTO DE LASPAULES
AYUNTAMIENTO DE LASPUNA
AYUNTAMIENTO DE LAYANA
AYUNTAMIENTO DE LECERA
AYUNTAMIENTO DE LECHON
AYUNTAMIENTO DE LECINENA
AYUNTAMIENTO DE LETUX
AYUNTAMIENTO DE LIBROS
AYUNTAMIENTO DE LIDON
AYUNTAMIENTO DE LINARES DE MORA
AYUNTAMIENTO DE LITAGO
AYUNTAMIENTO DE LITUENIGO
AYUNTAMIENTO DE LLEDO
AYUNTAMIENTO DE LOARRE
AYUNTAMIENTO DE LOBERA DE ONSELLA
AYUNTAMIENTO DE LONGARES
AYUNTAMIENTO DE LONGAS
AYUNTAMIENTO DE LOPORZANO
AYUNTAMIENTO DE LOS CORRALES
AYUNTAMIENTO DE LOS FAYOS
AYUNTAMIENTO DE LOS PINTANOS
AYUNTAMIENTO DE LOSCOS
AYUNTAMIENTO DE LUCENA DE JALON
AYUNTAMIENTO DE LUCENI
AYUNTAMIENTO DE LUCO DE BORDON
AYUNTAMIENTO DE LUESIA
AYUNTAMIENTO DE LUESMA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE LUMPIAQUE
AYUNTAMIENTO DE LUNA

AYUNTAMIENTO DE LUPINEN
AYUNTAMIENTO DE MAELLA
AYUNTAMIENTO DE MAGALLON
AYUNTAMIENTO DE MAICAS
AYUNTAMIENTO DE MAINAR
AYUNTAMIENTO DE MALANQUILLA
AYUNTAMIENTO DE MALEJAN
AYUNTAMIENTO DE MALLEN
AYUNTAMIENTO DE MALON
AYUNTAMIENTO DE MALUENDA
AYUNTAMIENTO DE MANCHONES
AYUNTAMIENTO DE MANZANERA
AYUNTAMIENTO DE MARA

AYUNTAMIENTO DE MARIA DE HUERVA
AYUNTAMIENTO DE MARRACOS
AYUNTAMIENTO DE MARTIN DEL RIiO
AYUNTAMIENTO DE MAS DE LAS MATAS
AYUNTAMIENTO DE MAZALEON
AYUNTAMIENTO DE MEDIANA DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE MEQUINENZA
AYUNTAMIENTO DE MESONES DE ISUELA
AYUNTAMIENTO DE MEZALOCHA
AYUNTAMIENTO DE MEZQUITA DE JARQUE
AYUNTAMIENTO DE MIANOS
AYUNTAMIENTO DE MIEDES
AYUNTAMIENTO DE MIRAMBEL
AYUNTAMIENTO DE MIRAVETE DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE MOLINOS
AYUNTAMIENTO DE MONEGRILLO
AYUNTAMIENTO DE MONESMA Y CAJIGAR
AYUNTAMIENTO DE MONEVA
AYUNTAMIENTO DE MONFLORITE-LASCASAS
AYUNTAMIENTO DE MONFORTE DE MOYUELA
AYUNTAMIENTO DE MONREAL DE ARIZA
AYUNTAMIENTO DE MONREAL DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE MONROYO
AYUNTAMIENTO DE MONTALBAN
AYUNTAMIENTO DE MONTANUY
AYUNTAMIENTO DE MONTEAGUDO DEL CASTILLO
AYUNTAMIENTO DE MONTERDE
AYUNTAMIENTO DE MONTERDE DE ALBARRACIN
AYUNTAMIENTO DE MONTON DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE MONZON
AYUNTAMIENTO DE MORA DE RUBIELOS
AYUNTAMIENTO DE MORATA DE JALON
AYUNTAMIENTO DE MORATA DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE MORES
AYUNTAMIENTO DE MOROS
AYUNTAMIENTO DE MOSCARDON
AYUNTAMIENTO DE MOSQUERUELA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE MOYUELA
AYUNTAMIENTO DE MOZOTA
AYUNTAMIENTO DE MUEL

AYUNTAMIENTO DE MUNEBREGA
AYUNTAMIENTO DE MUNIESA
AYUNTAMIENTO DE MURERO
AYUNTAMIENTO DE MURILLO DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE NAVAL

AYUNTAMIENTO DE NAVARDUN
AYUNTAMIENTO DE NIGUELLA
AYUNTAMIENTO DE NOGUERA DE ALBARRACIN
AYUNTAMIENTO DE NOGUERAS
AYUNTAMIENTO DE NOGUERUELAS
AYUNTAMIENTO DE NOMBREVILLA
AYUNTAMIENTO DE NONASPE
AYUNTAMIENTO DE NOVALES
AYUNTAMIENTO DE NOVALLAS
AYUNTAMIENTO DE NOVILLAS
AYUNTAMIENTO DE NUENO

AYUNTAMIENTO DE NUEVALOS
AYUNTAMIENTO DE NUEZ DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE OBON

AYUNTAMIENTO DE ODON

AYUNTAMIENTO DE OJOS NEGROS
AYUNTAMIENTO DE OLBA

AYUNTAMIENTO DE OLIETE

AYUNTAMIENTO DE OLVENA
AYUNTAMIENTO DE OLVES

AYUNTAMIENTO DE ONTINAR DE SALZ
AYUNTAMIENTO DE ORCAJO

AYUNTAMIENTO DE ORERA

AYUNTAMIENTO DE ORES

AYUNTAMIENTO DE ORIHUELA DEL TREMEDAL
AYUNTAMIENTO DE ORRIOS

AYUNTAMIENTO DE ORTILLA
AYUNTAMIENTO DE OSEJA

AYUNTAMIENTO DE OSERA

AYUNTAMIENTO DE OSSO DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE PALO

AYUNTAMIENTO DE PALOMAR DE ARROYOS
AYUNTAMIENTO DE PANCRUDO
AYUNTAMIENTO DE PANIZA

AYUNTAMIENTO DE PANTICOSA
AYUNTAMIENTO DE PARACUELLOS DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE PARACUELLOS DE LA RIBERA
AYUNTAMIENTO DE PASTRIZ
AYUNTAMIENTO DE PEDROLA
AYUNTAMIENTO DE PENALBA
AYUNTAMIENTO DE PENARROYA DE TASTAVINS
AYUNTAMIENTO DE PERACENSE
AYUNTAMIENTO DE PERALEJOS
AYUNTAMIENTO DE PERALES DEL ALFAMBRA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE PERALTA DE ALCOFEA
AYUNTAMIENTO DE PERALTA DE CALASANZ
AYUNTAMIENTO DE PERALTILLA
AYUNTAMIENTO DE PERARRUA
AYUNTAMIENTO DE PERDIGUERA
AYUNTAMIENTO DE PERTUSA
AYUNTAMIENTO DE PIEDRATAJADA
AYUNTAMIENTO DE PINA DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE
AYUNTAMIENTO DE PIRACES
AYUNTAMIENTO DE PITARQUE
AYUNTAMIENTO DE PLAN

AYUNTAMIENTO DE PLASENCIA DE JALON
AYUNTAMIENTO DE PLEITAS
AYUNTAMIENTO DE PLENAS
AYUNTAMIENTO DE PLOU

AYUNTAMIENTO DE POLENINO
AYUNTAMIENTO DE POMER
AYUNTAMIENTO DE POZAN DE VERO
AYUNTAMIENTO DE POZONDON
AYUNTAMIENTO DE POZUEL DE ARIZA
AYUNTAMIENTO DE POZUEL DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE PRADILLA DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA DE ALBORTON
AYUNTAMIENTO DE PUENDELUNA
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE MONTANANA
AYUNTAMIENTO DE PUENTE LA REINA
AYUNTAMIENTO DE PUERTOLAS
AYUNTAMIENTO DE PUERTOMINGALVO
AYUNTAMIENTO DE PUEYO DE SANTA CRUZ
AYUNTAMIENTO DE PURUJOSA
AYUNTAMIENTO DE QUICENA
AYUNTAMIENTO DE QUINTO DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE RAFALES
AYUNTAMIENTO DE REMOLINOS
AYUNTAMIENTO DE RETASCON
AYUNTAMIENTO DE RICLA
AYUNTAMIENTO DE RILLO
AYUNTAMIENTO DE RIODEVA
AYUNTAMIENTO DE ROBRES
AYUNTAMIENTO DE RODENAS
AYUNTAMIENTO DE ROMANOS
AYUNTAMIENTO DE ROYUELA
AYUNTAMIENTO DE RUBIALES
AYUNTAMIENTO DE RUBIELOS DE LA CERIDA
AYUNTAMIENTO DE RUBIELOS DE MORA
AYUNTAMIENTO DE RUEDA DE JALON
AYUNTAMIENTO DE RUESCA
AYUNTAMIENTO DE SABINAN
AYUNTAMIENTO DE SABINANIGO
AYUNTAMIENTO DE SADABA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE SAHUN

AYUNTAMIENTO DE SALAS ALTAS
AYUNTAMIENTO DE SALAS BAJAS
AYUNTAMIENTO DE SALCEDILLO
AYUNTAMIENTO DE SALDON

AYUNTAMIENTO DE SALILLAS

AYUNTAMIENTO DE SALILLAS DE JALON
AYUNTAMIENTO DE SALLENT DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE SALVATIERRA DE ESCA
AYUNTAMIENTO DE SAMPER DE CALANDA
AYUNTAMIENTO DE SAMPER DEL SALZ
AYUNTAMIENTO DE SAN AGUSTIN
AYUNTAMIENTO DE SAN ESTEBAN DE LITERA
AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN DE PLAN
AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE LA VIRGEN DEL MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DEL RiO
AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE SANGARREN
AYUNTAMIENTO DE SANTA CILIA DE JACA
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE GRIO
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE LA SEROS
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE NOGUERAS
AYUNTAMIENTO DE SANTA EULALIA DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE SANTA EULALIA DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE SANTA LIESTRA Y SAN QUILEZ
AYUNTAMIENTO DE SANTA MARIA DE DULCIS
AYUNTAMIENTO DE SARINENA
AYUNTAMIENTO DE SARRION

AYUNTAMIENTO DE SASTAGO

AYUNTAMIENTO DE SECASTILLA
AYUNTAMIENTO DE SEDILES

AYUNTAMIENTO DE SEGURA DE BANOS
AYUNTAMIENTO DE SEIRA

AYUNTAMIENTO DE SENA

AYUNTAMIENTO DE SENES DE ALCUBIERRE
AYUNTAMIENTO DE SENO

AYUNTAMIENTO DE SESA

AYUNTAMIENTO DE SESTRICA

AYUNTAMIENTO DE SESUE

AYUNTAMIENTO DE SIERRA DE LUNA
AYUNTAMIENTO DE SIETAMO

AYUNTAMIENTO DE SIGUES

AYUNTAMIENTO DE SINGRA

AYUNTAMIENTO DE SISAMON

AYUNTAMIENTO DE SOBRADIEL
AYUNTAMIENTO DE SOPEIRA

AYUNTAMIENTO DE SOS DEL REY CATOLICO
AYUNTAMIENTO DE TABUENCA
AYUNTAMIENTO DE TALAMANTES
AYUNTAMIENTO DE TAMARITE DE LITERA
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

AYUNTAMIENTO DE TARAZONA
AYUNTAMIENTO DE TARDIENTA
AYUNTAMIENTO DE TAUSTE
AYUNTAMIENTO DE TELLA-SIN
AYUNTAMIENTO DE TERRER
AYUNTAMIENTO DE TERRIENTE
AYUNTAMIENTO DE TERUEL
AYUNTAMIENTO DE TIERGA
AYUNTAMIENTO DE TIERZ

AYUNTAMIENTO DE TOBED

AYUNTAMIENTO DE TOLVA
AYUNTAMIENTO DE TORIL Y MASEGOSO
AYUNTAMIENTO DE TORLA

AYUNTAMIENTO DE TORMON
AYUNTAMIENTO DE TORNOS
AYUNTAMIENTO DE TORRALBA DE ARAGON
AYUNTAMIENTO DE TORRALBA DE LOS FRAILES
AYUNTAMIENTO DE TORRALBA DE RIBOTA
AYUNTAMIENTO DE TORRALBA DE SISONES
AYUNTAMIENTO DE TORRALBILLA
AYUNTAMIENTO DE TORRE DE ARCAS
AYUNTAMIENTO DE TORRE DE LAS ARCAS
AYUNTAMIENTO DE TORRE DEL COMPTE
AYUNTAMIENTO DE TORRE LA RIBERA
AYUNTAMIENTO DE TORRE LOS NEGROS
AYUNTAMIENTO DE TORRECILLA DE ALCANIZ
AYUNTAMIENTO DE TORRECILLA DEL REBOLLAR
AYUNTAMIENTO DE TORREHERMOSA
AYUNTAMIENTO DE TORRELACARCEL
AYUNTAMIENTO DE TORRELAPAJA
AYUNTAMIENTO DE TORRELLAS
AYUNTAMIENTO DE TORREMOCHA DEL JILOCA
AYUNTAMIENTO DE TORRENTE DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE TORRES DE ALCANADRE
AYUNTAMIENTO DE TORRES DE BARBUES
AYUNTAMIENTO DE TORRES DE BERRELLEN
AYUNTAMIENTO DE TORREVELILLA
AYUNTAMIENTO DE TORRIJAS
AYUNTAMIENTO DE TORRIJO DE LA CANADA
AYUNTAMIENTO DE TOSOS

AYUNTAMIENTO DE TRAMACASTIEL
AYUNTAMIENTO DE TRAMACASTILLA DE TENA
AYUNTAMIENTO DE TRAMACED
AYUNTAMIENTO DE TRASMOZ
AYUNTAMIENTO DE TRASOBARES
AYUNTAMIENTO DE TRONCHON
AYUNTAMIENTO DE UNCASTILLO
AYUNTAMIENTO DE UNDUES DE LERDA
AYUNTAMIENTO DE URREA DE GAEN
AYUNTAMIENTO DE URREA DE JALON
AYUNTAMIENTO DE URRIES
AYUNTAMIENTO DE USED
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AYUNTAMIENTO DE UTEBO

AYUNTAMIENTO DE UTRILLAS
AYUNTAMIENTO DE VAL DE SAN MARTIN
AYUNTAMIENTO DE VALACLOCHE
AYUNTAMIENTO DE VALBONA
AYUNTAMIENTO DE VALDEALGORFA
AYUNTAMIENTO DE VALDECUENCA
AYUNTAMIENTO DE VALDEHORNA
AYUNTAMIENTO DE VALDELINARES
AYUNTAMIENTO DE VALDELTORMO
AYUNTAMIENTO DE VALDERROBRES
AYUNTAMIENTO DE VALFARTA
AYUNTAMIENTO DE VALJUNQUERA
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BARDAJI
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE LIERP
AYUNTAMIENTO DE VALMADRID
AYUNTAMIENTO DE VALMUEL
AYUNTAMIENTO DE VALPALMAS
AYUNTAMIENTO DE VALTORRES
AYUNTAMIENTO DE VEGUILLAS DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE VELILLA DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE VELILLA DE CINCA
AYUNTAMIENTO DE VELILLA DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE VENCILLON
AYUNTAMIENTO DE VERA DE MONCAYO
AYUNTAMIENTO DE VERACRUZ
AYUNTAMIENTO DE VIACAMP Y LITERA
AYUNTAMIENTO DE VIERLAS

AYUNTAMIENTO DE VILLADOZ
AYUNTAMIENTO DE VILLAFELICHE
AYUNTAMIENTO DE VILLAFRANCA DE EBRO
AYUNTAMIENTO DE VILLAFRANCA DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE VILLAHERMOSA DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE VILLALBA DE PEREJILES
AYUNTAMIENTO DE VILLALENGUA
AYUNTAMIENTO DE VILLAMAYOR
AYUNTAMIENTO DE VILLANOVA
AYUNTAMIENTO DE VILLANUA
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE GALLEGO
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE HUERVA
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE JILOCA
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE SIGENA
AYUNTAMIENTO DE VILLAR DE LOS NAVARROS
AYUNTAMIENTO DE VILLAR DEL COBO
AYUNTAMIENTO DE VILLAR DEL SALZ
AYUNTAMIENTO DE VILLARLUENGO
AYUNTAMIENTO DE VILLARQUEMADO
AYUNTAMIENTO DE VILLARREAL DE HUERVA
AYUNTAMIENTO DE VILLARROYA DE LA SIERRA
AYUNTAMIENTO DE VILLARROYA DE LOS PINARES
AYUNTAMIENTO DE VILLARROYA DEL CAMPO
AYUNTAMIENTO DE VILLASTAR
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AYUNTAMIENTO DE VILLEL

AYUNTAMIENTO DE VINACEITE

AYUNTAMIENTO DE VISIEDO

AYUNTAMIENTO DE VISTABELLA DEL HUERVA
AYUNTAMIENTO DE VIVEL DEL RiO MARTIN
AYUNTAMIENTO DE YEBRA DE BASA
AYUNTAMIENTO DE YESERO

AYUNTAMIENTO DE ZAIDIN

AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

AYUNTAMIENTO DE ZUERA

COMARCA ALTO GALLEGO

COMARCA ANDORRA-SIERRA DE ARCOS

COMARCA CAMPO DE BORJA

COMARCA COMUNIDAD DE CALATAYUD

COMARCA COMUNIDAD DE TERUEL

COMARCA DE BAJO ARAGON-CASPE

COMARCA DE DAROCA

COMARCA DE GUDAR-JAVALAMBRE

COMARCA DE LA JACETANIA

COMARCA DE LA RIBAGORZA

COMARCA DE LA SIERRA DE ALBARRACIN

COMARCA DE LAS CINCO VILLAS

COMARCA DE MATARRANA

COMARCA DE VALDEJALON

COMARCA DEL BAJO ARAGON

COMARCA DEL BAJO CINCA

COMARCA DEL BAJO MARTIN

COMARCA DEL JILOCA

COMARCA DEL MAESTRAZGO

Concejal de Gobierno de Seguridad y Servicios AYUNTAMIENTO DE MADRID
Concejal Delegado del Area de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil
Concejalia de Seguridad AYUNTAMIENTO DE BARCELONA
Delegado de Gobernacion AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
DIPUTACION PROVINCIAL DE HUESCA

DIPUTACION PROVINCIAL DE TERUEL

DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE GOTOR

FEDERACION ARAGONESA DE MUNICIPIOS, COMARCAS Y PROVINCIAS (FAMCP)
JUNTA GESTORA MUNICIPAL

SOCIEDAD MUNICIPAL DE REHABILITACION URBANA

La suma de estas cifras parciales, es obvio que no coincide con los 1839
expedientes incoados en 2006, por diversos motivos como los expedientes
rechazados, los remitidos al Defensor del Pueblo, los expedientes en los que
s6lo se solicita informacion, expedientes en los cudles nos dirigimos a mas de
una Administracion, etc.
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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

1. RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y
RECORDATORIOS DE DEBERES LEGALES
REALIZADOS EN EL ANO 2004 Y ESTUDIO
COMPARATIVO DE ANOS ANTERIORES.

Durante el afio 2006 se han realizado 275 Recomendaciones,
Sugerencias y Recordatorios de Deberes Legales.

Para una mejor comprension vamos a desglosar estos datos en varios
cuadros.

RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y RECORDATORIOS
REALIZADOS EN 2006

Recomendacion y Sugerencias

Pendientes 61
Aceptadas 107
Aceptadas parcialmente 14
Rechazadas 33
Sin respuesta 23
Recordatorios de deberes legales

Con Acuse 15
Sin Acuse 22
TOTAL 275
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5%

8%

12%

8%

40%

O Pendientes

m Aceptadas

O Aceptadas parcialmente
O Rechazadas

| Sin respuesta

o Con Acuse

m Sin Acuse

El siguiente cuadro resulta explicativo de las Administraciones a las que
nos hemos dirigido, y el grado de aceptacion de estas Recomendaciones,

Sugerencias y Recordatorios de Deberes Legales.
Organismos a los que se han efectuado recomendaciones, sugerencias y recordatorios de deberes

legales durante 2006
TOTA
organismo Aceptadas Rechazadas Sin Resp. Con Acuse Sin Acuse Pendientes L
DGA 51 17 6 6 6 13 99
A. Local 64 15 17 9 16 45 166
Otros 6 1 0 0 0 3 10
TOTAL 121 33 23 15 22 61 275
70
60
50
40 1 O DGA
| A. Local
30 O Otros
20 +—
o n |
Aceptadas Rechazadas Sin Resp. Con Acuse Sin Acuse Pendientes
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2001 123 28 13 0 0 56 0 0 220

2002 146 34 22 0 1 45 6 12 248

2003 151 17 18 1 2 59 38 20 306

2004 146 16 21 0 1 43 5 16 248

2005 182 29 22 0 0 55 20 14 322

2006 121 33 23 0 0 61 15 22 275
44,00% 12,00% 8,36% 22,18% 5,45% 8,00%

@ Acep.

B Rech.
OoS/R

O A. Recibo
| Susp.

@ Pendien

m Con Acuse
O Sin Acuse

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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8. QUEJAS ARCHIVADAS POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION.

Se han archivado un total de 35 quejas por silencio de la Administracion, a
la Sugerencia/Recomendacion/Recordatorio y 6 quejas por silencio de la
administracion a la solicitud de informacion.

QUEJAS QUE SE HAN ARCHIVADO POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION A LA SOLICITUD DE INFORMACION. TOTAL 6.

DI1-913/2003-7
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE

Le han notificado la liquidacion por la acometida de alcantarillado y tasa
de agua cuando cree gque estos gastos son responsabilidad del promotor de la
obra

DI-1404/2004-7
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE EBRO

Denuncia el incumplimiento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en la construccion de un edificio por el Ayuntamiento

DI-1681/2004-7
AYUNTAMIENTO DE BELMONTE DE GRACIAN

Concejal del Ayuntamiento denuncia que no se le permite el acceso a
expedientes municipales
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DI-233/2005-7
AYUNTAMIENTO DE TRASMOZ

Concejal del Ayuntamiento denuncia diversas irregularidades cometidas
por la alcaldia como no haber celebrado ningun pleno desde mayo del afio
pasado, no entregar ninguna informacion, concesion de subvenciones por
obras que no se han realizado, etc.

DI-835/2005-6

EXCMO. SR. CONSEJERO DE SERVICIOS SOCIALES Y FAMILIA,
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON

Se abre de oficio a raiz del conflicto entre feaps-Aragon y el
Departamento de servicios sociales y familia y con objeto de solicitar
informacion al Gobierno de Aragon y a feps sobre la problematica planteada.

DI-1618/2005-5
TELEFONICA MOVIL DE ESPANA, S.A.

Ha solicitado la correcciobn de una factura a Movistar con la que no
estaba conforme por no facturar llamadas en los periodos correspondientes,
paralizando el pago de la misma. Le han comunicado que no es posible
corregir facturas y que le apremian al pago

QUEJAS QUE SE HAN ARCHIVADO POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION A SUGERENCIA/ RECOMENDACION/
RECORDATORIO. TOTAL 35.

DI1-411/2003-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Disconforme con unas obras que se estén realizando al lado de su casa,
excediendo lo previsto inicialmente, que era la consolidacién y rehabilitacion de
la fachada.

DI-273/2004-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Solicitan que se resuelva sobre la solicitud de caducidad y archivo de un
expediente urbanistico ya que pese al tiempo transcurrido no han recibido
resolucion ni informacion de ningun tipo.
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DI-367/2004-7
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE GALLEGO

Denuncia la existencia de unas tajaderas que cruzan la acera enfrente
de su casa y a pesar de solicitar que se tapen no se ha hecho

DI-509/2004-8
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE

Diplomado en estadistica denuncia que no se reconoce la titulacion para
puestos de interinos en ninguna especialidad de ensefianza secundaria

DI-633/2004-7
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE

Concejal del Ayuntamiento denuncia que no se incluyeron en el orden
del dia de una sesion plenaria varias propuestas de resolucion presentadas en
tiempo y forma por su grupo municipal

DI-829/2004-10
AYUNTAMIENTO DE CADRETE

Fue denunciado por llevar a cabo una serie de obras en un talud que
separa dos propiedades y ha sido condenado y se queja de la actuacion del
Ayuntamiento y DGA en su problema

DI-893/2004-7
AYUNTAMIENTO DE PUENTE LA REINA

Concejales del Ayuntamiento denuncian que no se les remite la
informacion que requieren al Equipo de Gobierno

DI-1146/2004-5
AYUNTAMIENTO DE HUESCA

Denuncia que en la calle donde vive se producen inundaciones por
aguas fecales y el Ayuntamiento no ha hecho nada por solucionar el problema

DI-1156/2004-7
AYUNTAMIENTO DE AGUILON

El Ayuntamiento le ha cobrado un recibo por pavimentacion de una calle
con el que no esté de acuerdo, y ademas le comunicaron que si no lo pagaba
no le daban licencia de obras
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DI-1229/2004-7
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE

Disconforme con una notificacion del Ayuntamiento por contribuciones
especiales

DI-1460/2004-7
AYUNTAMIENTO DE HUESCA

El Ayuntamiento les reclama unos recibos de agua de un piso que tenian
alquilado.

DI-1463/2004-7
MANCOMUNIDAD ALTO VALLE DEL ARAGON

Disconforme con que la Mancomunidad le cobre tasa de basuras de un
garaje en Castiello de Jaca

DI-7/2005-9

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO, DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Llam6é a 061 para asistencia domiciliaria indicando los sintomas que
padecian y no fueron a visitarla

DI-97/2005-10
AYUNTAMIENTO DE OLIETE

Solicita que el Ayto. de Oliete inste a los propietarios de unos inmuebles
a instalar bajantes de aguas pluviales ya que caen directamente en su fachada

DI-116/2005-2

Excmo. Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Denuncia que una empresa ha podido realizar obras incumpliendo una
orden por la que se formula declaracién de impacto ambiental del Parque
Tecnoldgico de Reciclado

DI-136/2005-7
AYUNTAMIENTO DE TERUEL

Hacienda le ha realizado una declaracion paralela ya que no declaro
como debiera unos ingresos percibidos por su hija del Ayuntamiento, solicita
que éste informe correctamente en estos casos
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DI-160/2005-7
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE

Disconforme con la actuacion del Ayuntamiento en relacion a unas
contribuciones especiales

DI-195/2005-4

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO, DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Por limitaciones de plantilla en la UCI del hospital clinico hay un
incremento de guardias por facultativo que supera el maximo permitido por la
normativa aplicable

DI-429/2005-10
AYUNTAMIENTO DE ANON DE MONCAYO

A principios de 2004 presentd solicitud de licencia de obras para
acondicionar una vivienda en Aiidn y no ha tenido contestacion

DI-596/2005-10
AYUNTAMIENTO DE ALBARRACIN

Es propietaria de una casa en Albarracin y denuncia que estan
edificando al lado sin respetar la distancia minima vy al dirigirse al ayuntamiento
le dicen que como se habia hecho en la legislatura anterior que no puede
solucionarlo

DI-856/2005-2
AYUNTAMIENTO DE HERRERA DE LOS NAVARROS

Denuncian la pasividad del Ayuntamiento en relacién a un deslinde como
consecuencia de la apropiacion por un particular de un camino publico y parte
de su finca

DI-961/2005-5
AYUNTAMIENTO DE FUENTES DE JILOCA

Denuncia que la gestion del abastecimiento de aguas, llevada por una
empresa contratada por el Ayuntamiento, es absolutamente desorbitada ya que
no se corresponde con el total de litros consumidos.

DI-1133/2005-10
AYUNTAMIENTO DE MAGALLON

Propietario de una casa en la localidad que ha reclamado al
Ayuntamiento la reparacion de la acera que rodea la vivienda por el estado en
gue se encuentra, sin que se haya realizado
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DI-1138/2005-10
AYUNTAMIENTO DE LITAGO

Un vecino suyo esté realizando unas obras sin licencia que afectan a su
propiedad, lo ha puesto en conocimiento del Ayuntamiento pero no ha hecho
nada al respecto

DI-1143/2005-9

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO, DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

A su hija le han interrumpido un tratamiento por hiperhidrosis en las
manos

DI-1197/2005-7
AYUNTAMIENTO DE TORRELACARCEL

Solicitd al Ayuntamiento el cambio de cultivo de una finca y en mas de
un afio no le han contestado

DI-1313/2005-10
AYUNTAMIENTO DE GRAUS

Es propietaria de una casa en Juseu, perteneciente al Ayto. de Graus y
denuncia que un vecino ha cerrado un paso; habiendo solicitado informacién al
Ayto. de Graus no han obtenido respuesta

DI-1318/2005-3

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO, DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON;

Rechazan la dispensacion gratuita de la pildora postcoital ya que
consideran que es una grave intromision en las funciones educativas de los
padres. Solicitan que no se dispense a los menores

DI-1356/2005-10
AYUNTAMIENTO DE TARAZONA

Denuncia que se ha construido una vivienda al lado de su propiedad que
no respeta las distancias minimas

DI-1528/2005-4
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Funcionaria del Ayuntamiento que esta desempefiando funciones de
jefatura de una unidad técnica sin percibir las diferencias salariales derivadas
del ejercicio de este puesto
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DI-1529/2005-4
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Funcionaria del Ayuntamiento que est4 desempefiando funciones de
jefatura de negociado de administracion sin percibir las diferencias salariales
derivadas del ejercicio de este puesto

DI-1636/2005-5
AYUNTAMIENTO DE TERUEL

Minusvalida que se desplaza en silla de ruedas denuncia la falta de
acondicionamiento de las paradas de autobus en Teruel para poder bajar la
rampa del autobus y subir en el mismo.-

DI-1663/2005-2
AYUNTAMIENTO DE TERUEL

Viven en una zona denominada de bares de Teruel y en los bajos de su
vivienda se desarrollan esta serie de actividades y siguen sufriendo las mismas
molestias que antes de adaptar el local a las exigencias de la normativa.

DI-148/2006-2
AYUNTAMIENTO DE FRAGA

Denuncia la pasividad del Ayuntamiento ante las quejas que ha realizado
por la practica del fatbol en la plaza donde vive

DI-668/2006-2
AYUNTAMIENTO DE JACA

Denuncia que el Ayuntamiento permite el incumplimiento de la ley ya
gue permite a bares situados en el casco viejo que trabajen como bares
especiales cuando tienen licencia de bares cafeteria
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9. POR FALTA DE CONTESTACION DE LA
ADMINISTRACION SE HA FORMULADO
RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES EN LOS
SIGUIENTES EXPEDIENTES.

DI1-1184/2003-10
AYUNTAMIENTO DE BINEFAR

Denuncian varias irregularidades en un concurso para la proyecciéon de
un edificio administrativo en Binéfar.

DII-1217/2003-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Tiene un badén en su parcela y al solicitar ampliacién del badén de
forma permanente le informan de que su badén es ilegal

DI-194/2005-4
AYUNTAMIENTO DE PINSEQUE
Denuncia por acoso laboral a una funcionaria del Ayuntamiento

DI-267/2005-9

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO. DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Denuncia por el proceso de adjudicacion del servicio de transporte de
ambulancias del 061
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DI-343/2005-3
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE GALLEGO

Disconformidad con la denegacion por parte del Ayto. de una
reclamacién de responsabilidad patrimonial por dafios y perjuicios

DI-606/2005-5
AYUNTAMIENTO DE BADULES

Se denuncia que a raiz de unas obras en la via publica en Badules una
ciudadana discapacitada, que necesita muletas para desplazarse, tiene
dificultades para acceder a su vivienda

DI-845/2005-2

Excmo. Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Se abre de oficio a causa de los malos olores que hay en la margen
izquierda de Zaragoza y al objeto de recabar informacion de las
administraciones competentes en la materia y emitir el correspondiente
informe.

DI-974/2005-5
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE

Denuncia que la Diputacion General de Aragdén renuncie a la
rehabilitacion del gran teatro Fleta ya que contraviene el ordenamiento juridico
Aragonés al ser patrimonio de una gran importancia cultural.

DI-1076/2005-4
COMARCA DE LA HOYA DE HUESCA

Denuncia irregularidades en las bases de una convocatoria para un
puesto de técnico de cultura en la comarca Hoya de Huesca

DI-1180/2005-10
AYUNTAMIENTO DE TERUEL

Expediente relativo a que en el PGOU de 1985 aparece en una
propiedad privada un vial que no se ha ejecutado ni han sido expropiados los
terrenos, solicitindose informacién sobre qué va a hacer el Ayto. en esa
propiedad.
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DI-1242/2005-5
AYUNTAMIENTO DE EJEA DE LOS CABALLEROS

Solicitud de ayuda de urgencia al Ayto. para una protesis auditiva que
no ha recibido ninguna respuesta

DI-1254/2005-4
EXCMO. SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO

Solicitud de un médico para que se hagan efectivos los derechos
econdmicos y profesionales de su puesto de trabajo de nivel 24, ya que a pesar
de su reconocimiento desde el 1 de enero de 2001 no se han materializado.

DI-1259/2005-5
AYUNTAMIENTO DE MANZANERA

Denuncia irregularidades en un concurso de carteles de las fiestas de la
localidad

DI-1285/2005-4

EXCMO. SR. VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
RR. II.

Denuncia incumplimiento del principio de publicidad en relacién con un
anuncio periodistico pidiendo una plaza de ingeniero técnico o superior para
una empresa que puede tener dependencia del Gobierno de Aragon.

DI-1293/2005-6

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Solicitan mas atencion a los problemas de salud mental de Aragon y la
creacion de unidades especializadas para cada enfermedad mental

DI-1341/2005-9

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Denuncia de mal funcionamiento del sistema sanitario ya que tuvo un
esguince de tobillo y le enviaron al especialista cuya cita se demoré mas de 2
meses.
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DI-1354/2005-4
DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA

Solicita la revision del expte. Di-224/1999-IM sobre sentencias
desiguales a varios trabajadores de la DPZ

DI-1475/2005-5
AYUNTAMIENTO DE AREN

Denuncia los problemas que tienen en el pueblo de Betesa y que el
Ayuntamiento tras numerosas sugerencias no les atiende (casas que estan en
ruinas y se caen a trozos, no tienen ninguna boca de incendios, etc.)

DI-1596/2005-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Denuncia por una solicitud dirigida al Ayto. de inspeccién en una terraza
comunitaria por un problema con un local vecino

DI-1610/2005-2
AYUNTAMIENTO DE HUESCA

Disconforme con el procedimiento que ahora efectia el ayuntamiento de
Huesca y la Policia Local con respecto a las denuncias por ruidos por lo que se
refiere a la constancia de la identificacion de la persona que da el aviso.

DI-1613/2005-8
AYUNTAMIENTO DE FONZ

Denuncia el estado en que se encuentra el C.R.A. Fonz-Estadilla y las
instalaciones para los nifios de la localidad

DI-1620/2005-10
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE SIGENA

Denuncia relativa a dudas sobre la titularidad integra de una finca de
propiedad privada en la localidad

DI-28/2006-9

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Denuncia que a causa del retraso para operarla de un cancer de mama
recurrié a la sanidad privada, solicita que se agilicen las operaciones urgentes y
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que la reconstruccion estética se le realice en la seguiridad social

DI-33/2006-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Solicita que se inspeccionen las licencias de una fabrica ya que han
construido unos silos que interfieren en la antena de TV de la comunidad de
propietarios

DI-80/2006-3

Excmo. Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Denuncia la instalacién de unos cafiones antialudes en el balneario de
Panticosa por falta de sefializacibn adecuada, ante el peligro que pueden
suponer para los montafieros que por alli transitan

DI-86/2006-10
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Se abre de oficio para que se agilice la concesién de licencias en la
construccion de centros docentes

DI-161/2006-6
INSTITUTO ARAGONES DE EMPLEO

Denuncia irregularidades de una asociacion de disminuidos psiquicos
que contrata siempre con la misma empresa y recibe subvenciones de la DGA

DI-187/2006-4
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Solicita que se le abone la diferencia salarial por el periodo entre el
1/06/03 y 1/09/05 en el puesto que estd desempefiando ya que es la Unica de
sus comparieros en la misma situacién que no lo ha percibido

DI-285/2006-2
AYUNTAMIENTO DE TRASMOZ

Denuncia que en la localidad, que es concejo abierto, no se celebran
asambleas desde hace casi un afo
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DI-290/2006-6

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE, DIPUTACION GENERAL DE ARAGON

Solicita poder ingresar a su hijo en algun centro especializado ya que
sufre un transtorno disocial por lo que le expulsan de todos los colegios.

DI-325/2006-6

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE SALUD Y CONSUMO. DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON

Exponen la problematica de los enfermos con trastornos de personalidad
y sus familias. Pertenecen a la asociacion "el volcan" de familiares de
trastornos de la personalidad.

DI-368/2006-10
AYUNTAMIENTO DE SAHUN

Tiene problemas con el Ayuntamiento para que le otorguen licencia de
obras para arreglar una casa que se compro

En este expediente se emitieron dos recordatorios.

DI-778/2006-5
AYUNTAMIENTO DE TERUEL

Se abre de oficio por haber tenido conocimiento que la rama de acceso a
minusvalidos en el autobus n° 92 de Teruel no funciona

DI-989/2006-10
AYUNTAMIENTO DE PLAN

Es propietario de una finca en la localidad que ha sido ocupada
parcialmente al ensanchar un camino

DI-1233/2006-10
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ARAGON

Solicitd al Ayuntamiento el acceso a un expediente de licencia de obras
y no le han contestado
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DI-1285/2006-3
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

Ha solicitado informacion al Ayto. de Zaragoza sobre la posiblidad de
cesion o enajenacion de unos patios de manzana de su propiedad y no le han
contestado
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1.- DIFUSION DEL DERECHO ARAGONES

* Decimosextos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés.- El 26 de octubre
de 2006 se firmo por la Institucién El Justicia de Aragon, el Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, La Academia Aragonesa de Jurisprudencia y Legislacion, La
Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, el Real e llustre colegio de
Abogados de Zaragoza, el llustre Colegio de Abogados de Huesca, el llustre
Colegio de Abogados de Teruel, el llustre Colegio Notarial de Zaragoza, los
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Aragén y el llustre Colegio de
Procuradores de Zaragoza, el convenio de colaboracion para la celebracién de los
«Decimosextos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés», con el siguiente
programa de ponencias:

—Dia 7 de noviembre de 2006 en Zaragoza: La disposicidn intervivos de
los bienes del Consorcio Conyugal Aragonés, por D3 Carmen Bayod
Lopez, Da. Teresa Cruz Gisbert, D2. Isabel De Salas Murillo.

—Dia 14 de noviembre de 2006 en Zaragoza: La liquidacion del
Consorcio conyugal Aragonés, por D. Adolfo Calatayud Sierra, D.
Francisco Javier Forcada Miranda, D. Javier Sancho-Arroyo Lépez Rioboo.

—Dia 21 de noviembre de 2006 en Zaragoza: Urbanismo y Medio
Ambiente, por D. Pedro Fand6s Pons, D. Jesus LOpez Martin, D. José
Manuel Marraco Espinos.

—Dia 28 de noviembre en Huesca: Problemas Juridicos de la
transformacién de secano a regadio y mejora de los regadios, D.
Alberto Ballarin Marcial, D. José Luis Castellano Prats, D. Alvaro Enrech
Val.

A todas las sesiones asistio el Justicia de Aragén. Desde la Institucion se
editaran las Actas con el contenido de las Ponencias.
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2.- DIFUSION DE LA INSTITUCION DEL JUSTICIA

2.1 Séptimo Encuentro de Estudios sobre el Justicia de Aragon.- Bajo
el titulo “Las claves de la modernidad para el conocimiento de una Institucion
peculiar”, el dia 8 de mayo de 2006, en el Aula Magna de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Zaragoza, se celebr6 un encuentro de estudiosos de
diversas disciplinas en el que se analizaron temas relacionados con el Justicia de
Aragon. Los variados y complementarios estudios presentados fueron debatidos
en las sesiones celebradas, abiertas al publico en general, y se recopilaran en
una publicacion.

Actuaron como coordinadores del Encuentro D. Guillermo Redondo
Veintemillas y D. Esteban Sarasa Sanchez, y la Secretaria Técnica corrié a cargo
de Rosa Aznar Costa, Asesora Jefe del Gabinete del Justicia, e intervinieron:

D. José Antonio Escudero Lopez, D. Juan Francisco Baltar Rodriguez, D.
Diego Navarro Bonilla, D. Jesus Morales Arrizabalaga, D2. Encarnacién Jarque
Martinez y D. Alberto Montaner Frutos.

2.2 Conferencias impartidas personalmente por el Justicia de Aragon:
total 30

13-01-06 Clausura del Curso “El Derecho Aragonés en el siglo XXI”,
organizado por la Universidad de la Experiencia de
Zaragoza.

27-01-06 Conferencia en el colegio “El Justicia de Aragon” de

Alcorisa, sobre la Institucion del Justicia con motivo de la
celebracion del Dia de la Paz.

6-02-06 Conferencia en el colegio La Salle Santo Angel sobre la
figura del Justicia y el funcionamiento de la Institucion.

7-02-06 Conferencia en Albarrracin sobre Régimen econdmico
matrimonial, herencias y otras cuestiones practicas del
Derecho Foral aragonés.

15-02-06 Conferencia sobre el funcionamiento de la Institucion y la
figura del Justicia a la Asociacion Rolde.

17-03-06 Conferencia sobre “Changes in the Ombudsmen Institution”,
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con motivo del seminario hispano-portugués organizado por
la Embajada de Espafia en la catedra Principe de Asturias
para celebrar el XX aniversario de Espafia y Portugal en la
Union Europea, en la Universidad de Georgetown
(Washington).

25-03-06 Ponencia sobre “Violencia Familiar” en las Jornadas sobre
“La violencia escolar en Aragon”, organizadas por la
Asociacion Cultural Amigos de la Ciencia y de la
Investigacion.

6-04-06 Conferencia en el IES Angel Sanz Briz, sobre la figura del
Justicia y el funcionamiento de la Institucion.

10-04-06 Conferencia a la Asociacion “Virgen del Pilar” de Fraga,
sobre problemas juridicos y legales de la discapacidad.

25-04-06 Conferencia en el colegio Marianistas sobre “Evolucion
histérica del Justicia y los problemas de la juventud en
nuestra sociedad”.

27-04-06 Conferencia en el colegio Marianistas sobre “Evolucion
histérica del Justicia y los problemas de la juventud en
nuestra sociedad”.

3-05-06 Conferencia con motivo de la XXVI Semana Cultural del
colegio San Viator sobre la figura del Justicia y el
funcionamiento de la Institucion.

6-05-05 Conferencia sobre *“el alcohol” con motivo de las IV
Jornadas de Informacion sobre el alcoholismo organizadas
por la Asociacién Albada de Alcohdlicos Rehabilitados.

10-05-06 Ponencia sobre seguridad vial en las Il Jornadas sobre
busqueda de soluciones al problema de los accidentes de
trafico, organizadas por del Grupo de Seguridad Vial y
Accidentes de Trafico de la Universidad de Zaragoza.

11-05-06 Conferencia en el Ateneo sobre Derecho aragonés.

16-05-06 Conferencia en el Centro de Adultos “Concepcion Arenal’
sobre La figura del Justicia y el funcionamiento de la
Institucion.

1-06-06 Ponencia sobre Siniestralidad Vial dentro del Plan extraordi-

nario de formacién de la Fiscalia General del Estado.

15-06-06 Conferencia sobre “El Justicia y el Derecho aragonés”
organizadas por la Asociacion de “Amigos de Aragon” de
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Bruselas.

23-06-06 Conferencia en la Casa de Castilla-Ledn, sobre las
diferencias entre el Derecho aragonés y el castellano-
leones.

29-06-06 Conferencia sobre la Institucién con motivo de la Clausura

del curso del Instituto Itaca.

5-07-06 Ponencia sobre “Los Ombudsmen Autonémicos como
Defensores de colectivos desprotegidos”, dentro de los
Cursos de Verano “El Ararteko: un Ombudsman para el
siglo XXI” organizado por el Ararteko en San Sebastian.

1-08-06 Conferencia sobre “La despoblacion y el envejecimiento en
Aragoén” dentro de los IV cursos de verano Villa de Malon.

21-09-06 Ponencia inaugural en el Tercer Foro de Urbanismo y
Sociedad con el titulo “La ciudad y los derechos humanos”.

27-09-06 Conferencia sobre la Constitucion Espafiola a la Asociacion
de Vecinos Tomas Pelayo de Casablanca.

19-10-06 Conferencia sobre “Seguridad Juridica. El Codigo de Buena
Conducta” en las IV Jornadas de las Administraciones
Plblicas con el lema “Las Administraciones Publicas
Colaboracion y tecnologia: servicios de calidad”, en la
Diputacion Provincial de Huesca.

20-10-06 Leccion inaugural del curso 2006/2007 de la Universidad
San Jorge sobre “La seguridad Juridica”, en el Campus de
Huesca.

30-11-06 Conferencia sobre “Las novedades institucionales de la

reforma” dentro de las Il Jornadas de Estudio: Reflexiones
ante la reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon,
organizado por el Departamento de Presidencia vy
Relaciones Institucionales del Gobierno de Aragon.

13-12-06 Conferencia sobre “El impacto social del urbanismo” en las
Jornadas constitucionales organizada por la Facultad de
Derecho y el Justicia de Aragon “Constitucion, Urbanismo y
Vivienda” con motivo del aniversario de la Constitucion.

15-12-06 Conferencia sobre “Alcohol y Juventud” en las XXI Jornadas
aragonesas de informacion alcohdlica, organizada por la
Fundacién Valero Martinez Asarex .

21-12-06 Conferencia sobre “Salvaguarda del Derecho Civil aragonés
y su aplicacion” en el curso de Derecho Aragonés
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organizado por la Universidad de la Experiencia.

2.3 Visitas ala Sede en Zaragoza

En el marco de actividades conducentes a la divulgacion del
funcionamiento de la Institucion y de sus antecedentes histdricos entre la
poblacion aragonesa, se han venido desarrollando como en afios anteriores,
visitas a la sede del Justicia, de escolares y de otros colectivos. Todas ellas han
sido recibidas personalmente por el Justicia, que ademas de exponerles asuntos
relacionados con la Institucion, los problemas de los ciudadanos o el Derecho
aragonés, ha contestado numerosas preguntas.

Visitas: 26 grupos con un total de 676 personas.

Relacién Cronoldgica:

10-1- 20 adultos matriculados en cursos de la Universidad
06 Popular de Zaragoza.

13-1- 24 alumnos de Ciclos Formativos de Grado Medio
06 del Instituto de Educacion Secundaria Santiago Hernandez

de Zaragoza.

19-1- 28 alumnos de Ciclos Formativos de Grado Medio
06 del Centro de Formacion Profesional Valle de Tena de
Zaragoza.
20-1- 30 alumnos del programa de Garantia Social del
06 Centro de Formacion Profesional Valle de Tena de
Zaragoza.
24-1- 20 adultas del Club Internacional de Seforas de
06 Zaragoza.
9-2- 23 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
06 Basilio Paraiso de Zaragoza.
10-2- 24 adultos de la Fundacién Benito Ardid de
06 Zaragoza.
13-2- 24 adultos matriculados en cursos de la Universidad
06 Popular de Zaragoza.
16-2- 27 alumnos de 6° de Primaria del Colegio Publico
06 Basilio Paraiso de Zaragoza.

70



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

21-2- 24 adultos de la Fundacién Benito Ardid de
06 Zaragoza.

28-2- 24 adultos de la Fundacion Benito Ardid de
06 Zaragoza.

23-3- 26 alumnos de 5° de Primaria del Colegio S. Antonio
06 de Padua de Zaragoza.

24-3- 26 alumnos de 5° de Primaria del Colegio S. Antonio
06 de Padua de Zaragoza.

27-3- 20 adultos matriculados en cursos de la Universidad
06 Popular de Zaragoza.

30-3- 26 alumnos de 4° de ESO del Instituto de Educacion
06 Secundaria de Miralbueno (Zaragoza).

25-5- 40 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico El
06 Justicia de Aragon de Alcorisa (Teruel)

26- 30 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Santa Ana
10-06 de Zaragoza.

2-11- 30 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Santa Ana
06 de Zaragoza.

3-11- 25 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
06 Cortes de Aragon de Zaragoza.

6-11- 25 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
06 Cortes de Aragon de Zaragoza.

7-11- 20 adultos del colectivo de jubilados del Colegio
06 Oficial de Médicos de Zaragoza.

9-11- 25 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
06 Cortes de Aragon de Zaragoza.

16- 25 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
11-06 Cortes de Aragdn de Zaragoza.

17- 25 alumnos del programa de Garantia Social y Aulas
11-06 Taller del Centro Sociolaboral de Casetas (Zaragoza).

28- 25 alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
11-06 Cortes de Aragon de Zaragoza.
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11- 40 alumnos de Ciclos Formativos de Grado Medio y
12-06 Grado Superior del Instituto de Educacién Secundaria
Santiago Herndndez de Zaragoza.

2.4 Concurso Escolar

El Justicia de Aragon también invit6 un afio méas, a los escolares
aragoneses del tercer ciclo de Educacién Primaria y de Educacion Secundaria
Obligatoria a participar en el concurso “El Justicia de Aragon y la sanidad”.

Los Colegios participantes designaron un profesor responsable,
encargado de seleccionar los trabajos que presentaba cada centro educativo y, en
un acto celebrado el dia 20 de diciembre en conmemoracion del aniversario de la
ejecucion de Juan de Lanuza, se entregaron los premios a los alumnos
ganadores: Marina Novella Gracia de 5° de Primaria del Colegio Publico “El
Justicia de Aragdén” de Alcorisa (Teruel); profesora responsable Maria Isabel
Martinez Fortea; Sergio Pérez Gascon de 5° de Primaria del Colegio Publico “El
Justicia de Aragon” de Alcorisa (Teruel); profesora responsable Maria Isabel
Maritnez Fortea ; Ruyi Qi de 6° de Primaria del Colegio Santo Domingo de Silos
de Zaragoza; profesora responsable Remedios Falcon Marcilla; Elisa Martin
Sendra de 5° de primaria del Colegio Publico “El Justicia de Aragon” de Alcorisa
(Teruel); profesora responsable Maria Isabel Martinez Fortea.

2.5 Otras iniciativas de difusién

En el aflo 2006, la web institucional del Justicia de Aragén
www.eljusticiadearagon.es ha multiplicado por dos el numero de visitantes y ha
incrementado en un 40 por ciento las consultas, que alcanzaron al cifra de
331.000. Espafia sigue siendo el principal pais de procedencia, con el 58 por
ciento de las consultas, seguido de Estados Unidos, con un 31 por ciento, y de la
Union Europea, de donde procede el 2 por ciento de las consultas. Por detras se
sitlan paises como Mgjico, Argentina, Suiza o Venezuela.

El interés que la web del Justicia suscita entre los ciudadanos y el caracter
universal de este medio de comunicacion nos ha llevado a traducir la web al
inglés, al aragonés y al catalan con el fin de llegar al mayor numero de personas
posible.
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Actualmente, la web del Justicia de Aragdn permite acceder a toda la
informacion que genera la Institucién, asi como presentar quejas y solicitar visitas
guiadas al Palacio de Armijo para grupos organizados. En el apartado que recoge
las Sugerencias y Recomendaciones que la Institucion realiza a las
Administraciones aragonesas, en 2006 se han publicado 140 documentos, y en
total se pueden consultar 721 Sugerencias relativas a todas las é&reas de
actuacion del Justicia de Aragon. Con esta iniciativa, la Institucion hace hincapié
en la transparencia sin vulnerar el derecho a la intimidad y a la proteccion de
datos de las personas firmantes de las quejas.

En 2006, la actividad del Justicia de Aragon también ha tenido eco en los
medios de comunicacion. La prensa local ha publicado 459 noticias referidas a la
Institucion, ademas de las intervenciones en radio y television. Por tercer afio
consecutivo, el Justicia de Aragon ha participado una vez al mes en el programa
diario de Radio Huesca “Hoy por hoy”, en lo que suman ya 33 intervenciones que
en ocasiones incluyen las preguntas en directo de los oyentes. Con la misma
vocacion de divulgar la actividad diaria de la Institucién asi como los aspectos
mas practicos del Derecho Aragonés, se han emitido en Radio 5 de RNE 24
espacios, en razén de uno a la semana y Fernando Garcia Vicente ha intervenido,
también una vez al mes, en los programas locales matinales de las emisoras
COPE Zaragoza, Aragon Radio y Punto Radio.

Por otro lado, la revista “El Justicia de Aragon” ideada para divulgar la
actividad del Justiciazgo con un lenguaje sencillo y una presentacion amena, ha
cumplido su quinto afio de existencia. Para las ilustraciones del niamero cinco
hemos contado con la colaboracion de la Asociacion de Padres de Nifios
Oncolégicos de Aragon (ASPANOA) a cuyos miembros agradecemos su
desinteresada participacion. Los 5.000 ejemplares editados se han distribuido a
todos los Ayuntamientos aragoneses, colegios, institutos, asociaciones de diversa
indole, organismos oficiales, etc. Un numero significativo se ha reservado para la
libre disposicion de los ciudadanos que acuden a las oficinas del Justicia de
Aragon en Zaragoza, Huesca y Teruel.

En 2006, la Oficina de Atencién al Ciudadano, destinada a recibir
directamente las quejas de los ciudadanos y a ofrecer asesoramiento sobre las
competencias y el trabajo de la Institucion, ha recibido 812 quejas presenciales y
497 a través del correo electronico, ademas de atender las llamadas al teléfono
gratuito de atencion al ciudadano (900 210 210)
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3.- OTRAS ACTIVIDADES DEL JUSTICIA

13-01-06

14-01-06

18-01-06

19-01-06

27-01-06

28-01-06

3-02-06

12-02-06

15-02-06

18-02-06

21-02-06

28-02-06

17-03-06

Clausura de curso monografico “Derecho aragonés en el siglo
XXI”, organizado por la Universidad de la Experiencia del
Instituto de Ciencias de la Educacion.

Asistencia a la entrega de los premios a los Altoaragoneses
2005, organizado por el Periodico el Altoaragon.

Asistencia al Foro de Economia “Empresas, empresarios y
emprendedores” con motivo del 110 aniversario del Heraldo de
Aragén.

Presentacion del libro de Antonio Artero “Antonio Pérez, guién
cinematografico” editado en colaboracion con Rolde de
Estudios Aragoneses.

Visita a la localidad de Alcorisa con motivo de la celebracion
del Dia de la Paz.

Clausura del IX Centenario de la incorporacion de Ejea de los
Caballeros al Reino de Aragon.

Presentacion en Toledo de la revista “Derechos Ciudadanos”
dedicada a la inmigracion, editada de forma conjunta por los
Defensores del Pueblo de las distintas Comunidades
Autonomas.

Lectura del Manifiesto en el Dia internacional del nifio con
cancer, organizado por ASPANOA.

Asistencia al Homenaje a las victimas del atentado de la Casa
Cuartel de Zaragoza, celebrado en el Aula Magna de la
Facultad de Derecho.

Aniversario de la Fundacién de la Academia General Militar.

Reunion con las Asociaciones de inmigrantes para darles a
conocer la Institucidon y presentacién de la revista “Derechos
ciudadanos”.

Clausura de la Jornada Técnica celebrada con motivo del X
aniversario de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Asistencia al Simposio organizado para conmemorar el 20
aniversario de la incorporacién de Espafia y Portugal a la
Union Europea en la Universidad Norteamericana de
Georgetown.
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25y 26-03-06 Asistencia a las Jornadas sobre “La Educacion Escolar en
Aragon” dentro del Plan Nacional de formacién del profesorado
no universitario organizadas por la Asociacion Cultural “Amigos
de la Ciencia y la Investigacion”.

28-03-06 Presentacion del libro, n°® 27 de la coleccion El Justicia de
Aragon titulado “Anotaciones espafiolas al proyecto de Pavia”,
coordinado por el Profesor Garcia Cantero.

30-03-06 Participacion como moderador en las Xl Jornadas de la
Sociedad Aragonesa de Geriatria y Gerontologia.

1y 2-04-06 Asistencia al Seminario “Estado de Derecho Justicia y
Derechos Fundamentales en la Constitucion Europea”,
organizado por el Consejo General del Poder Judicial y las
Cortes de Aragon.

4-04-06 Entrega al Presidente de las Cortes del Informe Anual 2006 de
la Institucion.

6-04-06 Entrega de los premios CERMI-Aragén 2006.

19-04-06 Celebracion del Dia de Aragon en la Real Academia de Bellas

Artes de San Fernando.

20-04-06 Asistencia a los actos organizados en las Cortes de Aragon
con motivo de la Festividad de San Jorge.

23-04-06 Asistencia a los actos con motivo de la Festividad de San
Jorge organizados por la Diputacién General de Aragon.

27-04-06 Asistencia al “Foro sobre el ferrocarril del Canfranc”.

3-05-06 Lectura en la Semana del cuento, relato y leyenda en inglés,
con motivo del 10° aniversario del convenio firmado entre el
MEC vy el British Council, para poner en practica el curriculo
integrado espafiol-inglés en el CEIP San Vicente.

4-05-06 Presentacion en la sede de la Instituciéon de la Memoria Anual
de Proyecto Hombre.

5-05-06 Asistencia en la Cortes de Aragon al acto de homenaje a
Manuel Giménez Abad.

10-05-06 Inauguracién y participacion en las Ill Jornadas sobre
busqueda de soluciones a los accidentes de trafico.

10-05-06 Encuentro y reunion con la Presidenta de UNICEF — Espafia.

19-05-06 Visita de la Institucion de los Jueces en practicas.
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23-05-06

27-05-06

31-05-06

1-06-06

5-06-06

7-06-06

7-06-06

10-06-06

21-06-06

27-06-06

28-06-06

2-07-06

3-07-06

4-07-06

Presentacion del libro Léxico del Derecho aragonés n° 29 de la
Coleccion del Justicia de Aragon.

Asistencia al acto de Nombramiento de los Aragoneses de
Mérito a Manuel Pizarro, y entrega de la medalla al Mérito en
lo social organizado por la Federacion de Comunidades
Aragonesas en el Exterior.

Clausura del curso de Derecho aragonés en la Facultad de
Derecho.

Intervencion en la Mesa redonda del curso sobre
“Siniestralidad Vial”, organizado por el Tribunal Superior de
Justicia de Aragon en Albarracin.

Asistencia a la Inauguracién del | Congreso Iberoamericano
Bitacoras y Derecho.

Presentacion del libro de M2. Carmen Lumbierre, n°. 28 de la
coleccion del Justicia de Aragén “El nuevo Justicia y la
proteccion de los ciudadanos en Aragon”.

Asistencia a los premios a los aragoneses del afio 2006.

Nombramiento del Justicia como Socio de Honor de la
Federacion de Casas Regionales y Provinciales de Aragon.

Clausura del Curso 2005/2006 y de la Catedra Miguel de
Cervantes de las Armas y las Letras en la Academia General
Militar.

Presentacion del libro “Coronaciones de los Serenissimos
Reyes de Aragon (1585)” editado por la Institucion, en la
Academia de la Historia de Madrid.

Asistencia al Premio Basilio Paraiso y medalla a empresas
centenarias.

Conmemoracion de San Juan Bautista y Homenaje a los
Reyes del Viejo Reino de Aragon de la Hermandad de San
Juan de la Pefa, en el Monasterio Viejo de San Juan de la
Pefa.

Presentacion del libro n° 31 de la coleccion el Justicia de
Aragon “El régimen de acceso a las funciones publicas de los
discapacitados y su compatibilidad con el principio
constitucional de igualdad”, de Olga Abad.

Acto de colocacion de la primera piedra del Centro de Dia y
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7-07-06

10-08-06

9-09-06

12-09-06

13-09-06

15-09-06

20-09-06

21-09-06

22-09-06

28-09-06

4-10-06

6-10-06

7-10-06

20-10-06

25-10-06

9-11-06

Atencion integral para personas con esclerosis.

Entrega de Reales Despachos presidida por SS. AA. RR. Los
Principes de Asturias en la Academia General Militar.

Asistencia a los actos organizados con motivo de la festividad
de San Lorenzo, Patron de Huesca.

El Justicia recibe el galardon Joaquin Costa en materia
juridica, del Ayuntamiento de Monzon.

Asistencia al Debate sobre el Estado de la Comunidad
Auténoma.

Asistencia al Debate sobre el Estado de la Comunidad
Auténoma.

Asistencia a la Inauguracion del Centro de Educacion e
Internamiento por Medida Judicial “San Jorge”.

Asistencia a la entrega de los “Premios Heraldo, Ill Edicién”,
en las instalaciones de Heraldo en Villanueva de Gallego.

Presentacion del Justicia, en la Sede de la Institucion, del libro
de Marisa Azuara “El Justicia”.

Clausura del congreso de Save de Children “La educacion
afectiva de los nifios y niflas en Aragén”.

Asistencia al acto de Apertura del Afio Judicial .

Visita en Huesca a la exposicidn organizada por los Hermanos
Franciscanos de la Cruz Blanca.

Asistencia a la inauguracién de la exposicion “Ferndinandus
Rex Hispaniarum, Principe del Renacimiento” en el Palacio de
la Aljaferia.

Asistencia al Pleno Extraordinario de Entrega de Distinciones
de la Ciudad, en el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de
Zaragoza.

Imparte la Leccion inaugural del curso 2006/2007 de la
Universidad San Jorge.

Visita de la Institucion del Congreso de Jueces Decanos.
Recepcion a los grupos de investigacion del coloquio

Académico sobre “nulidad”, dirigido por el profesor Delgado
Echeverria.
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11-11-06 Clausura del XX Congreso Aragonés de Atencion Primaria.

13-11-06 Asistencia al Seminario Parlamento y Poder Judicial
organizado por el Consejo General del Poder Judicial y las
Cortes de Aragon.

13-11-06 Homenaje en Barcelona al Excmo. Sr. D. Antdn Caiiellas, que
fue Sindic de Greuges de Catalufia con motivo de su
fallecimiento.

16-11-06 Inauguracion del Congreso de Sanidad Penitenciaria .

23-11-06 Asistencia a la Recepcion con motivo de la visita oficial del

Principe de Asturias, al Grupo Norte de Mando y Control en la
Base Aérea de Zaragoza.

24-11-06 Lectura de un texto en el “Dia internacional para la eliminacion
de la violencia de género”, convocado desde la Casa de la
Mujer.

28-11-06 Visita de las nuevas instalaciones de la ONCE, invitado por el

Delegado Territorial, el Presidente del Consejo Territorial, y el
Presidente del Comité de Relaciones Institucionales de la
ONCE.

29-11-06 Asistencia a las Il Jornadas internacionales de terrorismo en el
Palacio de la Aljaferia.

4-12-06 Actos organizados por las Cortes de Aragon con motivo del
aniversario de la Constitucion y del 75 aniversario de sufragio
femenino en el Palacio de la Aljaferia.

12-12-06 Inauguracion de las 1l Jornadas de Trabajo de la Red
aragonesa de entidades sociales.

20-12-06 Actos organizados con motivo del 415 aniversario de la
ejecucion del Justicia de Aragon D. Juan de Lanuza.

4.- COMPARECENCIAS EN LAS CORTES

* 13 de junio de 2006 comparecencia en la Comision de Peticiones y
Derechos Humanos, para presentar el informe sobre “Listas de espera”.
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* 29 de diciembre de 2006 comparecencia en el Pleno de las Cortes para
presentar el Informe Anual 2005.

5.- PUBLICACIONES

e Actas de los Sextos Encuentros de estudios sobre el Justicia de Aragon
en el que se recoge las Ponencias de la sesion celebrada el 5 de mayo de
2005 sobre los temas siguientes:

“Al Administracion de Justicia en la Edad Media” por José Manuel Pérez
Prendes.

“Las Fuentes Documentales sobre el Justicia de Aragén en el Archivo
Real” por Maria Luz Rodrigo Estevan.

“La historiografia sobre la Institucion del Justicia de Aragon en la Edad
Media: Vias de desarrollo y rectificacion” por Esteban Sarasa Sanchez.

“La actividad procesal del Justicia de Aragon” por Angel Bonet Navarro.

“Los fundamentos medievales de la Institucion del Justicia de Aragdn en
el Estatuto de Autonomia Aragonés” por José Luis Merino Hernandez.

e Actas de los Decimocuartos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés,
en el que se recoge las ponencias de las sesiones celebradas durante los
martes del mes de noviembre del afio 2004 sobre los temas siguientes:

“La vivienda familiar en las situaciones de ruptura matrimonial”, cuyo
ponente es Javier Forcada Miranda y cuyos coponentes son Joaquin Guerrero
Perrona y Belén Madrazo Meléndez.

“Régimen de autorizacion y visado en la transmisién de las viviendas
protegidas”, cuyo ponente es Julio César Tejedor Bielsa y cuyos coponentes
son Joaquin Oria Almudi y Juan Pardo Defez.

“Extincién del Derecho Expectante de Viudedad”, cuyo autor es Emilio

Latorre Martinez y cuyos coponentes son Elena Bellod Fernandez de Palencia
y Maria del Carmen Lerma Rodrigo.
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“El ruido: la reciente respuesta normativa y jurisprudencial”’, cuyo
ponente es Lorenzo Martin Retortillo y cuyos coponentes son Juan josé
Arbués Salazar y Jesus Olite Cabanillas.

e “Coronaciones de los Serenisimos Reyes de Aragon (1585)”, de Jeronimo
de Blancas, que fue editado por primera vez por el también cronista de
Aragon, Juan francisco Andrés de Uztarroz.

e “Manual de Derecho Civil”, coordinado por Jesus Delgado Echeverria.

e “Don Quijote de la Mancha, el proceso de la Santa Hermandad, el retablo
de Maese Pedro y el Reyno de Aragon”, cuyo autor es Victor Fiarén Guillén.

e N° 27 de la coleccién del Justicia, “Anotaciones Espafiolas al Proyecto
de Pavia”, coordinado por Gabriel Garcia Cantero.

e N° 28 de la coleccion del Justicia, “El nuevo Justicia y la proteccion
autondmica de los ciudadanos en Aragdén”, cuya autora es Carmen
Lumbierres Subias.

e N° 29 de la coleccion del Justicia, “Léxico del Derecho Aragonés”, cuyo
autor es José Ignacio Lopez Susin.

e N° 30 de la colecciéon del Justicia, “Capitulaciones matrimoniales del
Somontano de Huesca”, cuyo autor es Manuel Gémez de Valenzuela.

e N° 31 de la coleccién del Justicia, “Régimen de acceso a las funciones

publicas para los discapacitados y su compatibilidad con el Principio
Constitucional de igualdad”, cuya autora es Elena Olga Abad Marco.

6.- RELACION CON OTROS DEFENSORES

* Reunién de Coordinacién de Defensores Autondémicos en la sede de la
Institucion del Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana.

*Reunion de los Defensores del Pueblo autondmicos, celebradas en

Toledo en febrero y presentacion de la revista “Derechos Ciudadanos”
dedicada a la inmigracion.
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* Jornadas: “Un Ombudsman para el siglo XXI”, celebradas en San
Sebastian y organizadas por el Ararteko para reflexionar sobre el papel que
corresponde a las instituciones garantistas de los derechos de la ciudadania en
este comienzo del siglo XXI. El Justicia de Aragén participé en una mesa redonda
sobre: “Los Ombudsman autondmicos como defensores de colectivos
desprotegidos”.

* Taller de Urbanismo y Medio Ambiente, organizado por esta Institucion
y celebrado en Albarracin del 12 al 14 de junio, taller preparatorio de las
Jornadas de Coordinaciéon de Defensores del Pueblo celebradas en octubre.

* XXI Jornadas de Coordinacién de Defensores del Pueblo, celebradas
en Leodn, sede del Diputado del Comun de Castilla'y Le6dn, del 17 al 19 de octubre.
En estas jornadas con el tema central “La respuesta de las administraciones
publicas ante diferentes fendmenos y problemas que afectan a la infancia y a la
juventud”, se presentaron y debatieron las conclusiones de los talleres
preparatorios sobre Urbanismo y Vivienda, Urbanismo y Medio Ambiente e
Impacto Social del Urbanismao.

*V Seminario de los Defensores del Pueblo Regionales de los Estados
Miembros de la U.E., celebrada en Londres en noviembre.
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1. AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

1.1. Datos generales

Estado Actual de los expedientes
ANO DE INICIO 2006 2005 2004 2003 TOTAL
Expedientes incoados 35 39 40 37 151
Expedientes archivados 21 36 40 37 134
Expedientes en tramite 14 3 0 0 17

Sugerencias / Recomendaciones:
2006 2005
FORMULADAS 8 8
ACEPTADAS 2 6
RECHAZADAS 1 0
SIN RESPUESTA 0 0
PENDIENTES RESPUESTA 5 2




AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

indice de expedientes mas significativos

N° Expte. Asunto Resolucidén
1532/2005 | Inspeccién de nave ganadera. Sugerencia
1332/2005 | Concesién de subvenciones a industrias de | Recomendacién

alimentacion.

1260/2005 | Retraso en la formalizacién de escrituras de | Recomendacién
compraventa de parcelas rusticas por la
Administracion.

1399/2006 | Falta de motivacién de acuerdo municipal | Sugerencia
en defensa de bienes patrimoniales.

1077/2006 | Corte de riego de parcelas agricolas por | Recomendacion
obras de acondicionamiento de carretera
comarcal.

1068/2006 | Determinacion de derechos de uso de agua | Sugerencia
para riego.

154/2006 Peticion de conexién a la red de agua | Sugerencia
potable de una nave ganadera

656/2006 Peticion de informacion a Comunidad de | Sugerencia
Regantes.

1.2. Planteamiento general

En esta materia el nimero de quejas y de resoluciones es practicamente
el mismo que el del afio anterior, y al igual que los Ultimos afios, de las quejas
presentadas por los ciudadanos no se desprende la existencia de problemas
que afecten a colectivos determinados en el funcionamiento ordinario de la
Administracion.

Los expedientes de queja tramitados en esta materia hacen referencia a
los procesos de concentracidn parcelaria, el otorgamiento de subvenciones y
ayudas de la Politica Agraria Comunitaria, y acuerdos de Comunidades de
Regantes.

Con respecto a las concentraciones parcelarias en las quejas se
plantean cuestiones relativas a la valoracion de las fincas adjudicadas que
resultan de los acuerdos de concentracion. En estos expedientes, tras su
tramitaciéon, se informa a los ciudadanos de las diferentes fases del
procedimiento de concentracion y de los derechos que pueden hacer valer en
cada una de las fases, y en particular, de los hechos que deben demostrar para
probar su derecho a reclamar una indemnizacion.
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En cuanto a los procedimientos de otorgamiento de ayudas vy
subvenciones de la Politica Agraria Comunitaria, debemos hacer mencién a los
controles realizados por la Administracion en declaraciones erroneas motivadas
por la confeccion de las solicitudes por terceras personas o entidades y no por
los propios agricultores, habiendo informado a los interesados que ello no
exime de responsabilidad al peticionario de la subvencion. Ademas se ha
recordado a los agricultores en otros expedientes de queja tramitados que la
superficie declarada en las solicitudes de ayudas de la P.A.C debe coincidir con
la superficie realmente sembrada, no otorgando derecho a la ayuda el hecho
de declarar la superficie catastral si no concuerda con la superficie ciertamente
sembrada.

En relacion con las comunidades de regantes, este afio se han
presentado quejas por diversos motivos relacionados con la recaudaciéon de los
recibos a los participes y la imposicién de la prohibicion de regar, la ausencia
de motivaciéon de los acuerdos de las juntas, y peticiones de informacion que
presentadas por los miembros de la comunidad no son atendidas por la junta
de gobierno.

Sobre la motivacion de los acuerdos de las juntas de gobierno de las
comunidades de regantes y el acceso a informacion y documentacion por parte
de los regantes, se ha informado a los interesados en diferentes expedientes
que las comunidades de regantes son corporaciones de derecho publico,
aunque sean de base asociativa privada, y que en cuanto deciden sobre
cuestiones relativas al aprovechamiento de las aguas deben sujetar su
proceder a los dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun

Es de destacar el expediente de queja relativo a la denegacién de
acceso a informacion y copia de documentacion a un participe de la
Comunidad de Regantes de Calatayud, actuacion esta que dio lugar a que por
esta Institucion se formulara Sugerencia a la Comunidad de Regantes para que
motivara y notificara en debida forma las razones por las que estimaba que la
peticion de copia de documentacion de un participe regante de la Comunidad
no podia ser atendida.

También se formulé Sugerencia al Ayuntamiento de Carifiena, ante una
queja presentada sobre el derecho de riego de las aguas recogidas en el
denominado Estanque Alto, para que iniciara un expediente administrativo para
determinar el régimen juridico aplicable a las aguas recogidas en el referido
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Estanque asi como los derechos que al uso del agua para riego correspondian
a los propietarios de las parcelas de regadio de la zona.

Otro tema que se ha tratado en esta materia de agricultura y que merece
sefalar es el expediente presentado por la Asociacion de Industrias de
Alimentacion sobre el procedimiento de concesién de Ayudas para la mejora de
la transformacion y comercializacion de productos agrarios previstas en el
Decreto 145/2000 del Gobierno de Aragéon y que dio lugar a que por esta
Institucién se formulara la conveniencia de respetar el principio de concurrencia
que debe presidir los procedimientos de concesion de ayudas y subvenciones
publicas.

1.3. Relacion de expedientes mas significativos.

1.3.1. INSPECCION DE NAVE GANADERA. 1532/2005

En este expediente se analiza la obligacion de la Administracion local
de inspeccionar la actividad ganadera ejercitada en una nave de la localidad de
Villanua, y dio lugar a la siguiente Sugerencia

«l.- Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el nimero de referencia arriba indicado

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

“El Ayuntamiento de Villanta ante la edificacion sita en terreno rastico, y
cuya titularidad ostentan los propietarios de Carniceria ..., que excedia de los
limites de construccion y otras normas urbanisticas, declaré la misma fuera de
ordenacion, pero sin embargo, hace unos dias autorizd a los propietarios a abrir
una nueva ventana en la fachada sur, lo cual supone una mejora en la nave,
cuando desde el Ayuntamiento se comunicd que sélo cabian en la misma obras de
consolidacion y mantenimiento, pero no de mejora por su situacion legal.

Ademas la nave, por se sus propietarios carniceros en Jaca, contiene aves
de cria (pavos y capones) que exceden lo propio de una explotacion familiar y que
son matados en la misma sin pasar por el matadero ni por los veterinarios para su
posterior venta en la carniceria.
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La desidia de la Administracion Local y Sanitaria hacen que los vecinos estén
soportando olores insoportables y molestias”.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvio admitir la misma a mediacién, y dirigirse al Ayuntamiento de Villanta
con la finalidad de recabar informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el Ayuntamiento
de Villanda nos remiti6 el siguiente informe:

“En relacién a la queja recibida por esa Institucion, le comunico que se ha
informado por los Servicios Técnicos, resultando los datos que a continuacion se
indican:

Con fecha 25/10/2005 se concede licencia municipal de obras menores para
apertura de hueco en nave existente y colocacion de reja a nombre de ...

La obra se autoriza en una edificacién existente sobre la que consta
expediente administrativo que recoge lo siguiente:

Para la construccion de la edificacion de referencia, se solicitd licencia de
obras con fecha 10/06/2001, como construccibn de caseta agricola para
almacenamiento de material de labranza, garaje y lefiero; licencia que se informé
desfavorablemente, notificAndose al interesado: D. ..., por parte de la alcaldia.

La edificacion se construyo

- No existe expediente de legalizacidén en tramitacion.
- No existe orden de demolicion ya que no se ha tramitado ningun expediente
de infraccion urbanistica.

A fecha de hoy la edificacion tiene la consideracion de edificacion fuera de
ordenacion, con lo que Unicamente podrian concederse autorizaciones para obras
de mantenimiento y conservacion, que no influyeran en un incremento de su valor a
efectos expropiatorios. En este caso, la apertura de una ventana y colocacion de
reja, no se ha considerado como una obra que incremente el valor del edificio.

Con la actual normativa urbanistica, y para el terreno donde se ubica la
edificacion, se permite la construccion de casetas agricolas con determinados
condicionantes. La caseta actualmente existente se podria legalizar como caseta
agricola si se adaptara la edificacion a la superficie maxima de 15 m2 y se colocara
pizarra o losa en cubierta.

En relacion a la actividad ganadera mencionada en el escrito:

No consta en este Ayuntamiento expediente de actividad ganadera
autorizada en este edificio, ni familiar, ni industrializada. Se desconoce, si se ejerce
en este local este tipo de actividad. En todo caso, y si existiera, ésta deberia
legalizarse, siguiendo el procedimiento establecido en el Decreto 200/1997, del
Gobierno de Aragén. Para tramitar una legalizacion de la actividad ganadera como
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explotacion domeéstica, el n° limite de cabezas de animales de cada especie
deberia ser:

Conejos reproductoras: 10
Aves: 30

Y ademas se deberan cumplir una serie de condiciones higiénico-sanitarias, no
siendo necesario mantener distancias obligatorias a suelos urbanos.

Lo que le comunicamos para su conocimiento y a los efectos oportunos”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- Al estar declarado el edificio construido fuera de ordenacion, el
Ayuntamiento considera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley
5/99, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, que permitiria la obra realizada.
Cuestion distinta seria, y que no es objeto de estudio en el expediente de queja, Si
estando el edificio fuera de ordenacién es de aplicacion el articulo 197.3 de la
referida Ley, que establece otros criterios para permitir unas obras.

Segunda.- La Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn, regula en
su articulo 167 las licencias de actividad clasificada, sefialando que ser& exigible
“... para las actividades molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de conformidad
con lo dispuesto en la normativa reguladora de tales actividades”. Este mismo
concepto es recogido en el articulo 194.1.b de la Ley 7/1999, de 7 de abril, de
Administracién Local de Aragon, al enumerar las autorizaciones y licencias a las
gue debera sujetarse el ejercicio de determinadas actividades.

La regulacion de actividades de esta naturaleza viene contenida
fundamentalmente en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas
y Peligrosas (RAMINP), que trata de encauzar “... el problema de las actividades
industriales que siendo necesarias para la economia del pais pueden producir
molestias 0 suponer un peligro o una perturbacion para la vida en las ciudades.”
Este propdsito se concreta en su articulo 1 cuando extiende su aplicacion a todas
las actividades que produzcan incomodidades, alteren las condiciones normales de
salubridad e higiene del medio ambiente, ocasionen dafios a la riqueza publica o
privada o impliquen riesgos graves para las personas o los bienes.

La estrecha vinculacion entre el ejercicio de actividades y la necesidad de
realizar determinadas obras de adaptacion de los inmuebles para su correcto
desarrollo hace que el interesado haya de obtener, con caracter previo a su
actuacion, al menos dos licencias: urbanistica para las obras y de actividad para el
ejercicio de la misma. Con el fin de simplificar el procedimiento, la Ley Urbanistica
de Aragon ha instituido en su articulo 171 la resolucion Unica, al sefialar que los
supuestos requeridos de licencia de actividad clasificada o de apertura y, ademas,
de licencia urbanistica, serdn objeto de una sola resolucion. Se impone una
resolucion previa de la licencia de actividad, y si procediera su otorgamiento, el
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organo municipal competente pasara a resolver sobre la licencia urbanistica,
notificAndose lo pertinente en forma unitaria al interesado.

El procedimiento para autorizar el ejercicio de las actividades clasificadas
(Titulo 1l del RAMINP) concluye con la visita de comprobacion previa al inicio de la
actividad, sin que pueda iniciarse faltando la misma (articulo 34). Este tramite se
recoge en el Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las
Entidades Locales de Aragon aprobado por Decreto 347/2002, de 19 de noviembre,
cuyo preambulo sefiala que “de acuerdo con la regulacion tradicional de estas
licencias y su interpretacion jurisprudencial, la licencia de actividades clasificadas
comprende varias fases que condicionan su validez. Asi, otorgada la misma, se
procedera por los servicios técnicos municipales a la inspeccién y comprobacion de
las medidas correctoras establecidas y s6lo cuando se hayan subsanado, en su
caso, los reparos hechos podré iniciarse la actividad”. Esta doble regulacién indica
la importancia de la visita para garantizar el cumplimiento de las condiciones
exigidas en la licencia y que la actividad se va a iniciar cumpliendo las normas de
seguridad y medioambientales que le son de aplicacion, que ademas deberan
mantenerse de forma continua: el comienzo de la actividad tras la inicial
comprobacion y acreditacion de su resultado en la correspondiente acta no
extingue el vinculo entre la Administracién y el titular, quedando autorizada aquella
para inspeccionar en cualquier momento la actividad o instalacion autorizada.

Sistematizando la doctrina jurisprudencial sobre esta materia, cabe sefalar
como cuestiones de principio:

a) Cuando se trate de una actividad comprendida en el RAMINP la obtencion
de la correspondiente licencia es presupuesto para su ejercicio.

b) La falta de licencia no puede ser suplida por el transcurso del tiempo.

c¢) El conocimiento de una situacién de hecho por la Administracion Municipal
y hasta la tolerancia que pueda implicar una actitud pasiva de ella ante el caso de
gue se trate, no puede ser equivalente al otorgamiento de la correspondiente
autorizacion municipal legalizadora de la actividad ejercida, sin que tampoco el
abono de tasas de apertura implique el otorgamiento de la licencia.

En el caso que nos ocupa, segun se nos dice en el informe remitido el
Ayuntamiento de Villanda desconoce si se ejerce la actividad de granja en la
edificacion fuera de ordenacion, por ello, a juicio de esta Institucion, el
Ayuntamiento deberia comprobar si realmente se esta ejercitando actividad
ganadera en la referida edificacion, y actuar en consecuencia al resultado de la
comprobacion, pues es competencia suya de conformidad con la normativa antes
citada, inspeccionar las actividades que se desarrollen en su término municipal.

[1l.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
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4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar al
Ayuntamiento de Villanta la siguiente SUGERENCIA:

Que instruya con la mayor urgencia posible expediente de comprobacion
de ejercicio de actividad ganadera en la nave referida en el escrito de queja y que
en su dia declaro fuera de ordenacion.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

La Sugerencia fue aceptada

1.3.2. CONCESION DE SUBVENCIONES A INDUSTRIAS DE ALIMENTACION.
1332/2005.

Presentada la queja por una asociacion de industria de alimentaciéon se
tramitd expediente en el que se examind la adecuacién al principio de
concurrencia del procedimiento de otorgamiento de ayudas econdémicas del
Departamento de Agricultura y Alimentacién, y dio lugar a la siguiente
Recomendacion:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

“El motivo de dirigirnos a Ud. es requerir su pronunciamiento de lo que
en nuestra opinibn es una discriminacion en el tratamiento de las industrias
alimentarias por parte del Departamento de Agricultura y Alimentacion, a la
hora de poder acceder a las Ayudas para la mejora de la transformacion y
comercializacién de productos agrarios previstas en el Decreto 145/2000 del
Gobierno de Aragon y cofinanciadas por FEOGA, MAPA y DGA; y que para el
afio 2005 quedaron reguladas segun Orden de 21-01-05 (BOA N° 14 de 31-01-
05).

La citada Orden de 21-01-05 establece, entro otros puntos lo siguiente:

- Se reconoce que en las convocatorias de ayudas publicas reguladas
por el Decreto 145/2000 publicadas en 2003 y 2004 se presentaron un nimero
de expedientes que, en una proporcion elevada, pueden reunir los requisitos
necesarios para ser estimados, y que todavia no han podido ser resueltos; por
lo que “no seria acertado abrir una convocatoria para nuevas solicitudes”.
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- Se habilita un tramite de ratificacion de las solicitudes presentadas al
amparo de las convocatorias de 2003 y 2004 y a especificar los criterios de
prioridad que se aplicardn para la resolucion de las solicitudes pendientes de
resolver.

- Entre los criterios a seguir para las inversiones prioritarias, se
detallan:

- “En el momento de proceder a la resoluciéon de las solicitudes objeto
de ratificacidn, tendran prioridad para obtener resolucion estimatoria, aquellas
cuyos proyectos de inversion correspondan a inversiones realizadas por
entidades asociativas agrarias (Cooperativas Agrarias, Sociedades Agrarias de
Transformacién u otras sociedades participadas mayoritariamente por las
anteriores) y que a la vez responden a proyectos de inversion que hayan sido
ejecutados en su mayor parte”.

- “Una vez aplicada la prioridad establecida en el punto anterior, podran
ser estimadas aquellas otras inversiones realizadas por empresas o entidades,
siempre y cuando dichos proyectos hayan sido ejecutados en su mayor parte
en el medio rural. Asimismo y dentro de este punto, seran consideradas con
caracter preferente las inversiones llevadas a cabo por las pequefias y
medianas empresas”.

Segun todo lo anteriormente expuesto, estimamos que la mencionada
Orden incumple lo regulado en otras normas de rango superior, entre otras:

- El Decreto 145/2000 del Gobierno de Aragén, por el que establecen
las bases reguladoras de las ayudas publicas para la mejora de la
transformacion y comercializacién de los productos agrarios en el marco del
Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2000-2006.

Este Decreto establece, en su articulo 6° punto 3; las inversiones
prioritarias, las cuales Unicamente enumera, pero no ordena por criterios de
prioridad.

Ademas esta Orden, cambia los criterios de solicitud y de concesion de
las citadas ayudas, para los proyectos que fueron presentados con
anterioridad, al amparo de las correspondientes Ordenes en 2003 y 2004, en
las cuales no se establecian esos criterios de prioridad.

- El R.D. 114/20001 (BOE N° 36 de 10-02-2001) por el que se
establece la normativa basica de fomento de las inversiones para la mejora de
las condiciones de transformacion y comercializacion de los productos agrarios,
silvicolas y de la alimentacion; el cual en su articulo 6 regula de nuevo, las
inversiones prioritarias, sin establecer ningun orden de prioridad entre las
mismas.

Del mismo modo, consideramos que incumple la normativa comunitaria
que regula estas ayudas, principalmente el Reglamento del Consejo 1257/99
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sobre ayudas al Desarrollo Rural a cargo del FEOAGA, que tampoco establece,
en ningdn caso, ventaja para un tipo de empresas sobre otras a la hora de
acceder a estas ayudas.

- Otras normativas comunitarias, como el Reglamento 1/2004 de la
Comisién sobre aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas
para las pymes dedicadas a la produccion, transformacién y comercializacion
de productos agrarios; o las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al
sector agrario (DOCE C 28, 1-02-2000), apartado 4.2; que establecen la
necesidad de demostrar la viabilidad econdémica de los proyectos o la
existencia de salidas normales para los productos en el mercado, pero en
ningun caso prevalencia de un tipo de entidad societaria sobre otra a la hora de
adjudicar fondos.

Ademas de las consideraciones legales que puedan darnos la razon,
creemos que las ayudas para este sector deben considerar un trato igualatorio
para todos los operadores del sector, si queremos desarrollar un sector
agroalimentario en Aragon equilibrado y de futuro.”

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a supervision, y dirigirse al
Departamento de Agricultura y Alimentacion con la finalidad de recabar
informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion la
Consejeria de Agricultura y Alimentacion nos remitié el siguiente informe:

“1°.- La Medida n° 7 del Programa de Desarrollo Rural de Aragon, 2000-
2006, se aplicara hasta el 15 de octubre de 2006, aplicandose a partir de 2007
un nuevo periodo de programacion durante el cual podrian establecerse
criterios y condiciones diferentes para el acceso a las ayudas. Ademas, las
dotaciones presupuestarias existentes respecto a las solicitudes presentadas
resultaban insuficientes para atender la inversion respecto a la que se
solicitaba ayuda. Por ello en el ejercicio 2005 se consider6 debia actuarse del
siguiente modo:

- No abrir convocatoria para nuevas solicitudes pues ello podria
dificultar el cierre del periodo de programacion 2000-2006.

- Abrir un periodo de ratificacion de las solicitudes presentadas en las
convocatorias 2003 y 2004, estableciendo grupos de priorizacion por escalones
respecto a las solicitudes ratificadas que reunieran los requisitos necesarios
para ser aprobadas. Los criterios de seleccion se fijaron como prioritarios pero
no como excluyentes, de modo que el resto de solicitudes en que no
concurrieran los criterios de prioridad, también podrian resultar estimadas.

2°.- Conforme con lo previsto en el punto 1 de la Orden de 21 de enero
de 2005, del Departamento de Agricultura y Alimentacion, teniendo en cuenta
los criterios previstos en las bases reguladoras de las ayudas, establece
criterios por grupos de prioridad que se aplican escalonadamente, pero que no
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tienen caracter excluyente respecto a las solicitudes en que no concurrian tales
criterios de prioridad.

3°.- El establecimiento de los grupos de prioridad que, se reitera, no
tienen caracter excluyente no supone discriminacion alguna respecto a las
solicitudes presentadas por entidades que no tienen la consideracion de
entidades asociativas agrarias, habiéndose en el ejercicio 2005, aprobado
solicitudes correspondientes a entidades que no tienen esa consideracion tal y
como se detalla a continuacion:

- Expedientes correspondientes a entidades mercantiles 54, con un
volumen de inversién aprobado sobre el total de 60,77%.

4°.- Los grupos prioritarios aprobados se corresponden con criterios
previstos en las bases reguladoras.

Finalmente cabe sefalar que las menciones a los reglamentos
comunitarios que se efectdan en el escrito de queja, no resultan acertadas en
cuanto a las normas comunitarias reguladoras de la ayuda al desarrollo rural no
establecen criterios de prioridad, respecto a los diversos tipos de actividades
subvencionables que contiene (o0 si lo hace es de un modo muy somero),
porque ello queda para las disposiciones del Estado miembro y a los actos de
aplicacion. Habitualmente las normas comunitarias fijan los supuestos objeto
de ayuda y los requisitos para su acceso, siendo el ordenamiento de cada
Estado el que establece los criterios y cuestiones de detalle para su aplicacion”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- La Ley 4/1998, de 8 de abril, de medidas fiscales, financieras,
de patrimonio y administrativas, establece en su articulo 18 el régimen juridico
de las subvenciones, determinando que: “hasta que se dicte una norma
especifica en el ambito de la Comunidad Autdbnoma reguladora del régimen
juridico de las subvenciones y ayudas publicas, los Organos de la
administracion de la Comunidad Autbnoma y sus organismos observaran lo
dispuesto en la legislacion general del Estado en esta materia, en concreto en
los articulos 81 y 82 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria y en
el Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Subvenciones

El articulo 81.6 de la Ley General Presupuestaria, Real Decreto
Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, vigente en el momento de
aprobacion de las Ordenes del Departamento de Agricultura de la D.G.A.
relativas a las ayudas para la mejora de la transformacién y comercializacion
de los productos agrarios previstas en el Decreto 145/2000, del Gobierno de
Aragon, disponia que “las subvenciones a que se refiere la presente seccién se
otorgaran bajo los principios de publicidad, concurrencia y objetividad”.
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Asimismo, el propio Decreto del Gobierno de Aragén 145/2000, de
26 de julio, que establece las bases reguladoras de las ayudas publicas par la
mejora de la transformacion y comercializacion de los productos agrarios en el
marco del Programa de Desarrollo Rural establecié en su articulo 8.3 que la
concesion de las subvenciones “se desarrollara con arreglo a los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad, garantizandose la transparencia de la
actuaciones administrativas”.

La Orden de 21 de enero de 2005, del Departamento de
Agricultura y Alimentacion, “por la que se establecen las medidas para la
resolucion de las solicitudes de ayudas para la mejora de la transformacion y
comercializacibn de los productos agrarios (Industrias Agroalimentarias),
previstas en el Decreto 145/2000, de 26 de julio, del Gobierno de Aragon,
presentadas en las convocatorias de los afios 2003 y 2004” podria
considerarse, en nuestra opinion, que realmente no es una convocatoria de las
ayudas y subvenciones reguladas en el Decreto 145/2000, sino un
procedimiento propio y autbnomo de concesion de subvenciones, aprobado por
el Departamento de Agricultura y Alimentacién en atribucion de su competencia
establecida en el Decreto 302/2003, de 2 de diciembre, articulo 1, letra e)
relativa al fomento de la industrializacion y la comercializacion de las
producciones agrarias, y segun se expone en el ultimo parrafo de la exposicion
de la Orden de 21 de enero de 2005 examinada.

Pero dicha Orden, al aprobar un procedimiento de concesion de
ayudas publicas limitado Unicamente a las solicitudes presentadas en las
Ordenes de convocatoria de los afios 2003 y 2004 para las subvenciones
previstas en el Decreto 145/2000, en opinidon de la Institucidn que represento,
infringe el principio de concurrencia competitiva establecido en el referido
articulo 81.6 de la Ley General Presupuestaria, Texto Refundido.

Con el procedimiento de concurrencia competitiva se consigue otorgar
las ayudas o subvenciones a los proyectos que aprovechan mejor los limitados
fondos publicos. En aplicacién de este principio se financian las solicitudes que
hayan obtenido la mayor valoracion en ejecucion de los criterios adoptados que
deberan haber sido fijados atendiendo a los fines que se pretenden en las
bases aprobadas de la subvencién. En el caso examinado, al impedir la
presentacion de nuevas solicitudes de subvencion, como expresamente se
dispone en el punto segundo del apartado primero de la Orden, que bien
pudieran competir con las antiguas solicitudes que no obtuvieron subvencién
en los afios 2003 y 2004, y conseguir desbancar a éstas alcanzando aquéllas
una resolucion favorable a su solicitud, se vulnera el principio de concurrencia
instituido en el articulo 81.6 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria vigente en enero de 2005 y en el articulo 8.3 de la vigente Ley
28/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Segunda.- Por otra parte, si consideramos que esta Orden de 21 de
enero de 2005 es aprobada en desarrollo y ejecucion del Decreto 145/2000 de
26 de julio, del Gobierno de Aragdn, en ese caso, igualmente se contravendria
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el principio de concurrencia, que el propio Decreto establece de aplicacion en
su articulo 8.3, por las razones antes expuestas.

Es principio general de la potestad de fomento de la Administracion la
necesidad de concurrencia en la distribucion de los fondos publicos destinados
la consecucion del fin que se persiga, siempre que no se utilice un
procedimiento de asignacion directa. En el caso concreto mediante las
convocatorias de los aflos 2003 2004 se abrieron sendos periodos de
presentacion de solicitudes de acuerdo a unas concretas condiciones de la
convocatoria siendo que los proyectos presentados se atuvieron tanto a estas
condiciones como a la posibilidad de obtener la subvencién de acuerdo a una
determinada consignacion presupuestaria. Tanto en la convocatoria del afio
2003 como la del afio 2004 se realizaron los necesarios anuncios de la
convocatoria con el fin de provocar la maxima publicidad a los efectos de que
una vez realizada la difusion de las condiciones fijadas por esta Administracion
pudieran presentarse a la convocatoria los proyectos que, de acuerdo con las
precisas condiciones establecidas, entendian los solicitantes que podrian ser
beneficiarios de la subvencion. Tal modo de actuar no solo es el general sino
que se corresponde con los mandatos legales, concretamente el articulo 81.6
de la Ley General Presupuestaria, aplicable a esta convocatoria de acuerdo
con el art. 18 de la Ley aragonesa 4/1998, de 8 de abril, y en virtud del juego de
las transitorias de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, sefiala que las
subvenciones “se otorgaran bajo los principios de publicidad, concurrencia y
objetividad. Entender que la necesaria concurrencia se cumple por el Unico
factor de comprender la totalidad de las solicitudes presentadas al amparo de
las convocatorias de los afios 2003 y 2004 parece que es de todo punto
insostenible, cuando por concurrencia Unicamente podemos entender la
verdadera posibilidad de un tercero, ajeno a una relacion ya establecida (como
es la existente por la presentacion previa de una solicitud) a concurrir y
presentarse a una nueva convocatoria. De esta forma, bajo el expediente
ficticio de una nueva convocatoria nos encontramos con una distribucién de
fondos publicos en el que se precluye de forma previa los posibles
destinatarios, siendo tal preclusion tan acentuada que impide a todas luces
entender cumplido el requisito de la concurrencia. Es decir, no estamos ante
una nueva convocatoria sino ante una ampliacion de las convocatorias
anteriores, con el afadido de que una vez presentados los proyectos en
funcién de unos criterios de valoracion concretos, posteriormente se alteran los
mismos sin que los solicitantes pueda presentar nuevas solicitudes o variar los
proyectos presentados, cuestion esta ultima que seria de por si muy dudosa.

Tercera.- Por otra parte, es motivo de queja el hecho de haber
priorizado la Orden de 21 de enero de 2005 determinados proyectos de
inversibn mientras que el Decreto 145/2000, que establece las bases
reguladoras de la subvencion, enumera en su articulo 6.3 los proyectos que
tendran la consideracion de inversion prioritaria pero sin determinar un orden
de preferencia.

Las bases reguladoras de la subvencion han sido determinadas
mediante la aprobacion del Decreto 145/2000 del Gobierno de Aragon,
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facultando la disposicién adicional segunda del Decreto al Consejero de
Agricultura para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo
y ejecucion del mismo. En nuestra opinién, si las bases de la subvencion fueron
fijadas por Decreto del Gobierno de Aragon, una Orden del Departamento de
Agricultura no puede innovar dichas bases, aunque si priorizar los criterios para
estimar las solicitudes de subvencion, pues el Consejero tiene atribuida la
competencia de desarrollo del Decreto que regula las bases de la subvencion.

En el apartado tercero, puntos 1 y 2, de la Orden de 21 de enero de
2005, establecen que tendran prioridad para obtener resolucion estimatoria de
la solicitud de subvencion aquellos proyectos de inversion que hayan sido
ejecutados en su mayor parte, siendo que el Decreto 145/2000, de 26 de julio,
del Gobierno de Aragon, que establece las bases reguladoras de las ayudas
publicas para la mejora de la transformacién y comercializacion de los
productos agrarios en el marco del Programa de Desarrollo Rural de Aragon
2000-2006, dispone en su articulo 3.3 que “no seran auxiliables las inversiones
que estén iniciadas antes de la presentacion de la solicitud ante el
Departamento de Agricultura”, y en su articulo 7.2 que “en todos los casos las
obras e instalaciones no podran iniciarse antes de la fecha de presentacion de
la solicitud”. Por ello, a juicio de esta Institucion, la Orden podria ser
considerada no conforme a Derecho, por contradecir el principio de jerarquia
normativa que se contiene en el articulo 62 de la Ley 30 /92 de 26 de
noviembre, y aun cuando en el apartado segundo, punto quinto, de la Orden de
21 de enero de 2005 se establezca que en la presentacién o ratificacion de
solicitudes “se respetara la fecha de registro de la solicitud inicial como
condicionante del inicio de las inversiones”, pues ello no salva la obligacién de
cumplir lo dispuesto en el Decreto de las bases reguladoras de la subvencion.

I1l.- Resolucion.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero
conveniente formular la siguiente Recomendacion:

Para que por el Departamento de Agricultura y Alimentacién se proceda
en el futuro a cumplir con el principio de concurrencia competitiva que se
establece en el articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones en las Ordenes
que apruebe de convocatoria de subvenciones.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Pendiente de contestacion.
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1.3.3. RETRASO EN LA FORMALIZACION DE ESCRITURAS DE
COMPRAVENTA DE PARCELAS RUSTICAS POR LA ADMINISTRACION. 1260/2005.

Expediente en el que se puso de manifiesto los perjuicios que podia
causar el retraso de la Administracibn en otorgar la escritura publica de
compraventa de un lote de tierra, entendiéndose necesario por la Institucion
formular la siguiente Sugerencia:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

“D. ..., con DNI ..., y propietario de la finca ... adjudicada en la
concentracion parcelaria que se llevé a cabo en el municipio de Peralta de
Alcofea solicitd la escritura de propiedad de la referida finca para solicitar un
préstamo 1.C.O. con motivo de la instalacion de una explotacion ganadera que
ya estamos construyendo.

Tras varios viajes e intentos de conseguir la escritura de propiedad en
el Servicio Provincial de Huesca siempre se encuentra el Sr. ... con la misma
respuesta “no esta la chica que lleva esto, vuelva Ud. otro dia”.

También es propietario del Sr. ... del lote de la D.G.A. n° ... (poligono ...,
parcela ...) del municipio de Peralta de Alcofea, con n° de identificacién ..., y
pagado en el afio 2002 (se adjunta copia de la liquidacion en la que consta el
pago por la liquidacién de la tierra, con lo que la propiedad es del Sr. ... desde
dicho afo); siendo el problema el mismo que el anterior, le resulta imposible al
Sr. ... conseguir las escrituras de propiedad en el Servicio Provincial de Huesca
(siendo que a otros propietarios si que les han entregado sus escrituras). El
motivo de la necesidad de los titulos es que el Sr. ... quiere instalar unas
granjas ganaderas y el Subdirector de Estructuras Agrarias le contestd que la
instalacion de granjas no era posible porque la tierra era de la D.G.A.”

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvio admitir la misma a supervision, y dirigirse al
Departamento de Agricultura y Alimentacidon con la finalidad de recabar
informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacién a lo solicitado por esta Institucion desde el
Departamento de Agricultura y Alimentacion se nos remitio el siguiente informe:

“1l. La escritura (titulo de propiedad) resultante de la Concentracion
Parcelaria de Peralta de Alcofea correspondiente a la finca atribuida a D. ... se
presentod en el Registro de la Propiedad de Sarifiena junto con los demas titulos
resultantes de dicha concentracion. Sin embargo, se suspendid su inscripcion
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en el Registro de la Propiedad y se devolvi6 a este Servicio Provincial la
mencionada escritura junto con algunas otras resultantes de la misma
concentracion para la subsanacion de ciertos defectos. Desde el Servicio
Provincial de Huesca se estan realizando los trdmites oportunos para proceder
a la rectificacion de dicha escritura y poder asi entregar el titulo inscrito a D. ....

2. Por otra parte hasta el momento no ha sido posible el otorgamiento de
la escritura de propiedad correspondiente al lote ... de Peralta de Alcofea, al no
estar inscrita a nombre de la Diputacién General de Aragon la finca que en su
dia fue expropiada, ya que el Acta de expropiacion no se presentd en su
momento en el Registro de la Propiedad. Actualmente se estan efectuando las
gestiones oportunas para poder inscribir a nombre de la Diputacion General de
Aragén la citada finca, de manera que, una vez inscrita se realizaran las
actuaciones para formalizar y entregar a D. ... la escritura de dicho lote.

3. Conforme con lo expuesto se espera que con la maxima brevedad
posible se dé solucion a las dos cuestiones aludidas”.

Quinto.- Solicitada informacién al presentador del escrito de queja
en relacibn con la entrega de los titulos de propiedad por parte de la
Administracion, se ha informado a esta Institucion que a fecha 26 de diciembre
de este afio todavia no ha tenido el Sr. ... comunicacién del Departamento de
Agricultura y Alimentacion referente a las escrituras de propiedad.

Il.- Consideraciones juridicas.

Unica.- La cuestion que se plantea en el escrito de queja hace
referencia a la demora de la Administracion en la entrega de dos titulos de
propiedad: el primero el que resulta de la concentracién parcelaria de Peralta
de Alcofea de la finca nimero ... adjudicada al Sr. ...; y el segundo, la escritura
del lote de tierra niumero... de Paralta de Alcofea adquirido por el Sr. ... en el
afio 2002

Dado el tiempo transcurrido desde la falta de entrega de ambos
titulos de propiedad por parte de la Administracion por los motivos que constan
en la contestacion dada por el Departamento de Agricultura y Alimentacion a
esta Institucién, y siendo necesarios ambos titulos para la actividad agricola
ganadera del Sr. ..., a juicio de esta Institucion, procederia que la
Administracion agilizara cuantas actuaciones administrativas fueran necesarias
para la expedicion y entrega de los titulos de propiedad referidos.

El articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun que establece el principio de eficacia en la actuacion de
las Administraciones Publicas; asimismo, al hilo de este principio de eficacia
(es decir, consecucion de objetivos), se sitia también el criterio de eficiencia y
servicio a los ciudadanos regulado en el articulo 3.2 de la referida Ley 30/1992.
En este sentido, el articulo 41 de la Ley 30/1992 dispone que los titulares de las
unidades administrativas y personal al servicio de las Administraciones
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Plblicas que tuviesen a su cargo la resolucion o despacho de los asuntos
deben adoptar las medidas oportunas para remover los obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los
interesados o el respecto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario
para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de los procedimientos.

Por otra parte, el Departamento de Agricultura podria examinar si
es de aplicacion el articulo 223 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
segun el cual, “El Acta de Reorganizacion de la Propiedad ser& protocolizada
por el Notario que haya formado parte de la Comisién Local o por el que le
haya sustituido, y las copias parciales que expida, que podran ser impresas,
serviran de titulo de dominio a los participantes en la concentracion,
correspondiendo al Instituto promover la inscripcion de dichos titulos en el
Registro de la Propiedad”, y entregar al Sr. Bolea Lacoma copia parcial impresa
de su finca para poder cumplir con los requisitos del crédito ICO que se
dispone a solicitar.

En cuanto al lote de tierra, debemos hacer mencion al hecho que
se expresa en el escrito de queja de estar dicho lote de tierra pagado por el Sr.
..., pudiendo el Departamento de Agricultura estudiar la posibilidad de certificar
sobre la titularidad de la propiedad del lote a los efectos de solicitar la granja el
Sr. ...

I1l.- Resolucion.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén, considero
conveniente formular la siguiente Recomendacion:

Para que por los érganos competentes del Departamento de Agricultura
y Alimentacién se adopten las medidas oportunas para remover los obstaculos
que impiden el ejercicio pleno de los derechos de D. ... y proceda a la entrega
de los titulos de propiedad referidos en este escrito una vez cumplidos los
requisitos de inscripcion alegados por el Registro de la Propiedad de
Sarifiena.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Recomendacion aceptada.
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1.3.4. Falta de motivacion de acuerdo municipal en defensa de
bienes patrimoniales. 1399/2006.

En expediente se sugiri6 a la Administracion que motivara su
resolucion desestimatoria de una peticion reivindicatoria de propiedad de un
enclave en un monte publico en los siguientes términos:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que
quedod registrado con el numero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hace alusion a la
discrepancia que mantiene el Sr. ... con el Ayuntamiento de Monterde por la
propiedad de la parcela n° .. del poligono .. del municipio de Monterde de una
superficie de 1,82 Has.

Se dice también en el escrito de queja que el Ayuntamiento de
Monterde en su resolucidén desestimatoria de la reclamacion previa a la via civil
presentada por el Sr. ... no ha dado respuesta a la argumentacién juridica que
se contenia en el referido escrito de reclamacion, considerandose en la
resolucién municipal que de los escritos de fecha 28/10/19993 y 3/02/1994
presentados por el Sr. ... se deduce la titularidad municipal de la finca objeto de
la reclamacién asi como por el hecho de constar la finca en el Inventario de
Bienes y Derechos de la Corporacion Municipal y en el Catastro de Rustica del
Municipio.

Asimismo, se manifiesta en el escrito de queja que el Ayuntamiento de
Monterde no rebate la doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 1 de
febrero de 1949, que en relacion con la interpretacion del articulo 399 de la Ley
Hipotecaria de 1909, establece que “las inscripciones de posesion han de
entenderse convertidas en inscripciones de dominio por el transcurso de los
diez afios fijados en el aludido articulo”.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvi6 admitir la misma a mediacién, y dirigirse al
Ayuntamiento de Monterde con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestaciéon a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Monterde remitio informe de la Alcaldia en el que se decia lo
siguiente:

“Primero: En este Ayuntamiento no existe constancia de reclamacion
previa formulada por el Sr. ....
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Segundo: Si existe constancia de un expediente iniciado por D. ...,
expediente que finaliz6é con la interposicion de un procedimiento judicial ante la
jurisdiccion civil.

Tercero: Respecto a la parcela n°® 12 del poligono 14 del municipio de
Monterde, aparece como de titularidad catastral de D. ..., si bien, este
Ayuntamiento mantiene que la misma es de titularidad municipal, al
encontrarse enclavada en un Monte de Utilidad Publica, e inscrita en el
Inventario de Bienes y Derechos de la Corporacion Municipal.

Esta Corporacion agradece anticipadamente Ila informaciéon vy
colaboraciéon que desde ese Justicia de Aragén se pueda prestar para el
ejercicio de nuestras competencias.”

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- El articulo 113 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun dispone:

“1. La resolucién del recurso estimara en todo o en parte, o desestimara
las pretensiones formuladas en el mismo, o declarara su inadmision.

2. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver
sobre el fondo se ordenara la retroaccion del procedimiento al momento en que
el vicio fue cometido salvo lo dispuesto en el articulo 67.

3. El 6érgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto
de forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas
por los interesados. En este Ultimo caso se les oird previamente. No obstante,
la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas por el recurrente,
sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial”.

Toda resolucién que ponga fin a un procedimiento, a tenor del apartado
1° del articulo 89 de la citada Ley, “decidira todas las cuestiones planteadas por
los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”. Asimismo, dispone el
apartado 3 del citado articulo que “las resoluciones contendran la decision, que
sera motivada en los casos a que se refiere el articulo 54. Expresaran ademas
los recursos que contra la misma procedan, ...” En ningan caso, establece el
articulo 89.4 de la L.R.J.A.P, puede la Administracién abstenerse de resolver
so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales
aplicables al caso.

Segun la letra b) del articulo 54 de la L.R.J.A.P:

“Serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho:
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b) Los que resuelvan procedimientos de revisidon de oficio de actos
administrativos, recursos administrativos, reclamaciones previas a la via judicial
y procedimientos de arbitraje”

Segunda.- En el supuesto examinado, y en opinién de la Institucion que
represento, el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Monterde de fecha 14 de
febrero de 2004 no estd motivado adecuadamente, pues en el escrito de
reclamacion previa en sus fundamentos de derecho cuarto, quinto y sexto se
alega la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 1 de
febrero de 1949 relativa a la conversién de las inscripciones de posesion en
inscripciones de propiedad por el transcurso del plazo de diez afos fijado en el
articulo 399 de la Ley Hipotecaria de 1909, modificado por Real Decreto Ley de
13 de junio de 1927; se alegan también los principios de legitimacion y fe
publica registral; y por ultimo, se invocan los efectos de la prescripcion
adquisitiva a favor de persona inscrita como titular en el Registro de la
Propiedad, mientras que en el referido Acuerdo plenario se omite cualquier
referencia a la fundamentacion juridica presentada por el reclamante.

Sobre la motivacion tiene establecido el Tribunal Supremo, Sala Cuarta,
en su Sentencia de 7 de mayo de 1987 que:

“la motivacion es, de una parte, la garantia de que la decisiébn no se
toma arbitrariamente sino fundada y razonablemente; y de otra, es el medio de
gue los demas interesados puedan combatir esa fundamentaciéon cuando haya
discurrido fuera de los margenes legales y juridicos (que la Administracion ha
de actuar conforme a la ley y al derecho: articulo 103 de la Constitucion) en
que el contenido decisional de todo actuar administrativo debe moverse”.

Asimismo la Sentencia de 16 de enero de 1992 del Tribunal Supremo
considerod que existia falta de motivacion cuando:

“ni en el acto administrativo originario ni en el recurso de alzada se
encuentra una motivacion suficiente, porque a la vista de nuestro Derecho no
es bastante para que exista esta motivacion, referirse a que no concurren en el
caso las circunstancias oportunas... Por tanto la ausencia de la correcta
motivacion ya seria de por si motivo suficiente para desestimar el recurso.”

Y sobre la obligacion de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo,
Sentencia de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los O6rganos
administrativos, sin excepcion, vienen obligados a resolver de forma expresa,
aceptandolas o rechazandolas, las peticiones que deduzcan los administrados,
decidiendo las cuestiones que plantean y aquellas otras que derivan del
expediente”.

Por ello, a juicio de esta Institucion, el Ayuntamiento de Monterde en su
Acuerdo debié motivadamente resolver sobre la improcedencia del Derecho
aplicable que se alegaba por el interesado al hecho discutido relativo a la
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad de los Montes de Utilidad
Publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 43/2003,
de 21 de noviembre, de Montes.
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Si toda resolucién que ponga fin a un procedimiento, a tenor de lo
dispuesto en el apartado 1° del articulo 89 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, debe decidir todas las cuestiones planteadas por los interesados “y
aguellas otras derivadas del mismo”, en opinidon de esta Institucion, el Acuerdo
del Ayuntamiento de Monterde de 14 de febrero de 2004 incumpliria por
omision el citado precepto, al no haber argumentado motivadamente sobre si el
hecho de ser propietario registral de la parcela enclavada en un Monte de
Utilidad e inscrita desde 1967 en el Registro de la Propiedad no es razén
juridica suficiente para considerar que la parcela encalvada en el Monte de
Utilidad Publica es de propiedad privada. También, y en nuestra opinion, quiza
deberia conocerse la historia juridica del Monte de Utilidad Publica al que se
refiere este expediente para determinar el tiempo en el que fue declaro afecto
al dominio publico.

I1l.- Resolucion

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar
la siguiente Sugerencia:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que
a ellos resultan aplicables, se proceda por los 6rganos competentes del
Ayuntamiento de Monterde a revisar su Acuerdo Plenario de fecha 14 de
febrero de 2004, y adoptar la resolucion que en su caso proceda, indicando los
criterios juridicos que fundamentan la decision, aunque no sea exigible una
determinada extension de la motivacion juridica ni un razonamiento explicito
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas de la
cuestion objeto de recurso, relativa a la reivindicacion de la parcela n° ... del
poligono ... como propiedad privada del Sr. ... en base a los articulos 399 de la
Ley Hipotecaria de 1909 (reformado en 1927), 35 de la vigente Ley Hipotecaria,
1957 del Caddigo civil, y al principio de fe publica registral en relacién con el
articulo 14 de la Ley de Montes.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Pendiente de contestacion.

1.3.5. CORTE DE RIEGO DE PARCELAS AGRICOLAS POR OBRAS DE
ACONDICIONAMIENTO DE CARRETERA COMARCAL. 1077/2006

En este expediente se puso de manifiesto a la Administracion el corte
de una acequia de riego como consecuencia de las obras de mejora de una
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carretera comarcal y los dafios que la falta de riego estaba causando a los
propietarios de parcelas agricolas de regadio, y dio lugar a la siguiente
Resolucion:

«l.- Antecedentes

Primero.- En su dia tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
gueja que quedo registrado con el numero de referencia arriba expresado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se aludia a la presentacion
de dos escritos dirigidos a la Direccion General de Carreteras de la DGA por
parte de D. ... de fecha 13-2-06 y 15-5-06, en los que se explicaba los
problemas creados con la Ultima intervencion en la carretera comarcal del
término municipal de Berdejo, que habia dejado sin caudal de riego a la
acequia proxima a la carretera.

Se afiadia que, hasta la fecha, el Sr. ... no habia recibido respuesta
alguna de la Administracion.

Tercero.- Habiéndose examinado el escrito, se acorddé admitirlo a
supervision y dirigirnos al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y
Transporte de la DGA con la finalidad de recabar la informacion precisa sobre
la cuestion planteada.

Cuarto.- ElI Departamento de Obras Publicas, Urbanismo vy
Transporte de la D.G.A. remiti6 en contestacibn a nuestra peticion de
informacion informe del Director General de Carreteras en el que se exponia
lo siguiente:

“En relacidn a la queja formulada sobre problemas de riego informo lo
siguiente:

La elevacion de la rasante de la carretera no modifico la rasante de
las acequias de riego. Segun nos informa la Subdireccion de Carreteras el
problema puede derivarse de una nueva arqueta en el transcurso de las
obras.

Por ello se va a estudiar la modificacion de la misma para que
desaparezcan los problemas existentes”.

Il.- Consideraciones juridicas
Unica.- Sin perjuicio de que la Direccion General de Carreteras nos
informa que se dispone a estudiar la modificacion de una arqueta construida
durante las obras de la carretera comarcal que transcurre por el término
municipal de Berdejo para que desaparezcan los problemas existentes de
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riego, a juicio de esta Institucion, dado el tiempo transcurrido desde la
terminacién de las obras a finales del afio 2005 y que desde entonces los
propietarios de parcelas sitas en de los parajes denominados “Los Linares” y
“El Carcabo” en el Municipio de Berdejo riegan con dificultad al haber
menguado considerablemente el caudal de la acequia e incluso deben hacer
uso de una motobomba para elevar el agua de riego, causando, en
consecuencia, la actuacion de la Administracion de la Comunidad Autbnomo
ciertos dafos y perjuicios a los citados propietarios regantes, es por ello, que
desde la Direccion General de Carreteras se deberia, en opinion de esta
Institucion, agilizar cuantas gestiones y actuaciones sean necesarias para dar
solucion al problema creado por las obras realizadas en la citada carretera
comarcal.

No creemos necesario citar las normas de aplicacién al caso concreto
expuesto relativas a la responsabilidad patrimonial de la Administracion, o la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en cuanto a la
responsabilidad del contratista, pero si exponer lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que establece que los titulares de las
unidades administrativas y el personal al servicio de las Administraciones
Publicas que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los asuntos
deben adoptar las medidas oportunas para remover los obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los
interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario
para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de los
procedimientos.

I1l.- Resolucidon

Por todo lo expuesto, en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto elevar a
su consideracion la siguiente Sugerencia:

Que por los 6rganos competentes del Departamento de Obras
Puablicas, Urbanismo y Transporte se agilice el estudio de la causa concreta
que ha dado lugar a los problemas de riego y se proceda a dar pronta
solucion a dicho problema.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Pendiente de contestacion.
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1.3.6. DETERMINACION DE DERECHOS DE USO DE AGUA PARA RIEGO.
1068/2006.

Expediente en el que se solicitdé a la Administracion que iniciara un
expediente para determinar el régimen juridico del aprovechamiento de aguas
para riego recogidas en un estanque, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«|. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el nimero de referencia arriba indicado

En la misma se hace alusion a que el Ayuntamiento de Carifiena no da
autorizacién para regar con las aguas que provienen del Estanque Alto a los
propietarios de las parcelas de la zona de “El Olivar” y “El Plano” al dejar en el
referido estanque un caudal minimo para la supervivencia de las especies
objeto de pesca. ElI motivo de queja es que las especies habituales del
estanque son la carpa, el black-bass y el albumo no son especies autoctonas
sino que fueron introducidas sin autorizacion alguna, privando del derecho de
riego a los agricultores en los afios de sequia al mantener el Ayuntamiento el
caudal que entiende necesario para la subsistencia de los peces, causando el
consiguiente dafio a los agricultores que ven mermadas sus cosechas por fatla
de riego suficiente.. Se hace mencion también en el escrito de queja que el
estanque fue mejorado en el afo 1982, al igual que algunas acequias,
mediante un obra que fue pagada por el Grupo Sindical n°® 9478 y que segun
las Ordenanzas Municipales reguladoras del aprovechamiento de aguas
procedentes del Estanque Alto el Ayuntamiento estd obligado a ceder las
aguas que se recojan en el Estanque Alto a los propietarios que tengan
derecho a ellas”.

Segundo.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a mediacién, y dirigirse al
Ayuntamiento de Carifiena con la finalidad de recabar informacion sobre las
cuestiones planteadas en la queja.

Tercero.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Carifiena nos remitié el siguiente informe:

“Sobre la cuestion que se plantea y los "derechos de riego" que se
seflalan puntualizar, en primer lugar, la inexactitud de lo trasmitido por los
"perjudicados” en sus "derechos de riego".

La aludida "Ordenanza de riegos" no es tal y si sOlo una serie de
acuerdos y organizacion de derechos de riego suscrita en el afio 1982 como
contrapartida a las obras de mejora realizadas, de dudosa aplicacion preceptiva
en la actualidad y a la vista de lo que se sefialara a continuacion.
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En cuanto a la falta de otorgamiento de aguas para riego en ningun caso
es motivada para preservar la subsistencia de ninguna especie objeto de pesca
(aunque si las hay), sino por los siguientes motivos.

- Dados los ultimos afios de sequia y la escasez de agua en dicho
estanque. Este Ayuntamiento entiende una medida de prevencion necesaria
mantener ese escaso nivel de agua existente en la actualidad con destino a su
uso para emergencias (incendios, etc.) por el parque de bomberos.

- En segundo lugar, desde las aludidas obras del afio 1982, en las que
efectivamente contribuyeron el "Grupo Sindical n°® 9878" a la actualidad,
veinticuatro afios, o la realidad de las huertas y fincas rusticas existentes en la
zona de "El Olivar" y "El Plano", asi como el acceso a las mismas, se ha
trasformado profundamente. Asi, y como ya se les ha dicho a los
"perjudicados” en alguna ocasion, inclusive por escrito, al haber desaparecido
las antiguas acequias que conducian al mismo la Unica via natural existente es
el camino. Ante esta alternativa el Ayuntamiento no puede permitir que las
aguas discurran por una via de servicio publico, amén de los desperfectos que
ello causaria en el citado camino.

Si es cierto, finalmente, que éste Ayuntamiento, conocedor de la
problematica cada vez mayor en cuanto a las necesidades de uso del agua, ha
creado recientemente una Sociedad Municipal que estudiard un mejor y mas
racional aprovechamiento de las existentes asi como las posibles alternativas
de aprovechamiento de aguas previamente depuradas”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- Siendo que el Ayuntamiento de Carifiena considera que
el motivo por el que no se da agua de riego del Estanque Alto a las diferentes
parcelas agricolas de la zona “El Olivar” y “El Plano” no es la existencia de
especies protegidas objeto de pesca en el estanque sino que la razon por la
gue no se concede el agua de riego es la escasez de agua en el propio
estanque y destinar los pequefios recursos hidricos para uso de emergencias
por el parque de bomberos, el escrito de queja habria quedado sin motivo de
queje. Pero, aun cuando no se hizo mencion expresamente en nuestra peticion
de informacion al Ayuntamiento de Cariiena como motivo de queja, el
presentador del escrito de queja alegaba en su escrito que las parcelas de las
referidas zonas tenian derecho al riego de las aguas que se recogian en el
Estanque Alto segun una Ordenanza Municipal de 1987 que regulaba el
aprovechamiento de aguas procedentes del Estanque Alto para riego, y siendo
que el Ayuntamiento de Carifiena, en la contestacion dada a esta Institucion a
su peticion de informacion, pone en duda el citado derecho de riego, es por lo
gue esta Institucion considera necesario formular la presente Sugerencia.

Segunda.- La Ley de Aguas, en su Texto Refundido aprobado por

Real Decreto Legislativo de 20 de julio de 2001, establece en su disposicion
transitoria primera lo siguiente:
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“1. Quienes, conforme a la normativa anterior a la Ley 29/1985, de
2 de agosto, de Aguas, fueran titulares de aprovechamiento de aguas publicas
en virtud de concesion administrativa o prescripcion acreditada, asi como de
autorizaciones de ocupacion o utilizacion del dominio publico estatal, seguiran
disfrutando de sus derechos, de acuerdo con el contenido de sus titulos
administrativos y lo que la propia Ley 29/1985 establece, durante un plazo
maximo de setenta y cinco afios a partir de la entrada en vigor de la misma, de
no fijarse en su titulo otro menor.

2. Los aprovechamientos de aguas definidas como publicas segun la
normativa anterior a la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, quedaran
legalizados mediante inscripcién en el Registro de Aguas, siempre que sus
titulares hayan acreditado el derecho a la utilizacion del recurso de conformidad
con lo establecido en la disposicion transitoria primera 2 de esa Ley.

El derecho a la utilizacién del recurso se prolongara por un plazo de
setenta y cinco afos, contados desde la entrada en vigor de dicha Ley, sin
perjuicio de que la Administracion ajuste el caudal del aprovechamiento a las
necesidades reales”.

La disposicién transitoria primera 2 a la que se hace mencion de
la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985 dispone que:

“Podran legalizarse, mediante inscripcion en el Registro de Aguas,
aquellos aprovechamientos de aguas definidas como publicas segun la
normativa anterior, si sus titulares acreditaran por acta de notoriedad, de
conformidad con los requisitos de la legislacion notarial e hipotecaria y en el
plazo de tres afios, contados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley,
el derecho a la utilizacion del recurso en los mismos términos en que se
hubiera venido disfrutando el aprovechamiento durante veinte afios. Las actas
de notoriedad, que se tramiten durante el citado periodo de tres afios gozaran
de la exencion total en el pago del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
de Actos Juridicos Documentados, asi como los de cualquier tasa, canon y
arbitrio que en otro caso hubieran de abonar. El derecho a la utilizacion del
recurso se prolongara por un plazo de setenta y cinco afos, contados desde la
entrada en vigor de esta Ley, sin perjuicio de que la Administracion ajuste el
caudal del aprovechamiento a las necesidades reales”.

A la vista de las normas citadas, del Acuerdo de la Comision
Permanente del Ayuntamiento de Carifiena de 5 de octubre de 1982 y de la
Ordenanza para regular el aprovechamiento de aguas procedentes del
Estanque Alto, y la controversia sobre los derechos al uso del agua, desde esta
Institucién creemos necesario que se inicie un expediente para fijar el régimen
juridico aplicable a las aguas del Estanque Alto, para, determinada su
titularidad (que todo indica parece corresponder al Ayuntamiento de Carifiena)
se sefalen claramente los derechos de riego que puedan corresponder a los
propietarios de las parcelas objeto de riego sitas en la zona de “El Olivar” y “El
Plano” del termino municipal de Carifiena.
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Consideramos desde esta Institucion asimismo que para una
mayor seguridad juridica de las partes interesadas, Ayuntamiento de Carifiena
y propietarios, se deberia determinar y regular las circunstancias que habiliten
al Ayuntamiento de Carifiena para tener prioridad en el uso del agua para
necesidades locales establecida en el punto tercero del Acuerdo de la
Comisién Permanente del Ayuntamiento de Carifiena de 5 de octubre de 1982.

I1l.- Resolucioén.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por el Ayuntamiento de Carifiena se inicie expediente
administrativo para determinar el régimen juridico aplicable a las aguas
recogidas en el Estanque Alto asi como los derechos que al uso de agua para
riego corresponden a los propietarios de las parcelas sitas en la zona de “El
Olivar” y “El Plano”.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Pendiente de contestacion

1.3.7. PETICION DE CONEXION A LA RED DE AGUA POTABLE DE UNA
NAVE GANADERA. 154/2006.

Ante una peticion de conexion a la red de agua potable para dar
servicio a una actividad ganadera la Administraciéon desestimé la solicitud
presentada, y considerando la actuacion no ajustada a Derecho se formuld la
siguiente Sugerencia:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el nimero de referencia arriba indicado

En la misma se hace alusion a lo siguiente:

“D. ... es propietario de una granja de cria de conejos en el nucleo de
Atarés, que pertenece al Municipio de Jaca. En dicho nucleo residen
aproximadamente 25 personas y Unicamente hay tres actividades productivas,
una de ellas la referida granja que se encuentra a unos 200 metros del casco
urbano.

27



AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

Con el fin de evitar problemas sanitarios, ya que la granja dispone de
un pozo de agua, el Sr. ... ha solicitado al Ayuntamiento de Jaca autorizacién
para conectar a la red de agua potable del municipio, pero le ha sido denegada
en atencion al criterio expresado por el representante del Alcalde en el nicleo,
gue alude a la voluntad de los vecinos, sin concretar de qué modo se realizé la
consulta vecinal.

Se considera que el suministro de agua para una actividad no debe
depender de la voluntad del representante del Alcalde, sino que ha de
atenderse a criterios objetivos, y el primero de ellos es la disponibilidad de agua
para dar suministro a una actividad que se desarrolla legalmente y al amparo
de las licencias que le son exigibles. A este respecto, cabe sefalar que el
depdsito de agua de Atarés es suficiente a estos efectos, por lo que no se veria
disminuido el servicio a los demas vecinos; pero sobre todo, es facil comprobar
que el agua que se sale de forma continua por el sobradero y que se pierde
después de haber sido tratada es de 64.800 litros diarios, mientras que el Sr. ...
solicita 4.000 litros diarios, que es la cantidad que precisa para su granja, y
condicionandola a la disposicion suficiente para el suministro de los vecinos, de
forma que si hubiese alguna época de escasez prevaleciese, como es natural y
dispone la Ley de Aguas, el uso para consumo humano”.

Segundo.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Jaca con la finalidad de recabar informacion sobre las
cuestiones planteadas en la queja.

Tercero.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Jaca nos remitio el siguiente informe:

“El abastecimiento de la red de agua potable del nucleo urbano de
Atarés a una instalacion situada fuera del suelo urbano en suelo calificado
como No Urbanizable no es un servicio publico de prestacion obligatoria por
parte del Ayuntamiento.

No obstante, este Ayuntamiento en los nucleos rurales de su término
municipal estima, a veces, la posibilidad de extender la red a instalaciones
fuera del suelo urbano cuando asi es informado favorablemente por el Comun
de Vecinos del nacleo afectado.

En este caso concreto, en el nucleo de Atarés, y conforme con un
precedente desestimado ya acordado, se resolvié por el Representante de la
Alcaldia en el nucleo, previa consulta con los vecinos del mismo, la
desestimacién de la solicitud formulada, puesto que, en su opinion, podia
afectar a la seguridad del abastecimiento del agua de boca del propio nucleo
urbano.

No trathndose de un servicio de prestacion obligatoria, este

Ayuntamiento respeta la decision de los vecinos del nucleo y no obstante,
podria atender cualquier otra propuesta del solicitante encaminada a disponer
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de agua, siempre y cuando no se conectase directamente de la red de
distribucion del nacleo urbano.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- El Ayuntamiento de Jaca considera adecuada a
Derecho su decision de impedir la conexion a la red de distribucion de agua
potable solicitada por D. ... para su granja de cria de conejos en el nlcleo de
Atarés por dos motivos:

El primero, porque el abastecimiento solicitado es para una
instalacion situada en suelo clasificado como no urbanizable, y en
consecuencia, no se trataria de un servicio publico de prestacion obligatoria por
parte del Ayuntamiento.

El segundo, porque aun cuando a veces el Ayuntamiento ha
estimado extender la red a instalaciones fuera del suelo urbano, ello ha sido asi
cuando el Comun de Vecinos del nucleo afectado ha informado
favorablemente, lo que no ha ocurrido en el presente caso, en el que el
Representante de la Alcaldia en el ndcleo, previa consulta a los vecinos del
mismo decidié desestimar la solicitud formulada, ya que podia afectar a la
seguridad del abastecimiento de agua de boca del propio nucleo urbano.

Segunda.- El abastecimiento de agua potable es uno de los
servicios basicos que debe prestar un Municipio, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 42.2, letra |I) de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragon, y en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de
Bases de Régimen Local, no pudiendo negarse el acceso o disfrute del
servicio de abastecimiento de agua en razon del déficit previsible o eventual de
la red de abastecimiento, pues el servicio publico por definicion, segun la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 31 de julio de 1999,
“no tolera esa exclusion o limitacion, sino que una vez permitido el acceso al
mismo en condiciones de igualdad por parte de todos los habitantes del
municipio se establezcan regulaciones del uso dependiendo de los recursos y
necesidades de la poblacion”.

Si como se dice en el escrito de queja presentado a esta Institucion, la
actividad de granja se desarrolla de forma legal y al amparo de las licencias
exigibles, en ese caso debera contar para ejercer la referida actividad de granja
con el imprescindible suministro de agua potable, y en un supuesto idéntico al
gue nos ocupa, se considera en la citada Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de 31 de julio de 1999, fundamento de derecho segundo,
que:

“El suministro de agua no se restringe al consumo humano, sino que se
extiende a todo uso autorizado con independencia de que se trate de una
vivienda u otro tipo de construccion, y de que ésta se halle emplazada en suelo
urbano, urbanizable o no urbanizable, todo esto a consecuencia del caracter de
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servicio publico que tiene el suministro municipal de aguas, y sin perjuicio de
las preferencias que deben observarse en las concesiones de uso privativo, lo
cual no es el caso, de conformidad con el articulo 58 de la Ley de Aguas.

Ademas, al recurrente no se le ha sometido a ningun orden de
preferencia en el uso publico de las aguas, bien por escasez de este recurso
bien en razén a su destino industrial, sino que se le ha privado inicial y
completamente de ese uso general.

Finalmente, no debe mezclarse el régimen urbanistico del suelo, distinto
segun la calificacion de éste [si es urbano debera contar con abastecimiento de
agua, segun el articulo 7.1 b) de la Ley Foral 19/1994], con el régimen juridico
de la Administracion Local, conforme al cual, y lo deciamos al principio, el
suministro de agua es un servicio esencial que debe ser prestado por el
Municipio.

Por lo tanto, el que la dotacion de agua sea requisito entre otros para
que el suelo tenga la consideracion de urbano, no quita que ese servicio
también deba extenderse a las construcciones, viviendas o de otro tipo,
realizadas con la preceptiva autorizacion en suelo no urbano, so pena de lo que
por ser de sentido comun no es necesario decir.”

En consecuencia, y a juicio de esta Institucion, la decision del
Ayuntamiento de Jaca de negar el acceso al servicio de agua potable a D. ...
no se ajustaria a Derecho, al no quedar acreditado la escasez o falta de agua y
al contar con los permisos y autorizaciones necesarias para ejercer la actividad
el Sr. ...

I1l.- Resolucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de
Aragon, considero conveniente formular la siguiente

SUGERENCIA

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones
gue a ellos resultan aplicables se proceda por el Ayuntamiento de Jaca a
examinar de nuevo si procede estimar la peticion presentada por D. ... para
conectarse a la red municipal de agua potable, sin perjuicio de la potestad
municipal de regularizar los recursos de agua en razon de situaciones de
escasez.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.
Sugerencia no aceptada.
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1.3.8. PETICION DE INFORMACION A COMUNIDAD DE REGANTES.

656/2006.

Expediente en el que se examind la obligacién de una Comunidad de

Regantes, como corporacion de derecho publico, de atender una solicitud

de

informacion y documentacién de un regante de la comunidad, lo que dio lugar a

la siguiente Sugerencia:

«|. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la misma se hacia alusion a lo siguiente:

“1°) Que en la resolucion de la Confederacion Hidrografica del Ebro,
recaida el 27 de mayo de 2005, en los expedientes con NUMERO DE REF.
2002-R-042, 2002-R-066, 2003-R-080, 2003-R-137, 2003-R-138 Y 2004-R-
166 ACUMULADOS, ademas de anular los acuerdos adoptados en diversas
Juntas Generales se resuelve en su punto 4°. Se adjunta fotocopia como
DOCUMENTO UNO.

"Recordar a la Comunidad que toda la documentacion
correspondiente a los asuntos a tratar en las Juntas Generales habra de
estar a disposicién de los comuneros desde la publicacion de la convocatoria
hasta la celebracion de la Junta, teniendo derecho aquellos de obtener copia
de dicha documentacion previo abono de su importe."

2°) Que con motivo de la Junta General Ordinaria que la Comunidad
de Regantes de Calatayud habia convocado celebrar para el pasado 26 de
marzo de 2.006, se solicitd con fecha 7 de marzo de 2006 y por tanto con
tiempo sobrado para su preparacion, diversa documentacién necesaria para
estar informados y poder decidir sobre los puntos del Orden del Dia incluidos
en la convocatoria. Se adjunta fotocopia como DOCUMENTO DOS.

3°) Que con fecha 22 de marzo de 2006, D. ... paso6 personalmente
por las oficinas de la Comunidad de Regantes de Calatayud, para recoger la
documentacion solicitada, sin que le fuera entregada la que considerd
fundamental para la "seguridad juridica" de los regantes, consistente en la
exhibicion del Libro de Actas de la Comunidad actualizado y la obtencion de
copia de las Actas de J. G. O. de 31 de marzo de 2002, 30 de marzo de
2003, 28 de septiembre de 2003 y 26 de septiembre de 2.004, de lo cual
dej6 constancia mediante la carta manuscrita. Se adjunta fotocopia como
DOCUMENTO TRES.
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4°) Que el 26 de marzo de 2006, dia de celebracion de la Junta
General Ordinaria, se volvié a reclamar de palabra, por escrito y mediante
carta la exhibicion del Libro de Actas de la Comunidad de Regantes
actualizado, asi como la obtenciéon de copia de las Actas anteriormente
indicadas. Se adjunta fotocopia como DOCUMENTO CUATRO.

En cuanto a la peticion de palabra realizada personalmente al
finalizar la reunién por D. ... al Secretario y abogado de la Comunidad D. ...,
tampoco tuvo éxito, obteniendo como respuesta que "El libro de Actas se
encontraba en su despacho y que sélo se entregaria en el Juzgado".

5°) Que ante la terquedad de la negativa a la exhibicién del Libro de
Actas de la Comunidad de Regantes de Calatayud por parte de su
Presidente y de su Secretario y siendo bésico el conocimiento de las Actas
de toda comunidad, para poder exigir el cumplimiento de los acuerdos
adoptados y también para poder ejercer el Derecho de sus miembros a
defenderse de aquellos acuerdos ilicitos o perjudiciales para sus intereses,
con fecha 3 de abril de 2006, se solicité a la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro hiciera cumplir su propia resolucion, exigiendo de inmediato a la
Comunidad de Regantes de Calatayud, copia certificada del Libro de Actas
completo o al menos desde 1990 hasta la fecha. Se adjunta fotocopia como
DOCUMENTO CINCO.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvié admitir la misma a mediacion, y dirigirse a la
Presidencia de la Comunidad de Regantes de Calatayud con la finalidad de
recabar informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- Con fecha 22 de agosto de 2006 se presento por el
presentador de la queja escrito en el que exponia que por parte de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, por Resolucion de 10 de mayo de
2006, se habia acordado requerir a la Comunidad de Regantes de Calatayud
para que facilitara a los miembros de la Comunidad que lo solicitaran copia
de los acuerdos aprobados con la advertencia de adoptar medidas
sancionatorias caso de no hacerlo.

Quinto.- Con fecha 30 de septiembre de 2006 tuvo entrada en esta
Institucion, en respuesta a nuestra peticion de informacién, el informe
remitido por el Presidente de la Comunidad de Regantes de Calatayud en el
gue se expone, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

Aprobacion de las Cuentas.-

Estan encima de la mesa junto con sus justificantes, las cuentas de
cada una de las 36Vegas y los Gastos Generales, con sus justificantes.-
Pudiendo examinadas el regante que quiera.- Asimismo sin que las
examinen se da cuenta a quienes lo piden de las partidas concretas.- Asi por
ejemplo en la ultima Junta cuyos acuerdos hay que ratificar el sabado 24, se
pidieron explicaciones por uno de los denunciantes de un pago
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extraordinario hecho al Acequiero, y se dijo a qué correspondia. También lo
que cobra el Abogado y se les explico.-

Asimismo si algun regante quiere la cuenta de su Vega, se le entrega
sin problema alguno.-

La Junta de Gobierno, considera que eso es lo que tiene que hacer.-
Asimismo en contra del criterio de la Confederacion, no considera que deba
entregar todas las cuentas a los recurrentes en queja. La razén es que no
hay precepto legal que se lo imponga y que no tienen ningun interés que
obligue a satisfacer la peticion.- Esto es, si los Sres. recurrentes en queja o
cualquiera, quiere la cuenta de una Vega donde tengan tierra, se les da.
Pero si quieren la cuenta de Vegas en las que no tienen propiedad alguna,
no. Simplemente porque no les interesa para nada.

Hay que afadir, que las cuentas igual que los presupuestos son
sencillisimos. No hay mas ingreso que los reaces cobrados ni mas gastos
que los generales (que se leen uno a uno) y los de limpieza, arreglos y
desbroces.- Como quiera que estan alli los justificantes cualquiera que lo
desee puede hacer una comprobacion por muestreo.-

En justificacion de los saldos bancarios resultantes se presentan las
certificaciones de Entidades depositarias.

Ratificacion de los acuerdos de las Juntas de la Vega.-

El Articulo 66 de las Ordenanzas actuales dice: Corresponde a todos los
usuarios el pago de los gastos de conservacion limpieza o mejoras en
proporcion a la tierra que tengan derecho a regar. Pero, considerando la
concurrencia de cuatro rios en esta Comunidad, de sus humerosas presas y
diferentes tomas de agua de diversas caracteristicas, cada una de estas
obras y las acequias que de ellas derivan, seran de la exclusiva cuenta de
Sus usuarios, siempre en equitativa proporciéon a la extension de tierra
regable de cada propietario, como se procede de costumbre y en tanto no se
alcance la unificacion en cada una de las cuencas.-

Este parrafo viene después del que de acuerdo con el principio de la Ley
establece que los gastos de construccion de presas, sistemas de captacion y
conduccion, asi como los de explotacion y conservacion seran sufragados
por los beneficiarios.-

Esta también de acuerdo con el principio de la Ley de Aguas que
venia recogido en el Cdodigo Civil de que los cauces son propiedad de los
terrenos a los que van destinadas las aguas, (es decir los regantes de cada
Vega son propietarios de su acequia) que es el titulo en virtud del cual se
consideran por la Comunidad de su propiedad las acequias aunque no estén
inscritas en el Registro de la Propiedad.
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Por ello se interpreta, desde siempre en esta Comunidad, que los
negocios juridicos que se realicen sobre estas acequias y las
transformaciones que sufran los acueductos deben decididos
exclusivamente los propietarios de la Vega a que corresponden.

Sin embargo en los Estatutos de la Comunidad se hizo constar la
competencia de la Junta General o Asamblea para la adquisicion o
enajenacion de bienes, sin perjuicio de las facultades que, en este aspecto
competan a la Junta de Gobierno por delegacion .-

Las Juntas de Gobierno han entendido tal articulo en el sentido de
que son los bienes de la Comunidad a los que afecta la disposicion no a los
que son propiedad de cada una de las Vegas, pero como quiera que el
precepto estd asi, somete al acuerdo de la Junta General el acuerdo de la
Junta de la Vega, lo que legitima, sin discusion, a los Presidentes de la
Comunidad y de la Junta de Gobierno, para que en su caso puedan firmar
los correspondientes documentos, privados o notariales.-

Naturalmente que hasta ahora siempre se han ratificado en la Junta
General los acuerdos tomados en la Junta interesada.-

La informacién para tomar la decision, se da a la Vega
correspondiente, que es quien decide. A la Junta General sélo se le somete
el acuerdo tomado para su ratificacion.-

Los presentes Votan si, 0 no.- La interpretacion que hace la Junta de
Gobierno, y este Presidente, es que la votacidén es puramente formal, ya que
la decision de disponer de lo suyo es naturalmente de los regantes
propietarios, no del resto.-

En cuanto haya oportunidad, se llevara a Junta la aclaracion de tal
articulo de los Estatutos para que no ofrezca dudas su redaccion .-

Resto de Asuntos.-

Nunca se han impugnado decisiones de la Junta de Gobierno, relacionadas
con Derechos de riego, enjarbes, riegos, turnos o administracion del agua en
general.-

El resto de asuntos presentados por la Junta de Gobierno a
aprobacion, se ha relacionado con negocios juridicos de caracter civil o
laboral.- Siempre se han sometido a deliberacion y votacion si los ha habido
Y siempre se han aprobado, con modificaciones o sin ellas, por mayorias
muy amplias.-

Como puede observarse en el escrito de los recurrentes en queja Si
que se les dan los documentos relativos a los presupuestos y cuentas asi
como los acuerdos de las Vegas interesadas que por los motivos expuestos
se tienen que ratificar.-
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Una vez expuesto el funcionamiento de la Comunidad en sus Juntas
Generales, pensamos que hay que concluir que ni las impugnaciones, ni las
resoluciones desfavorables de las interpuestas, estan justificados en
absoluto.

Las pretensiones de los recurrentes carecen de explicacion razonable.
No es cierta la afirmacion de que no tienen elementos para votar.- Votan
libremente y con conocimiento de lo que hacen, siempre en contra, y pierden
hasta ahora todas las votaciones.-

Segundo y Restantes motivos de queja.- No entrega de certificaciones
y Actas.-

En el momento de redactar este informe, no tengo en la mano el
escrito de 7 de marzo que indica su peticion de informe, ni el resto de los
documentos que en el mismo se indica, pero si el escrito denuncia
presentado por el Sr. ... ante la Confederacion Hidrografica del Ebro y el
requerimiento formulado por el Illmo Sr. Comisario de Aguas a este
Presidente.

Consideramos con respeto para el Organismo de Cuenca que
tenemos un concepto distinto de las Comunidades de Regantes.-

Para nosotros efectivamente las Comunidades de Regantes son
Corporaciones de Derecho Publico adscritas al Organismo de Cuenca que
tiene obligacidon de velar por el cumplimiento de sus Estatutos y Ordenanzas
y por el buen orden del aprovechamiento.- Como tales tienen por objeto la
explotacion de los bienes hidraulicos inherentes al aprovechamiento.-

Pero no se puede olvidar que lo hacen en régimen de Autonomia
Interna.

Estamos de acuerdo en que, en relacibn a su actuacién con el
dominio publico hidraulico, estan sometidas a los preceptos de la Ley de
Procedimiento administrativo entre otros a los que regulan el derecho de
informacion.-

Pero para su ejercicio entiende esta Comunidad, hay que tener en
cuenta sin embargo que sus presupuestos no salen del Presupuesto General
del Estado, ni sus empleados tienen el caracter de Empleados Publicos.

Esto es, los wusuarios que eligen sus Juntas, aprueban sus
presupuestos, que sufragan integramente con sus aportaciones y reciben
cuentas de su utilizacion. Por lo que deciden cdmo es su administracion.-

El derecho de informacion siempre y mas cuando se trata
exclusivamente de satisfacer la curiosidad de los miembros, zaherir a la
Junta y entorpecer el funcionamiento de la Comunidad, viene condicionado
por supuesto a las posibilidades de esta administracion. -
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Esta parte entiende la Autonomia interna en el sentido de que las
Ordenanzas de las Comunidades de Regantes, tienen que servir para
interpretar y desarrollar los preceptos de las Leyes que les afectan, siempre
gue sean anteriores a su aprobacion por el Organismo de Cuenca.

En tal sentido los de la Comunidad de Regantes de Calatayud
establecen en el articulo 32 que los participes tienen derecho a que les sean
expedidas las certificaciones que les puedan interesar, y a que le sean
notificados los acuerdos particulares que les afecten, en la forma establecida
en la Ley de Régimen juridico de las administraciones publicas y del
Procedimiento administrativo comun.- Nada mas.

El articulo 25 de la L. de Procedimiento establece que el Secretario
tiene como funcion expedir certificaciones de las consultas, dictdmenes y
acuerdos aprobados.-

Como quiera que la Junta de la Comunidad nunca aprueba
dictamenes ni consultas ni las produce, queda reducida esta obligacion a la
certificaciéon de los acuerdos aprobados.-

No se puede desconocer que las Comunidades de Regantes son
Corporaciones de Derecho Publico, pero de base privada que obliga a tener
en cuenta la muy amplia gama de actuaciones tanto ad intra como ad extra,
gue estan sometidas al régimen juridico privado, civil, mercantil o laboral .-

Por ello: A ellas se les puede exigir la Certificacion de los ACUERDOS
que interesen al participe y que se refieran a la explotacion del dominio
Pablico Hidraulico que es en el Unico aspecto que estdn sometidas al
Derecho Administrativo.

Por lo que esta Comunidad entiende que no tiene por que Certificar
ACTAS completas que ademas de acuerdos que esta obligada a certificar,
contienen otros asuntos como Ruegos y preguntas y asunto no sometidos al
derecho Administrativo.-

También es necesario tener en consideracion aparte de las razones
anteriores, que la mayor pare de los asuntos que no tienen relacion con el
dominio Publico Hidraulico se toman antes de terminar los negocios juridicos
a que se refieren y que por lo tanto ni es obligatorio, ni conveniente dar
fotocopias de nada hasta que obtenida la autorizacion se termine el asunto
concreto.

Esta apreciacion, que la C.H.E. pretende desconocer, es valida
incluso para los asuntos sujetos al derecho Administrativo al condicionar la
Ley de Régimen Juridico la informacioén, a que el expediente esté acabado.

Y desde luego, insisto, en todo caso es necesario que el participe que
lo pide esté interesado. -
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En resumen: En relacion al asunto al que se refiere la queja y por ello
su solicitud. Esta Comunidad entregara el borrador del Acta de la Junta
anterior, la memoria (si el Presidente la tiene terminada porque de la misma
no resultan derechos ni obligaciones para nadie y su aprobaciéon o no, no
tiene trascendencia juridica) los presupuestos de las Vegas en que tengan
tierra, y el de los Gastos Generales, las cuentas de las Vegas de que formen
parte y los acuerdos de las Juntas de las Vegas que se hayan de ratificar si
son participes de las mismas.- Los primeros por cuanto tienen relacion
directa o indirecta con el dominio Publico Hidraulico, y el ultimo porque
nuestras Ordenanzas nos los exigen. Nada mas. Y ello sometido en cuanto
al tiempo a las posibilidades de la oficina y a que no se les hayan dado ya, o
formen parte de algin recurso contencioso o de alzada en el que sean
parte.-

Finalmente permitasenos afiadir que la actuacion de los denunciantes
a lo largo del afio entorpece el funcionamiento de la Comunidad, desvia la
actuacion de la Junta de los asuntos que realmente interesan que es la
distribucion del agua, el cuidado de las acequias, el cobro de los reaces, la
actualizacion de los padrones, la organizacién administrativa en proceso de
cambio, y la ejecucion de las mejoras que constantemente se hacen, la
obtencion de posibles subvenciones, el mantenimiento de las propiedades,
su defensa juridica y la participacion en la Junta Central.-

Todas estas cuestiones para nada interesan a los denunciantes ni son
objeto de sus recursos nl quejas.-

Realmente creemos que el problema creado consiste en que por
alguna exigencia personal desconocida e inexplicable para las Juntas que en
estos afios se han ido sucediendo, estos Sres. con el apoyo incondicional de
la nueva Jefatura de Comisaria y del Area de Régimen de Usuarios de la
Confederacion, pretenden redimir a los pobres agricultores del dominio que
sobre los mismos ejercen los miembros de las Juntas que ellos mismos
eligen, y éstos, no se dejan y prefieren que los administren los ... y el resto
de sus comparieros de problemas, vecinos y amigos, y con la esperanza de
gue pasen como el agua de sus acequias, estos funcionarios altos y bajos
que hoy los descalifican y desprecian y que se conserve para su servicio,
una institucién que funciona con Estatutos desde 1.865 y que contindia con
concordias de los siglos XVII'y XVIII.-"

Il.- Consideraciones juridicas

Primera.- El Tribunal Superior de Justicia de Aragdén, en Sentencia
de 14 de mayo de 2002, en un caso en el que se abordaba el derecho a
informar por parte de una Comunidad de Regantes, consider6 en su
Fundamento de Derecho Segundo lo siguiente:

“El Sindicato de Riegos de la Comunidad de Regantes de Miralbueno
convoco en su dia a los participes en la Comunidad para la Junta General
Ordinaria a celebrar el dia 27 de octubre de 1996, conteniendo la
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comunicacién que se remitié el orden del dia de la expresada Junta, que
comprendia los siguientes asuntos: "1° Lectura y aprobacién si procede del
acta de la Junta General ordinaria de marzo de 1996; 2° Examen de la
Memoria de actividades; 3° Presupuestos 1.997; 4° Eleccién vicepresidente
de la Comunidad; 5° Eleccién de un vocal del Sindicato; 6° Nombramiento
de dos censores de cuentas y un suplente; 7° Ruegos y preguntas”;
asimismo se indicé mediante postdata que "toda la documentacion referida a
los puntos incluidos en el orden del dia se encuentra a disposicion de los
Sres. Comuneros en las oficinas del Sindicato a partir del dia 21 de octubre
de 1996 en horario de 18 a 19 horas" (ver folio 5 del expediente
administrativo).

El 21 de octubre de 1996, por la tarde, D. .... se persond en las
oficinas del Sindicato y solicitd, tras un breve examen, que se le hiciera
entrega de copia del borrador del acta de la Junta General Ordinaria de la
comunidad celebrada el pasado marzo de 1996, de la Memoria de
actividades y de los Presupuestos de 1997, a lo que se neg6 el empleado de
la oficina, quién manifest6 que no estaba facultado para realizar dicha
entrega.

El problema que se suscita es si el derecho de informacion de los
actores se limita al mero acceso a la documentacion en la oficina
correspondiente, o si por el contrario abarcaba también el derecho a obtener
las fotocopias que se solicitaron.

Pues bien, lo primero que debe destacarse es que las Comunidades
de Regantes son Corporaciones sectoriales de base privada, esto es,
Corporaciones Publicas que realizan una actividad que en gran parte es
privada, si bien tienen atribuidas, por ley o delegadas, algunas funciones
publicas; ni sus fondos constituye dinero publico, ni sus cuotas o derramas
(entre sus miembros, no ad extra) exacciones publicas regidas por el
principio de legalidad tributaria, ni sus empleados funcionarios, ni sus
contratos son en ningdn caso contratos administrativos, ni sus bienes nunca
demaniales, ni sus actos son actos administrativos fuera del caso especifico
en gue se produzcan en el ejercicio de funciones publicas.

Por tanto, tienen una doble faceta, la privada y la publica,
estableciéndose en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 30/92 de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas del
Procedimiento Administrativo Comun, que "las Corporaciones de Derecho
Pulblico representativas de intereses econdmicos y profesionales ajustaran
su actuacion a su legislacion especifica" y "en tanto no se complete ésta
legislacién les seran de aplicacion las prescripciones de esta Ley en lo que
proceda”, y a su vez el art. 2.2 de la mentada Ley dispone que "las
Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas sujetaran su
actividad a la presente Ley cuando ejerzan potestades administrativas,
sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de
creacion”.
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Llegado a este punto nos encontramos con que nada viene
establecido sobre el derecho de informacion en la legislacién especifica de
las Comunidades de Regantes ni en las Ordenanzas de la entidad
demandada, y por otro lado nada se acordd sobre el particular por la
Asamblea; asimismo, es de sefalar que el conflicto recae sobre las cuentas
de la Comunidad.

La solucién del litigio pasa por distinguir dos tipos de documentos, los
que van a ser sometidos a la aprobacién de la Junta, como son los
solicitados por los actores, y el resto de documentos, entre ellos los que
sirvan de soporte y antecedente a los anteriores; en cuanto a los primeros
(son los que interesa aqui), el comunero tiene derecho a obtenerlos por
fotocopia, cuyo abono corre a cargo de quien los pide, pues se trata de un
gasto que, en principio, no esta previsto como comun; por lo que se refiere a
los otros documentos, hay que tener en cuenta el necesario equilibrio entre
dos intereses contrapuestos, como son el derecho de informacion que tiene
el comunero y los legitimos intereses de la Comunidad que debe suministrar
la informacién, sin que proceda efectuar en este recurso ningun
pronunciamiento sobre el particular, toda vez que ello supondria entrar en el
examen de una cuestion ajena al presente recurso”.

La transcrita Sentencia del Tribunal aragonés fue confirmada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de junio de 2005 al considerar lo
siguiente:

“El motivo ha de ser rechazado, debiendo comenzar por destacarse
los siguientes aspectos de la sentencia de instancia:

1°. La sentencia da cuenta de la convocatoria realizada, por parte del
Sindicato de Riegos de la Comunidad de Regantes, para la Junta General
Ordinaria de la misma a celebrar en fecha de 27 de octubre de 1996,
expresandose en una posdata de la misma que «toda la documentacion
referida a los puntos incluidos en el orden del dia se encuentra a la
disposicion de los Sres. Comuneros en las oficinas del Sindicato a partir del
dia 21 de octubre de 1996 en horario de 18 a 19». Igualmente expone que él
luego -junto con su esposa- recurrente, tras personarse en las indicadas
oficinas y examinar de la documentacion puesta a disposicion, formuld
solicitud de entrega de copia:

a) Del Borrador del Acta de la anterior Junta General Ordinaria de
marzo de 1996.

b) De la Memoria de Actividades

c) Y de los Presupuestos de 1997.

2°. Por otra parte, la sentencia concreta la cuestion a resolver en la
sentencia y que no es otro que el limite del derecho de informacion de los
recurrentes, esto es si el mismo «se limita al mero acceso a la
documentacién en la oficina correspondiente, o si por el contrario abarca
también el derecho a obtenerlas copias que se solicitaron».
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3°. En tercer lugar, la sentencia de instancia expone la naturaleza
juridica de las Comunidades de Regantes: Corporaciones sectoriales de
base privada (esto es, Corporaciones de Derecho Publico) que realizan dos
tipos de actividades: en gran parte privada «si bien tienen atribuidas, por Ley
0 delegadas, algunas funciones publicas», detallando las primeras,
insistiendo en la «doble faceta» y remitiéndose a la Disposicion Transitoria
Primera de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJPA). De la mencionada Disposicién destaca:

a) Que las Corporaciones expresadas se regiran «por su legislacion
especifica». Y, que,

b) Transitoriamente, esto es, «en tanto no se complete esta
legislacion» especifica (esto es, hasta la posterior a los hechos Ley 6/1997,
de 14 de abril de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado), «seran de aplicacion las prescripciones de esta Ley en
lo que procedax.

c) Que, en consecuencia, y de forma expresa, se remite al articulo 2.2
de la misma LRJPA, que especificamente se refiere a las Corporaciones de
Derechos Publico, las cuales «sujetardn su actividad a la presente Ley
cuando ejerzan potestades administrativas, sometiéndose en el resto de la
actividad a lo que dispongan sus normas de creacién».

d) Por ultimo la sentencia -en relacidén con este particular- expone que
nada sobre el derecho a la informacion se encuentra en la legislacion
especifica de la Comunidades, sin que, por otra parte nada se acordara en la
Asamblea; y que el conflicto -y, por tanto la documentacion solicitada- recaia
sobre las cuentas de la citada Comunidad.

4°, Pues bien, con tales precedentes la sentencia de instancia
distingue dos tipos de documentos: Los que iban a ser sometidos a la
aprobacion de la Junta (entre los que se encontraban los solicitados por los
recurrentes) y el resto (que, segin se expresa, «sirvan de soporte y
antecedente a los anteriores»). Y llega a la conclusiéon de que, solo en
relacion con los primeros el comunero tiene derecho obtener copia a su
costa, fundamentandose para ello en «el necesario equilibrio entre dos
intereses contrapuestos, como son los derechos de informacion que tiene el
comunero y los legitimos intereses de la Comunidad que debe suministrar la
informacion».

Partiendo de la doctrina jurisprudencial anteriormente citada y, vistas
las concretas -reales y ciertas- respuestas de la Sala de instancia en relacién
con la pretension de referencia, tal y como hemos anticipado, es evidente
gue no puede accederse a la estimacion del motivo fundamentado en tal
argumentacion. La Sala de instancia, pues, da cumplida respuesta a la
mencionada y concreta pretension de la parte recurrente en relacion con la
obtencién de las copias de los documentos que le habian sido negados.
Para ello utiliza un adecuado y légico razonamiento que apoya en los
preceptos legales de precedente cita. El contenido y sentido de las
respuestas y el hilo conductor del razonamiento utilizado podra ser tomado
en consideracion por la parte recurrente, discutirse o rechazarse, pero el
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pronunciamiento jurisdiccional ha existido, en los términos requeridos por la
jurisprudencia, y ha constituido una respuesta motivada y razonada a las
pretensiones formuladas, que son las que deben ser respondidas, pues
«debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones 0 argumentaciones
aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones», sin que las
primeras requieran «una respuesta explicita y pormenorizada», mientras
que, por el contrario, las pretensiones si exigen «de respuesta congruente...
sin mas excepcién que la de una desestimacion tacita de la pretension, de
modo que del conjunto de razonamientos de la decision pueda deducirse» (
STC 8/2004, de 9 de febrero).

CUARTO.- Directamente relacionado con lo anterior, en el segundo
motivo el Abogado del Estado, al amparo ahora del articulo 88.1.d) de la
LJCA, por infraccion de las normas del Ordenamiento juridico, considera
vulnerados los articulos 24.1.a) y 37.7 de la citada LRJPA, en relacién con lo
previsto en los articulos 35.h) y 37.8 de la misma LRJPA. De los expresados
preceptos deduce la representacién estatal que los recurrentes, miembros
de un drgano colegiado, no tienen derecho a obtener copias de los
documentos en poder de la Comunidad de Regantes, al contar estos (los
organos colegiados) con un régimen especifico (arts. 22 a 27), distinto del
derecho de acceso a los archivos y registros publicos (arts. 35 a 46), y, en
consecuencia, distinto del que corresponde a la generalidad de los
ciudadanos; en consecuencia, en relacion con los 6rganos colegiados, el
derecho queda limitado al contenido del articulo 24.1.a), que es interpretado
por la representacion estatal como el derecho «a la puesta a disposicion de
los documentos», sin incluir el derecho a la obtencion de copias, al tratarse
de relaciones entre un 6rgano colegiado de la Administracion y uno de sus
miembros que forma parte del mismo.

También este segundo motivo debe rechazarse.

En nuestra Sentencia de fecha 10 de junio de 1996 dijimos que «el
derecho de las personas interesadas, a obtener la adecuada informacion
sobre el contenido de la actividad administrativa de los Entes publicos, en
general, esta expresamente regulado en el articulo 105.b) de nuestra
Constitucion al reconocer el acceso de los ciudadanos a los archivos y
registros administrativos, si bien la Ley fundamental del Estado remite en
cuanto al contenido, procedimiento, extension y limites de tal derecho de
informacion -y correlativo deber de prestarla- a lo establecido en la normativa
legal pertinente, aplicable al supuesto o acto, solicitado para informacion. Tal
derecho de informacion genéricamente referido a cualquier actuacion
administrativa, tiene especial relevancia en el campo del derecho
urbanistico, donde el control de la observancia de la legalidad establecida
asi como la de los Planes y demas instrumentos de ordenacién urbana,
puede ser instada por cualquier ciudadano a través de lo dispuesto en el
articulo 235 de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, aplicable al supuesto
aqui enjuiciado».

También hemos analizado la cuestion desde la perspectiva del
articulo 70.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local ( Ley
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7/1985, de 2 de abril, modificada por la Ley 39/1994, en el particular de la
norma que se refiere a la obligacion de las Administraciones Puablicas de
«tener, a disposicién de los ciudadanos que lo soliciten, copias completas
del planeamiento vigente en su ambito territorial», lo cual no pudo ser
interpretado como «el derecho de dominio sobre una de dichas copias tras el
abono del precio publico correspondiente». Por el contrario en nuestra STS
de 24 de marzo de 2004 «con apoyo en el principio de proporcionalidad»
llegamos a una diferente, por cuanto «la puesta a disposicion no puede
contar con la dimension pretendida por la recurrente de expedicion de las
copias que se considere conveniente por cada ciudadano».

Tal idea de proporcionalidad es la que late en los nimeros 7 y 8 del
articulo 37 de la LRJPA, y es la que -sin duda- ha seguido la Sala de
instancia al estimar parcialmente el recurso y conceder al recurrente el
derecho -a su costa- de las copias de los temas a tratar en la Convocatoria
de la Junta.

Debe, sin embargo, rechazarse la objecion del recurrente de que la
normativa (y consiguiente doctrina) de referencia lo es tan solo para los
interesados ajenos a la Administracion, debiendo rechazarse cuando, como
en autos, se trata de un miembro de un érgano colegiado. Asi lo establece
en la actualidad, de forma directa, el articulo 38.3 de la LOFAGE (posterior a
los hechos del recurso), que expresamente se remite al capitulo Il del Titulo
I de la LRJPA (articulos 22 a 27, desarrollados por el Real Decreto
772/1999, de 7 de mayo -articulo 9°-), «sin perjuicio de las peculiaridades
organizativas contenidas en la presente Ley 0 en su norma o convenio de
creacion»; y, asi lo establecian -en el momento de los hechos- las normas
que, con acierto, se invocan en la sentencia de instancia; esto es,
Disposicion Transitoria 12 y articulo 2.2 de la LRJPA, que se remiten, entre
otros, a los preceptos de referencia”.

Por tanto, en principio, y en aplicacién de la doctrina expuesta en la
Sentencia del Tribunal Supremo transcrita, los participes regantes tienen
derecho a obtener a su costa copia de los documentos que vayan a ser
sometidos a la aprobacion de la Junta de la Comunidad, y en cuanto a los
demas documentos cuya copia se solicite, debe ponderarse el necesario
equilibrio entre el derecho de informacion que todo participe tiene y los
legitimos intereses de la Comunidad.

Segunda.- Las razones que se nos exponen en el informe remitido
por la Presidencia de la Comunidad de Regantes de Calatayud relativas a la
actuacion de los 6rganos de gobierno de la Comunidad para acordar la falta
de acceso a determinada informacion sobre los acuerdos adoptados por la
Comunidad que deben constar en el Libro de Actas, en opinion de la
Institucion que represento, deberian haberse notificado a los participes
regantes de la Comunidad cuya solicitud de informacion es denegada.
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No consta en el expediente de queja que se ha tramitado en
esta Institucion que a las peticiones de informacion y certificados de
acuerdos se haya dado contestacion por escrito y de forma motivada a los
solicitantes.

El articulo 82.1 de la Ley de Aguas, establece que "las Comunidades
de Usuarios tienen el caracter de corporaciones de derecho publico,
adscritas al Organismo de cuenca, que velara por el cumplimiento de sus
Estatutos u Ordenanzas y por el buen orden del aprovechamiento”, y aflade
gue "actuaran conforme a los procedimientos establecidos en la presente
Ley, en sus Reglamentos y en sus Estatutos y Ordenanzas, de acuerdo con
lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun".

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que la
Administraciébn esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.
Asimismo, toda resolucién que ponga fin a un procedimiento, a tenor del
apartado 1° del articulo 89 de la citada Ley, “decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”.
Igualmente, estatuye el apartado 3 del citado articulo que “las resoluciones
contendran la decision, que sera motivada en los casos a que se refiere el
articulo 54. Expresaran ademas los recursos que contra la misma procedan,
...". En ningln caso, establece el articulo 89.4 de la L.R.J.A.P, puede la
Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra
resolver la inadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos no
previstos en el Ordenamiento Juridico o manifiestamente carentes de
fundamento, sin perjuicio del derecho de peticion previsto por el articulo 29
de la Constitucion.

Y sobre la obligacién de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo,
Sentencia de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los 6rganos
administrativos, sin excepcion, vienen obligados a resolver de forma
expresa, aceptandolas o rechazandolas, las peticiones que deduzcan los
administrados, decidiendo las cuestiones que plantean y aquellas otras que
derivan del expediente”.

Si por los organos de gobierno de la Comunidad de Regantes de
Calatayud se considerara que no tienen obligacion legal de dar copia integra
certificada del Libro de Actas de la Comunidad por los motivos que se
exponen en el informe remitido a esta Institucién, o por cualesquiera otros
también fundados en Derecho, en opinion de esta Institucion, debe dictar en
consecuencia el érgano de gobierno de la Comunidad la resolucién que
corresponda y notificarla a los regantes cuya solicitud de informacion se
desestima, a fin de que procedan a defender lo que a su derecho convenga.
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lll.- Resolucién.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que
a ellos resultan aplicables se proceda por la Junta de Gobierno de la

Comunidad de Regantes de Calatayud a tramitar y resolver las solicitudes de
informacion que presenten los participes regantes de la Comunidad»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Pendiente de contestacion.
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2. ECONOMIA Y HACIENDA

2.1. Datos generales

Estado Actual de los expedientes
ANO DE INICIO 2006 2005 2004 2003 TOTAL
Expedientes incoados 92 84 112 81 369
Expedientes archivados 71 80 112 81 344
Expedientes en tramite 21 4 0 0 25

Sugerencias / Recomendaciones:
2006 2005
FORMULADAS 11 11
ACEPTADAS 2 3
RECHAZADAS 4 1
SIN RESPUESTA 0 3
PENDIENTES RESPUESTA 5 4
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indice de expedientes mas significativos

N° Expte. Asunto Resolucion
1665/2005 Ejecucion de permuta por Ayuntamiento Sugerencia
1572/2005 Notificacion de providencia de apremio Sugerencia
575/2005 Falta de contestacibn a diversas preguntas | Sugerencia
formuladas a la Comision Informativa de
Hacienda

1267/2006 Peticion de abono del coste de urbanizacién de | Sugerencia
calle municipal

1012/2006 Peticion de informacion sobre enajenacion de | Sugerencia
fincas municipales

175/2006 Obligacion de reparar un camino Sugerencia

487/2006 Exigencia de pago de canon a participe de | Sugerencia
Comunidad de Regantes.

1028/2006 Interrupcion del plazo de prescripcién para | Recomendacion
reclamar la responsabilidad de la Administracién.

123/2006 Interpretacion del hecho imponible del canon de | Sugerencia
saneamiento

18/2006 Junta Municipal de Reclamaciones econdmico- | Sugerencia
administrativas

1440/2005 Ordenanza municipal reguladora de la tasa de | Sugerencia
agua en Sesué. Discriminacién segun el usuario
sea residente 0 no en el municipio

2.2. Planteamiento general

El nimero de quejas durante el afio 2006 ha aumentado aunque
no de una forma significativa, siendo el numero de resoluciones formuladas por
la Institucion igual al del afio 2005. Sobre esta materia, desde esta Institucion
no se ha observado problemas que afectaran a una generalidad de ciudadanos
por el funcionamiento ordinario de las Administraciones Publicas, siendo las
quejas presentadas por los ciudadanos relativas a cuestiones concretas de los
diferentes tributos existentes y principalmente de informacion sobre sus
derechos como contribuyentes.

La mayor parte de los expedientes tramitados durante el afio 2006
hacen alusion a las quejas y consultas de los contribuyentes en relacion con la
gestion y recaudacion, tanto en periodo voluntario como en via de apremio, de
las cuotas de los impuestos, tasas, canones y contribuciones especiales que
las diferentes Administraciones les exige. Y como es costumbre desde hace
afos desde la Institucion se informa y explica a los contribuyentes la actuacién
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de la Administracion en los supuestos en los que no se observa que haya
habido irregularidad que invalide el procedimiento de liquidacion y recaudacion
seguido por la Administracion.

Este afio 2006, y sobre el procedimiento de recaudacion, se
entendio por la Institucion necesario formular una sugerencia al Ayuntamiento
de Zaragoza para que motivara su decision de desestimar una recurso de
reposicion presentado contra una providencia de apremio, al no haber valorado
en su acuerdo desestimatorio la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
necesidad de notificar en hora distinta el segundo intento de notificacion,
estando a la espera cuando se redacta el presente Informe Institucional de la
respuesta a nuestra resolucién por parte del Consistorio zaragozano.

Debemos destacar también las quejas presentadas contra
diversas entidades locales por la denegacién de peticiones de exencién del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica cuando el conductor tiene una
minusvalia en grado igual o superior al 33 por 100. En estos casos, la
Administracién ha exigido para evitar fraude a las Arcas Publicas que el
solicitante acreditara de forma fehaciente que el vehiculo, ademas de estar a
su nombre, va a ser utilizado para su transporte, siendo en cada caso concreto
valoradas por la Administracion las pruebas aportadas por el peticionario de la
exencién para concluir sobre su derecho. No habiéndose encontrado por la
Institucidn infraccion a la Ley reguladora de las Haciendas Locales, que
establece la referida exencion, por parte de la Administracion en los criterios
que sigue para conceder la exencion

Al igual que el afio pasado, se considero por la Instituciéon
necesario, y con la finalidad de informar a los contribuyentes sujetos pasivos
del canon de saneamiento sobre el hecho imponible del referido canon,
formular una Sugerencia al Departamento de Economia, Hacienda y Empleo
para que se concretara de una forma més clara el concepto de hecho imponible
del canon.

En relacion con las ordenanzas fiscales de los Ayuntamientos y su
adecuacion a la Ley reguladora de las Haciendas Locales, se debe destacar la
Sugerencia formulada al Ayuntamiento de Sesué relativa a la discriminacién
normativa por el hecho de la residencia del sujeto pasivo de la tasa, que
vulneraria lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion.

Por dltimo, y en relacion con las quejas presentadas por los
contribuyentes por la actuacion de la Agencia Estatal de Administracion
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Tributaria, siguiendo el criterio de afios anteriores, se ha procedido a informar
al ciudadano de sus derechos y del procedimiento seguido por la
Administracion, remitiendo al Defensor del Pueblo los expedientes de queja en
los casos de disconformidad con la resolucion tributaria.

2.3. Relacién de expedientes més significativos.

2.3.1. EJECUCION DE PERMUTA POR AYUNTAMIENTO. DI-1665/2005-7

En este expediente se analizdé la actuacion de la Administracion en
cuanto al retraso en la ejecucion de un acuerdo de permuta de bienes, y dio
lugar a la siguiente Sugerencia:

« |. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucién escrito de queja que quedd
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la misma se hace alusion a que la finca urbana
propiedad de D. ... situada en ¢/ ..., de 372 metros cuadrados, adquirida por
permuta al Ayuntamiento de Nonaspe en el afio 1987, tiene 100 metros
cuadrados menos de superficie que los sefalados en la escritura de permuta,
al habérselos vendido el Ayuntamiento de Nonaspe a otro vecino. Habiendo
reclamado el Sr. ... al Ayuntamiento de Nonaspe una solucion al problema,
dicho Ayuntamiento no ha dado respuesta alguna a la peticion.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvio admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Nonaspe con la finalidad de recabar informacién sobre la
cuestidon planteada en la queja.

Cuarto.- La peticion de informacién no fue cumplimentada por el
Ayuntamiento de Nonaspe, aun cuando por teléfono se nos informé que
estaban iniciando las gestiones necesarias para solucionar el problema
planteado. Asimismo, el presentador de la queja informé a la Institucion que
desde el Ayuntamiento se habian iniciado gestiones para solucionar la
reclamacioén planteada.

Il.- Consideraciones juridicas.
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Primera.- De los hechos que se describen en el expediente se deduce
que todo parece indicar la voluntad del Ayuntamiento de Nonaspe de dar
solucion a la cuestion planteada por la propiedad de la finca sita en la calle
Compromiso de Caspe de la localidad de Nonaspe relativa a la superficie real
de la finca dada en permuta por el Ayuntamiento de Nonaspe.

Segunda.- Ya que el Ayuntamiento ha iniciado las gestiones que
considere necesarias en orden a dar una pronta solucion a la reclamaciéon que
se le ha planteado, desde esta Institucidon no se podria considerar irregular su
actuacion en principio, pero dado el excesivo tiempo transcurrido desde que la
solicitud fue presentada ante la Administracion, si bien todo parece indicar
que de forma verbal, en opinidn de esta Institucion, las decisiones y acuerdos
gue sea nhecesario adoptar por el Ayuntamiento deberian agilizarse para
acordar lo que en Derecho proceda.

Como decimos, si el Ayuntamiento de Nonaspe considera que la
permuta que en el afio 1987 formalizé no se ajusta a lo realmente pactado en
cuanto al bien entregado por el Ayuntamiento, debe, en consecuencia, y
respetar lo pactado, pues los contratos, establece el Cédigo civil en su articulo
1258, se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan
no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias, que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al
usoy alaley.

I1l.- Resolucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por el Ayuntamiento de Nonaspe se agilicen las gestiones
necesarias y precisas en orden a dar perfecto cumplimiento al acuerdo de
permuta del afio 1987 celebrado entre D. ... y la Corporacion Municipal.»

Respuesta de la Administracion.

Sugerencia aceptada por la Administracion.

2.3.2. NOTIFICACION DE PROVIDENCIA DE APREMIO. EXPTE.
1572/2005-7.

Expediente en el que se sugiri6 que motivara mas
adecuadamente su resolucién desestimatoria del recurso de reposicion

presentado al haber ignorado en su resolucion rebatir la doctrina del
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Tribunal Supremo alegada por el recurrente relativa a la obligacion de

notificar el segundo intento en hora distinta

«l.- Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el numero de referencia arriba indicado

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:
En la misma se hace alusion a lo siguiente:

“El pasado dia 29 de julio de 2005 se deposité en el buzén del domicilio
de D. ... (DNI ...) en calle ..., comunicacion del Ayuntamiento de Zaragoza de
21 de julio de 2005 de la Recaudacion Ejecutiva, en la que se indicaba que se
habia dictado Providencia de Embargo en el expediente 04-012074-0.Siendo
esta comunicacion de embargo la primera noticia que tuvo el Sr. ... de ser
deudor del Ayuntamiento al haber sido denunciado por la Policia Local por
infraccion de tréfico.

Consultados los expedientes sancionador y de recaudacion por el Sr.
... Se observa que el Servicio de Correos ha intentado la segunda notificacion
sin cumplir el requisito que se sefiala en el art. 59.2 de la Ley 30/1992, de
RJAPYPAC de repetir el segundo intento en hora distinta.

Con fecha 5 de agosto de 2005 el Sr. ... presenta recurso ante
Recaudacion ejecutiva solicitando la anulacion de la providencia notificada,
exponiendo que de acuerdo con la doctrina legal que se fija en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004, la notificacién no ha sido correcta
al repetir el segundo intento de notificacion en una hora no distinta.

Con fecha 4 de octubre de 2005 el Sr. ... nuevamente presenta recurso
ante la Recaudaciéon Ejecutiva del Ayuntamiento de Zaragoza solicitando la
nulidad del procedimiento.

Con fecha 3 de noviembre de 2005 la Alcaldia Presidencia desestima el
recurso del Sr. ... sin hacer mencién ni dar contestacién al motivo en el que se
fundaba la nulidad del procedimiento seguido”.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvi6 admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Zaragoza con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacibn a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Zaragoza nos remitid informe del Jefe de la Unidad Via de
Apremio (expte n° 656050/06) en el que expone lo siguiente:
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“En relacién con su solicitud de 21 de junio de 2006 referente a las
notificaciones realizadas a D. ..., se le informa que la EJ-0008-04 n°® 3942-6 fue
realizada el 13 de septiembre de 2004 a las 10'00 horas como primer intento, el
segundo intento se realiz6 el 16 del mismo mes a las 11 horas; al resultar
ambos intentos "Ausentes", se dejo aviso sin que el interesado fuera a retirar la
notificacion. La EJ-0006-05 n° 3753-4 fue notificada el 20 de julio de 2005 a las
9'45 horas como primer intento. El segundo intento se realizé dos dias mas
tarde, a las 10'00 horas, resultando al igual que el primer intento Ausente,
dejando aviso y no siendo retirada de Correos por el interesado. Ambas
notificaciones fueron posteriormente publicadas en el Boletin Oficial de la
Provincia”.

Il.- Consideraciones juridicas.

De conformidad con el articulo 103.1 de la Ley General Tributaria:

“La Administracion tributaria estd obligada a resolver expresamente
todas las cuestiones que se planteen en los procedimientos de aplicacion de
los tributos, asi como a notificar dicha resolucion expresa.

Dispone el articulo 14.2.K) de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales que “la revisibn somete a conocimiento del Organo competente, para
su resolucién, todas las cuestiones que ofrezca el expediente, hayan sido o
no planteadas en el recurso

El articulo 113 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun dispone:

“1. La resolucién del recurso estimara en todo o en parte, o desestimara
las pretensiones formuladas en el mismo, o declarara su inadmision.

2. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver
sobre el fondo se ordenara la retroaccion del procedimiento al momento en
gue el vicio fue cometido salvo lo dispuesto en el articulo 67.

El 6rgano que resuelva el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de
forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por
los interesados. En este ultimo caso se les oira previamente. No obstante, la
resolucién sera congruente con las peticiones formuladas por el recurrente,
sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial”.

Toda resolucion que ponga fin a un procedimiento, a tenor del apartado
1° del articulo 89 de la citada Ley 30/1992, “decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”.
Asimismo, estatuye el apartado 3 del citado articulo que “las resoluciones
contendran la decision, que sera motivada en los casos a que se refiere el
articulo 54. Expresaran ademas los recursos que contra la misma procedan.
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Igualmente dispone el articulo 89.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
qgue: “en ningun caso podra la Administracion abstenerse de resolver so
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales
aplicables al caso, aunque podra resolver la inadmisién de las solicitudes de
reconocimiento de derechos no previstos en el Ordenamiento Juridico o
manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticién
previsto por el articulo 29 de la Constitucion”.

Segun la letra b) del articulo 54 de la L.R.J.A.P:

“Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho:

b) Los que resuelvan procedimientos de revision de oficio de actos
administrativos, recursos administrativos, reclamaciones previas a la via judicial
y procedimientos de arbitraje”.

Y también dispone el articulo 14.2.M. de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales que la resolucion “sera siempre motivada, contendra una
sucinta referencia a los hechos y a las alegaciones del recurrente, y expresara
de forma clara las razones por las que se confirma o revoca total o
parcialmente el acto impugnado”.

Sobre la motivacion tiene establecido el Tribunal Supremo, Sala
Cuarta, en su Sentencia de 7 de mayo de 1987 que:

“la motivacion es, de una parte, la garantia de que la decisidon no se
toma arbitrariamente sino fundada y razonablemente; y de otra, es el medio de
que los demas interesados puedan combatir esa fundamentacion cuando haya
discurrido fuera de los margenes legales y juridicos (que la Administracion ha
de actuar conforme a la ley y al derecho: articulo 103 de la Constitucion) en
gue el contenido decisional de todo actuar administrativo debe moverse”.

Asimismo la Sentencia de 16 de enero de 1992 del Tribunal Supremo
considero que existia falta de motivacion cuando:

“ni en el acto administrativo originario ni en el recurso de alzada se
encuentra una motivacion suficiente, porque a la vista de nuestro Derecho no
es bastante para que exista esta motivacion, referirse a que no concurren en el
caso las circunstancias oportunas... Por tanto la ausencia de la correcta
motivacion ya seria de por si motivo suficiente para desestimar el recurso.”

Y sobre la obligacion de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo,
Sentencia de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los 6rganos
administrativos, sin excepcion, vienen obligados a resolver de forma expresa,
aceptandolas o rechazandolas, las peticiones que deduzcan los administrados,
decidiendo las cuestiones que plantean y aquellas otras que derivan del
expediente”.
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Por tanto, a juicio de esta Institucion se aprecia una motivacion
insuficiente de la Resolucion de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 3 de noviembre de 2005 que resolvio desestimar el recurso
contra el procedimiento de apremio incoado por el Ayuntamiento de Zaragoza,
y la solicitud de nulidad del procedimiento, presentado por el sancionado, que
produce indefension al interesado, pues ante las alegaciones que manifiesta el
sujeto pasivo, el Ayuntamiento de Zaragoza da como contestacion a las
mismas la remision a diferentes articulos de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, de la Ley General Tributaria, y del
Reglamento de Recaudacion, asi como a diferentes Sentencias del Tribunal
Supremo, sin entrar realmente a valorar la cuestion planteada por el interesado
en su escrito, que fue considerar la nulidad del procedimiento por falta de
notificacion valida de la sancién y de la providencia de apremio por no haberse
respetado en las notificaciones lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 30/1992
en cuanto al segundo intento de notificacion en hora distinta, citando en su
recurso el administrado recurrente en su apoyo una Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 28 de octubre de 2004 que considera que la “expresion en
un hora distinta determinan la validez de cualquier notificacion que guarde una
diferencia de al menos sesenta minutos a la hora en que se practico el primer
intento de notificacion”.

I1l.- Resolucion

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar
la siguiente SUGERENCIA:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que
a ellos resultan aplicables, se proceda por el érgano competente del
Ayuntamiento de Zaragoza a revisar su Acuerdo de fecha 3 de noviembre de
2005, y adoptar la resolucion que en su caso proceda, indicando los criterios
juridicos que fundamentan la decision, aunque no sea exigible una determinada
extension de la motivacion juridica ni un razonamiento explicito exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas de la cuestion objeto de
recurso.»

Respuesta de la Administracion.
Pendiente de contestacion.
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2.3.3. FALTA DE CONTESTACION A DIVERSAS PREGUNTAS FORMULADAS

A LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Expte. 575/2005-7

En este expediente se analiza la obligacidén de la Administracién de dar
cumplimiento a las peticiones de informacion que presenten los concejales de
la entidad local municipal, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«|. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hace alusion a lo siguiente:

Segundo.- Dado que el PSOE esta en la oposicién en el Ayuntamiento
de Calatayud, para su legitima labor de control a la actuacion del Equipo de
Gobierno del Partido Popular se hace preciso formular preguntas para recabar
datos sobre diversas actuaciones llevadas a cabo por el Equipo de Gobierno.

Tercero.- La actuacion de este Concejal esta amparada por la
legislacién vigente y, en especial, por el articulo 23 de la Constitucion
Espafiola.

Cuarto.- Este Concejal es consciente de su obligacion legal de guardar
reserva respecto a la informacion obtenida.

Quinto.- Este Concejal es consciente de que su labor de control como
Concejal en modo alguno puede representar una paralizacion del
funcionamiento de la oficina municipal.

Sexto.- Asi las cosas, no existe justificacion alguna para la actuacion
qgue el Ayuntamiento de Calatayud esta llevando a cabo, y que podria
representar la vulneracion de los derechos de este Concejal.

Séptimo.- Asi, en C omision Informativa de Hacienda celebrada el dia
10/2/2005 este Concejal formulé las siguientes preguntas:

PRIMERA.- ¢Qué cantidad de dinero ha abonado el Ayuntamiento de
Calatayud, en el ejercicio 2004, como consecuencia de insercion de anuncios y
publicidad, en la Emisora de Radio ...".

SEGUNDA.- ¢Que cantidad de dinero ha abonado el Ayuntamiento de
Calatayud, en el ejercicio 2004, como consecuencia de la insercién de
anuncios y publicidad, en la Emisora de Television ... de Calatayud?
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TERCERA.- ¢ Qué cantidad de dinero ha abonado el Ayuntamiento de
Calatayud, en el ejercicio 2004, a la Empresa PROTURCAL, S.L.?

CUARTA.- ¢Qué cantidad de dinero ha abonado el Ayuntamiento de
Calatayud, en el ejercicio 2004, a la Empresa ..., S.L.?

QUINTA.- ¢Qué cantidad de dinero ha abonado el Ayuntamiento de
Calatayud, en el ejercicio 2004, como consecuencia de la insercién de
anuncios y publicidad, en la Emisora de Radio "..."?

Octavo.- El Ayuntamiento de Calatayud, lejos de contestar la pregunta
formulada, mediante escrito de fecha 1/3/2005 se limitd a remitir unos
"supuestos datos" relativos al gasto en publicidad de otras instituciones.

Noveno.- En virtud de la curiosa respuesta efectuada, con fecha
7/3/2005 por este Concejal se efectuaron ante la Comision Informativa de
Hacienda las mismas preguntas.

Décimo.- Dado que el Ayuntamiento no ha dado contestacion a las
preguntas formuladas, por este concejal se formularon ante el Pleno
Corporativo celebrado el dia 4/4/2005 las mismas preguntas que las realizadas
en la Comision de Hacienda.

Undécimo.- Con fecha 27/4/2005, por la Alcaldia se responde a las
preguntas formuladas en el Pleno de 4/4/2005 del siguiente modo:

"RESPUESTA: Estas preguntas fueron contestadas en fecha 1 de
marzo y 17 de marzo de 2005, a cuyas contestaciones nos remitimos".

Duodécimo.- Este Concejal no ha efectuado las preguntas con una
finalidad de obstruccion de la Oficina Municipal, sino con una finalidad muy
concreta: conocer los datos relativos al gasto en publicidad en medios de
comunicacion."

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvi6 admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Calatayud con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- ElI Ayuntamiento de Calatayud en contestacion a nuestra
peticion de informacion remitioé escrito del siguiente tenor literal:

“Para dar cumplimiento a lo interesado en su escrito de fecha 10 de
agosto de 2005, recibido el 12 del mismo, en relacién al Expte. DI-575/2005-7,
adjunto le remito la informacion facilitada al representante del GMS de este
Ayuntamiento”.

Dicha informacion facilitada al representante del Grupo Municipal
Socialista fue la siguiente:



ECONOMIA Y HACIENDA

“Contestacion preguntas del Grupo Municipal Socialista en la Comision
de Hacienda de 10 de febrero de 2005,

Gastos publicidad afio 2004

Ayuntamiento de Calatayud ...... 70.696,16 € 0,45% del presupuesto
Ayuntamiento de Alcafiz ...... 53.800,00 € 0,46% del presupuesto
Ayuntamiento de Huesca ........ 302.979,76 € 0,72% del presupuesto

Se han realizado preguntas reiteradas en diferentes Instituciones
acerca del gasto de publicidad y su porcentaje en relacién el con Presupuesto

Diputacién Provincial No se ha obtenido respuesta
Ayuntamiento de Teruel No se ha obtenido respuesta
Ayuntamiento de Ejea No se ha obtenido respuesta

Quinto.- Una vez examinada la transcrita respuesta remitida desde el
Ayuntamiento de Calatayud a la peticion de informacion de esta Institucion, se
considerd preciso ampliar algunos aspectos de la misma para poder llegar a
una decision en cuanto al fondo del expediente y solicitar nuevamente
informacion que fue en los siguientes términos:

“Dado que el motivo de queja era precisamente la falta de
especificacion de los gastos de publicidad del Ayuntamiento de Calatayud, es
por lo que le agradeceria que me ampliara la informacién remitida, y me
indicara si el Ayuntamiento que Ud. preside considera que ha dado
contestacion a las preguntas que fueron formuladas por el Grupo Municipal
Socialista en el Pleno de la Corporacion de fecha 4 de abril de 2005.”

Sexto.- La ampliacion de informacion remitida por esta Institucion al
Ayuntamiento de Calatayud pese a haber sido reiterada en dos ocasiones no
ha sido cumplimentada por el Ayuntamiento.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- Como cuestion previa debemos sefialar que, en este
expediente, como ocurre en otros expedientes tramitados y que se tramitan en
esta Institucion, Concejales de los grupos municipales en la oposicion acuden
al Justicia formulando quejas por la actuacion de los equipos de gobierno
municipales. Nada tenemos que objetar en el plano de la estricta legalidad
pues los Concejales se encuentran especialmente legitimados para acudir a la
Institucién tal y como establece el art. 12.1.c) de la de la Ley reguladora de 27
de junio de 1985 cuando reconoce que “los miembros de las Corporaciones
Locales podran solicitar la intervencién del Justicia en su ambito territorial”.
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Es evidente que quien accede al Justicia lo puede hacer con distintos
motivos y con diferente finalidad; pero esto es algo que el Justicia no puede
tener en cuenta ni cuando admite o rechaza una queja, ya que tiene que
hacerlo de forma motivada y basandose en alguna de las causas previstas en
el art. 15 de la Ley, ni a la hora de dictar su resolucion final en la que valora
exclusivamente si se ha cumplido o no la Ley.

Lo dicho anteriormente no es 6bice para que consideremos que el foro
adecuado para la labor de control a los equipos de gobierno se encuentra en
los propios 6rganos municipales donde los Concejales pueden desarrollar su
actividad politica haciendo uso del abanico de derechos que la legislacion les
reconoce (intervencion en debates, acceso a la informacion, formulacién de
propuestas...). Entendemos que en aquellos supuestos en los que estos
derechos politicos de los Concejales se ven cuestionados se encuentra
plenamente justificada la intervencion del Justicia. Sin embargo, en el resto de
los casos, en los que se persigue la defensa abstracta de la legalidad, seria
deseable que la queja al Justicia se utilizase como un ultimo recurso pues la
mision fundamental del Justicia no es la defensa abstracta de la legalidad sino
la defensa de los derechos de los ciudadanos.

En consecuencia con lo anterior, es objeto de estudio de la presente
Resolucion la actuacion del Ayuntamiento de Calatayud relativa a la peticion de
informacion efectuada por el Grupo Municipal Socialista.

Segunda.- Acerca de la informacion a obtener de forma general sobre
toda la documentacion municipal obrante en los distintos servicios y archivos
municipales establece el articulo 107.1 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragon lo siguiente:

“1. Para el mejor cumplimiento de sus funciones, los miembros de las
Corporaciones locales tienen derecho a obtener del Alcalde o Presidente, o de
la Comision de Gobierno, todos los antecedentes, datos e informaciones que
obren en poder de los servicios de la Corporacién y sean necesarios para el
desemperio de su cargo.

2. Los servicios de la Corporacion facilitaran directamente informacion a
sus miembros en los siguientes casos:

a) cuando ejerzan funciones delegadas y la informacién se refiera a
asuntos propios de su responsabilidad;

b) cuando se trate de asuntos incluidos en el orden del dia de las
sesiones de los 6rganos colegiados de los que sean miembros;

c) informacién contenida en los libros registros o0 en su soporte
informatico, asi como en los libros de actas y de resoluciones de la Alcaldia; y

d) aquella que sea de libre acceso por los ciudadanos.
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3. En los demés casos, la solicitud de informacion se entendera
aceptada si no se dicta resolucién denegatoria en el plazo de cuatro dias desde
la presentacion de la solicitud. La denegacion debera ser motivada y fundarse
en el respeto a los derechos constitucionales al honor, la intimidad personal o
familiar y a la propia imagen, por tratarse de materias afectadas por secreto
oficial o sumarial.

4. En todo caso, los miembros de las Corporaciones locales deberan
tener acceso a la documentacion integra de todos los asuntos incluidos en el
orden del dia de las sesiones de los 6rganos colegiados a que pertenezcan
desde el mismo momento de la convocatoria. Cuando se trate de un asunto
incluido por declaracion de urgencia, deberd facilitarse la documentacion
indispensable para poder tener conocimiento de los aspectos esenciales de la
cuestion sometida a debate.

5. Los miembros de la Corporacion deberan respetar la confidencialidad
de la informacion a que tengan acceso en virtud del cargo sin darle publicidad
gue pudiera perjudicar los intereses de la entidad local o de terceros”.

El articulo 107 de la Ley de Administracién Local de Aragén y el articulo
77 de la Ley de Bases de Reégimen Local, desarrollado éste ultimo en los
articulos 14 y 15 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, son plasmacion de un concreto aspecto
del derecho a acceder a funciones y cargos publicos del articulo 23.2 de la
Constitucion, en el que se establece que:

“l. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los asuntos
publicos, directamente o por medio de representante, libremente elegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal.

2. Asimismo tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen las leyes”.

Por ello cuando un cargo representativo defiende el ejercicio de sus
funciones, los derechos de los dos apartados del articulo 23 de la Constitucion
aparecen intimamente unidos, y, en consecuencia, un cargo electo no debe
encontrar cortapisas para el desarrollo ordinario de su funcion, pues de otro
modo se vulneraria directamente el derecho que tiene todo cargo publico al
ejercicio de sus misiones de representacion politica, y de forma indirecta, se
elevan obstaculos improcedentes a la plena efectividad del derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos, piedra angular de nuestro
sistema democrético.

Tercera.- La peticion de informacion que presente un concejal, de
conformidad con el articulo 107.3 de la Ley de Administracion Local de Aragon,
debera ser resuelta por el Alcalde o la Comision de Gobierno motivadamente
en el plazo de cuatro dias a contar desde la fecha de la presentacion de la
solicitud; y en el supuesto de que la solicitud se deniegue, esta denegacién
debera fundarse en el respeto a los derechos constitucionales al honor, la
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intimidad personal o familiar y a la propia imagen, por tratarse de materias
afectadas por secreto oficial o sumarial.

Para resolver el presente expediente ha de tenerse en cuenta que un
Concejal, segun reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo, una vez que ha
accedido al cargo, participa de una actuacion publica que se manifiesta en una
amplia gama de asuntos concretos municipales, entre los que cabria destacar
el derecho a la fiscalizacion de las actuaciones municipales, y el control,
analisis, estudio e informacion de los antecedentes necesarios obrantes en los
servicios municipales, tanto para su labor de control, como para documentarse
con vistas a decisiones a adoptar en el futuro, y resulta que en el caso que nos
ocupa, la peticion de informacién formulada por el Grupo Municipal Socialista, a
juicio de la Institucion que represento, serian precisas para el desarrollo de su
funcion, y la negativa a informar habra de reputarse vulneradora del derecho
contenido en el articulo 23.1 de la Constitucidn, y supondria negar el derecho
gue asiste a los Concejales a tener conocimiento de la informacién solicitada
sobre diferentes asuntos que puede, sin duda, resultar necesario para el
ejercicio de sus funciones.

En este sentido se ha pronunciado numerosisima Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, como la Sentencia de fecha 28 de mayo de 1997, en la que
se establece lo siguiente:

“.... el articulo 23.1 de la Constitucién, al reconocer el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universal, implica, a su vez, con relacion a los asuntos publicos municipales
que los concejales tengan acceso a la documentacion y datos de que
dispongan la Corporacién a la que pertenecen, tal como a nivel legal ordinario
se recoge en el art. 77 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen
local, segun el cual “todos los miembros de las Corporaciones locales tienen
derecho a obtener del Alcalde o Presidente o de la Comision de Gobierno
cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los servicios
de la Corporacion y resulten precisos para el desarrollo de su funcion”, lo que
nos indica que cualquiera que sea el sentido del fallo que haya de
pronunciarse, formalmente es ajustado a derecho que la pretension ejercitada
se encauzara por la via del proceso especial de proteccion de los derechos
fundamentales, al constituir su fundamento juridico la afirmada vulneracion de
un derecho de esta naturaleza, por lo que en realidad la argumentacion
esgrimida para basar este motivo ha de ser examinada en relacién con la
cuestidon de fondo planteada en el segundo.

El segundo motivo de casacion, que se acoge al articulo 95.1.4° de la
Ley de la Jurisdiccion, indica que, dadas las resefiadas circunstancias de las
solicitudes de examen de documentos, se ha vulnerado en la sentencia la
doctrina jurisprudencial, segun la cual el derecho a la informacion de los
Concejales no puede ejercerse de forma genérica e indiscriminada, sino que ha
de referirse a cuestiones concretas determinadas, citando, en apoyo de su
tesis, una Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1981 y otra
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 21 de julio de



ECONOMIA Y HACIENDA

1993, cita, esta ultima, de una obvia inoportunidad, si se tiene en cuenta que la
misma fue casada por la de esta Sala de 5 de diciembre de 1995.

Atendiendo al contenido de esta Sentencia en la que se estimé
vulnerador del articulo 23 de la Constitucion denegar a un Concejal el acceso a
los partes diarios de Caja e Intervencion durante un tiempo algo inferior a un
afo, asi como la de 7 de mayo de 1996, en la que deciamos que ha de tenerse
presente que el Concejal, una vez accedido al cargo, participa de una
actuacion publica, que se manifiesta en una amplia gama de asuntos concretos
municipales, entre los que cabe destacar el derecho a la fiscalizacién de las
actuaciones municipales y al control, analisis, estudios e informacion de los
antecedentes necesarios, obrantes en los servicios municipales, tanto para su
labor de control como para documentarse con vistas a decisiones a adoptar en
el futuro, podemos llegar a la conclusion de que la Sala de instancia no ha
vulnerado la doctrina jurisprudencial invocada, porque si bien es cierto que la
Ley vincula el derecho a la informacién de los Concejales a que su utilizacion
tenga por finalidad el desarrollo de su funcion, sin embargo ni ésta queda
limitada al estudio de los asuntos que figuren en el orden del dia de los érganos
de gobierno ni desde luego es ajena a la misma el examen de la
documentacién que considere precisa para preparar sus intervenciones o
procurar que se introduzcan nuevas cuestiones a debate, siendo carga de la
Corporacién probar que la finalidad perseguida no sea otra que obstruir su
funcionamiento, elemento objetivo que no se puede considerar suficientemente
acreditado porque la documentacién que pretenda examinar tenga un cierto
volumen, como implicitamente hemos manifestado en la citada sentencia de 5
de noviembre de 1995”".

Resaltar asimismo en este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de fecha 8 de octubre de 1998, en la que se dice que:

“Asi las cosas la Sala considera que no asiste razén alguna al citado
ente local, por cuanto, por mor del solo contenido del art. 23 de la Constitucién,
tratandose de un Concejal del Ayuntamiento y que precisamente lo es
especificamente y ademds, de la Comision Municipal de Presupuestos y
Cuentas, no se ve cual sea la causa, motivo o razon por la cual este Concejal
no pueda acceder a cualquier y todo tipo de informacién, examen de
documentos..., no siendo o constituyendo tal conducta ni mera curiosidad ni
insaciable deseo de informacién, sino el libre y encomiable ejercicio de su
condicion de concejal que por y para eso esta.

Y no se nos invoque el contenido del art. 37.1 de la Ley 30/1992, de 26
noviembre (de Procedimiento, para abreviar), pues esta dirigido a los
ciudadanos en cuanto particulares, no a los concejales quienes estan
amparados, en todo caso por el articulo siguiente, el 38, de la misma Ley sin
dejar de mano y de lado el explicito derecho que en tal sentido les concede el
art. 77 de la Ley de Bases de Régimen Local -7/1985, de 2 abril -que la Sala
pone ante la vista del sefior Alcalde de Pitillas- en relacién con el art. 14 del
ROF .

Finalmente queremos apostillar que el actor, como Concejal quiere
informacion, a la que tiene derecho y no una simple curiosidad y que no habla
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para nada de fiscalizar, ni hacer una censura de cuentas ni de sustituir a la
Céamara de Comptos; sélo quiere tener acceso a la documentacion y nada mas;
punto final”.

En consecuencia, desde esta Institucion se entiende que el
Ayuntamiento de Calatayud debio informar al Grupo Municipal Socialista sobre
el coste economico de la insercion de anuncios y publicidad en cuatro
empresas de comunicacion; y caso de no facilitar la informacion requerida, el
Ayuntamiento de Calatayud debié seguir el procedimiento sefialado en el
articulo 107.3 de la Ley de Administraciéon Local de Aragon y motivar su
negativa a facilitar la informacion fundandola en las causas que en la citada
norma se sefalan.

[1l.- Resolucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por la Alcaldia del Ayuntamiento de Calatayud se proceda a
facilitar la informacién requerida por el Grupo Municipal Socialista en su escrito
de fecha 4 de abril de 2005 relativa a la cantidad de dinero abonada a
determinados medios de comunicacion por publicidad y anuncios, o a motivar
la negativa a facilitar dicha informacion.»

Respuesta de la Administracion.

Sugerencia aceptada por la Administracion.

2.3.4. PETICION DE ABONO DEL COSTE DE URBANIZACION DE CALLE
MUNICIPAL. EXPTE. 1267/2006-7

Expediente en el que se sugirio a la Administracion que debe dar
contestacion motivada a la peticion presentada por un ciudadano.

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la referida queja se hace alusién a que D. ... habia
solicitado del Ayuntamiento de Estercuel el reintegro de gastos por una obra
realizada en la via publica que habia tenido que afrontar debido al mal estado
de una de las calles del pueblo y que estaba perjudicando a su propiedad.
También se indica en el escrito de queja que la peticibn no ha sido resuelta,
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pues en una ocasion se le notificé al Sr. ... que se daba traslado del expediente
a la asesoria urbanistica del Ayuntamiento, y mas adelante recibio el Sr. ... la
carta de un letrado que decia representar al Ayuntamiento de Estercuel y
expresaba su opinion de que no procedia acceder al reintegro de la cantidad
solicitada.

Manifestando el ciudadano afectado su insatisfaccion con la falta de
respuesta del Ayuntamiento, que reclama al 6rgano municipal competente, y
con el hecho de que se hayan cedido sus datos personales a una persona, en
principio, ajena a la Corporacion, pues no tiene constancia de la representacion
gue manifiesta el letrado que le ha enviado la carta informativa.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvi6 admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Estercuel con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestaciéon a lo solicitado por esta Institucion se remitio
informe del despacho de abogados que defiende los intereses del
Ayuntamiento de Estercuel en este caso, y en el que se expone lo siguiente:

“D. ... Letrado del I.C.A. de Teruel y del Ayuntamiento de Estercuel tal y
como acredito con copia de Poder otorgada por el referido Ayuntamiento en
1990, fecha desde la que se viene prestando servicios de asistencia juridica al
mismo, ante esa institucion y su asesoria comparece en Expediente DI-
1267/2006-7 y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que se ha dado traslado a este Despacho profesional de los escritos
remitidos por esa Asesoria en referencia a una QUEJA formulada por D. ...,
aludiendo infundadamente a la falta de respuesta otorgada por el Ayuntamiento
de Estercuel al mismo, ante su pretension de abono de unos gastos por una
obra realizada por el mismo en su propiedad. Que a los oportunos efectos, se
hace constar que falta a la verdad el aludido ciudadano, y no deja de ser un
empecinamiento infundado, motivado por SU enemistad aludida de manera
expresa por él mismo para con el Sr. Alcalde de Estercuel D. ....

Por parte del Ayuntamiento, se puso de manifiesto en este Despacho los
reiterados escritos remitidos por el Sr. ... al Ayuntamiento, a fin de que se
emitiera un informe al respecto sobre la procedencia 0 no de su pretension.
Examinado el mismo, y comprobado cuanto habia acontecido, se le dio
respuesta al mismo, de forma directa ( quizas no debid utilizarse esa forma por
este despacho, pero de cualquier manera, el Sr. ... estuvo debidamente
informado), y se le hacia constar de manera expresa el parecer del
Ayuntamiento respecto de la inicial permuta que dicho Sefior solicité en el mes
de junio de 2004.

Analizado el expediente, y vistas todas las actuaciones llevadas a cabo a
instancia del mismo, se le hacia constar con los servicios administrativos del
Ayuntamiento lo siguiente:
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" En fecha de 30 de junio de 2004, se aprobd la aludida permuta solicitada por
Vd. al Ayuntamiento de Estercuel, y asi se le hizo saber al respecto el acuerdo
adoptado.

Una vez realizada la permuta y por su parte llevadas a cabo las obras que ha
estimado conveniente a sus intereses, nos vemos sorprendidos con la reclamacion
gue Vd. efectla por importe de 6152,02 €, desconociendo los motivos de su
reclamacion, por cuanto el Ayuntamiento siempre ha actuado pretendiendo satisfacer
sus necesidades, pero sin poder asumir en modo alguno un coste econémico ademas
de la propia permuta de terrenos, y ello atendiendo a su inicial peticion de " Que
habiendo decidido realizar obras en el citado inmueble considero beneficioso para la
alineacion de fachadas de la calle Portillo retirar lo suficiente para llevar a cabo esta
alineacion, siempre que el Ayuntamiento de Estercuel me autorice para ocupar la
misma superficie al fondo del citado inmueble mediante la instruccion del oportuno
expediente de permuta de bienes."

Y a todo ello se le ponia de manifiesto que:

De ahi, que habiendo analizado el oportuno expediente de referencia, y
viendo su reclamacion que ex novo realiza ahora, haya de concluirse, que el
Ayuntamiento no tenia ninguna intencién de llevar a cabo obras en la colindancia de
su propiedad, y que si las mismas se le han autorizado con la pertinente permuta, ha
sido en todo momento, para satisfacer su pretension, sin que ello pueda convertirse en
que sea el Ayuntamiento quien satisfaga las obras que a Vd. y solo a Vd. han
interesado y beneficiado.

En consecuencia, el Ayuntamiento no tiene mas remedio que ponerle de
manifiesto la imposibilidad e improcedencia en satisfacer la reclamacion que Vd.
efectla, al no adecuarse a derecho, dando por finalizado el presente expediente de
permuta a los oportunos efectos, y dejandole libre la posibilidad de que pueda Vd.
ejercitar las acciones que Vd. considere oportunas.”

Luego el Sr. ..., tuvo oportuna respuesta a su pretension, siendo él
mismo conocedor de que contra esa decision mostrada por el Ayuntamiento, a
través de este Despacho en fecha 6 de junio de 2006, podia seguir ejercitando
cuantas acciones estimara de su conveniencia, antes de acudir, como lo ha
hecho ante ese organismo para aludir a sus infundadas pretensiones,
pretensiones que estimamos ejercita de este modo, al poder conocer la falta de
sustento juridico que dichas pretensiones pueden tener en otras vias judiciales.

Sorprendia también a este Letrado, que el Sr. ..., diera contestacién
directa a este despacho en fecha 3 de julio de 2006, aludiendo y poniendo en
duda la profesionalidad y diligencia con que en cada momento se le ha tratado,
cuestion dificilmente de pregonar de su actitud, por el contrario, dando
muestras de un supuesto desconocimiento que no le es propio dada su
cualificacion profesional, por el mero hecho de seguir criticando al Alcalde, al
Sr. Secretario del Ayuntamiento, ahora a este Letrado...y quien sabe si mafiana
al Justicia... ¢?

En definitiva, y habiendo existido una via administrativa utilizada por el
Sr. ..., y el conocimiento que tiene incluso de que en la Administracidon existe
una figura juridica, cual es el silencio administrativo , no alcanzamos a entender
la postura mantenida frente al Ayuntamiento de Estercuel, por cuanto si bajo
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cualquier concepto se cree acreedor de cualquier tipo de cantidad por el
concepto que estime oportuno, existen los Tribunales de Justicia a los que
puede acudir en busca del amparo de sus pretensiones, y no utilizando
organismos o instituciones, a las que solo cabria acudir en su caso, cuando no
existan otros procedimientos para hacer valer los derechos de cualquier
ciudadano.

Entendemos en definitiva, que cuanto se deja expuesto queda
suficientemente justificado el correcto actuar del Ayuntamiento de Estercuel y
de cuantos profesionales asesoran al mismo, y en consecuencia por
cumplimentado lo solicitado por esa institucion.”

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- La cuestion planteada en el escrito de queja hace
referencia a la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Estercuel
conforme a lo dispuesto en las leyes que regulan el procedimiento
administrativo. Y sobre esta cuestion, sobre la forma de resolver el expediente
iniciado a peticion del administrado, a juicio de esta Institucion, el Sr... tiene
razon.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
aplicacion a las entidades que integran la Administracion Local, dispone en su
articulo 53 que los actos administrativos que dicten las Administraciones
Publicas a instancia del interesado se producirdn por el 6rgano competente,
ajustandose al procedimiento establecido.

En consecuencia, la resolucion municipal a la peticién presentada
por el Sr. ... debid ser acordada por el 6rgano competente del Ayuntamiento de
Estercuel siguiendo el procedimiento establecido en los capitulos segundo a
cuarto del Titulo VI (arts. 74 a 89) de la referida Ley 30/1992.

En particular, debemos hacer mencion especifica a lo establecido
en el articulo 89 de la Ley 30/1992, que dispone lo siguiente:

“1. La resolucion que ponga fin al procedimiento decidira todas las
cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del
mismo.

Cuando se trate de cuestiones conexas que no hubieran sido
planteadas por los interesados, el 6rgano competente podrd pronunciarse
sobre las mismas, poniéndolo antes de manifiesto a aquéllos por un plazo no
superior a quince dias, para que formulen las alegaciones que estimen
pertinentes y aporten, en su caso, los medios de prueba.

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la
resolucién sera congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en
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ningln caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de
la Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento si procede.

3. Las resoluciones contendran la decision, que sera motivada en
los casos a que se refiere el articulo 54. Expresaran ademas los recursos que
contra la misma procedan, 6rgano administrativo o judicial ante el que hubieran
de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que lo interesados
puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

4. En ningun caso podra la Administracion abstenerse de resolver
so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales
aplicables al caso aunque podra resolver la inadmision de las solicitudes de
reconocimiento de derechos no previstos en el Ordenamiento Juridico o
manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticidén
previsto por el articulo 29 de la Constitucion.

5. La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion
a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma”.

En nuestra opinion, no hay inconveniente legal alguno en el hecho
de encargar informes o dictamenes a un despacho de abogados para luego
incorporandolos al texto de la resolucion, sirviendo ello de motivacion.

Ahora bien, en nuestro parecer, deberd ser el Ayuntamiento el
que dicte y notificacion la resolucion que ponga fin a un procedimiento
administrativo, sin que en tal facultad pueda ser la Administracion reemplazada
por un jurista.

Sefialar también que no se ofrece al administrado los recursos
gue procedan contra la resolucién, érgano administrativo o judicial ante el que
hubieran de presentarse y plazo para su interposicion.

Segunda.- La Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun de 26 de noviembre de 1992
establece como regla general en su articulo 42 lo siguiente:

“La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

Por tanto, no hay duda de que la Administracion tiene el deber, la
obligacion, de dictar resolucién expresa, y por ello, no tiene la facultad de
guardar silencio ante un recurso presentado por un ciudadano, sino que tiene la
obligacion de resolver, siendo la mecanica del silencio, segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sentencias de 22 y 29 de noviembre de
1995, solo un remedio para posibilitar el acceso de los interesados a instancias
administrativas superiores o a la via judicial.

Asimismo, toda resolucién que ponga fin a un procedimiento, a tenor
del apartado 1° del articulo 89 de la citada Ley, “decidira todas las cuestiones
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planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”.
Igualmente, estatuye el apartado 3 del citado articulo que “las resoluciones
contendran la decision, que sera motivada en los casos a que se refiere el
articulo 54. Expresaran ademas los recursos que contra la misma procedan,
...". En ningun caso, establece el articulo 89.4 de la L.R.J.A.P, puede la
Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra
resolver la inadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos no
previstos en el Ordenamiento Juridico o manifiestamente carentes de
fundamento, sin perjuicio del derecho de peticidn previsto por el articulo 29 de
la Constitucion.

Y sobre la obligacion de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo,
Sentencia de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los 6rganos
administrativos, sin excepcion, vienen obligados a resolver de forma expresa,
aceptandolas o0 rechazandolas, las peticiones que deduzcan los
administrados, decidiendo las cuestiones que plantean y aquellas otras que
derivan del expediente”.

lll.- Resolucion.
Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero

conveniente formular la siguiente SUGERENCIA:

Para que por el 6rgano competente del Ayuntamiento de Estercuel se
proceda a resolver y notificar la solicitud presentada por D. ...»

Respuesta de la Administracion.

Pendiente de contestacion.

2.3.5. PETICION DE INFORMACION SOBRE ENAJENACION DE FINCAS
MUNICIPALES 1012/2006-7

Ante la enajenacion de unas fincas municipales, se solicité informacion

por parte de miembros de la corporacion municipal, que al no ser atendida por
el Ayuntamiento, dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que
quedo registrado con el numero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la misma se hacia alusion a lo siguiente:
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“1°) Que D. ... ostenta la condicion de interesado en un Expediente de
enajenacion de fincas de titularidad municipal enajenadas en su dia por el
Ayuntamiento de Alfajarin.

2°) EL Sr. ... ha solicitado acceder al Expediente Administrativo
municipal con el fin de poder acreditar las supuestas irregularidades
detectadas, e incluso, poder aportar esas pruebas al Justicia de Aragon.

3°) Una vez examinado el Expediente, con fecha 7/4/2006 el Sr. ...
solicito, al amparo de lo establecido en la Ley 30/1992, la obtencion de copia
de alguno de los documentos solicitados, solicitud que se realizaba en defensa
de sus intereses, ya que el Sr. Vidal Berna no resulté ser adjudicatario de una
finca municipal, frente a situaciones que se consideran irregulares.

4°) Con fecha 11/4/2006, por el Alcalde de Alfajarin se dicta un escrito
(se desconoce su es Resolucion) en el que se indica que “so6lo se entregara
copia de Acuerdos Municipales y Resoluciones de la Alcaldia (si las hubiere),
pero no mas documentacién que se disponga de la conformidad de la persona
interesada.

5° Que en virtud de lo expuesto, por medio del presente escrito se
presenta queja contra la notificacion efectuada por el Ayuntamiento de
Alfajarin, de fecha 11/4/2006, y contra la tramitacion del Expediente por el
Ayuntamiento de Alfajarin, por las siguientes razones:

a) Falta de motivacion.
b) Ausencia de ofrecimiento de recursos.
c¢) Vulneracion de la Ley 30/1992.

d) Vulneracién de los derechos del Sr. Vidal Berna de obtener copia de
documentos de un expediente finalizado.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Alfajarin con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacién a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Alfajarin remitio informe de la Alcaldia en el que se decia lo
siguiente:

“En relacién al expediente DI-1012/2006-7, queja del Sr. ...,
indicar que no me extenderé en el tema, dado que la peticion es repeticion de
otra anterior (la DI-892/2005-7) contestada por correo certificado el 3-8-2005.
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En el mismo sentido esta Alcaldia no puede aceptar las “razones” del Sr.
..., €n cuanto se le han ofrecido todos los recursos juridicos para defender sus
intereses, y se le ha facilitado consultar los expedientes administrativos.

Se acompafa copia de escritos, con notificaciéon individualizada al Sr. ...
sobre el expediente administrativo en cuestion:

-Escrito de 26 de marzo de 2004 (apertura de plicas).
-Escrito devolucion fianza (2 de junio de 2004).
-Escrito de 10 de mayo 2004 (adjudicacién parcela)”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- La cuestion que se plantea en el escrito de queja hace
referencia a la denegacion de fotocopia de determinados documentos
solicitados por un vecino de Alfajarin.

Para el Ayuntamiento de Alfajarin no puede entregarse fotocopia
de los documentos solicitados del expediente terminado, segun Acuerdo de
Alcaldia de 11 de abril de 2006, por el siguiente razonamiento:

“En relacién al primer apartado (Enajenacion finca del patrimonio
Municipal a D...), el expediente en si, ha sido consultado en numerosas
ocasiones, dando lugar entre otros al escrito de 16 de junio de 2005. Por todo
ello vale lo indicado en esa notificacién. S6lo se entregara copia de Acuerdos
Municipales y Resoluciones de la Alcaldia (si las hubiere); pero no mas
documentacién salvo que se disponga de la conformidad de la persona
interesada”.

En el referido escrito de Alcaldia de 16 de junio de 2005 se
decide, en cuanto a la peticion de copia de documento, que

"En el primer expediente, indicar que podra consultarlo
(poniéndolo a su disposicion el dia que lo solicite), si bien no se entregara copia
del mismo, salvo que se refiera a Resoluciones Alcaldia y Acuerdos
Municipales, fundamentado en :

a) Cumplimiento de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre
(L.O.P.D.) de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en el expediente
constan datos personales que caen dentro de lo preceptuado en el articulo 37
(2 y 3) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de R.J. y P.A.C. En el mismo
sentido la L.O.P.D. en los arts. 5 (derecho a la informacion en la recogida de
datos), art. 6 (consentimiento del afectado), limita la obtencion de copias, salvo
consentimiento de las partes afectadas.

b) Se realiza una peticién genérica, por lo que afecta a lo establecido en
el art. 37 (7). Al tratar de un expediente del cual tiene ya informacion, debemos
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entender que se pretende “... afectar a la eficacia del funcionamiento de los
servicios...”.

c) Al solicitar consultar expediente que afecta a un vecino, el Sr. ..., da
sensacion que responde a temas personales, por lo que el responsable del
fichero, no asumira ningun tipo de responsabilidad en esta materia

En definitiva el expediente podra consultarlo, examinarlo, obtener copias
(previo pago de tasa) de Resoluciones y Acuerdos Municipales, pero en
ninguna medida de documentos personales o informes protegidos por la Ley de
Proteccion de Datos de caracter personal, a la que el Ayuntamiento de
Alfajarin, se vinculo en su dia.

De todas formas si las personas afectadas, le dan el visto bueno,
esta Alcaldia, no pone ningun inconveniente en dar copias. Debera aportar
autorizaciones por escrito firmadas personalmente (art. 6 L.O.P.D.)". En todo
caso de los datos consultados, deberan ser tratados con confidencialidad de la
informacion, sin dar publicidad que pueda perjudicar al Ayuntamiento o a
terceros.

Segunda.- El articulo 37 de Ley de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece
en su apartado primero el derecho de acceso a los archivos y registros; "los
ciudadanos -dice el articulo- tienen derecho a acceder a los registros y a los
documentos que, formando parte de un expediente, obren en los archivos
administrativos, cualquiera que sea la forma de expresion, grafica, sonora o en
imagen o el tipo de soporte material en que figuren, siempre que tales
expedientes correspondan a procedimientos terminados en la fecha de la
solicitud”.

Articulo que se promulga con la expresa intencion de dar
cumplimiento al encargo que la Constitucién, en su articulo 105.b), hace al
legislador para que éste regule el acceso de los ciudadanos a los archivos y
registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas.

A tenor del art. 37.3 de la LRJAP y PAC; "el acceso a los documentos de
caracter nominativo que sin incluir otros datos pertenecientes a la intimidad de
las personas figuren en los procedimientos de aplicacion del derecho, salvo los
de caracter sancionador o disciplinario, y que, en consideracion a su contenido,
puedan hacerse valer para el ejercicio de los derechos de los ciudadanos,
podré ser ejercido, ademas de por sus titulares, por terceros que acrediten un
interés legitimo y directo”,

Por tanto, en principio y como regla general, cualquier ciudadano
tiene derecho a acceder a los registros y a los documentos que obren en
expedientes administrativos que correspondan a procedimientos ya terminados.

LimitAndose en los apartados 2, 3, 4, 5y del art. 37 de la referida Ley de
Procedimiento el acceso:
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-a documentos que contengan datos referentes a la intimidad de las
personas (ap. 2).

-a documentos de caracter nominativo (ap. 3, antes transcrito).

-por razones de interés publico, por intereses de terceros mas dignos de
proteccion y cuando asi los disponga una Ley (ap. 4).

-sobre actuaciones del Estado y Comunidades Autonomas, defensa
nacional y seguridad, investigacion de los delitos, secreto comercial e industrial
y politica monetaria (ap. 5).

-a los archivos, registros y expedientes que se regulen por sus
disposiciones especificas (ap.6).

Igualmente, el articulo 52 del Texto Refundido de la Ley de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragén establece que el
ejercicio del derecho de acceso a los archivos y registros sélo podra ser
negado por las causas que establece la legislacion basica estatal, debiendo los
responsables del archivo o del registro resolver dentro del plazo maximo de un
mes a contar desde la fecha de presentacion de la solicitud.

En el supuesto que nos ocupa, el interesado, que fue parte en un
procedimiento de adjudicacién de parcelas, y es vecino del Municipio, solicitd
determinadas copias de documentos de dicho procedimiento, en consecuencia
y en principio, a juicio de esta Institucion, quedaria suficientemente acreditado
el interés legitimo y directo que requiere la Ley 30/92, de 26 de noviembre, y
gue es interpretado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 6 de octubre
de 1986, ente otras, en sentido amplio, al establecer que "el concepto de
interés directo ha sido interpretado con la maxima amplitud por la
jurisprudencia que ha llegado a condenar toda interpretacion restrictiva del
concepto”, y si entendemos que la informacién que se solicita se fundamentara
precisamente en la necesidad de su conocimiento para materializar la
interposicion de los recursos que pudieran corresponder; pudiendo ser
necesaria la informacién para estudiar hacer valer su derecho, y la negativa a
acceder a su peticion de informacion y copia, por otra parte, podria
considerarse que limita el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
establecido en el articulo 24 de la Constitucion, ya que en este supuesto, el
derecho de acceso cumple una funcién instrumental en la medida en que el
conocimiento de la informacién recogida pueda ser de utilidad para conocer si
es procedente o no promover la actividad administrativa o jurisdiccional.

Tercera.- En caso ahora examinado, el Ayuntamiento de Alfajarin limita
el derecho del vecino en base a lo dispuesto en el articulo 37.2 y 3 de la Ley
30/1992, y en los articulos 5y 6 de la Ley de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, pues considera que hay datos personales en el expediente
administrativo. Ahora bien, en opinién de esta Institucion, el Ayuntamiento de
Alfajarin deberia hacer mencion al tipo de datos que existen en los documentos
solicitados que afectarian a la intimidad de las personas o que estuvieran
protegidos por la Ley Organica de Proteccion de Datos, pues caso contrario, al
desconocer la clase de datos contenidos en la documentacion el solicitante no
puede oponerse a la fundamentaciéon de la Administracion mediante los
correspondientes recursos, no quedando, en consecuencia, la resolucion
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municipal debidamente motivada como exige el articulo 54 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

I1l.- Resolucidn.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn, considero
conveniente formular la siguiente SUGERENCIA:

Para que por la Alcaldia del Ayuntamiento de Alfajarin se de
contestacion a la peticion de informacién y copia presentada por el Sr. ...,
estimando o desestimando su peticion de forma motivada.»

Respuesta de la Administracion.
Sugerencia no aceptada por la Administracion.

2.3.6. OBLIGACION DE REPARAR UN CAMINO. EXPTE. 175/2006-7

Expediente en el que examina el procedimiento seguido por la
Administracioén para aprobar un acuerdo de obligacion de reparar un camino de
titularidad publica, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«|. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el nimero de referencia arriba indicado.

En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

"En la misma se hace mencién a tres cuestiones que desde hace ya
unos afnos viene planteando el Sr. D. ..., con domicilio en Fraga, en la finca ...,
al Ayuntamiento de Fraga.

La primera cuestiéon hace referencia a las filtraciones y fugas de agua
que afectan directamente a la casa del Sr. ... sita en la finca ..., en el poligono
4, parcelas ...-..., jardin, tierras y camino, sin que la Administracion, el
Ayuntamiento de Fraga o la empresa Aqualia, haya procedido a averiguar la
causa de las mismas.

La segunda se refiere al camino de acceso a la propiedad del Sr. ...,y
que segun la escritura publica de quien le vendio la finca al Sr. ... dicho camino
es de propiedad privada. Pero el Ayuntamiento de Fraga considera que dicho
camino es publico, que pertenece a la red municipal, y que en el Catastro del
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afio 1957 dicho camino aparece grafiado en los planos de Catastro como
camino municipal.

La tercera cuestion hace referencia a la manifestacion que contiene el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 21 de abril de 2005 relativa a
las quejas puestas de manifiesto ante la Concejalia por los vecinos y usuarios
del camino, “por las continuas intimidaciones que sufren del Sr. ... al transitar
por el camino, asi como, la colocacion de obstaculos y sefializacién con el
objeto de efectuar un apropiamiento indebido del camino”; y que motivé que por
el Delegado Municipal de Agricultura se propusiera a la Junta de Gobierno
Local la adopcion del acuerdo de “Instar al Sr... a que cese en su actitud
intimidatorio y disuasoria respecto a los usuarios del citado camino”. Estas
manifestaciones y acuerdo suponen para el Sr. ... un atentado contra su
derecho al honor, pues no son ciertas y deberian ser rectificadas”.

Segundo.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid6 admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Fraga con la finalidad de recabar informacién sobre las
cuestiones planteadas en la queja.

Tercero.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Fraga nos remitié un certificado de la Secretaria General de la
Corporacion relativo a la naturaleza publica del camino de acceso a la
propiedad del Sr. ..., y copia de determinados documentos del expediente
sobre las filtraciones de agua.

Cuarto.- Examinada la documentacion remitida por el
Ayuntamiento de Fraga relativa a las tres cuestiones planteadas en nuestro
escrito de solicitud de informacion, desde esta Institucién se cree conveniente,
para intentar dar una pauta en aras de solucionar las cuestiones que se le han
planteado, hacer las siguientes:

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- Sobre la primera cuestion, las filtraciones y fugas de agua que
afectan directamente a la propiedad del Sr. ... sin que la Administracion haya
procedido a averiguar la causa de las mismas, siendo obligacion de la
Administracion Local, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.2 |) de
la Ley de Administracion Local de Aragon, la prestacion del servicio de
suministro de agua, es en consecuencia, responsable de los dafios que sean
causado en ejecucion de su competencia. Ahora bien, aun cuando el
Ayuntamiento de Fraga no tiene la certeza de que la fuga provenga de la
tuberia de la red de su propiedad, en el informe efectuado por el Jefe de los
Servicios Municipales de fecha 20 de junio de 2005 remitido por el
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Ayuntamiento se da una sencilla soluciéon para comprobar el origen de las
filtraciones de agua y determinar con certeza su procedencia, siendo ésta
“esperar a que deje de fluir el agua” por la acequia que discurre perpendicular a
la tuberia de abastecimiento y que esta construida con tubos de hormigdn.

Pero desde la mencionada fecha de 20 de junio de 2005 las filtraciones
de agua se siguen produciendo, y el propietario del bien afectado por dichas
filtraciones no ha tenido respuesta alguna del Ayuntamiento de Fraga pese a
los numerosos escritos que ha presentado, por lo que habra que deducir de
este hecho que el Ayuntamiento realmente no ha comprobado una vez que la
acequia estuviera vacia si en la propiedad del Sr. ...seguia habiendo
filtraciones.

A juicio de esta Institucion, siendo el coste de la prueba a practicar
propuesta por el Jefe de los Servicios Municipales asumible por el
Ayuntamiento, deberia haberse practicado, presumiéndose en consecuencia, y
para el supuesto de que las fugas de agua Y filtraciones hubieran cesado, que
la responsabilidad seria del titular de la acequia, ya sea la Comunidad de
Regantes o propietarios privados.

Segunda.- En relacion con la titularidad publica o privada del camino de
acceso a la propiedad del Sr...., el cual fue incorporado al Inventario de
Caminos Rurales del Término Municipal de Fraga por Acuerdo de Pleno de
fecha 29 de diciembre de 2005 (referencia: CR0060; denominacion: Camino de
Mesalles; longitud: 1.979 metros), Unicamente desde esta Institucion se
observa, a falta de copia del expediente de incorporacion al Inventario
Municipal del camino, que las diversas y diferentes peticiones de informacion y
documentacion cursadas por el Sr. ... no han sido atendidas por el
Ayuntamiento de Fraga, lo que infringiria lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece la
obligacion de la Administracion de resolver cuantas peticiones se presenten por
los ciudadanos.

Por otra parte, de la documentacion que obra en el expediente se
deduce que, principalmente, el Ayuntamiento de Fraga fundamenta su decision
de ser publico el camino, ademas de en el hecho de estar inventariado con tal
naturaleza juridica, en el hecho de que en el Catastro del afio 1957 el referido
camino aparecia grafiado en el plano catastral como camino municipal, por lo
que, en principio, desde la Institucién que represento no hay nada que objetar a
la actuacion del Ayuntamiento de Fraga, pues ha explicado al Sr. ... los motivos
por los que considera que el camino es publico y de uso general.

Pero dado que el Sr. ... fundamenta su derecho en el hecho de haber
adquirido una propiedad que lindaba, segun la escritura publica notarial del
anterior propietario de fecha 8 de junio de 1967, al norte “con yermos mediante
camino particular de la total finca”; y que la propiedad adquirida por el Sr. ...
provenia de una segregacion de la finca matriz de cuyos linderos se tiene
constancia al menos desde el afio 1907, en nuestra opinion, el Ayuntamiento
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de Fraga deberia haber dado respuesta a los escritos de peticion de
informacion y documentacion presentados por el Sr...., que segun se
desprende de la documentacion que obra en el expediente de queja no han
sido atendidos por el Ayuntamiento de Fraga, por lo que al no haber dado
contestacion formal al solicitante de informacion la actuacion municipal no se
puede considerar ajustada a Derecho, al infringir lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que impone a la Administracion la
obligacion de resolver las solicitudes que se le presenten, estimandolas en todo
0 en parte, o inadmitiéndolas, pero siempre de forma motivada.

De todas formas, otra posible via para acreditar el mejor derecho de la
Administracion o del particular seria acudir al Archivo Histérico de Huesca en el
gue se encuentra los padrones catastrales anteriores a 1957 y comprobar la
existencia del camino y su titularidad con anterioridad a la citada fecha.

Tercera.- Por ultimo, en cuanto a la tercera cuestion planteada en el
escrito de queja, y sobre la que el Ayuntamiento de Fraga no informa a esta
Institucidn, relativa a la manifestacion contenida en la parte expositiva del
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 21 de abril de 2005 siguiente:
“las quejas puestas de manifiesto ante esta Concejalia por los vecinos y
usuarios del citado camino, por las continuas intimidaciones que sufren del Sr.

al transitar por el camino, asi como, la colocacion de obstaculos y
sefalizacion con el objeto de efectuar un apropiamiento indebido del camino”; y
también el apartado cuarto del referido Acuerdo segun el cual, “Instar al Sr. ...
a que cese en su actitud intimidatorio y disuasoria respecto a los usuarios del
citado camino”.

El citado Acuerdo de 21 de abril de 2005 de la Junta de Gobierno Local
resuelve el expediente administrativo iniciado como consecuencia de la
comparecencia que con fecha 14 de abril de 2005 efectu6 un operario del
Ayuntamiento de Fraga ante la Policia Local de Fraga para hacer constar que:
“como Guarda Rural del M.l. Ayuntamiento de Fraga requiero a la patrulla de la
Policia Local por: estando en tareas de reparacion del firme del camino de la
Recalada, con maquinaria pesada (rodillo vibrador, motoniveladora y camion).
El Sr. ... dice que el camino es de su propiedad y cruza el tractor de éste.
Impidiendo el paso a la maquinaria”. En la transcrita acta asimismo consta la
manifestacion que el Sr. ... realiz6 a la Policia Local de que “el camino es de la
finca, es un camino particular”.

A juicio de esta Institucion, el procedimiento administrativo seguido en la
adopcion del Acuerdo de fecha 21 de abril de 2005 de la Junta de Gobierno no
ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que establece que “instruidos los procedimientos, e inmediatamente
antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondran de manifiesto a los
interesados” y todo parece indicar que en el presente caso la Junta de
Gobierno “inaudita parte” acordd su resolucién sin dar tramite de audiencia a la
parte interesada, quien hubiera podido alegar lo que a su derecho conviniera.
La referida omision conllevaria la posible nulidad de acreditarse que ha habido
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indefensién, pues es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 13 de
octubre de 2000 que: “

“La legislacion ordinaria estaba constituida al momento de dictarse el
acto administrativo impugnado (30 de julio de 1993), por la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, cuyo
articulo 84.1 dispone, en lo que aqui interesa, que «instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resoluciéon, se pondran de manifiesto a los interesados (...)», regulacion
coincidente en esto con el antiguo articulo 91.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

La falta de audiencia (cierta en este caso) constituye un vicio formal,
pues es la omision de un tramite procedimental. Como tal, sus efectos estan
regulados en el articulo 63.2 de la Ley 30/1992, como causa de anulabilidad de
los actos administrativos (y no en el articulo 62.1 €), ya que la mera falta de ese
tramite no constituye, se mire por donde se mire, una ausencia total y absoluta
del procedimiento legalmente establecido, que constituye una causa de nulidad
de pleno derecho.

Segun el articulo 63.2, para que el defecto de forma acarree la invalidez
del acto es necesario, por lo que aqui importa, que el vicio produzca una
indefensioén al interesado.

Por eso el interesado a quien no se ha oido no puede impugnar el acto
alegando sélo ese mero vicio formal (como aqui ocurre) sino que tiene que
poner de manifiesto que por esa causa ha sufrido indefensién, es decir, una
disminucién de sus posibilidades de alegacion y prueba. Esa disminucién
significa que al no serle concedida audiencia en su momento, ha perdido
irremisiblemente, por la razon que sea, todas o algunas de esas posibilidades,
de suerte que mas tarde no podra utilizarlas. En tal caso se ha producido una
indefension que es causa de anulacion del acto administrativo. En otro caso, es
decir, si a pesar de la falta de audiencia las posibilidades de alegacion y prueba
siguen intactas, el vicio formal no ha producido indefensién y constituye un
mero vicio de forma no invalidante”.

I1l.- Resolucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por la Junta de Gobierno Local del M.l. Ayuntamiento de la
ciudad de Fraga se proceda a revisar el Acuerdo que con fecha 26 de abril
adoptd, retrotrayéndose las actuaciones hasta el momento del procedimiento
administrativo iniciado en el que dandole la posibilidad al interesado de realizar
las alegaciones que estime oportunas se evite con ello una posible
indefensién.»
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Respuesta de la Administracion.

Pendiente de contestacion.

2.3.7. EXIGENCIA DE PAGO DE CANON A PARTICIPE DE COMUNIDAD DE
REGANTES. EXPTE. 487/2006-7

En este expediente se estudid la exigencia de pago a un participe de
una Comunidad de Regantes que del canon anual cuyas parcelas de regadio
habian sido expropiadas por la Administracion, y dio lugar a la siguiente
Sugerencia:

«l. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucidn escrito de queja que
quedo registrado con el numero de referencia arriba indicado.

En el referido escrito de queja se hacia alusién a lo siguiente:

“Que la Comunidad de Regantes de Miraflores exige a Dofa ...,
con DNI n°® ..., por la via de apremio la alfarda de los afios 2002 y 2003.

La cuestion es que desde el afio 1999 la finca pertenece a la
Administracion del Estado al haber sido expropiada para la ampliacion de la
Autovia y otras infraestructuras.

Del anterior hecho es conocedora la Comunidad de Regantes, al
habérselo comunicado por escrito y personalmente la Sra. ..., y ser un
hecho publico y notorio, pues mas de un regante participe de la Comunidad
fue también expropiado y la propia Comunidad cambié el trazado de la
acequia que discurria por la anterior propiedad de la Sra. ....

En consecuencia, la Comunidad ha iniciado la via de apremio
contra el patrimonio de la Sra. ... por una deuda inexistente”.

Segundo.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvio admitir la misma a mediacion, y dirigirse a la
Comunidad de Regantes de Miraflores con la finalidad de recabar
informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Tercero.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion la
Comunidad de Regantes de Miraflores remitié informe del Presidente de la
Junta de Gobierno en el que se informaba de lo siguiente:
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“l.- La Sra. ... solicité la baja de alfarda a esta Comunidad el 19 de
diciembre de 2002.

ll:- Esta Comunidad de usuarios, dando cumplimiento a sus
ordenanzas, con fecha 20 de diciembre de 2002 acord6 conceder la baja
de alfarda con efectos de 31 de diciembre de 2003, puesto que los
presupuestos y reparto de la Comunidad para 2003 fueron aprobados en
octubre de 2002.

lll.- La elaboracién de los presupuestos de cada ejercicio tiene en
cuenta todas las altas y bajas formuladas hasta la fecha de celebracion de
la Junta General, octubre de 2002, los posteriores han de tener efectos
desde el momento de caducidad del expresado presupuesto.

IV.- Si esta Comunidad de Regantes esta procediendo al apremio
de la Sra... se debe a que ésta le adeuda la alfarda de los ejercicios 2002 y
2003 de conformidad con la resolucion del a Confederacién Hidrografica
del Ebro. Tomar otra decision iria en detrimento de los derechos del resto
de los usuarios del agua miembros de esta Comunidad, e implicaria la no
ejecucion de una resolucion administrativa firme.

A efectos de acreditar esto Ultimo, se acompafia como anexo uno,
resolucién de Confederacion Hidrografica del Ebro, de fecha 30 de agosto
de 2004.”

Cuarto.- En la referida Resolucion de la Confederacion
Hidrografica del Ebro de fecha 30 de agosto de 2004, que desestima el
recurso de alzada presentado por la Sra. ..., se transcribe el Informe del
Area de Régimen de Usuarios que fundamenta la Resolucion. En dicho
informe se dice:

“De los antecedentes que se acaban de resumir, la cuestion a
dilucidar se centra en determinar la adecuacion a Derecho del acuerdo
adoptado por la Comunidad de Regantes con fecha 20 de diciembre de
2002.

En este sentido, sefialaremos que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 212 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, “Ningun
miembro de la Comunidad podra separarse de ella sin renunciar al
aprovechamiento de las aguas y cumplir con las obligaciones que con la
misma hubieran contraido”.

En el caso que nos ocupa, la recurrente ha renunciado al
aprovechamiento y ha cumplido con sus obligaciones con la Comunidad,
aspectos que no se cuestionan en el expediente, por lo que la Comunidad
debe aceptar la baja solicitada.

Cuestion distinta es el momento en el cual tendrian efectos el
acuerdo sobre dicha baja, entendiendo la Comunidad que los presupuestos
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para 2003 ya estaban aprobados cuando se solicité la baja, por lo que la
misma tendria efectos a partir del 31 de diciembre de dicho afio.

Los criterios esgrimidos por la Comunidad de Regantes se estiman
correctos, ya que su se han aprobado unos presupuestos de ingresos y
gastos para el ejercicio siguiente, todos los participes tienen que contribuir
a las previsiones de dichos presupuestos y esto no se cumpliria si se
accediera a lo que pretende la recurrente. A mayor abundamiento, hay que
decir que éste es el criterio mantenido por este Organismo en otros
expedientes similares y hasta ahora no modificado por sentencia judicial.

En consecuencia, se propone:

Desestimar el recurso planteado por ..., contra acuerdo de la
Comunidad de Regantes de Miraflores de 20 de diciembre de 202, sobre
baja en la Comunidad”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- El acuerdo de fecha 20 de diciembre de 2002 de la Junta
de Gobierno de la Comunidad de Regantes de Miraflores, por el que se
accedia a la peticion de la participe regante de dar de baja determinadas
parcelas de su propiedad con efectos 31 de diciembre de 2003, esta bien
fundado en Derecho, pero deberia haber tenido en cuenta determinados
hechos por todos los intervinientes conocidos y que, a juicio de esta
Institucion, de haberse valorado, podrian haber decidido la aprobacion de
un Acuerdo diferente.

Segunda.- La cuestion no debatida en el procedimiento hace
referencia al hecho de la expropiaciéon de determinadas parcela o parcelas
por la Administracion del Estado, por el Ministerio de Fomento, para la
ampliacion de una carretera.

Segun se dice en el escrito de queja ya en el afio 1999 la
Administracion expropio cierta superficie que constaba como zona regable
de la Comunidad de Regantes de Miraflores a nombre de la Sra. ....
Entonces, si consideramos que la superficie expropiada regable quedaba
destinada al servicio publico viario, se plantea la cuestion de quién debe
solicitar la baja en la Comunidad, la anterior propietaria o la Administracion
expropiante adquirente.

Las comunidades de regantes, dice Bolea Foradada en su obra
“Las Comunidades de Regantes” editada por la Comunidad General de
Usuarios del Canal Imperial de Aragoén, “son entidades administrativas de
tipo corporativo; su sustrato lo constituyen una comunidad de individuos
(universitas personarum) que se asocian para la consecucion de un fin
comun de interés general. Estas personas responden al nombre peculiar y
distintivo de comuneros o participes. La cualidad de comunero no depende
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tan solo de la voluntad de los interesados; no se ingresa en una comunidad
de regantes por mero capricho. La vinculacién subjetiva con la entidad
depende de un condicionamiento objetivo, cual es, normalmente, la de ser
propietario de tierras incluidas en la zona regable... Los efectos que se
derivan de ese casamiento real son automaticos; asi quienes adquieren,
por compraventa 0 por sucesion, tierras incluidas en la zona regable o
artefactos con derecho a utilizar las aguas, devienen inmediatamente
participes y desde entonces quedan sometidos a la disciplina de la
comunidad”.

Asimismo Bolea opina, en la referida obra (nota 104, pie de pagina
113), en relacion con la transmision de tierras regables que “el nuevo titular
debe comunicar el cambio de situacidon al sindicato al objeto de que este
organo pueda rectificar sus padrones. Si el sindicato duda de la certeza de
la declaracion puede pedir al interesado la exhibicion de los
correspondientes titulos o que al menos acredite los hechos en los que
justifique su alta”.

El articulo 212.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
dispone que “ningiin miembro de la Comunidad podra separarse de ella sin
renunciar al aprovechamiento de las aguas y cumplir las obligaciones que
con las misma hubiera contraido”. En base a este articulo considera la
Comunidad de Regantes de Miraflores que al no haber presentado la
peticion de baja en la Comunidad la Sra. ... en tiempo y forma quedaba
obligada dicha participe al pago de cuantas obligaciones econdémicas
fueran procedentes hasta que la Comunidad acordd, previa peticion, la baja
de la sefiora ....

En nuestra opinidn se echa en falta en el acuerdo de la Comunidad
gue no tuviera en cuenta las circunstancias concurrentes en el caso de la
Sra. ....

El hecho de haberse producido una expropiacion, y en su
consecuencia, la parcela regable no fuera ya propiedad de la participe
regante sino de la Administracion Central, impediria a la Sra. ... renunciar
al aprovechamiento de las aguas, pues la parcela por la expropiacion
operada ya no le pertenecia.

Como decimos, merced a la expropiacion efectuada por la
Administracion la hasta entonces propietaria Sra. ... fue privada de la
titularidad de la parcela de riego sita dentro del perimetro regable de la
Comunidad. La virtualidad de la expropiacion supone, en nuestra opinion,
afectar los bienes expropiados a una utilidad publica o interés general y
transformarlos ipso iure en dominio publico.

La condicion de comunero supone la detentacion de un terreno o
parcela dentro del perimetro de riego de la comunidad. De toda la
normativa relativa a las comunidades de regantes se deriva siempre la
necesidad de la titularidad o derecho sobre las parcelas afectas al uso del
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agua pudiendo citar a este respecto el articulo 198.2 o el articulo 201.8 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Tal como se deduce de los preceptos citados, siendo la titularidad o
disponibilidad de la tierra el elemento objetivo sobre el que recae el uso del
agua, fin principal de la comunidad, ninguna persona que carezca de tal
derecho o condicién puede ser miembro de la comunidad.

En este punto debemos ahondar en el significado del articulo 212.4
del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico antes transcrito.

Tal como se sefiala en dicho precepto, para separarse de la
comunidad se requiere cumplir con las obligaciones que se hubieren
contraido, y cumulativamente, renunciar al aprovechamiento de las aguas.
Es claro, a nuestro parecer, que el precepto se esta refiriendo a que un
propietario, miembro de la comunidad por tal condicion, hace uso del
derecho a la separacion excluyendo su terreno del perimetro regable de la
comunidad y por consiguiente del aprovechamiento.

Sin embargo, en los casos en los que por la mera transmision del
terreno una persona deja de ostentar algun derecho sobre el terreno,
supone la pérdida de uno de los requisitos necesarios para ser miembro de
una comunidad de regantes como es el tener el elemento objetivo sobre el
que utilizar el uso del agua. Cuestion distinta es a quien corresponda la
notificacion de la nueva titularidad del terreno y la obligacion de adherirse
formalmente a la comunidad.

Pero en el caso concreto, y tal y como se sefialaba anteriormente,
la Sra. ... fue objeto de expropiacion forzosa en la que también resultd
afectada, segun se sefiala en el escrito de queja, la propia Comunidad de
Regantes de Miraflores, que tuvo que realizar obras en el curso de alguna
acequia sita en la zona expropiada, debiendo ser conocedora, en
consecuencia, de la nueva configuracion de la propiedad resultante de la
expropiacion.

A este resultado conduce también la publicidad inherente de una
expropiacion forzosa, con anuncios en periédicos oficiales, citacion en el
Ayuntamiento para la formalizacion de las actas de ocupacién y pago, e
incluso la publicidad del proyecto basico, al que se refiere la expropiacion,
de ampliacion de carretera.

Si como se decia anteriormente cuestion distinta de la subsistencia
0 persistencia de la condicion de comunero en el caso de transmision de
tierras, es el determinar a quien corresponde notificar o formalizar el
cambio de titularidad, si como hemos dicho en el caso concreto la
Comunidad de Regantes de Miraflores era conocedora de la “transmisiéon”
forzosa operada por la expropiacion, la formalidad de la notificacion relativa
al cambio de titularidad careceria de objeto o sentido, pues seria la
Administracion expropiante la nueva titular de la parcela antes regable.
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Por afladidura, en el caso de la expropiacion para la construccion
de una carretera, supone que el terreno del que ha sido privada
coactivamente la Sra. ... no s6lo cae en dominio publico sino que por su
propia naturaleza es de imposible riego, con lo que estos terrenos habrian
de ser excluidos del perimetro regable de la Comunidad.

Tercera.- Por tanto, a juicio de esta Institucién, la Comunidad de
Regantes de Miraflores debié haber examinado la fecha real en la que la
Sra. ... dejo de ser propietaria de la parcela regable incluida dentro del
perimetro de riego de la Comunidad, y debio excluir la referida parcela del
perimetro regable desde dicha fecha, para a continuacién ajustar su padron
de parcelas y propietarios a la realidad, no pudiendo, en consecuencia, por
el simple hecho formal de aparecer como propietario de una parcela, girar
recibo a un participe regante de la Comunidad que realmente no posee la
parcela regable sujeta a la alfarda de la Comunidad.

I1l.- Resolucidn.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de
Aragoén, considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por la Junta de Gobierno de la Comunidad de Regantes
de Miraflores se proceda a examinar el hecho de la expropiacion de la
parcela propiedad de la participe regante Sra. ... y, en su caso, supuesto
de considerar improcedente el cobro de la alfarda de los afios 2002 y 2003
a dicha participe, proceda de oficio a revisar su Acuerdo de fecha 20 de
diciembre de 2002.»

Respuesta de la Administracion.

Pendiente de contestacion.

2.3.8. INTERRUPCION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA RECLAMAR LA
RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION. EXPTE. 1028/2006-7

Expediente en el que analizé la resolucion de la Administracion que
habia inadmitido una solicitud de responsabilidad patrimonial por prescripcién
de la accion del administrado, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«l.- Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el niumero de referencia arriba indicado.
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Segundo.- En la misma se hace alusion a la Resolucion de fecha 25 de
mayo de 2006 del Consejero de Agricultura y Alimentacion por la que se
inadmite a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la
Administracion Publica de la Comunidad Autbnoma de Aragén formulada por
Don ... en representacion de la SAT n° ... “...".

La cuestion que se plantea en el escrito de queja es la falta de
motivacibn de la Resolucion para entender prescrita la accion de
responsabilidad presentada, al no hacerse mencion alguna en la Resolucion a
las reclamaciones judiciales ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragon y
Tribunal Supremo interpuestas en relacién con el principio de “actio nata” que
impide que pueda iniciarse el cémputo del plazo de prescripcion mientras no se
tiene cabal conocimiento del dafio y, en general, de los elementos de orden
factico y juridico cuyo conocimiento es necesario para el ejercicio de la accion.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a supervision, y dirigirse al
Departamento de Agricultura y Alimentacion de la D.G.A. con la finalidad de
recabar informacion sobre la cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion
Departamento de Agricultura y Alimentacién nos remitié informe del Jefe de la
Unidad Via de Apremio (expte n°® 656050/06) en el que expone lo siguiente:

“En relacion con la solicitud de informacion formulada por esta Institucion
respecto a la queja 01-1028/2006-7cumpleme informar lo siguiente:

En la Orden del Consejero de Agricultura y Alimentacién de 25 de mayo
de 2006 por la que se inadmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada el 28 de abril de 2006 por la entidad interesada por los supuestos
dafios y perjuicios ocasionados por el reintegro de la subvencién de 22.516.285
de las antiguas pesetas por la produccion de forrajes desecados en la campafa
de comercializacion 1997/1998 se expusieron, entre otros, los siguientes
antecedentes de hecho:

- En virtud de un control financiero, la Intervencion General de la
Administracion del Estado emite un informe en el que se hace constar que el
8,65% de la produccion subvencionada no cumplia el requisito exigido por la
normativa reguladora de dicha linea de ayudas consistente en que la materia
prima (alfalfa) entregada para ser sometida al proceso de deshidratacion
tuviera una humedad minima del 30%. En virtud de lo expuesto, se propone al
organo gestor que se exija a la SAT ... "..." el reintegro de 22.516.285 de las
antiguas pesetas.

- El 8 de agosto de 2000 se dicta la Resolucién del Director General de
Produccion Agraria por la que se acuerda que la SAT ... "..." reintegre la
cantidad de 22.516.285 de las antiguas pesetas en virtud del control financiero
realizado.
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- La entidad interesada interpone el 15 de septiembre de 2000 un
recurso de alzada contra la citada Resolucién, que se desestima mediante la
Orden del Consejero de Agricultura de 18 de diciembre de 2000.

- La entidad interesada interpone un recurso contencioso administrativo
contra la referida Orden del Consejero de Agricultura de 18 de diciembre de
2000, que se desestima por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon de 10 de junio de 2002.

- La SAT ... "..." formula un recurso de casacién para la unificacién de la
doctrina contra dicha sentencia, que se desestima por la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de enero de 2006.

En virtud de los antecedentes expuestos y teniendo en cuenta que el
computo para presentar la accion de responsabilidad patrimonial se inicio en la
fecha en que se notifico la Resolucién del Director General de Produccion
Agraria de 8 de agosto de 2000 por la que se acuerda el citado reintegro, la
citada Orden del Consejero de Agricultura y Alimentacion de 25 de mayo de
2006 inadmiti6 la citada reclamacién de responsabilidad patrimonial al haberse
presentado fuera del plazo de un afio que establece el arto 142 de la Ley
30/1992, de acuerdo con las reglas establecidas al efecto en dicho precepto.

En consecuencia, se considera que no se ajusta a la realidad la
consideracion expuesta en el referido escrito de queja de que dicha Orden
adolezca de una falta de motivacién, ya que en la misma se exponen con total
claridad los hechos y fundamentos de derecho que han sido tenidos en cuenta
para inadmitir el escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica presentado el 28 de abril de 2006”

Il. Consideraciones juridicas

Primera.- El articulo 113 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun dispone:

“1. La resolucién del recurso estimara en todo o en parte, o desestimara
las pretensiones formuladas en el mismo, o declarara su inadmision.

2. Cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente resolver
sobre el fondo se ordenara la retroaccion del procedimiento al momento en que
el vicio fue cometido salvo lo dispuesto en el articulo 67.

3. El 6rgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto
de forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas
por los interesados. En este Ultimo caso se les oira previamente. No obstante,
la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas por el recurrente,
sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial”.

Toda resolucién que ponga fin a un procedimiento, a tenor del apartado
1° del articulo 89 de la citada Ley, “decidira todas las cuestiones planteadas por
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los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”. Asimismo, dispone el
apartado 3 del citado articulo que “las resoluciones contendran la decision, que
sera motivada en los casos a que se refiere el articulo 54. Expresaran ademas
los recursos que contra la misma procedan, ...” En ningan caso, establece el
articulo 89.4 de la L.R.J.A.P, puede la Administracion abstenerse de resolver
so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales
aplicables al caso.

Segun la letra b) del articulo 54 de la L.R.J.A.P:

“Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho:

b) Los que resuelvan procedimientos de revision de oficio de actos
administrativos, recursos administrativos, reclamaciones previas a la via judicial
y procedimientos de arbitraje”

Segunda.- En el supuesto examinado, y en opinién de la Institucion que
represento, la Resolucion de 25 de mayo de 2006 del Consejero de Agricultura
y Alimentacion de la D.G.A. no esta motivada adecuadamente, pues inadmite
por extemporanea la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada, al
considerar que ha transcurrido mas de un afio desde la fecha de la Resolucién
del Director General de Produccion Agraria de 8 de agosto de 2000 por la que
se acordod el reintegro de la subvencion concedida a la SAT ..., y en su
consecuencia, la accién de responsabilidad ejercitada ha prescrito.

En la referida Resolucion de 25 de mayo de 2006 se hace mencion a
que el “dies a quo” para iniciar el computo del plazo legal para presentar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion es el dia en
gue la accion pueda ser ejercitada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1.969 del Caodigo civil; y a que la Resolucién de 8 de agosto de 2000,
causante del dafio para la solicitante de responsabilidad patrimonial, fue
notificada el 18 de agosto de 2000 no ha sido anulada en virtud de los recursos
en via administrativa y judicial interpuestos; por lo que, en consecuencia, el
computo del plazo de prescripcion de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada comenzé el 18 de agosto de 2000, y habiéndose
presentado el escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial el 28 de
abril de 2006, dicha solicitud adoleceria de un defecto formal de
extemporaneidad, al haberse presentado fuera del plazo de un afio que
establece el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Pero en dicha Resolucién de 25 de mayo de 2006, aun cuando se hace
referencia a los recursos administrativos y judiciales presentados por la
interesada, se omite cualquier consecuencia en relacion con la interrupcion de
la prescripcion del ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial y la
determinacion del dia inicial para su ejercicio por la presentaciéon de los
referidos recursos administrativos y judiciales.

Por ello, a juicio de esta Institucion, la Administracion debid resolver
sobre la cuestion de la interrupcion de la prescripcion, pues contaba con los
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datos precisos para ello, al conocer los recursos primero de alzada y después
contencioso administrativo presentados ante la Consejeria de Agricultura y
Alimentacion de la D.G.A. y Tribunal Superior de Justicia de Aragén y Tribunal
Supremo, respectivamente, contra la Resolucion de 8 de agosto de 2000 del
Director General de Produccion Agraria origen y causa de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial instada por la interesada, en vez de, omitiendo la
resolucion de esta cuestion, declarar la extemporaneidad de la solicitud.

Si toda resoluciéon que ponga fin a un procedimiento, a tenor de lo
dispuesto en el apartado 1° del articulo 89 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, debe decidir todas las cuestiones planteadas por los interesados “y
aquellas otras derivadas del mismo”, en opinion de esta Institucion, la
Resolucion de 25 de mayo de 2006 incumpliria por omision el citado precepto,
al no haber argumentado motivadamente sobre si los recursos administrativos
y judiciales interrumpen el plazo de prescripcion para ejercer la accion de
responsabilidad patrimonial.

Sobre la motivacion tiene establecido el Tribunal Supremo, Sala Cuarta,
en su Sentencia de 7 de mayo de 1987 que:

“la motivacion es, de una parte, la garantia de que la decisidbn no se
toma arbitrariamente sino fundada y razonablemente; y de otra, es el medio de
que los demas interesados puedan combatir esa fundamentacion cuando haya
discurrido fuera de los margenes legales y juridicos (que la Administracion ha
de actuar conforme a la ley y al derecho: articulo 103 de la Constitucion) en
gue el contenido decisional de todo actuar administrativo debe moverse”.

Asimismo la Sentencia de 16 de enero de 1992 del Tribunal Supremo
considero que existia falta de motivacion cuando:

“ni en el acto administrativo originario ni en el recurso de alzada se
encuentra una motivacion suficiente, porque a la vista de nuestro Derecho no
es bastante para que exista esta motivacion, referirse a que no concurren en el
caso las circunstancias oportunas... Por tanto la ausencia de la correcta
motivacion ya seria de por si motivo suficiente para desestimar el recurso.”

Y sobre la obligacion de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo,
Sentencia de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los 6rganos
administrativos, sin excepcion, vienen obligados a resolver de forma expresa,
aceptandolas o rechazandolas, las peticiones que deduzcan los administrados,
decidiendo las cuestiones que plantean y aquellas otras que derivan del
expediente”.

Tercera.- Sobre la responsabilidad de la Administracién que se solicita,
al haber un pronunciamiento judicial que sustenta la correcta actuacion del
Departamento de Agricultura y Alimentacién de la D.G.A., esta Institucién no
puede ni debe entrar a conocer el fondo del asunto, pues hay que respetar la
independencia y los fallos de los Tribunales de Justicia, y asi lo dispone el
articulo 15.2 de la Ley que regula el funcionamiento de esta Institucion, segun
el cual, “El Justicia no entrara en el examen de aquellas quejas sobre las que
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esté pendiente resolucion judicial y lo suspendera si iniciada su tramitacion se
interpusiese o formulase por persona interesada demanda, denuncia, querella
o recurso ante los Tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional”. Por ello,
al haberse dictaminado que la actuacion del Departamento de Agricultura y
Alimentacion es acorde al Ordenamiento juridico por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, la Institucion que
presento no puede interferir en la ejecucion de una Sentencia, no pudiendo
asimismo, en consecuencia, considerar si la normativa que se aplica y en la
que se funda las resoluciones administrativas objeto de la reclamacion
contenciosa es posterior a los hechos establecidos en ambas resoluciones.

No obstante lo anterior, cabe constatar la particularidad de que no se
haga mencién siquiera en la Resolucion de 8 de agosto de 2000 del Director
General de Produccion Agraria de reintegro de ayudas a la produccién de
forrajes desecados, a los informes del Jefe de la Seccion de Produccion
Vegetal y Regulacién de Mercados Agroalimentarios y del Jefe de Seccion de
Regulacion de Mercados Agroalimentarios, aunque posteriormente, en la
Resolucién de 18 de diciembre de 2000 al recurso de alzada del Consejero de
Agricultura si se valore este ultimo, correspondiendo valorar esta circunstancia
al Departamento de Agricultura y Alimentacion de la D.G.A.

l1l.- Resolucion

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar
la siguiente RECOMENDACION:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que
a ellos resultan aplicables, se proceda por los 6rganos competentes del
Departamento de Agricultura y Alimentacién de la Diputacibn General de
Aragon a revisar su Resolucion de 25 de mayo de 2006, y adoptar el acuerdo
gue en su caso proceda, indicando los criterios juridicos que fundamentan la
decision -aunque no sea exigible una determinada extension de la motivacion
juridica ni un razonamiento explicito exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas de la cuestion objeto de recurso-, relativa a la
interrupcion del plazo de prescripcion para el ejercicio de la accion de
responsabilidad por los recursos administrativos y contencioso administrativos
presentados.»

Respuesta de la Administracion.

Pendiente de contestacion.
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2.3.9. INTERPRETACION DEL HECHO IMPONIBLE DEL CANON DE SANEAMIENTO.
Expte. 123/2006-7

En este expediente se estudio el canon de saneamiento regulado en la
Ley de de Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragon
considerando necesario la Institucion que por la Administracion se concretara
de una forma mas clara el concepto de hecho imponible del canon, y dio lugar
a la siguiente Sugerencia:

«|. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedo
registrado con el numero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la misma se hacia alusion a lo siguiente:

“El articulo 51 de la Ley de Ordenacioén y Participacion en la Gestion
del Agua en Aragon define el hecho imponible del canon de saneamiento
como:

“1. El hecho imponible del canon de saneamiento es la produccion de
aguas residuales que se manifiesta a través del consumo de agua de cualquier
procedencia o del propio vertido de las mismas.

2. Quedan exentas del canon las siguientes actividades:

a) La utilizacion del agua que hagan las entidades publicas para la
alimentacion de fuentes publicas, bocas de riego y extincion de incendios.

b) La utilizacion del agua para regadio agricola, excepto en los
supuestos en los que pueda demostrarse que se produce contaminacion de las
aguas superficiales o subterrdneas en los términos que se establezcan
reglamentariamente.

c) La utilizacion del agua en las actividades ganaderas, cuando
dispongan de instalaciones adecuadas y no se generen vertidos a la red de
alcantarillado, todo ello en los términos que se determinen reglamentariamente.

d) Los usos de agua que viertan las residuales a una red de
alcantarillado de titularidad publica y se realicen en entidades singulares de
poblacién cuyas aguas residuales no sean tratadas en una depuradora ni se
haya licitado el contrato para la construccion de la instalacion.

La relacion de las entidades que cumplan los anteriores requisitos sera
publicada en el "Boletin Oficial de Aragén" mediante Orden del Departamento
competente en materia de medio ambiente”.

Pues bien, si el hecho imponible es la produccion de aguas residuales
que se manifiesta a través del consumo de agua, cuando un ciudadano riega
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un jardin en la forma debida, es muy dificil por no decir imposible que se
produzcan aguas residuales, pues el agua Unicamente empapa los primeros
centimetros de la tierra, lo justo para alimentar a las plantas y arboles a través
de las raices. Entonces, si no hay aguas residuales ¢ por qué tributa por el
canon de saneamiento el consumo de agua para regar el jardin?.”

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvido admitir la misma a supervision, y dirigirse al Instituto
Aragonés del Agua con la finalidad de recabar informacion sobre la cuestion
planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el Director
del Instituto Aragonés del Agua nos remitio informe del Jefe de Unidad de
Canon de Saneamiento en el que se expone lo siguiente:

Primero.- En cuanto a las exenciones del canon de saneamiento
referidas a usos relacionados con el riego.

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en los supuestos de exencién existe realizacion del hecho
imponible. Cuando una norma tributaria prevé un supuesto de exencidon esta
indicando que el hecho o acto declarado exento encaja dentro del hecho
imponible, si bien la norma tributaria por motivos que pueden ser de naturaleza
ajena a la fiscal, como pudieran ser los de orden econémico, social, etc. exime
del cumplimiento de la obligacién tributaria principal.

La exencion tributaria consiste, pues, en que la realizacién de
determinados supuestos de hecho que se encuentran comprendidos en el
hecho imponible no genera, sin embargo, el surgimiento de la obligacion
tributaria.

Consecuentemente, en cuanto se refiere al canon de saneamiento, la
existencia de exenciones relacionadas con las actividades de riego supone que
el uso de agua con esta finalidad constituye realizacion del hecho imponible,
por lo que, en principio, ese uso de agua habria de generar el nacimiento de las
obligaciones tributarias que establece la Ley 6/2001 de 17 de mayo, de
Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragon.

No obstante, el articulo 51 de la Ley 6/2001, declara exentas las
actividades relacionadas con el riego en dos supuestos:

a. La utilizacion del agua que hagan las entidades publicas, entre otras
finalidades, en bocas de riego (letra a del apartado 2).

b. La utilizacion del agua para regadio agricola (letra b del apartado 2).
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Por lo tanto, todos los supuestos distintos de los anteriores en que se
produzca un uso de agua con destino a actividades de riego deben tributar por
canon de saneamiento.

De los términos en que ha sido redactada la queja parece desprenderse
que se esta aludiendo a la utilizacién de agua en el riego de un jardin en una
vivienda particular, situacion que no encaja en ninguno de los dos supuestos de
exencion establecidos por el articulo 51 de la Ley6/2001por los siguientes
motivos:

a. El usuario de agua no es una entidad publica, por lo que la
inaplicabilidad del primer supuesto de exenciébn no requiere de mayor
fundamentacion.

b. El riego del jardin de una vivienda no puede subsumirse dentro del
concepto de «regadio agricola» que define el segundo supuesto de exencion, y
que es un concepto vinculado a actividades de naturaleza productiva
totalmente ajenas al uso propio del jardin de una vivienda. Por el contrario, el
jardin de una vivienda constituye parte integrante de ésta en el concepto de
vivienda no se incluyen Unicamente los elementos constructivos destinados
propiamente a habitacion sino también aquellos otros elementos accesorios
destinados a usos relacionados igualmente con la vida doméstica, como
pueden ser un garaje o un jardin- y los consumos de agua destinados a su
riego no encajan dentro del concepto de uso de agua para «regadio agricola»
sino que, sin embargo, son claramente subsumibles en el concepto «uso
doméstico» de agua, que es, conforme al articulo 55 de la Ley 6/2001, el
realizado «en viviendas que dé lugar a aguas residuales generadas
principalmente por el metabolismo humano y las actividades domeésticas»,
constituyendo parte de éstas, sin lugar a dudas, el riego de la zona ajardinada
de una vivienda.

Este criterio ha sido sostenido de forma constante por el Instituto
Aragonés del Agua, y ha sido aceptado por la Junta de Reclamaciones
Econdmico-Administrativas de la Comunidad Autbnoma de Aragoén, que en su
acuerdo de 26 de julio de 2005 (expediente JREA/REA 01/2004), por el que se
resuelve la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra la
resolucién de la Direccion de este Instituto de fecha 15 de enero de 2004, por
la que se deniega exencién del canon de saneamiento en relaciéon con
caudales destinados al riego del jardin de una vivienda, sefiala que «la
utilizacion del agua con la expresa finalidad de riego de un jardin anejo a una
vivienda constituye un uso doméstico de agua a los efectos del canon de
saneamiento».

Segundo.- En cuanto a la base imponible de los usos domésticos de
agua.

Considerado el riego del jardin anejo a una vivienda como un uso
doméstico de agua, resulta improcedente cualquier consideracién -como las
que realiza el firmante de la queja- acerca de si este uso del agua produce o no
aguas residuales, o en qué medida las produce.
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En el caso de los usos domésticos de agua, y de acuerdo con el articulo
54 de la Ley 6/2001, la base imponible del impuesto esta constituida por el
volumen agua consumido, ya se determine mediante estimacion directa -
cuando se disponga de dispositivos de medicién de los consumos- o mediante
sistemas de estimacién objetiva o estimacion indirecta -cuando se carezca de
dichos dispositivos-, de manera que el sujeto pasivo tributara por el consumo
total de agua medido o estimado. Es decir, en estos usos, si hay consumo de
agua, debe tributarse por el caudal total consumido.

CONCLUSIONES

1. El riego de un jardin anejo a una vivienda no queda incluido dentro del
ambito de las exenciones establecidas por el articulo 51 de la Ley 6/2001 de 17
de mayo, de Ordenacion y Participacion en la Gestion del Agua en Aragon, por
lo que en relacién con este uso del agua se produce el nacimiento de las
obligaciones tributarias establecidas por la normativa reguladora del canon de
saneamiento.

2. La utilizacion del agua con la expresada finalidad de riego de un jardin
anejo a una vivienda constituye un uso doméstico de agua a los efectos del
canon de saneamiento, y debe tributar conforme al consumo producido”.

Il.- Consideraciones juridicas.

Unica.- La cuestién que nos plantea el ciudadano en su escrito
de queja hace referencia al hecho imponible del canon de saneamiento que se
establece en el articulo 51 de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de Ordenacion y
Participacion en la Gestion del Agua en Aragon, al entender que si por el
consumo de agua no se producen aguas residuales y tampoco vertido, en ese
caso, no se realiza el hecho imponible del canon de saneamiento.

El criterio de la Administracibn a la hora de interpretar si el
consumo de agua para riego de jardin supone la realizacion del hecho
imponible del canon de saneamiento, confirmado su legalidad por la Junta de
Reclamaciones Economico-Administrativas, esta suficientemente motivado y
fundado en Derecho, por lo que desde esta Institucién no hay nada que objetar
a la actuacion del Instituto Aragonés del Agua.

Pero en nuestra opinidn, y con la finalidad de aclarar la cuestion, y
al igual que desde esta Institucion en el expediente con referencia 1165/2005
se considero necesario formular una sugerencia de fecha 27 de diciembre de
2005 al Departamento de Economia, Hacienda y Empleo, para que se
precisara el hecho imponible en relacion a si se debia o no tributar por el
componente fijo de la tarifa del canon de saneamiento cuanto no habia
consumo de agua, y por las mismas consideraciones juridicas que en la
referida resolucion se exponian, a juicio de esta Institucién, también en el caso
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concreto que se nos plantea seria preciso concretar mas el hecho imponible
para no que no haya duda por el sujeto pasivo sobre su realizacion.

En opinién de esta Institucién, el problema planteado en el escrito
de queja tiene origen en la interpretacion que se hace de la expresion
“produccion de aguas residuales” del hecho imponible.

El articulo 51 de la referida Ley 6/2001, de 17 de mayo, define el hecho
imponible del canon de saneamiento como la “produccion de aguas residuales
gue se manifiesta a través del consumo de agua de cualquier procedencia o del
propio vertido de las mismas”. Por tanto, por el hecho de consumir agua, se
producen aguas residuales, y en consecuencia, se produce el hecho imponible.
Pero si no hay aguas residuales habiendo consumo, pregunta el ciudadano en
su escrito de queja, ¢,se produce el hecho imponible?

El articulo 12 de la Ley General Tributaria dispone sobre la interpretacion
de las normas tributarias que:

“1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 3 del Cadigo civil.

2. En tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos
empleados en sus normas se entenderdn conforme a su sentido juridico,
técnico o usual, segun proceda.

3. En el ambito de las competencias del Estado, la facultad de dictar
disposiciones interpretativas o aclaratorias de las leyes y demas normas en
materia tributaria corresponde de forma exclusiva al Ministerio de Hacienda

Las disposiciones interpretativas o aclaratorias seran de obligado
cumplimiento para todos los 6rganos de la Administracion tributaria y se
publicaran en el boletin que corresponda”.

El articulo 3 del Cédigo civil establece que, “las normas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aguéllas”.

Por otra parte, la Ley de Ordenacion y Participacion en la Gestion del
Agua en Aragon no define que se entiende por consumo de agua y produccién
de aguas residuales.

Para la interpretacion de una norma tributaria, dice el Tribunal Supremo,
por todas, Sentencia de 9 de julio de 1986, “no puede prescindirse de las
disposiciones contenidas en los articulos 23 y 24 de la Ley General Tributaria
El primero de ellos precisa que salvo que se definan por el ordenamiento
juridico, los términos empleados por las normas se entenderan en su sentido
juridico, técnico o usual, segun proceda, mientras que el segundo de los
articulos mencionados dice que no se admitira la analogia para extender mas
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alld de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible o el de las
exenciones o bonificaciones”.

Es doctrina del Tribunal Constitucional, Sentencia num 21/192, de 11
de diciembre que, “Este Tribunal ha precisado en diversas ocasiones el
contenido y alcance del principio de reserva de ley en materia tributaria
recogido en el art. 31.3 CE. Nuestra Constitucion se ha pronunciado en esta
materia de una manera flexible, descartando el establecimiento de una reserva
absoluta, como la existente respecto a otros sectores del ordenamiento, y ha
optado por incorporar una reserva relativa. La citada reserva comprende la
creacion ex novo de un tributo y la determinacion de los elementos esenciales
o configuradores del mismo, que pertenecen siempre al plano o nivel de la Ley
y no pueden dejarse nunca a la legislacion delegada y menos todavia a la
potestad reglamentaria [SSTC 6/1983 ( RTC 1983\6) y 19/1987].

De otra parte, la reserva de ley en materia tributaria no afecta por igual
a todos los elementos integrantes del tributo. El grado de concrecién exigible a
la ley es maximo cuando regula el hecho imponible. Asimismo, esta reservado
a la ley el establecimiento de beneficios fiscales que afecten a los tributos del
Estado (art. 133.3 CE; STC 6/1983). Pero la concrecion requerida a la ley es
menor cuando se trata de regular otros elementos”.

Para el ciudadano que presenta el escrito de queja ante esta Institucion
el criterio de interpretacion del hecho imponible del canon de saneamiento de
exigir el pago del canon cuando hay consumo de agua pero no hay produccion
de aguas residuales se extiende mas alla de los términos estrictos del ambito
del hecho imponible, lo que estaria prohibido de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley General Tributaria.

Esta Institucion considera, al igual que se expone en el informe remitido
desde el Instituto Aragonés del Agua, que seria muy dificil gestionar el tributo
del canon de saneamiento en el supuesto de que la presuncién de que todo
consumo conllevara la produccién de aguas residuales no fuera aplicable
cuando se acreditara la inexistencia de produccion de aguas residuales, pero la
cuestidn, a juicio de esta Institucion, es que el hecho imponible que se describe
en el articulo 51.1 de la Ley 6/2001 de 17 de mayo, de Ordenacion y
Participacion en la Gestion del Agua en Aragon podria ser interpretado de
forma distinta, ya que de su diccion literal puede que no incluya como hecho
imponible el consumo de agua sin produccion de aguas residuales.

Quiza nos encontramos en un caso de falta de coincidencia entre lo
querido por el legislador (mens legislatoris) y lo que se traslad6 a la Ley (mens
legis), hecho este que puede dar lugar a interpretaciones erréneas por los
ciudadanos contribuyentes sobre la cuota fija a abonar caso de ausencia de
produccion de aguas residuales. Debiéndose tener en cuenta asimismo que lo
establecido en la Ley General Tributaria, articulo 14, en relacion con la
prohibicidon de la analogia y de la interpretacion extensiva del hecho imponible.

Por otra parte, la Institucion que represento no entra valorar el hecho
de que todo consumo de agua suponga la realizacién del hecho imponible del
canon de saneamiento aun cuando no haya produccion de aguas residuales,
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pues se trata de una decision de politica legislativa que corresponde al
Legislador aragonés.

La razon o motivo que mueve a esta Institucién a enviar la presente
Resolucion al Instituto Aragonés del Agua es evitar problemas futuros en la
gestién del canon de saneamiento, sobre todo, en el caso de que por los
Tribunales de Justicia, quienes interpretan y hacen cumplir nuestro
Ordenamiento Juridico, se acordara una interpretacion distinta a la que parece
ha querido el Legislador.

I1l.- Resolucioén.

Por ello, y en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985, de
27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero conveniente formular
SUGERENCIA al Instituto Aragonés del Agua para que, con la finalidad de
evitar problemas de interpretacion del canon de saneamiento, estudie la
necesidad de concretar y precisar el &mbito del hecho imponible del canon de
saneamiento regulado en el articulo 51.1 de la Ley aragonesa 6/2001, de 17 de
mayo, de Ordenacién y Participacion en la Gestiébn del Agua en Aragon en
relacion a si debe o no tributar el sujeto pasivo del canon de saneamiento
cuando habiendo consumo no hay produccion de aguas residuales.»

Respuesta de la Administracion.
Sugerencia no aceptada por la Administracion.

2.3.10. JUNTA MUNICIPAL DE RECLAMACIONES ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS. EXPTE. 18/2006-7

Expediente en el que se sugirié a la Administracién que diera tramite al
recurso presentado por el contribuyente ante la Junta Municipal de
Reclamaciones Econdmico-Administrativas, y dio lugar a la siguiente
Sugerencia:

«|.- Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucién escrito de queja que quedo
registrado con el nimero de referencia arriba indicado

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

“1) Con fecha de 2 de marzo de 2005 el Sr. ..., junto con su hermana,
formalizaron escritura de extincion de condominio ante el Notario de Zaragoza
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En dicha escritura se document6 la disolucion de la comunidad de
bienes existente entre ambos hermanos, existiendo un exceso de adjudicacion
como consecuencia de la naturaleza indivisible de los bienes adjudicados,
exceso que fue compensado en efectivo por el comunero que recibié bienes
por valor mayor a su cuota. Como consecuencia légica de lo anterior, con fecha
21 de marzo, presentdé el Sr ... ante el Ayuntamiento de Zaragoza
autoliquidacién por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana con la indicacién de que se trataba de una operacion no
sujeta por no existir transmision alguna de propiedad que motivara el
nacimiento del hecho imponible de dicho impuesto municipal. La presentacion
de dicha autoliquidacion obedecia a una finalidad meramente informativa a los
solos efectos de comunicar la disolucion de la comunidad de bienes al
Ayuntamiento.

A los efectos de lo anteriormente manifestado se adjunta como
documento n° 1 copia de la citada autoliquidacion, siendo el namero de
referencia 6532/05.

2) El Departamento de gestion del Ayuntamiento de Zaragoza, en
la seccion encargada del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, al considerar que la autoliquidacion
presentada no era conforme a su criterio, confeccioné nuevas autoliquidaciones
(nums.. de referencia 6535/05 y 6537/05) de las que resultd una determinada
cantidad a pagar, emitiendo las correspondientes cartas de pago.

Dichas autoliquidaciones fueron emitidas de forma unilateral por el
Ayuntamiento sin conceder plazo de alegaciones a los contribuyentes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, ante la modificacion realizada por
la Administracién, teniendo en cuenta, ademas, que la normativa y
jurisprudencia considera que no existe transmision, a los efectos del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, en los
supuestos de excesos de adjudicacién en la disolucién de una comunidad de
bienes (sirva como ejemplo la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Zaragoza, dictada con fecha 16 de mayo de 2005).
Ademas, en estas autoliquidaciones, emitidas de forma unilateral, no constaba
la firma de ninguno de los comuneros y el Ayuntamiento no motivo la
modificacion realizada, lo que supone una total inobservancia del
procedimiento establecido para la liquidacion de todo impuesto.

A efectos de lo anteriormente manifestado se adjuntan como
Documento n° 2 copia de las citadas “supuestas” autoliquidaciones,
desconocidas y presentadas sin conocimiento y consentimiento de los sujetos
pasivos por el propio Ayuntamiento, como Documento n°® 3 copia de las cartas
de pago y como Documento n° 4 fotocopia de la Sentencia emitida por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.1 de Zaragoza.

3) A la vista de las autoliquidaciones el Sr. ... presentd con fecha
18 de abril de 2005 escrito por que solicitaba la anulacion de las
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autoliguidaciones, Unica via abierta por el Ayuntamiento al afirmar que las
cartas de pago no eran recurribles.

Dicho escrito de solicitud fue resuelto mediante acuerdo de 29 de
julio de 2005 en el que se anularon las cartas de pago emitidas, pero
afirmando, errbneamente, que las autoliquidaciones numero de referencia
6535/05 y 6537/05 fueron presentadas por los contribuyentes, cuando la
realidad es que fueron confeccionadas unilateralmente por el Ayuntamiento a la
vista del calculo realizado por el Departamento de gestidon sin conceder plazo
de alegaciones para manifestar lo que al derecho de los sujetos pasivos
interesara al modificar con dichas autoliquidaciones la que realmente fue
presentada (numero de referencia 6532/05).

Ademas de sefalar que en dicha resolucion se consideraba que la
extincion del condominio que tuvo lugar no debia tributar por cantidad alguna,
pese a existir un exceso de adjudicaciébn motivado por la naturaleza indivisible
de los bienes que se repartieron, sentando un criterio doctrinal contrario al que
inicialmente sostuvo el Departamento de gestion tributaria del Ayuntamiento.

Se adjunta como Documento n°® 5 copia del expediente abierto
como consecuencia de las diversas alegaciones presentadas, con la
Resolucién definitiva del Servicio del Ayuntamiento de Zaragoza.

4) A la vista de las afirmaciones contenidas en la resolucion de la
solicitud de anulacion de las cartas de pago, interpuso el Sr. ... reclamaciéon
econdémico-administrativa ante la Junta Municipal de Reclamaciones
Econdmico-Administrativas con el fin de aclarar que las autoliquidaciones
anuladas no fueron presentadas por los sujetos pasivos, sino emitidas de forma
unilateral por el Ayuntamiento, y que, en consecuencia, no se habia incurrido
en ningun error por parte del Sr. ... y hermana, puesto que la autoliquidacién
que fue presentada en el plazo legalmente establecido declaraba no sujeta la
operacion, tal y como efectivamente se admitio por la resolucion que se
recurria.

Se adjunta escrito de interposicion presentada ante el Servicio de
gestidn tributaria del Ayuntamiento de Zaragoza.

Con fecha 25 de octubre de 2005 se emitié por los Servicios
Generales de Recaudacion, resolucion que contiene el siguiente fallo:

“En contestacion a su escrito de fecha de entrada municipal de 5
de octubre de 2005 sobre reclamacién econdmico-administrativa contra
Resolucién de la M.l. Alcaldia Presidencia de fecha 29 de julio de 2005,
expediente 476144/05 y que afecta a los recibos n° 2231-2 y 2238-7, clave
recaudatoria PV-03-05, le participo una vez recabada la informacién oportuna
en el Servicio de Gestion Tributaria y al haber sido estimadas sus pretensiones
y anuladas las obligaciones se procede al archivo de las actuaciones”.
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Con dicha resolucion se denego la posibilidad de recurso antes de
conocer los fundamentos en los que se basaria el recurso, atacando a la
defensa que a todo ciudadano concede la Constitucion.

5) Que sin perjuicio de que como ya hemos manifestado en esta
exposicibn de hechos, no se haya producido perjuicio patrimonial a los
contribuyentes, administrados y también ciudadanos, no es menos cierto que la
actuacion del Ayuntamiento de Zaragoza en este punto es del todo inaceptable
y conculca los mas elementales derechos que todo ciudadano, toda persona,
tiene frente a una Administracion, en particular:

A)Toda actuacion de una Administracion se ha de realizar conforme a
los principios y garantias constitucionales, mas aun ahora, momento en que
desde todos los &mbitos de la sociedad, se plantea la defensa de nuestro texto
constitucional como elementos esencial de convivencia general.

Nada, absolutamente nada, puede quedar al margen de la interpretacion
del manto constitucional, todos los sectores han de someterse a la misma si no
queremos abrir una brecha interpretativa que ira debilitando y resquebrajando
la general aceptacién y respeto como marco comun de convivencia que la
Constitucion y sus principios nos ofrecen.

Por ello, y aun a riesgo de ser reiterativos, invocamos ante la Institucion
del Justiciazgo, que los derechos de los ciudadanos y la propia posicion
institucional de las Administraciones Publicas han de quedar recogidos e
interpretados conforme a los principios y garantias constitucionales.

B) Es preciso defender, como ha de ocurrir en este caso, a los
administrados contra la inseguridad juridica generada, considerando que
actuaciones como la aqui acaecida, se trata de una agresion directa a la
seguridad juridica y a la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos,
reconociendo en el articulo 9.3 de la C.E.

Hay que citar del mismo modo en este momento, lo también dispuesto
por la C.E., en su articulo 103.1 en el cual se dispone: “la Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacion ... con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho”. Y, ponerlo en
relacion con lo dispuesto en la Ley 30/1992 de régimen juridico y procedimiento
administrativo comdn.

En esta misma linea es importantisimo, siempre que se tenga
verdaderamente en cuanta, el articulo 24 de la C.E., que fija el derecho a la
tutela judicial efectiva de todos los ciudadanos, sin que en ningln caso pueda
producirse indefension.

Indefensibn a la que quedarian sometidos los ciudadanos, si
desconociéramos que las actuaciones de toda Administracion han de quedar
sometidas junto con el resto del Ordenamiento juridico a los principios referidos
anteriormente, y en particular el de unidad del Ordenamiento juridico, evitando
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como en muchas ocasiones se ha producido, el considerar a las
Administraciones publicas, especialmente en actuaciones relacionadas con la
recaudacion de impuestos, como de “enclave”, algo diferente y al margen del
normal funcionamiento del resto del ambito del derecho.

C) No olvidemos tampoco, el principio de especificidad, cuyo fondo
esencial pretende garantizar el respecto que merecen los derechos
constitucionales de los administrados, que por lo que aqui respecta, se ven
seriamente dafiados por la actuacion unilateral de la Administracion,
sustituyendo la voluntad del ciudadano.

D) Por otro lado, y dado que nos encontramos ante un procedimiento
tributario, le seria de aplicacion la Ley 58/2003, General Tributaria que en todo
su articulado recoge los derechos y garantias del contribuyente, con todo lo
que esto supone, norma pues, que garantiza plenamente el respeto a los
derechos del administrado.

Siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, las Administraciones
Pdblicas, han de incorporar en todas sus actuaciones, los principios
constitucionales al Ordenamiento juridico-administrativo. Siendo de directa y
primordial aplicacién, no sélo en materia tributaria, sino en cualquier otro
ambito de actuacion de la Administracion Puablica”.

Termina el escrito de queja presentado solicitando de la Institucién del
Justicia de Aragon que inicie la correspondiente investigacion por los graves
hechos denunciados a los efectos de que los mismos no se vuelvan a producir,
evitando una nueva conculcaciéon de derechos contra los administrados en
abuso de poder de una Administracion.

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a mediacion, y dirigirse al
Ayuntamiento de Zaragoza con la finalidad de recabar informacién sobre la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Ayuntamiento de Zaragoza nos remitid el siguiente informe del Servicio de
Gestion Tributaria, Seccion de Impuestos inmobiliarios:

“En contestacion a la solicitud de informacion del Justicia de Aragon en
expediente DI-18/2006 de dicha Institucion, esta Unidad informa lo siguiente:

A) Sobre el procedimiento seguido en la liquidacion del Impuesto
sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

En la actuacion motivo de la queja ante la Institucion, D2 ..., presenta
autoliquidacion declarando exenta la transmision del exceso de adjudicacion
por disolucién de la comunidad de bienes, instrumentada en escritura de
extincion de condominio de fecha 2-3-2005, sin especificar inmueble (n°
6532/05).
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Las operaciones no sujetas al impuesto, al no producirse el hecho
imponible, no precisan de declaracion / autoliquidacion. La no sujecion es
irrelevante al no existir transmision, frente a la exencion, en la que se ha
producido el hecho imponible, constituyendo el titulo anterior de una posterior
transmision.

Por este motivo, el impreso de autoliquidacién contempla el apartado
“exento”. Por el contrario, no hay apartado para declarar la “no sujecion” porque
no procede declarar / autoliquidar una operacién no sujeta.

Analizada la escritura, entendiendo que la extincion del condominio
entrafia transmision del exceso adjudicado a cada condomine, y dado que eran
varios los inmuebles transmitidos, se elaboran impresos de autoliquidacion de
cada inmueble, con n° 6535/05 y 6537/05, emitiéndose las oportunas cartas de

pago.

B) Sobre la sujecion al Impuesto sobre Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana de la transmision.-

El cambio de criterio apuntado por el ciudadano desde el 21-3-2005, en
que present6 autoliquidacion, hasta el 29-7-2005, en que la Alcaldia anula las
cartas de pago emitidas, guarda directa relacion con la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 1 de 16 de mayo de 2005, aportada al
escrito de queja, que se pronuncia en el sentido de que los excesos de
adjudicacién que surjan como consecuencia de la disolucion de una comunidad
de bienes, en la que se adjudica la totalidad del bien o bienes que la forman a
uno de los conduefios, no constituye verdadera transmision, siempre que
estemos en presencia de una comunidad hereditaria.

La autoliquidaciéon de este impuesto no siempre es sencilla, siendo
frecuente la presentacion de autoliquidaciones incompletas o incorrectas, ya
por la dificultad que entrafian o por el desconocimiento de datos necesarios,
que son completadas por el personal municipal que atiende a su presentacion.
La atencién personal y directa al contribuyente es elemento fundamental en el
sistema de autoliquidacion del impuesto en este Ayuntamiento, atencion que
incluye la resolucion de dudas y consultas de forma inmediata. Y,
precisamente, la sujecién o no al impuesto de los excesos de adjudicacion
derivados de la disolucion del condominio es uno de los supuestos que plantea
consultas habituales.

En conclusion, efectivamente la Sra. ... presenté un Gnico impreso de
autoliquidacién sin identificar inmueble alguno y fue la Administracion la que
confeccion6 los impresos necesarios para autoliquidar correctamente las
transmisiones. Pero si la presentacion de dicha autoliquidacion obedecia a una
finalidad meramente informativa a los solos efectos de comunicar la disolucién
de la comunidad de bienes al Ayuntamiento, la via idénea no es la
autoliquidacién, cuya presentacion indujo a entender que sometia a la
consideracion de la oficina liquidadora del impuesto la disolucién del
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condominio, en el que el exceso de adjudicacion se entiende transmision sujeta
al impuesto.”

Il.- Consideraciones juridicas.

Primera.- EI Ayuntamiento de Zaragoza reconoce en el informe remitido
gue el contribuyente presentd un Unico impreso de autoliquidacion del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y que fue
la Administracion la que confeccioné los impresos necesarios para autoliquidar
la transmision. La razén de tal actuacion municipal fue, segun el informe
remitido, el hecho de haber presentado el contribuyente la autoliquidacién del
impuesto, lo que conllevaria el derecho de la Administracion para liquidar la
transmision, ya que las operaciones no sujetas no precisan declaracién o
autoliquidacion.

En nuestra opinion, aun cuando con posterioridad a la notificacion de las
liquidaciones del Impuesto el Ayuntamiento de Zaragoza estimo los recursos
presentados por el contribuyente, y anuld las cartas de pago emitidas, queda
por examinar el derecho del contribuyente a presentar reclamacién econémico
administrativa ante la Junta de Reclamaciones Municipal.

Segunda.- Los Servicios Generales de Recaudaciéon, segun escrito de
fecha 25 de octubre de 2005, consideran que no procede tramitar la
reclamacién econdémico administrativa presentada por el contribuyente al
“haber sido estimadas sus pretensiones y anuladas las obligaciones”,
archivando la solicitud presentada.

La Ordenanza Fiscal General Tributaria del Ayuntamiento de Zaragoza
dispone en su articulo 192 lo siguiente:

“La reclamacion economico-administrativa serd admisible contra los
actos de gestion, liquidacién, recaudacion e inspeccién de los tributos de
competencia municipal y demas ingresos de derecho publico del Ayuntamiento
de Zaragoza y sus entidades de derecho publico vinculadas o dependientes
del mismo.

El conocimiento y resolucibn de las reclamaciones econdémico-
administrativas en el ambito del Ayuntamiento de Zaragoza correspondera a la
Junta Municipal de reclamaciones econémico-administrativas”.

En consecuencia, en opinidon de esta Institucion, y de conformidad con lo
dispuesto en el transcrito articulo 192, la Unidad Central de Tesoreria de los
Servicios Generales de Recaudacion del Ayuntamiento de Zaragoza debid
remitir la reclamaciéon econdmico administrativa presentada a la Junta de
Reclamaciones Municipal para su conocimiento y resolucion, en vez de
inadmitir o rechazar la procedencia de la reclamacion presentada, pues a juicio
de esta Institucion, la Unidad Central de Tesoreria no es organo competente
para determinar la admisibilidad de una reclamacion econémico administrativa,
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y aunque la resolucion de la referida Unidad coincida con el criterio del Tribunal
Econdmico Administrativo Central, Resolucion n°® 00/1178/1996 de fecha 22 de
septiembre de 1999.

Tercera.- En nuestra opinién, la actuacion relatada en el escrito
de queja y admitida y explicada por el Ayuntamiento de Zaragoza en el informe
remitido a esta Instituciéon no se ajustaria a Derecho en cuanto no dio audiencia
al contribuyente cuando notifico las cartas de pago resultantes de las
autoliquidaciones que el propio Ayuntamiento efectuo, infringiéndose de esta
manera lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley General Tributaria. Pero como
posteriormente el Ayuntamiento de Zaragoza atendio el recurso presentado por
el contribuyente, corrigié su actuacién, y anuld las cartas de pago remitidas, y
desde esta Institucion se entiende que las razones de su actuacion dadas por
el Ayuntamiento son suficientes para explicar la tramitacion del expediente
tributario.

Ill.- Resolucion

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar
la siguiente SUGERENCIA:

Para que por los 6rganos competentes del Ayuntamiento de Zaragoza se
proceda a examinar si procede remitir la reclamacion econémico administrativa
presentada por el Sr. ... a la Junta Municipal de Reclamaciones Econémico
Administrativas de Zaragoza, y caso contrario, ofrezca al referido contribuyente
los recursos que contra la decision municipal puedan presentarse.»

Respuesta de la Administracion.

Sugerencia no aceptada por la Administracion.

2.3.11. ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA TASA DE AGUA EN
SESUE. DISCRIMINACION SEGUN EL USUARIO SEA RESIDENTE O NO EN EL MUNICIPIO.
ExPTE. 1440/2005

En el expediente 1440/2005 se planteé por el interesado la
discriminacion sufrida por los no residentes en el municipio de Sesué en la
Ordenanza reguladora de las tasas por la prestacion del servicio publico de
suministro de agua puesto que las tarifas son diferentes segun el usuario sea o
no residente. En este supuesto, se formulé sugerencia al Ayuntamiento para
gue modificase la Ordenanza y eliminara la distincion. La sugerencia no fue
aceptada.
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«l.- ANTECEDENTES

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que
guedo registrado con el numero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion a que
la Ordenanza fiscal n°® 17 del Ayuntamiento de Sesué regula dos tarifas, la
general y la de los residentes. Dicha distincion considera el interesado que es
discriminatoria. Ademas, para acreditar la residencia, es suficiente presentar
los recibos de la luz en el que se refleje el consumo, y D. xxx los presenté y, a
pesar de ello, no se le ha aplicado la tarifa de residente.

Tercero.- Con fecha de 21 de noviembre de 2005 se remitio
escrito al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sesué solicitando
informacion en relacién con la queja planteada, en concreto, sobre la razén
juridica por la que se establece esa diferencia en las tasas de suministro de
agua y sobre la razén de aplicar la tarifa de no residente al Sr. xxx a pesar de
estar empadronado en Sesué.

Cuarto.- Tras efectuar el oportuno recordatorio, con fecha de 20
de diciembre de 2005 se recibi6 escrito del Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sesué en el que se exponia lo siguiente:

" PRIMERO.- Que las tarifas aplicadas segun la Ordenanza Fiscal

aprobada son las siguientes:
A) Tarifa Basica:

-De 1 a 15 m3 18 euros/ trimestre independientemente del
consumo

-De 16 a 45 m3 0,90
euros/m3

-Mas de 46 m3 3
euros/m3

-Tomas de servicio a piscinas 1
euros/m3

Llenado de piscinas exento si se realiza antes del 1 de junio.

B) Tarifa Residencia Habitual:

-De 1 a 45 m3 0,63
euros/m3

- De 46 a 75 m3 0,99
euros/m3-Mas de 75 m3 3,60 euros/m3

Recibo trimestral minimo de 6 euros.

La Residencia Habitual del titular del contrato de suministro se justificara por
alguno de los siguientes medios:

-Por notoriedad del Ayuntamiento.

-Por contrato de trabajo en el Valle de mas de 6 meses.

-Por consumo habitual de luz mediante aportacién de los recibos.

SEGUNDO.- Que Don xxx no ha figurado inscrito nunca en el
Padrén Municipal de Habitantes de este municipio, practicandosele las
notificaciones siempre a su domicilio habitual en ¢/ xxx.
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TERCERO.- Que es publico y notorio que la residencia que tiene
en este Municipio la venia utilizando en periodos vacacionales, habiendo
puesto a la venta su apartamento desde hace méas de un afio, tal y como se
demuestra en las fotos que se adjuntan.

CUARTO.- Que el Sr. xxx presentd facturas de electricidad,
aludiendo el consumo habitual de luz. Dichos justificantes no se tuvieron en
cuenta puesto que la compafia eléctrica en esta zona no realiza lecturas
periodicas sino estimadas, regularizando las mismas a final de cada afio, y el
bajo consumo efectuado por el Sr. xxx confirman que no reside habitualmente
en ese domicilio, y mas si tenemos en cuenta que el sistema de calefaccion de
edificio donde tiene su apartamento es eléctrico.

QUINTO.- Que los consumos de agua efectuados durante el
primer, el segundo y el tercer trimestre del afio 2005 han sido de 1 m3, 1 m3 'y
3 m3 respectivamente, siendo la media de consumo trimestral de una vivienda
habitada por una persona habitualmente de unos 20 m3.

Por todo lo anteriormente expuesto se le aplicé al Sr. xxx la Tarifa
Basica, lo que le comunico a los efectos procedentes [...] ”.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El articulo 14 de la Constitucion espariola proclama la
igualdad de todos lo espafioles ante la Ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

A su vez, el articulo 31 de la Constitucién establece la contribucién al
sostenimiento de los gastos publicos, de acuerdo con la capacidad econémica
de las personas mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios
de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio.
Asi, a través de ambos articulos se proclama el principio de igualdad tributaria
gue constituye la base de nuestro sistema tributario.

Asimismo, es doctrina del Tribunal Constitucional, Auto nam.
230/1984, de 11 de abril, "que el principio de igualdad consagrado en el art.14
de la Constitucion no impide en modo alguno que el legislador, a efectos
fiscales, dé un trato diferente a personas cuya condicion social esta
diferenciada por razones objetivas atinentes a la fuente de sus ingresos o a la
cuantia de éstos. En consecuencia, y en esta materia, la vulneracion del
principio de igualdad solo se producira, eventualmente, cuando arbitrariamente
se establezcan discriminaciones entre contribuyentes respecto de los cuales no
media ninguna razén objetiva de diferenciacion”.

Segunda.- En el presente caso, el Ayuntamiento de Sesué ha
aprobado una ordenanza reguladora de la tasa por suministro de agua en la
gue se establece una tarifa diferenciada para residentes y no residentes.
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Hay que sefalar, en primer lugar, que el articulo 106 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local establece que "las
Entidades locales tendran autonomia para establecer y exigir tributos de
acuerdo con lo previsto en la legislacion del Estado reguladora de las
Haciendas locales y en las Leyes que dicten las Comunidades Autbnomas en
los supuestos expresamente previstos en aquella.” A su vez, el articulo 58 de
la Ley de Haciendas Locales sefiala que los Ayuntamientos pueden establecer
y exigir tasas por la prestacion de servicios publicos segun las normas
contenidas en la seccion 32 del capitulo 11l del titulo |1 de dicha Ley. Asimismo,
el articulo 24 apartado segundo de la Ley de Haciendas Locales sefiala que el
importe de las tasas por la prestacion de un servicio no podra exceder en su
conjunto del coste real o previsible del servicio.

Las ordenanzas fiscales deben contener, segun dispone el articulo 16 de
la Ley de Haciendas Locales, la determinaciéon del hecho imponible, sujeto
pasivo, responsables, exenciones, reducciones Yy bonificaciones, base
imponible y liquidable, tipo de gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y
devengo.

En el presente caso, la ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Sesué
reguladora de la tasa por suministro de agua no se adecua a la legislacion
vigente, puesto que establece una diferenciacion en las tarifas que no responde
a razones objetivas que la justifiquen, imponiendo una tarifa de 18 euros en el
tramo de 1m3 a 15 m3 por trimestre a los no residentes, independientemente
del consumo. Por tanto, dicha distincion da lugar a un tratamiento
discriminatorio prohibido por nuestro ordenamiento juridico. Con ello, el objetivo
de favorecer en este caso a los residentes del municipio de Sesué estaria
produciendo una quiebra del principio de igualdad al distribuir de forma injusta,
no equitativa, la carga tributaria entre los obligados al pago de la tasa por
suministro de agua, haciendo mas gravoso el servicio a aquellos que no
residen en el municipio.

[Il.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por la Alcaldia del Ayuntamiento de Sesué se lleven a cabo las
actuaciones oportunas para ajustar la Ordenanza reguladora de la tasa por
suministro de agua a la legalidad vigente, eliminando el criterio de distincion de
la residencia habitual.»

Respuesta de la Administracion.

Sugerencia no aceptada por la Administracion.
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3. INDUSTRIA'Y COMERCIO

3.1. Datos generales

Estado Actual de los expedientes
ANO DE INICIO 2006 2005 2004 2003 TOTAL
Expedientes incoados 40 28 35 32 135
Expedientes archivados 35 28 35 32 130
Expedientes en tramite 5 0 0 0 5

Sugerencias / Recomendaciones:
2006 2005
FORMULADAS 2 4
ACEPTADAS 2 1
RECHAZADAS 0 2
SIN RESPUESTA 0 1
PENDIENTES RESPUESTA 0 0
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indice de expedientes mas significativos

N° Expte. Asunto Resolucion

1324/2005 Problemas ocasionados en un establecimiento de | Sugerencia aceptada
publica concurrencia e impedimentos para
facilitar una hoja de reclamaciones

1034/2005 Inadecuada instalaciébn de un cuadro general | Sugerencia aceptada
eléctrico en un garaje
665/2005 Emanaciones de monéxido de carbono Vias de solucion

3.2. Planteamiento general

En esta materia, han aumentado considerablemente las consultas
efectuadas por los ciudadanos que versan sobre sus derechos como
consumidores. En estos supuestos, se remite al ciudadano a la Oficina
Municipal del Consumidor y se le informa sobre la posibilidad de presentar
reclamacion ante la Junta Arbitral de Consumo, poniendo en su conocimiento el
procedimiento de arbitraje en el caso de que la empresa contra la que se
presenta la reclamacion se encuentre adherida al referido sistema de
mediacidén. No obstante lo expuesto, si de los hechos denunciados se apreciare
infraccién de las disposiciones contenidas en el Estatuto del Consumidor y
Usuario de la Comunidad Autbnoma, se les comunica que tienen la posibilidad
de interponer una denuncia ante Consumo de la Administracion Autonémica, a
CUYyO0S servicios se les remite.

Se presentdé una queja en la que se evidenciaban los problemas
ocasionados en un establecimiento de publica concurrencia para facilitar una
hoja de reclamaciones a un cliente. Del estudio de los hechos relatados podia
deducirse que en el establecimiento en cuestion se desarrolld una situacion
“tensa” puesto que, ademas de lo relatado, llegd a producirse una llamada a la
Policia Local. Ademas, la propia empresa manifestd en su escrito de
alegaciones que se produjo un error material en la elaboracién de la primera
factura, que luego fue rectificada.

Con respecto a la obligatoriedad de expedir Hoja de Reclamaciones,
cuestidn que suscita muchas consultas en esta Institucion, la normativa que la
regula exige que el denunciante haga constar sus datos personales y, entre
otros, que figure en la misma su Documento Nacional de Identidad pero, en
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ningun caso, el establecimiento ha de exigir su presentaciébn como requisito
previo para proceder a la cumplimentacion de la misma.

En otra queja relativa a la inadecuada ubicacién de un cuadro general
eléctrico en una plaza de garaje, se sugirio al Ayuntamiento de esta localidad
agilizacion en la tramitacion de una denuncia, procediendo a culminar el
expediente iniciado, mediante el dictado de la resolucién que procediera segun
determinaran los informes obrantes en el expediente municipal.

En este expediente se sugirié al Departamento de Industria, Comercio
y Turismo de la Diputacion General de Aragdn que se procediera a aclarar los
extremos planteados por un ciudadano en su reclamacion, instruyéndole sobre
la normativa existente al respecto y aclarandole sus posibilidades de actuacién
en este caso.

Destacan varias quejas en las que se evidenciaba demora en realizar
una inspecciéon en unas viviendas en las que se habia detectado emanacion de
mondxido de carbono. Recabada la oportuna informacion el Departamento de
Industria, Comercio y Turismo de la Diputacién General de Aragén informan
gue habian ordenado de manera formal a la Direccion General de Industria y
de la Pequefia y Mediana Empresa la redaccion de una circular interna dirigida
a los tres Servicios Provinciales de Industria, Comercio y Turismo aragoneses.

Sefalaban que dicha circular interna, que debia ser redactada como
méaximo en el plazo de un mes, tenia por objeto dejar constancia de manera
clara e inequivoca, del criterio que tanto la Direccion General como el titular del
Departamento de Industria mantienen con la conducta con la que se debe
proceder ante reclamaciones o0 denuncias que pongan de manifiesto
situaciones en las que se observe la posibilidad de que se puedan producir
afecciones negativas a la salud o que puedan conllevar un componente
elevado de peligrosidad.

Por ello, apreciaban la conveniencia de evidenciar el criterio de la
reclamante: cuando se tenga conocimiento de las situaciones como las
expresadas la queja, la actuacion de la Administracion debe tener siempre
caracter inmediato, adoptando todas las medidas que correspondan al objeto
de eliminar o en su caso disminuir el riesgo.

Asi, informaron que la problematica de las instalaciones individuales de
calefaccion y agua caliente les preocupaba en grado maximo, y es por lo que la
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Comunidad Autonoma de Aragén ha hecho uso de su potestad reglamentaria
en una materia en la que la legislacion estatal presenta un vacio normativo.

En consecuencia, indicaron que tomando en consideracién la
importancia de estos aspectos para la seguridad de las personas y en linea con
las recomendaciones del Justicia de Aragén, se publicaron dos érdenes: una
de 10 de diciembre de 2002, del Departamento de Industria, Comercio y
Desarrollo y otra de 14 de junio de 2004, del Departamento de Industria,
Comercio y Turismo, por la que se regulan en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Aragon las condiciones técnicas para la instalacion,
puesta en marcha y la revision e inspeccion periddica de las instalaciones y
aparatos a gas en especial los de circuito abierto de tiro natural, en
instalaciones individuales de calefaccion y/o agua caliente sanitaria.

Por dltimo, ponian de manifiesto que ese Departamento habia
elaborado, un anteproyecto de “Ley de regulacién y fomento de la actividad
industrial de Aragén”, que tenian por objetivo prioritario, entre otros, el regular
las obligaciones de cada uno de los agentes del sistema de la seguridad
industrial en el que estan incluidos tanto los mantenedores como los
profesionales habilitados y, en su caso, las compairiias distribuidoras. También
regula la “Inspeccion de Industria” e incluye la figura de los “Planes de
Inspeccién Industrial”, al objeto de establecer de manera continua un sistema
de control de las instalaciones sometidas a la seguridad industrial.

3.3. Relacién de expedientes més significativos.

3.3.1. PROBLEMAS PARA FACILITAR UNA HOJA DE RECLAMACIONES.
ExPTE. 1324/2005.

En este expediente ponian de manifiesto los problemas generados al
solicitar una hoja de reclamaciones, lo que motivé una sugerencia en los
siguientes términos:
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«l.- HECHOS

Primero.- En su dia tuvo entrada en esta Institucion un escrito de queja
que quedd registrado con el numero de referencia arriba expresado, al que
ruego haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Segundo.- En el referido escrito se hacia alusion a que el pasado 28
de mayo de 2005, D. F. J. solicit6 la Hoja de Reclamacién en el establecimiento
Bar “L.”, de Zaragoza, ya que presentaron por error y por segunda vez
consecutiva la cuenta en un papel sin ninguna identificacion y por importe total
de 23 euros.

Por ello, se requirié al camarero ticket detallado, informando al Sr. Lugo
gue se trataba de un error y que lo consumido ascendia a 18,50 euros.

Al requerir la citada Hoja de Reclamacion por los motivos expuestos, se
nos indica que no quiso ser facilitada, por lo que el Sr. L. procedié a efectuar
una llamada a la policia local y, cuando el titular del local se percaté de la
llamada, exigié a D. F. la entrega del Documento Nacional de Identidad y que
pasase a la oficina interior para proceder a cumplimentar la reclamacion.

Estos hechos dieron lugar a la tramitacidon del expediente Ref: R-
117/05, que fue archivado al no quedar demostrada la existencia de infraccion
a la normativa turistica.

Por altimo, el 26 de septiembre de 2005 D. F. L. remitié un escrito a su
Departamento solicitando la aclaracion de determinados aspectos y, hasta la
fecha, no ha obtenido contestacién alguna.

Tercero.- Habiendo examinado el citado escrito de queja se acordo
admitir el mismo a supervision y dirigirnos al Departamento de su presidencia
con la finalidad de recabar la informacion precisa sobre la cuestion planteada
en la misma.

Cuarto.- En cumplida atencién a nuestro requerimiento se nos
proporciond un informe en los siguientes términos:

“De conformidad con el Decreto 28/2001 de enero, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Comunidad Auténoma de Aragon, el
procedimiento se puede iniciar por denuncia de cualquier persona,
debiendo comunicarse al denunciante la iniciacibn o no del
procedimiento cuando la denuncia vaya acompafada de una solicitud de
iniciacién. En este caso, el Servicio Provincial de Zaragoza comunica a
D. F., por oficio de 15 de junio de 2005, la iniciacién del procedimiento
sancionador.
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Desde este momento el expediente continia con el interesado
en el procedimiento, el Bar La M., como presunto responsable de la
infraccion y nunca del denunciante.

Una vez iniciado el procedimiento el Servicio Provincial a la vista
de las alegaciones del Bar La M., no considera que existe infraccion
administrativa por lo que determina el archivo del expediente, en tramite
de actuaciones previas. De conformidad con lo establecido en el articulo
16-4 del citado Decreto 28/2001, que obliga a comunicar la Resolucion
del procedimiento al denunciante, se comunicé el archivo provisional a
D. F. J., por oficio de la Jefe de Negociado de Procedimiento y
Reclamaciones de fecha 21 de septiembre de 2005.

Posteriormente, el denunciante envia un Fax al Servicio
Provincial de Industria, Comercio y Turismo, solicitando la aclaracion de
una serie de extremos.

En relacion a dicho escrito, debe tenerse en cuenta que no se
pudo comprobar la veracidad de los hechos alegados por lo que el
expediente fue archivado, y que se entregaron tanto las Hojas de
Reclamaciones como la factura, que se ajustaba a lo expuesto en el
cartel de precios y a los precios comunicados al Servicio Provincial.

Por otra parte, en cuanto al Documento Nacional de Identidad, la
normativa turistica que regula las Hojas de Reclamaciones exige que el
cliente haga constar en la misma su Documento Nacional de Identidad.
Quizé el establecimiento lo solicité para comprobar la veracidad de la
identidad del reclamante, aunque tal circunstancia no se tipifica como
infraccion turistica en la normativa vigente”.

Quinto.- Habiendo examinado la respuesta remitida estimamos que
era preciso solicitar una ampliacién de la misma para llegar a una solucion en
cuanto al fondo del expediente, interesando, en particular, informacion acerca
de si se habia dado contestacién al escrito presentado el 26 de septiembre de
2005 por el gue se solicitaba la aclaracion de determinados aspectos y, en su
caso, me proporcionara copia de su contenido.

Sexto.- Nuevamente, se nos pone de manifiesto que,

“Con fecha 31 de mayo de 2005, D. F.J. presenta en el Servicio
Provincial de Salud y Consumo de Zaragoza una Hoja de Reclamaciones
en materia turistica. Como el érgano competente para conocer, de los
hechos denunciados no era el Servicio Provincial de Salud y Consumo de
Zaragoza, sino el de Industria, Comercio y Turismo, el citado Servicio de
Salud procede de oficio a enviar la reclamacion al Servicio competente en
materia de Turismo, junto con un escrito adjunto a la citada reclamacién y
la factura o ticket de caja, a modo de prueba.

Con fecha 15 de junio, el Servicio Provincial de Industria,
Comercio y Turismo comunica al interesado el inicio de las diligencias
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previas al procedimiento sancionador, para determinar si debe o0 no
iniciarse, y le informa que para el resarcimiento de dafios y perjuicios
debe acudir a los tribunales ordinarios. Asimismo, comunica al Bar L. que
dispone de ocho dias para alegar lo que estime conveniente, a fin de
iniciar 0 no procedimiento sancionador.

Dentro del citado plazo, el establecimiento turistico formula
alegaciones que desvirtian los hechos denunciados en la reclamacion,
adjuntando el cartel de precios como prueba.

Ante el caracter contradictorio de las declaraciones del reclamante
y del establecimiento, y comprobar que los precios expuestos estaban
sellados y coincidian con los que obran en el Servicio Provincial, con
fecha 25 de agosto de 2005 se acuerda archivar las actuaciones
producidas en fase de diligencias previas al inicio del expediente
sancionador, comunicandolo a D. F. con fecha 21 de septiembre de 2005,
junto con una copia del Acuerdo de Archivo.

Posteriormente, el reclamante envia un Fax al Servicio Provincial
de Zaragoza, donde vuelve a plantear sus reclamaciones, asi como
solicitar la devolucion de la documentacién aportada.

Por oficio de 29 de septiembre de 2005, se le remite la
documentacién solicitada, no contestando a sus planteamientos, puesto
que en el Acuerdo de archivo provisional remitido, se exponian los
motivos del archivo, dandose respuesta implicita a sus demandas.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Primeramente, y sin perjuicio de agradecer las distintas
informaciones facilitadas a esta Institucion por el Departamento Autonémico
competente, no podemos dejar de sefialar que el malestar del afectado reside
en como se desarrollaron los hechos el pasado 28 de mayo de 2005 en el
establecimiento “L.” ya que, a tenor de sus manifestaciones, el Sr. L. tuvo que
llamar a la Policia Local para que le fuera entregada la Hoja de Reclamaciones
y, ademas, se le “exigid” la presentacion del Documento Nacional de Identidad
para poder proceder a cumplimentarla.

Segunda.- Ciertamente, ante dos versiones contradictorias y sin
contar con pruebas concluyentes que permitan aclarar lo ocurrido en el
establecimiento, de conformidad con lo establecido en el Decreto 28/2001, del
Gobierno de Aragon, por el que se aprueba Reglamento para el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Comunidad Autonoma de Aragon, se ha de
proceder al archivo del expediente en tramite de actuaciones previas y
comunicar al denunciante la resolucion.

Tercera.- No obstante lo anterior, del analisis de los hechos relatados
puede deducirse que en el establecimiento en cuestion se desarroll6 una

7



INDUSTRIA Y COMERCIO

situacion “tensa” puesto que, ademas de lo relatado, llegé a producirse una
llamada a la Policia Local

Ademas, la propia empresa manifestd en su escrito de alegaciones que
se produjo un error material en la elaboracion de la primera factura, que luego
fue rectificada.

Cuarta.- En cuanto a la Hoja de Reclamaciones, la normativa que
regula exige que el denunciante haga constar sus datos personales y, entre
otros, que figure en la misma su Documento Nacional de Identidad pero, en
ningun caso, el establecimiento ha de exigir su presentacion como requisito
previo para proceder a la cumplimentacion de la misma.

Quinta.- Ello se pone de manifiesto con el objeto de tratar de significar
que, en este caso en particular, concurrieron una serie de circunstancias que
merecian ser objeto de una especial atencion por lo que, a nuestro entender, el
escrito que fue enviado en fecha 26 de septiembre de 2005, escrito en el que
se contenia, ademas de una solicitud de envio de la documentacion obrante en
el expediente, una aclaracion de varios extremos, deberia haber sido objeto de
una contestacion expresa y formal.

Sexta.- Al respecto, es de observar que la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su
redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y en particular, en su
articulo 42, prevé que:

“1l.- La Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa
en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion”.

El plazo maximo en que debe notificarse la resolucién expresa
sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento.
Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con
rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea”.

[1l.- RESOLUCION

En virtud de todo lo expuesto y, en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, he
resuelto elevar a su consideracion lo siguiente:

Sugerir al Departamento de Industria, Comercio y Turismo de la
Diputacion General de Aragdn que se proceda a aclarar los extremos
planteados por el Sr. L. en su escrito de fecha 26 de septiembre de 2005. »
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RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Esta Sugerencia fue aceptada.

3.3.2. UBICACION DE UN CUADRO GENERAL ELECTRICO. EXPTE.
1034/2005.

En este expediente se denunciaba la inadecuada instalacion de un
cuadro general eléctrico en un garaje, y dio lugar a la siguiente Resolucién:

«l.- HECHOS

Primero.- En su dia tuvo entrada en esta Institucion un escrito de queja
que quedd registrado con el numero de referencia arriba expresado, al que
ruego haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Segundo.- En el mismo se hacia alusion a que D. T. era propietario de
la plaza de garaje n°® X del edificio sito en Avda. de las Torres n° X,
indicandosenos que en la citada plaza de garaje se hallaba ubicado un cuadro
general eléctrico, asi como otro de deteccion de niveles de mondxido de
carbono, estimando que dichos aparatos deberian estar instalados en las
zonas comunes del garaje.

Dichos hechos fueron puestos en conocimiento de la corporacion
municipal zaragozana (expediente nimero 1321239/2004), obrando de entre la
documentacion aportada a esta Institucion una resolucion de fecha 13 de mayo
de 2005, por la que se acordaba incoar expediente sancionador a D. M. por la
comision de una infraccion leve consistente en la modificacién de la instalacién
de garaje en la Avda. de las Torres n° X, que podia ser sancionada con multa
de 150,25 a 3005,06 euros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
203.b) de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, urbanistica de Aragon.

Igualmente, figuraba un informe de fecha 12 de julio del 2005 del
Servicio de Incendios, de Salvamento y Proteccion Civil del Ayuntamiento, en el
que se hacia constar que el cuadro general eléctrico situado en la aludida plaza
de aparcamiento incumplia la normativa de aplicacién y que debia de cerrarse
mediante parametros RF-120 y puerta RF-60, haciendo especial advertencia de
la necesidad de subsanar esa deficiencia.

Tercero.- Habiéndose examinado dicho escrito de queja se acordo
admitir el mismo a mediacién y dirigirnos al Ayuntamiento de Zaragoza con la
finalidad de recabar la informacidén precisa sobre la cuestion planteada en la
misma.
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Cuarto.- En cumplida atencién a nuestra solicitud se nos proporcioné
un informe en los siguientes términos:

“En contestacion a lo solicitado, se informa que el expediente
mencionado segun consta en S.E.A., fue remitido al Servicio de Inspeccion en
fecha 13/07/05. Con anterioridad, por acuerdo de 27/01/05 se requirio
legalizacion en plazo de 2 meses y, en fecha 15/05/05, se inicié expediente de
legalizacién.”

Obra también una Resolucién fechada el 14 de octubre de 2005 dando
por finalizado el procedimiento sancionador incoado mediante acuerdo del
Vicepresidente del Consejo de Gerencia de fecha 12/05/2005 contra D.
Mariano Martin Valencia por infraccion urbanistica leve consistente en
modificacion de instalacion de garaje en el Camino de las Torres, X.

Asimismo, se sefialaba que este tema también era competencia de la
Diputacion General de Aragon y de la Comunidad del garaje.

Quinto.- En el interin de la tramitacion del expediente, y visto lo
manifestado, se consider6 oportuno solicitar también informacion al
Departamento de Industria, Comercio y Turismo en los siguientes términos:

“...D. T. es propietario de la plaza de garaje n° X del edificio sito
en Avda. de las Torres n° X, indicandosenos que en la citada plaza de
garaje se halla ubicado un cuadro general eléctrico, asi como otro de
deteccidén de niveles de monoxido de carbono, estimando que dichos
aparatos deberian estar instalados en las zonas comunes del garaje.

Dichos hechos fueron puestos en conocimiento de la
corporacion municipal zaragozana y de ese departamento autonémico,
habiendo incoado el Ayuntamiento de Zaragoza expediente
sancionador a D. M. por la comisién de una infraccién leve consistente
en la modificacion de la instalacion de garaje en la Avda. de las Torres
n° X, finalizando el procedimiento toda vez que segun informé el
Servicio de Inspeccién el tema planteado es competencia de la
Diputacion General de Aragon.

Al amparo de las facultades que me confiere el articulo 2.3 de
la Ley 4/1985, de 27 de Junio y la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 12 de Julio de 1988, que autorizan al Justicia de Aragon para
dirigirse en solicitud de informacibn a cualesquiera &rganos
administrativos con sede en el territorio de la Comunidad Autbnoma, he
resuelto dirigirme a Ud. al objeto de que me informe sobre las posibles
actuaciones de su Departamento en el tema planteado.”

Sexto.- La Diputacion General de Aragon, en atencion a lo requerido
sefala que,

10



EL JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

“Se ha recibido en esta Direccion General de Industria y de la
Pequefia y Mediana Empresa, escrito de fecha 7 de noviembre,
remitido por el Justicia de Aragdén, en relacion con la queja D1-
1034/2005-9, formulada por D. T., en el que formula queja por la
ubicacion de un cuadro general eléctrico, asi como de otro de
deteccion de niveles de monodxido de carbono en el garaje del edificio
sito en Avda. de las Torres, X

En consecuencia, se ha recabado informaciéon del Servicio
Provincial de Industria, Comercio y Turismo de Zaragoza, que informa
lo siguiente:

"Comprobados nuestros archivos de instalaciones
eléctricas, la instalacién eléctrica del garaje fue legalizada el 19 de
octubre de 1984, asignandole el nimero de expediente E-12205.

En el expediente que figura en nuestros archivos (RE-
046/2004) existen diversos escritos del Sr. A solicitando el traslado
del cuadro general eléctrico del garaje de su ubicacion actual a otra
distinta.

A los diversos escritos del Sr. A. se han emitido dos
informes de fechas 31 de mayo de 2004 y de 2 de julio de 2004, de
los que adjuntamos copia. En éstos le informamos que la ubicacién
del cuadro general eléctrico es la original desde la fecha de
construccion (1984)".”

ll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Del examen y analisis de toda la documentacion obrante en
este expediente, aportada tanto por la propia Administracion local, por la
autonémica y por el interesado, puede deducirse que en el Ayuntamiento de
Zaragoza se han tramitado dos expedientes.

Un expediente sancionador, con el n® 1321239/2004, incoado por la
comision de una infraccion urbanistica leve consistente en la modificacion de
instalacion de garaje en el Camino de las Torres, y que culmind mediante
Resolucion de 14 de octubre de 2005, y otro, el n° 12446668/05, por
incumplimiento de la normativa de prevencion de incendios respecto al cuadro
eléctrico situado en la plaza n° X del garaje sito en Camino Las Torres, X.

Segunda.- Con respecto al citado expediente sancionador, no hemos
de efectuar consideracion alguna puesto que la tramitacion del mismo ya ha
culminado.

No obstante lo anterior, en relacién al tramitado con el n°® 12446668/05,

a consecuencia de un informe emitido en fecha 15 de julio de 2005 por el
Servicio contra Incendios, Salvamento y Proteccion Civil (Informe n° 224), en el
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que textualmente se expone “gque el cuadro general eléctrico situado en la
aludida plaza de aparcamiento incumple la normativa de aplicacion dado que
debe de cerrarse mediante parametros RF-120 y puerta RF-60", Unicamente
obra un requerimiento fechado el 14 de marzo de 2006, instando al
Administrador de dicho garaje para que, a la mayor brevedad posible, procedan
a dar cumplimiento al informe transcrito, otorgando el plazo de diez dias para
que examinen el expediente y efectien alegaciones, si lo consideran
conveniente, haciendo la advertencia de que, transcurrido dicho plazo y segun
el resultado de las actuaciones, se dictara la resolucion que corresponda.

Tercera.- Pues bien, ha transcurrido alrededor de un afo desde la
emisién del informe por el Servicio de Prevencién de Incendios y, segun
informa el presentador de la queja, la situaciéon continia como al principio, es
decir, no se ha llevado a cabo ninguna actuacién tendente a dar efectivo
cumplimiento a la normativa sobre prevencion de incendios mediante el
cerramiento del aparato eléctrico mediante pardmetros RF-120 y puertas RF-
60. (Articulo 14.1 de la Ordenanza Municipal de Proteccion contra Incendios de
Zaragoza).

Cuarta.- En el articulo 84 de la Ley 30/1992, con las modificaciones
introducidas por la Ley 4/1999, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo comun, se prevé lo siguiente:

“1. Instruidos los procedimientos e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion, se pondra de manifiesto a los
interesados 0, en su caso, a sus representantes, salvo lo que afecte a
las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, podran alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.

3. Si antes del vencimiento del plazo los interesados
manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos
documentos o justificaciones, se tendra por realizado el tramite.

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no
figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por los
interesados.”

Quinta.- Desconocemos si fueron presentadas alegaciones, ya que el
que inicio el procedimiento no ha recibido comunicacién alguna, pese a que el
propio Ayuntamiento advirtio que las actuaciones realizadas se pondrian en su
conocimiento por el cauce ordinario por lo que, al menos, cabe apreciar una
cierta inactividad municipal en la tramitacion de este expediente y en el dictado
de la resolucion definitiva.

Sexta.- Por ultimo, si la Comunidad no diera cumplimiento a la
Resolucion que pudiera recaer, las Administraciones Publicas tienen la
potestad de definir unilateralmente derechos y crear obligaciones de
conformidad con lo previsto en el ordenamiento juridico. Sus actos se
presumen vélidos desde el mismo momento en que se dictan y producen

12



EL JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

efectos, como regla general, también inmediatamente. Son ejecutivos y
producen la obligacion de su cumplimiento inmediato cuando se trata de actos
de este caracter. Los actos administrativos también son ejecutorios, es decir,
aptos para ser ejecutados forzosamente en el caso de que no sean observados
de forma voluntaria.

l1l.- RESOLUCION

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto Sugerir
al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza que, sin entrar a valorar el contenido de
la resolucién que en su dia pudiera adoptar, proceda a culminar el expediente
iniciado, mediante el dictado de la resolucion que proceda segun determinan
los informes obrantes en el expediente n°® 12446668/05.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Esta sugerencia fue aceptada.

3.3.3. EMANACIONES DE MONOXIDO DE CARBONO (EXPEDIENTE
665/2005).

Este expediente versaba sobre una queja relativa a la presunta
emanacion de monéxido de carbono en una vivienda y, tras las diversas
gestiones llevadas a cabo en relacién con la queja presentada por los servicios
del Departamento de Industria, Comercio y Turismo, se tuvo conocimiento de
gue el problema se encontraba en vias de solucién.

En efecto, y segun indicaba el propio Departamento Autonomico, el
Excmo. Sr. Consejero de dicho Departamento habia ordenado de manera
formal a la Direccién General de Industria y de la Pequefia y Mediana Empresa
la redaccion de una circular interna dirigida a los tres Servicios Provinciales de
Industria, Comercio y Turismo aragoneses.

Sefalaban que dicha circular interna, que tenia que ser redactada
como maximo en el plazo de un mes, tenia por objeto dejar constancia de
manera clara e inequivoca, del criterio que tanto la Direccién General como el
titular del Departamento de Industria mantienen con la conducta con la que se
debe proceder ante reclamaciones o denuncias que pongan de manifiesto
situaciones en las que se observe la posibilidad de que se puedan producir
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afecciones negativas a la salud o que puedan conllevar un componente
elevado de peligrosidad.

Por ello, apreciaban la conveniencia de evidenciar su criterio: cuando
se tenga conocimiento de las situaciones como las expresadas en la presente
queja, la actuacién de la Administracion debe tener siempre caracter inmediato,
adoptando todas las medidas que correspondan al objeto de eliminar o en su
caso disminuir el riesgo.

Asi, informaban que la problematica de las instalaciones individuales
de calefaccién y agua caliente les preocupaban en grado maximo, y es por lo
que la Comunidad Autbnoma de Aragon habia hecho uso de su potestad
reglamentaria en una materia en la que la legislacion estatal presenta un vacio
normativo.

Indicaban que tomando en consideracién la importancia de estos
aspectos para la seguridad de las personas y en linea con las
recomendaciones del Justicia de Aragon, se publicaron dos érdenes: una de 10
de diciembre de 2002, del Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo y
otra de 14 de junio de 2004, del Departamento de Industria, Comercio y
Turismo, por la que se regulan en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Aragon las condiciones técnicas para la instalacion, puesta en
marcha y la revision e inspeccion periodica de las instalaciones y aparatos a
gas en especial los de circuito abierto de tiro natural, en instalaciones
individuales de calefaccion y/o agua caliente sanitaria.

Por ultimo, ponian de manifiesto que ese Departamento ha elaborado,
por iniciativa propia, un anteproyecto de “Ley de regulacion y fomento de la
actividad industrial de Aragon”, que tiene por objetivo prioritario, entre otros, el
regular las obligaciones de cada uno de los agentes del sistema de la
seguridad industrial en el que estan incluidos tanto los mantenedores como los
profesionales habilitados y, en su caso, las compairiias distribuidoras. También
regula la “Inspeccion de Industria” e incluye la figura de los “Planes de
Inspeccién Industrial”, al objeto de establecer de manera continua un sistema
de control de las instalaciones sometidas a la seguridad industrial.

Por otra parte, aportaban al informe copia de la Orden de 1 de
diciembre de 2005, del Departamento de Industria, Comercio y Turismo, por la
que se ordenaba a la Direccion General de Industria y de la Pequefia y
Mediana Empresa la elaboracion de una circular que estableciera el
procedimiento de actuacion ante denuncias de situaciones con un componente
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elevado de peligrosidad en relacién con los equipos e instalaciones sujetas a
reglamentacion de seguridad industrial; Orden, por la que se dispone que la
actuacion ante este tipo de denuncias o reclamaciones debe tener, siempre,
caracter inmediato, adoptando las medidas que correspondan al objeto de
eliminar o en su caso disminuir el riesgo.
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4. ORDENACION TERRITORIAL: URBANISMO

4.1. Datos generales

Estado Actual de los expedientes

ANO DE INICIO 2006 2005 2004 2003 TOTAL
Expedientes incoados 83 102 111 83 379
Expedientes archivados a7 80 95 83 305
Expedientes en tramite 36 22 16 0 74

Sugerencias / Recomendaciones:
2006 2005
FORMULADAS 38 56
ACEPTADAS 24 34
RECHAZADAS 3 2
SIN RESPUESTA 8 16
PENDIENTES RESPUESTA 3 5




ORDENACION TERRITORIAL: URBANISMO

indice de expedientes mas significativos

N° Expte. | Asunto Resolucién

1180/2005 | Falta de respuesta a solicitud de informacién, hecha por | Recordatorio art. 19 LJ
particular afectado, al Ayunt® de Teruel, sobre ejecucién | Al Ayunt® de Teruel
de vial previsto en PGOU, o de expropiacion de terrenos | No acusaron recibo.
afectados. Obligacion de informacion al Justicia de
Aragoén

1620/2005 | Falta de resolucién municipal sobre licencias para | RECORDATORIO
vallado de propiedad registrada, por supuestas dudas | DEBERES LEGALES
sobre la titularidad municipal sobre parte del terreno en | Al Ayunt® de Villanueva
cuestion. Villanueva de Sigena. Obligacibn de | de Sigena
informacién al Justicia. Acusaron recibo.

1596/2005 | Falta de respuesta sobre la existencia o no de una | Recordatorio art. 19 LJ
inspeccién municipal en relacibn con una terraza | Al Ayunt® de Zaragoza
comunitaria. Zaragoza. Obligacion de informaciéon al | Acusaron recibo.
Justicia.

33/2006 Falta de respuesta a solicitud de inspeccién de licencias | Recordatorio art. 19 LJ
concedidas a industrias Campo Ebro, por interferencias | Al Ayunt® de Zaragoza
en sefial de TV. Obligacion de informacion al Justicia. Acusaron recibo.

989/2006 | Falta de respuesta a solicitudes dirigidas al Ayuntamiento | Recordatorio art. 19 LJ
de Plan, en relacion con obras, ensanche de caminos | Al Ayunt® de Plan
para acceso a las mismas, afectando a otras | No acusaron recibo.
propiedades, modificacion del planeamiento, y otras.

Obligacion de informacion al Justicia.

1410/2005 | URBANISMO. Planeamiento. ZARAGOZA. SUGERENCIA
Modificacion del PGOU. Informacién publica en periodo | Al Ayunt® de Zaragoza
estival, conforme a derecho, por ser plazo habil a efectos | Pendiente de respuesta
administrativos. Conveniencia de ampliaciéon de plazos,
para fomento de la participacién publica.

1648/2005 | PLANEAMIENTO PARCIAL. ZARAGOZA. Riesgos | SUGERENCIA
geotécnicos, por presencia de dolinas, en Miralbueno | Al Ayunt® de Zaragoza
(Sectores 56/2 y 56/3). Ausencia de referencias en | Pendiente de respuesta
Memoria de los Planes Parciales. Necesidad de
informes geotécnicos en Exptes. de licencias de
edificacion en su ambito. Vigilancia de los servicios de
inspeccion, y sefializacion de dolinas en zonas verdes

1650/2005 | URBANISMO. Planeamiento General municipal. MUEL. | SUGERENCIA
Clasificacion de una finca edificada como Suelo No | Al Ayunt® de Muel
Urbanizable. Derecho del propietario a instar la | NO ACEPTADA
reclasificacion como Suelo Urbano, o como Urbanizable,

a la vista de precedente de alegacidon aceptada en
tramite de aprobacién del Plan, de finca en similar
situacion urbanistica, al otro lado de la carretera.

1313/2005 | URBANISMO. Omisién del deber municipal de | SUGERENCIA
informacién al ciudadano y de resoluciéon expresa sobre | Al Ayunt® de Graus
la calificacion juridica y urbanistica, en cuanto a su | SIN RESPUESTA
condicibn o no de viario publico. Obligacion de
recuperacion, si lo fuera. Comprobacion de licencia
cerramiento. GRAUS

1317/2006 | URBANISMO. Desarrollo del Planeamiento. SUGERENCIA
Unidad de Ejecucién pendiente. Queja por presunta | Al Ayunt® de Alagon
venta de un tramo de camino en su ambito. | ACEPTADA

Conveniencia de su sefializacién, y obligacion municipal
de garantizar el transito, en tanto no se ejecute.
ALAGON
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1531/2006 | URBANISMO. Ejecucion del planeamiento urbanistico. | SUGERENCIA
Edificacién preexistente incluida en zona verde del | Al Ayunt® de Ejea de los
P.G.0.U. Situacién de fuera de ordenacidn. Limitaciones. | Caballeros
Indeterminacién del plazo para su obtencién. Valoracién | ACEPTADA
del inmueble. Falta de justificacién legal de la valoracién | PARCIALMENTE
técnica municipal. EJEA DE LOS CABALLEROS.

577/2006 | URBANISMO. Reparto equitativo de beneficios y cargas | SUGERENCIA
de la urbanizacion. Necesidad de ajustar las obras a los | Al Ayunt® de Torres de
proyectos y de motivar los actos. Berrellén
Ayuntamiento de Torres de Berrellén. NO ACEPTADA

1656/2005 | Inactiividad municipal ante solicitudes de pavimentacion | SUGERENCIA
y reparacion de vial definido en el Planeamiento. | Al Ayunt® de El Frasno
Obligacion municipal. Posible falta de gestion y | SIN RESPUESTA
formalizacion de la cesién del vial. EL FRASNO.

385/2006 | LICENCIA  URBANISTICA. Procedimiento de | SUGERENCIA
tramitacion. Datos 'y  documentacion  exigible. | Al Ayunt® de Embid de
Irregularidad de la actuacién municipal, por mezcla de | Ariza
procedimientos, con el de inscripcion en registro | ACEPTADA
municipal de asociaciones; y con indagacion sobre
propiedad de terceros. EMBID DE ARIZA.

967/2006 | LICENCIAS urbanisticas. LETUX. Procedimiento | SUGERENCIA
administrativo. Deficiencias de documentacion; | Al Ayunt® de Letlx
subsanacion. Demora en la resolucion. Proteccion de la | Pendiente de respuesta.
legalidad urbanistica en relacion con obras realizadas sin
licencia. Denuncia de afecciones a propiedad ajena;
cuestion juridico privada competencia de la jurisdiccion
ordinaria.

86/2006 Licencias urbanisticas para centros docentes. | SUGERENCIA
Procedimiento de tramitacion. Medidas para agilizacion. | Al Dpto. de Educacion,
Zaragoza. Cultura y Deporte.

Gobierno de Arargén
ACEPTADA
RECORDATORIO
DEBERES LEGALES
Al Ayunt® de Zaragoza.
Acusaron recibo.

368/2006 | LICENCIAS URBANISTICAS. SAHUN. Queja por falta | Recordatorio art. 19 LJ
de respuesta a solicitud de licencia de obras menores. | Al Ayunt® de Sahun
Silencio administrativo positivo. Requerimiento municipal | Acusaron recibo, v,
de Proyecto. Caracter reglado del procedimiento. | dejado sin efecto, por un
Inspeccion y comprobacion del ajuste de las obras a la | posterior
licencia solicitada. RECORDATORIO

DEBERES LEGALES, al
mismo Ayunt®.
No acusaron recibo

750/2006 | URBANISMO. Licencias. Obras no ajustadas a | SUGERENCIA
Proyecto. Comprobacién. Inmision de vigas en pared de | Al Ayunt® de Valderrobres
finca colindante; asunto entre particulares; competencia | SIN RESPUESTA
jurisdiccion ordinaria. Ejecucion de resolucion municipal
para ajuste a Proyecto. VALDERROBRES

606/2006 | URBANISMO. Obras no ajustadas a Licencia (de obras | SUGERENCIA
menores). Requerimiento de Proyecto Técnico para | Al Ayunt® de Alloza
legalizacion de la obra mayor ejecutada. Infraccion | ACEPTADA
urbanistica leve. Apertura de puertas a via publica. | PARCIALMENTE

ALLOZA.
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653/2006 | URBANIZACIONES PRIVADAS. Cerramiento de | SUGERENCIA
accesos a espacios libres privados. Sujecién a licencia | Al Ayunt® de Zaragoza
de la instalacion de elementos de cierre. Cuestiones | ACEPTADA
juridico privadas fuera del ambito competencial de esta
Institucion. Prevencion de situaciones de emergencia,
para acceso de servicios contra incendios, sanitarios,
asistenciales, ect. Conveniencia de elaborar una
ordenanza al respecto. ZARAGOZA.

1233/2006 | LICENCIAS URBANISTICAS. POZUELO DE ARAGON. | RECORDATORIO
Silencio administrativo municipal a peticion de acceso a | DEBERES LEGALES
Expte. de Licencia de obras. Inexistencia de expediente; | Al Ayunt® de Pozuelo de
obras sin licencia. Obligacion de resolucion expresa y de | Aragon.
actuacion municipal en proteccion de la legalidad | No acusaron recibo
urbanistica.

1217/2003 | URBANISMO. LICENCIAS. De baden acceso a garaje. | RECORDATORIO
Disconformidad con la anulacion de la licencia en tramite | DEBERES LEGALES
de modificacion de horario.  Autorizaciéon ligada al | Al Ayunt® de Zaragoza.
cumplimiento de las condiciones reguladas en | Acusaron recibo.
Ordenanza reguladora. Obligacion de resolver recurso.

Aplicabilidad de interpretacion mas beneficiosa.
ZARAGOZA

589/2006 | URBANISMO. Conservacion de la edificacion y ruina. | SUGERENCIA
Informe técnico no ajustado a lo requerido por Alcaldia. | Al Ayunt® de Ricla
Orden de ejecucién no fundamentada, contra solicitud de | ACEPTADA
declaracion de ruina aceptada por la propiedad.

Revision del expediente y retroaccion de actuaciones.
RICLA

699/2006 | CONSERVACION DE VIALES PUBLICOS Y DE | SUGERENCIA
EDIFICIOS. Responsabilidades, del Ayuntamiento y de | Al Ayunt® de Erla
propietarios. Actuaciones municipales en zona urbana, | ACEPTADA
con pavimentacion y servicios urbanisticos en mal | PARCIALMENTE
estado, y edificaciones en ruina. Procedencia de instruir
expedientes de ruina. Responsabilidad patrimonial de la
Administracion; requisitos. ERLA.

645/2005 | Denuncia ante el Ayuntamiento de situaciébn de | SUGERENCIA
insalubridad en parcela solar. Demora en la| Al Ayunt®de Zaragoza
comprobacion de los hechos por el Servicio de | ACEPTADA
Inspeccion municipal. Procedencia de orden de | PARCIALMENTE
ejecucion, y de actuacién subsidiaria, en caso de
incumplimiento de la propiedad. ZARAGOZA

825/2006 | DISCIPLINA URBANISTICA. ZARAGOZA. Instalacion | SUGERENCIA
de cerramiento en patio interior. Aspectos juridico- | Al Ayunt® de Zaragoza
privados, competencia de la Jurisdiccion civil ordinaria. | ACEPTADA
Expedientes sancionador y de restauracion del orden
urbanistico infringido sometidos a la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, suspension de actuaciones
en esta Institucion. Denuncia de presuntas infracciones
de otros propietarios. Accion publica. Informe pendiente
del Servicio de Inspeccion. Obligacion municipal de
impulsar de oficio el procedimiento y resolver.

Conveniencia de regulacion de estas instalaciones en
Ordenanzas municipales.

1174/2006 | PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA. | SUGERENCIA
OBRAS NO AJUSTADAS A LICENCIA. RICLA. | Al Ayunt® de Ricla
Deficiencias de la actuacion municpal.  Actuacion | ACEPTADA

incompleta del técnico municipal. Necesidad de
inspeccién y control del cumplimiento de la orden de
paralizacion, y del requerimiento hecho a la promotora.
Actuaciones procedente
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1356/2005

Obras no amparadas por licencia, e ilegalizables.
Paralizacion de actuaciones municipales para
restablecimiento del orden urbanistico, por ejecucion

SUGERENCIA
Al Ayunt® de Tarazona
SIN RESPUESTA

subsidiaria. Inactividad  sancionadora  municipal.
TARAZONA.

585/2005 | URBANISMO. Disciplina urbanistica. Obras ilegales, | SUGERENCIA
declaradas por Sentencias judiciales. Inejecucién. | Al Ayunt® de Cuarte de
Resoluciones judiciales fuera de competencias del | Huerva
Justicia.  Licencia municipal de obra menor que se | ACEPTADA
superpone sobre obras ilegales; modificacion de | PARCIALMENTE
circunstancias facticas y juridicas, que justifican la
denegacioén judicial de entrada. No recurso municipal
contra dicha denegacién. No instruccidon de expediente
sancionador. Falta de diligencia en actuaciones
municipales, y de contenidos en informes técnicos.

CUARTE DE HUERVA.

216/2006 | URBANISMO. Obras de recalce del subsuelo del casco | SUGERENCIA
urbano de ORIHUELA DEL TREMEDAL, afectado por | Al Ayunt® de Orihuela del
hundimientos. Actuacion de las Administraciones | Tremedal
Pdblicas. Actuacién pendiente en zona Oeste. | ACEPTADA
Competencia municipal. Ayudas de otras | SUGERENCIA
Administraciones. A la Excma. Diputacion

Prov. de Teruel.
ACEPTADA
SUGERENCIA

Al Dpto. de Presidencia y
R.l.. Gobierno de Aragén
ACEPTADA
PARCIALMENTE

1540/2005 | Solicitud de reparacion de vial puablico. Obligacién | SUGERENCIA
municipal. Omision del deber de resolucion expresa. | Al Ayunt® de La Puebla
Responsabilidad patrimonial de la Administracion. LA | de Hijar
PUEBLA DE HIJAR ACEPTADA

1184/2003 | URBANISMO. Obras municipales. Adjudicacion por | RECORDATORIO
concurso del Proyecto de derribo y construccion de | DEBERES LEGALES
edificio municipal. Recursos por presuntas | Al Ayunt® de Binéfar
irregularidades. Falta de resolucion del presentado por el | Acusaron recibo.

Colegio de Arquitectos. BINEFAR.

311/2006 | Urbanismo. Incumplimiento de la normativa autonémica | SUGERENCIA
en materia de accesibilidad y supresion de barreras | Al Ayunt® de Muniesa
arquitectonicas, en Proyecto de "Casa de Cultura”, | NO ACEPTADA
aprobado por el Ayuntamiento. Deficiencias de
procedimiento, por falta de informes preceptivos.

MUNIESA

872/2006 | URBANISMO. Obras municipales de pavimentacion. | SUGERENCIA
Interrupcion de accesibilidad rodada a viviendas. | Al Ayunt® de Cadrete
indicacion en obra de teléfono de atencion municipal en | ACEPTADA

casos de emergencia. CADRETE
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4.2. Planteamiento general

Durante el pasado afio 2006, en materia de urbanismo, se ha
registrado un descenso de un 20 % en el numero de quejas, pasando de
las 102 registradas en 2005 a las 81 registradas en 2006. Se vuelve asi al
numero de quejas de los afios 2002 (82) y 2003 (83), tras el repunte de los
pasados afios 2004 (111 quejas) y 2005.

La proporcién de quejas dirigidas contra el Ayuntamiento de
Zaragoza (28 sobre un total de 81) se situa, pues, algo por encima de un
tercio del total de las presentadas. Siguen en importancia, las 4 quejas
presentadas contra el Ayuntamiento de Teruel, y las 3 que se presentaron
contra el Ayuntamiento de Ricla. Y fueron 2 las presentadas contra cada
uno de los Ayuntamientos de Huesca, Tarazona, Ejea de los Caballeros,
Nuez de Ebro y Alagon.

Durante el pasado afio 2006, se han formulado un total de 38
Recomendaciones, Sugerencias, y Recordatorios.

En el afio 2006 se ha facilitado Informacion, bien directamente, o
tras recabar ésta de las Administraciones correspondientes, en 19
Expedientes :

[ Exptes. DI-54/2004 ; DI-900/2004 ; DI-1468/2005 ; DI-1495/2005 ;
DI-1657/2005 ; DI-191/2006 ; DI-198/2006 ; DI-225/2006 ; DI-317/2006 ; DI-
506/2006 ; DI-628/2006 ; DI-675/2006 ; DI-694/2006 ; DI-724/2006 ; DI-
763/2006 ; DI-774/2006 ; DI-1078/2006 ; DI-1314/2006 ; y DI-1732/2006 ]

Se ha acordado el archivo, por haberse apreciado que el asunto
estaba en vias de solucidn, en 4 Expedientes :
[Exptes: DI-562/2002; DI-360/2004; DI-708/2005; y DI-316/2006 ]

Dos de las quejas presentadas, las tramitadas con n°® de Expte. DI-
1643/2004 y DI-1158/2006, se trasladaron al Defensor del Pueblo.

En 3 Expedientes se acordd suspender el procedimiento por
haberse planteado el asunto ante los 6rganos jurisdiccionales:
[ Exptes. DI-114/2006 ; DI-697/2006 ; DI-1274/2006 ]
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Y se han archivado por inexistencia de irregularidad administrativa
un total de 4 Expedientes:
[Exptes: DI-1327/2005 ; DI-1667/2005 ; DI-442/2006 ; y DI-910/2006 ]

En dos casos, se rechazd la admision a tramite de quejas (DI-
588/2006, y DI-1459/2006), por entender, en el primer caso, que se trataba de
un conflicto entre particulares, y en el segundo caso, por tratarse de un asunto
fuera de nuestras competencias. Y también en cuatro casos, hemos
archivado, por desistimiento de los presentadores, las quejas con
Expedientes numeros DI-100/2006 , DI-253/2006, DI-372/2006, y DI-
689/2006.

En los casos de silencio de las Administraciones a nuestras
peticiones de informacion, en lugar de archivar los expedientes por silencio,
tal y como ya se hizo en el pasado afio, hemos formulado resoluciones
recordatorias de la obligacién legal (conforme a lo establecido en el art. 19
de la Ley reguladora del Justicia de Aragén) de facilitar a esta Institucion la
informacion y documentacion solicitada para investigacion de las quejas
presentadas.

Asi se ha hecho, a lo largo del pasado ejercicio, en relacion con
los Exptes. : DI-1180/2005; DI-1596/2005 ; DI-1620/2005 ; DI-989/2006 y DI-
33/2006, aunque en este ultimo caso, estando en redaccion este Informe anual,
hemos recibido una comunicacion informativa del Ayuntamiento zaragozano,
que también habia remitido informacion posterior a la formulacion del
Recordatorio en el Expte. antes citado DI-1596/2005.

Entrando ya en un andlisis mas detallado de las quejas examinadas,
de la problematica planteada y de las resoluciones adoptadas por esta
Institucion, consideramos relevante hacer las siguientes observaciones.

En cuanto a la falta de respuesta de algunos Ayuntamientos a las
peticiones de informacién y documentacion que se hacen desde esta
Institucién, para el estudio, instruccion y resolucidon de los Expedientes
incoados por quejas presentadas, hemos de reiterar que estamos ante una
obligacién legalmente establecida, y que, con dicha peticién lo que se trata
es de conocer la actuacion administrativa cuestionada, por lo que explicaciones
como las remitidas por el Ayuntamiento de Villanueva de Sigena (Expte. DI-
1620/2005), con posterioridad a la formulacion del Recordatorio de deberes
legales, hubieran sido mas utiles en la fase de instruccién del expediente.
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En materia de Planeamiento urbanistico:

Al hilo de la queja tramitada con n° de Expediente 1410/2005, y en
relacion con la cumplimentacion del tramite de informacién puablica de los
Planes urbanisticos, cuando dicho tramite viene a coincidir con meses
estivales, en los que por razon de estar amplias capas de poblacién disfrutando
de vacaciones, puede resultar mermado, en la practica, el derecho a presentar
alegaciones, y dado que los plazos legalmente previstos de informacién publica
aparecen regulados como minimos, hicimos sugerencia para que, en tales
supuestos, de coincidencia entre periodos vacacionales y plazos de
informacion publica, ésta se hiciera por plazos tales que el minimo legal
se cumpliera en meses no vacacionales, sin por ello dejar de reconocer que
el plazo habilitado por el Ayuntamiento zaragozano, ampliado a dos meses,
habia sido plenamente conforme a derecho, pues se trata de tiempo habil, a
efectos administrativos.

En expediente DI-1648/2005 se hizo especial hincapié en la
conveniencia de que los planeamientos urbanisticos contengan, en su
documentacién, Informes geolégicos sobre la idoneidad o no de los
terrenos para soportar los usos urbanisticos previstos. Y también la
justificacion de las opciones escogidas sobre emplazamiento de los
diversos usos, en funcion de tales condiciones geoldgicas, pues en el
caso examinado, detectamos que la situacion de dolinas en espacios
calificados como zonas verdes, proximas a zonas edificables, no era resultado
de una previa decision planificadora, sino mas bien de una afortunada
casualidad. Y en todo caso, recordamos la importancia de la labor de los
arquitectos de analizar dichas condiciones al redactar los Proyectos de
edificacion, y la responsabilidad de la Administracibon de comprobar e
inspeccionar la evolucién de dichos terrenos.

Ante la queja presentada contra el Ayuntamiento de Muel (Expte.
1650/2005), que planteaba una situacion de trato discriminatorio en cuanto a la
clasificacion urbanistica, como suelo no urbanizable, de una finca edificada, por
comparacion con otra situada muy proxima y si incluida en la clasificacion de
suelo urbana, atendiendo a una alegacién presentada al respecto durante la
tramitacion del Planeamiento municipal (lo que no habia hecho el presentador
de la queja, por entender éste que su terreno siempre habia sido urbano), y
partiendo del derecho reconocido a los ciudadanos a instar la Modificacion del
Planeamiento, se formuldé Sugerencia para recabar del Ayuntamiento su
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disposicion a dar trdmite a dicha Modificacién, tendente a una reclasificacion
puntual del suelo, sugerencia que no fue aceptada.

En Expediente DI-1313/2005, constatamos una falta de
pronunciamiento municipal sobre la calificacién juridica y urbanistica de
un determinado terreno, cuyo caracter de viario publico era aducido por la
persona presentadora de la queja, y sin que el Ayuntamiento de Graus, a
pesar de las reiteradas peticiones de informacion al respecto, haya accedido
finalmente a dar respuesta a la Sugerencia formulada, actuacion que, a
nuestro juicio, carece de justificacion, y vulnera el derecho del ciudadano a
ser informado de la calificacion urbanistica de cualquier espacio del
municipio, conforme al Planeamiento de aplicacion.

Por lo que respecta a cuestiones relativas a la ejecucion del
planeamiento:

Hemos detectado que la indeterminacion, en los Planes
Urbanisticos, de plazos concretos en los que deben llevarse a efecto las
actuaciones, bien por parte de la Administracion, o bien por parte de los
ciudadanos, en su caso, plantea, en ocasiones problemas como los
examinados en los Expedientes DI-1317/2006, contra el Ayuntamiento de
Alagon, y DI-1531/2006 , contra el Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros.

La queja presentada contra el Ayuntamiento de Alagon, aducia la
existencia de una enajenacion de un camino publico a una empresa privada,
con terrenos a ambos lados del camino, que impedia el paso a los vecinos
tradicionalmente usuarios del mismo. El Ayuntamiento nos negoé la existencia
de tal enajenacion, aunque si estaba previsto en el Plan General de
Ordenacion Urbana municipal el desarrollo de una Unidad de Ejecuciéon que,
una vez tramitada y aprobada, determinaria, por efecto de la reparcelacion, la
integracion del camino en la propiedad de la empresa, viniendo ésta obligada a
cesiones para ampliacion de otro camino lateral a las instalaciones. Pero hasta
tanto dicha U.E. no se desarrollase, se insté al Ayuntamiento a garantizar el
uso publico del camino.

En el caso planteado contra el Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros,
constatamos que la falta de concrecion del plazo en que ha de producirse la
expropiaciéon de una edificacion en situacion de “fuera de ordenacion”, por
haber quedado la misma incluida en el ambito de una Zona Verde de Plan
General, puede perjudicar al afectado por las limitaciones que tal situacién le

9
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impone, pero en todo caso la valoracion técnica municipal del bien afectado
debe justificarse con arreglo a los criterios contenidos en la Legislaciéon estatal
sobre valoraciones del suelo.

En expediente DI-577/2006, instruido en relacion con queja presentada
contra actuacion del Ayuntamiento de Torres de Berrellén, tratamos de razonar
a dicha Administracion, a partir del principio de equidistribucion de cargas y
beneficios, que el emplazamiento de instalaciones (en el caso concreto, de un
monolito de mandos de la instalacion de alumbrado publico) debia hacerse en
dominio publico y a costa de quien obtiene el beneficio, y no en perjuicio de
otro particular, cuya parcela esta situada al otro lado de la calle, que no tiene
relacion con la actuacion realizada y al que se hace imposible desarrollar su
proyecto.

En el caso planteado, en Expediente DI-1656/2005, contra el
Ayuntamiento de El Frasno, constatamos la falta de respuesta municipal a
una solicitud de pavimentaciéon de un viario definido como tal en el
Planeamiento urbanistico municipal vigente, por razones no justificadas,
cuestionando, contra la evidencia del propio Planeamiento, la referida condicién
de vial.

En materia de Licencias urbanisticas:

En el expediente DI-385/2006, comprobamos que el Ayuntamiento de
Embid de Ariza hacia exigencias al peticionario de una licencia, ajenas al
objeto propio de la licencia (en el caso concreto, en relacién con el
procedimiento de inscripcion de la Asociacion, en cuyo nombre se solicitaba la
licencia, y con la titularidad o no del inmueble en el que proyectaban realizarse
las obras de rehabilitacion), lo que entendemos supone una confusion de
procedimientos administrativos que lesionaba el derecho al
procedimiento reglado y a una resolucion expresa sobre la concreta
peticion de licencia urbanistica, dejando al margen cuestiones ajenas a dicho
procedimiento.

La queja tramitada en Expte. DI-967/2006 achacaba al Ayuntamiento
de Letlux una falta de resolucién en cuanto a denuncia de unas obras que
implicaban la apertura de una puerta a una propiedad privada, cuestion de
fondo (la defensa de la propiedad afectada) que informamos debia plantearse
ante la jurisdiccion ordinaria, aunque consideramos procedente hacer algunas
observaciones al Ayuntamiento, en relacion con su actuacién en el dmbito
competencial propio.

10
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En Expediente DI-86/2006, incoado de oficio, ante algunas
informaciones que hablaban de demoras en la tramitacion de las licencias
para construccién de Centros docentes, y recabada informacion, tanto del
Ayuntamiento como del propio Departamento de Educacion, Cultura y Deporte
del Gobierno de Aragén, creimos oportuno hacer alguna sugerencia para
mejorar la agilizacién de estos procedimientos, en aras del interés social
y publico de tales actuaciones.

En relacién con una solicitud de licencia de obras menores, la queja
tramitada al Expediente DI-368/2006, se dirigia contra una supuesta falta de
respuesta municipal, cuando pudo comprobarse que habia existido un
requerimiento de aportacion de Documentacion técnica para acompafar a la
solicitud de licencia, porque las obras que se pretendian llevar a efecto asi lo
requerian. No obstante, entendimos que, ante una peticion de licencia cuyo
contenido era de obra menor, procedia resolver positivamente, sin
perjuicio de la comprobacion de que las obras se ajustaban a lo
solicitado, y paralizandolas, en su caso, si se excedian de lo solicitado.

La queja tramitada en Expte. DI-750/2006 denunciaba la inactividad del
Ayuntamiento de Valderrobres, en relacién con unas concretas obras de
rehabilitacion de un edificio para vivienda, que no se habian ajustado al
Proyecto al que se habia dado licencia, afectando a propiedad colindante.
Dado que dicha afeccion debia resolverse ante la jurisdiccion civil ordinaria, la
resolucion de esta Institucion se limité a sugerir a dicha Administracion
local la inspeccion de la obra ejecutada, y su conformidad o no al
Proyecto autorizado.

En la misma linea antes apuntada, la queja presentada contra el
Ayuntamiento de Alloza (Expte. DI-606/2006) hacia referencia a un caso de
obras ejecutadas al amparo de una licencia de obra menor, pero que, por sus
caracteristicas reales, debia calificarse de obra mayor, aunque por ser
legalizable, bastaba con que el promotor de las mismas aportase al Expediente
municipal el correspondiente Proyecto Técnico de legalizacion.

La queja tramitada con el niamero de expediente DI-653/2006, en
relacion con el Ayuntamiento de Zaragoza, denunciaba el cerramiento,
mediante pivotes y cadenas, por decision Comunitaria, pero sin
autorizacion administrativa, de una serie de accesos a una Urbanizacion
con viales privados de uso publico, por las trabas que tales cerramientos
podian suponer para casos de emergencia sanitaria, por incendios, etc.,

11
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por lo que se sugiri6 a la Administracion zaragozana la inspeccion y
comprobacion de los hechos, y demas actuaciones procedentes, asi como
la conveniencia de regular esas situaciones, en Ordenanzas municipales.

La queja presentada contra el Ayuntamiento de Pozuelo de Aragén, y
tramitada en Expte. DI-1233/2006, denunciaba la falta de respuesta municipal a
una peticién de informacion sobre si una determinada edificacion habia sido
ejecutada con o sin licencia municipal. Aclarada, por la informacién municipal
recibida, la titularidad de la edificacion, se hizo recordatorio de las obligaciones
municipales al respecto.

En Expediente DI-1217/2003, contra el Ayuntamiento de Zaragoza,
aunque el presentador de la queja mostraba su disconformidad con la
resolucién municipal por la que se le retiraba la licencia de badén, con ocasién
de una tramitacion administrativa de mero cambio de horario, en cuya
tramitacion se constato la existencia de un cambio de dimensiones del acceso
a garaje, no ajustado a la Ordenanza municipal reguladora, comprobado éste,
entendimos que, en todo caso, debia resolverse expresamente el recurso de
reposicion presentado. La respuesta municipal recibida nos acredit6 haber
cumplido dicha obligacién.

Sobre conservacion de la edificacion y situaciones de ruina:

En esta faceta de las actuaciones administrativas urbanisticas, como
luego destacaremos también, al hablar de quejas en materia de disciplina
urbanistica, resulta de gran interés que en los informes que elaboran los
técnicos urbanisticos municipales consten todos aquellos aspectos que
son relevantes, en funcion del expediente de que se trate, para que la
actuacion y resolucion administrativa consecuente sea lo mas eficaz
posible.

En este sentido, no podemos dejar de hacer referencia al Expediente
DI-589/2006, contra el Ayuntamiento de Ricla, en el que, en relaciéon con una
denuncia de una situacion de ruina de una edificacion, en la que se hizo
sugerencia a fin de que se retrotrajesen las actuaciones a la cumplimentacion
del informe técnico en los aspectos determinantes para concluir sobre la
existencia, o no, de situacion de ruina, o de la concreta determinacion de las
obras de reparacion a ejecutar.

12
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En el caso examinado al Expediente DI-699/2006, de queja contra el
Ayuntamiento de Erla, lo que apreciamos fue la falta de actuacion consecuente
con un Informe de los Servicios Técnicos de la Diputacién Provincial de
Zaragoza, que sefialaba correctamente las actuaciones a seguir, en cuanto a
instruccion de una serie de expedientes de ruina de varias edificaciones, y al
establecimiento de su relacion o no de causalidad con la situacion del viario e
infraestructuras publicas municipales, y las obras precisas para su reparacion.
El contenido de los informes técnicos resulta de gran importancia en las
situaciones de posible ruina para determinar en los correspondientes
expedientes contradictorios, si la responsabilidad del deterioro de los
edificios es de sus propietarios, por incumplimiento del deber de
conservacion, o si lo es de la Administracion municipal, por deficiencias
en la conservacion de sus infraestructuras.

En todo caso, procede recordar que el deber de conservacion, en
condiciones de seguridad, salubridad, ornato publico y calidad ambiental,
cultural y turistica, se extiende a los terrenos solares, y que, en caso de
no atencion de los propietarios a los requerimientos administrativos,
procede actuar en via de ejecucion subsidiaria. Vedse al respecto, la
resolucién adoptada en Expte. DI-645/2006.

En materia de Disciplina Urbanistica:

Creemos, desde esta Institucion, que las actuaciones administrativas
municipales, en materia de disciplina urbanistica, no deben ser
meramente formales, ante situaciones de ilegalidad denunciada vy
comprobada. Creemos obligado recordar que la accion publica
reconocida legalmente faculta a los ciudadanos para exigir de la
Administracion urbanistica la inspeccion, comprobacién y sancion de las
infracciones denunciadas, y también la restauracion del orden urbanistico
infringido.

La queja presentada contra el Ayuntamiento de Cuarte de Huerva
(Expte. DI-585/2006) cuestionaba la inactividad municipal para ejecucion de
una resolucion municipal adoptada en su momento contra unas obras ilegales,
y asi declaradas por Sentencia judicial, y también en apelacion,
evidenciandose que el otorgamiento de una licencia municipal de obra menor, y
la no formulacién de recurso contra el auto, de otro Juzgado, denegatorio de la
entrada en domicilio de las obras, hacia prevalecer el derecho del infractor
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inicial a no ser molestado, al haberse alterado la circunstancias facticas y
juridicas sobre las que se adoptaron las primeras resoluciones judiciales.

En el Expediente DI-825/06, contra el Ayuntamiento de Zaragoza, la
disconformidad con la actuacion municipal de persona denunciada en su dia y
afectada por sendos expedientes de sancién por infraccién urbanistica, y de
restauracion de la legalidad urbanistica, y su queja por la falta de actuacién
municipal frente a infracciones de otros propietarios en el mismo inmueble, a su
vez denunciados por ésta, llevo al examen de los Expedientes tramitados, sin
llegar a pronunciamiento sobre los mismos, por estar sometidos a
procedimiento judicial, limitandonos a sugerir al Ayuntamiento la procedencia
de instruir y resolver los expedientes abiertos por denuncia de la presentadora
de la queja contra otras presuntas infracciones cometidas por propietarios del
mismo inmueble, al detectar esta Institucion demora de los servicios de
inspeccion en la comprobacion de hechos y consiguiente toma de decisiones
municipales respecto a los nuevos hechos denunciados.

En el Expediente DI-1174/2006, de queja contra el Ayuntamiento de
Ricla, y como ya comentabamos antes, constatamos una insuficiente actuacion
municipal en relacion con obras presuntamente ilegales, por carecer de
Proyecto y licencia adecuados, y una insuficiente actuacién comprobatoria de
la entidad de las obras, y de su estado al tiempo de la paralizacion, por parte
del técnico municipal. Y, aunque formalmente aceptada la Sugerencia
formulada, no nos consta que haya sido ejecutada.

A pesar de la existencia de resolucibn administrativa municipal,
adoptada en anterior Corporacion municipal, y de informes técnicos que
acreditaban la no conformidad a planeamiento de una edificacion, en
expediente DI-1356/2005, contra el Ayuntamiento de Tarazona, se ha
constatado la inactividad para adoptar las medidas procedentes de
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida, y de sancion.

En materia de obras municipales:

En el ejercicio 2006, que nos ocupa, varias quejas nos planteaban
situaciones de hundimientos del terreno en zonas mas o menos amplias
de algunas localidades aragonesas, y nos trasladaban queja por la falta
de actuacion efectiva de las Administraciones. Aparte de algun expediente
aun pendiente de adoptar resolucion, en el caso examinado en Expediente
216/2006, la queja se presentaba contra la situacion en la que habia quedado
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una parte de la localidad de Orihuela del Tremedal, tras haberse llevado a
efecto hace no mucho tiempo una ejemplar actuacion conjunta de las cuatro
Administraciones Publicas (del Estado, del Dpto. de Obras Publicas, Urbanismo
y Transportes del Gobierno de Aragon, de la Diputacion Provincial de Teruel, y
del propio Ayuntamiento de la localidad turolense), actuacién conjunta que nos
permitid en su dia archivar un expediente de queja presentada sobre la misma
problematica, pero que, en su ejecucion habia dejado sin solucién a una
concreta zona, considerandose los afectados discriminados por ello.

Sin duda, esta Institucion, ante tales situaciones, se manifiesta
dispuesta a sugerir la colaboracion de todas las Administraciones, dado
el importante montante econémico de los gastos a realizar, pero siendo
también plenamente conscientes de que son las Administraciones
municipales las mas directamente obligadas a adoptar las medidas que
mejor combinen una solucion técnica y acorde a los recursos
econdémicos disponibles, dado que éstos no son ilimitados, para ninguna
de las Administraciones. Como antes se destacaba, al hablar del
Planeamiento, una adecuada y completa informacién, en éste, sobre las
condiciones geoldgicas de los terrenos, permiten prever las actuaciones mas
idéneas, y ordenar los usos del modo menos arriesgado para la poblacién.

Un caso especifico y muy limitado, de riesgo de hundimiento de una
calle, se examind en el caso tramitado al Expediente DI-1540/2005, en La
Puebla de Hijar, cuyo Ayuntamiento, tras formularse al mismo Sugerencia
sobre su obligacion de reparacién del viario publico, segin nos comunicé el
presentador de la queja, habia tomado iniciativas para dar solucion a la
situacion.

En relacibn con concretas obras municipales, mas alla del caso
examinado en Expte. DI-1184/2003, en que se cuestionaba el procedimiento de
adjudicacién de un Proyecto municipal, en Binéfar, pero a cuyos recursos se
habia dado resolucion expresa y motivada, salvo en el caso del interpuesto por
el Colegio de Arquitectos, nos parecié no conforme a derecho la actuacion
municipal de Muniesa, al no haber atendido, en la fase de redaccion y
aprobacion del Proyecto de Centro Social, al cumplimiento de las normas
sobre supresién de barreras arquitectonicas en edificios publicos, y
rechazar la sugerencia formulada al respecto para su adaptacion en obra
(Expte. 311/2006).

La probleméatica de la situacion de cumplimiento de las normas
sobre promocion de la accesibilidad y supresion de barreras
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arquitectonicas, en Teruel, fue objeto de un amplio estudio e Informe
(Expte. DI-901/2004), que aparece recogido en el apartado
correspondiente a discapacitados de este Informe Anual.

Y ante una situacion especifica de limitacion, por una obra municipal de
pavimentacion, del libre acceso y salida a una propiedad particular, en la que
residia persona en situacion de posible emergencia sanitaria (Expte. DI-
872/2006) hicimos Sugerencia al Ayuntamiento de Cadrete, para adoptar
medidas de sefializacién y de localizacion de responsable de levantar los
vallados de obra, en caso necesario, que fue inmediatamente aceptada.

4.3. Relacion de expedientes mas significativos.

4.3.1. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION, HECHA POR
PARTICULAR AFECTADO, AL AYUNT®? DE TERUEL, SOBRE EJECUCION DE VIAL PREVISTO
EN PGOU, O DE EXPROPIACION DE TERRENOS AFECTADOS. OBLIGACION DE
INFORMACION AL JUSTICIA DE ARAGON. EXPEDIENTE 1180/2005.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 21-09-2005 tuvo entrada en nuestra
Institucién queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

"En el Plan General de 1985 aparece prevista en nuestra
propiedad sita bajo Los Arcos y entorno préximo, un vial que en los 20 afios
transcurridos no ha sido ejecutado por el Ayunt® de TERUEL, ni han sido
expropiados los terrenos que dicho vial habria de ocupar, a pesar de haberlo
solicitado expresamente la compareciente en fecha 27-3-96, segun copia que
se adjunta.

Dado el tiempo transcurrido, y los perjuicios que la inactividad municipal
supone para la compareciente y sus legitimos derechos, y puesto que se ha
iniciado por el Ayunt® el procedimiento de REVISION del PGOU, solicitamos la
intervencion de esa Institucion para recabar del Ayunt® la informacion siguiente

1.- Cudles son las previsiones, en tiempo y presupuestarias, para la
expropiacion de los terrenos ocupados por el vial previsto en el PGOU de 1985,
gue se refleja en copia de Plano que se adjunta.
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2.- De no estar prevista dicha expropiacién, si ha habido o no
actuaciones municipales para formulacién y aprobacion del Proyecto de Obras
de dicho vial.

3.- Cudles son las previsiones del Ayunt® en cuanto a la ordenacién de
la zona sefalada, segun el AVANCE de la REVISION del PGOU,
recientemente sometido a informacién publica, o segun haya sido completado
dicho AVANCE por el Equipo redactor, a requerimiento de ese Ayunt®.

4.- Cual es actualmente el estado de tramitacion de la citada REVISION
del PGOU.

5.- Qué contenido documental y de fondo requerria el Ayunt® para dar
tramite a un E.D. en la zona afectada, en caso de demorarse tanto la
aprobacion de la REVISION como la de la ejecucién del vial previsto en PGOU
de 1985."

TERCERO.- Admitida la queja a informacion con gestiones, y
asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las
siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 5-10-2005 (R.S. n° 8657, de 7-10-2005) se solicito
informacion al Ayuntamiento de TERUEL, sobre las cinco cuestiones
planteadas en el escrito de queja.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacion solicitada, con
fecha 4-11-2005 (R.S. n° 9591, de 8-11-2005) se dirigid un recordatorio de la
peticion de informacion a la citada Administracion local, recordatorio que fue
reiterado, por segunda vez, con fecha 1-12-2005 (R.S. n® 10573, de 7-12-
2005), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- EIl articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a
materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Autonoma de Aragoén, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley
4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragdn, establece la
obligacion general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por
dicha Ley de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afade que "las
autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracion
deberan facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas
las dependencias, centros y organismos. Igualmente deberan poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora.”
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TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de TERUEL, al no dar respuesta
alguna a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon,
me permito formularle

RECORDATORIO FORMAL de la obligacion que la Ley 4/1985, de 27
de Junio, le impone de auxiliar al Justicia de Aragon en la investigacion de las
quejas que ante el mismo se presenten en relacion con la actuacion de la
Administracién Publica municipal. »

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Teruel no acuso recibo al precedente Recordatorio
de deberes legales.

4.3.2. FALTA DE RESOLUCION MUNICIPAL SOBRE LICENCIAS PARA
VALLADO DE PROPIEDAD REGISTRADA, POR SUPUESTAS DUDAS SOBRE LA
TITULARIDAD MUNICIPAL SOBRE PARTE DEL TERRENO EN CUESTION.
VILLANUEVA DE SIGENA. OBLIGACION DE INFORMACION AL JUSTICIA.
EXPEDIENTE 1620/2005

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19-12-2005 tuvo entrada en nuestra
Institucion queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia:

"Soy propietario del terreno situado en el paraje San Blas,
poligono 17, parcela 98 en Villanueva de Sigena, inscrito en el registro de la
propiedad desde el 8 de Febrero de 1996, cuando lo compré a D. A... T... L...
superd con creces el periodo de dos afios sin que se produjese reclamacion
alguna y se hizo publico la adquisicion de este terreno en el plazo estipulado
por la ley, siendo Alcalde D. I.... S..... L..... En el desempefio de este mismo
cargo, este Sr. me otorgé licencia de obras en 1996 para construir en dicho
terreno un almacén agricola de 480 metros cuadrados.
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En la actualidad este mismo alcalde nos impide hacer uso del
terreno, en derechos que ha solicitado desde hace mas de un afio tales como
vallar o legalizar otras construcciones porque me dice que esta en espera de
certificados catastrales de titularidad y superficie, debido a que tiene dudas
acerca de la titularidad integra de la finca. Dudas que no demostré tener en
casi 10 afios en los que he hecho uso de esta propiedad. No entiendo el
proceder de dicha corporacién municipal y por ello dejo constancia de esta
queja.”

TERCERO.- Admitida la queja a mediacién, y asignada su
tramitacion al Asesor D. Jesus D. LOpez Martin, se realizaron las siguiente
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 21-12-2005 (R.S. n° 117, de 5-01-2006) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de VILLANUEVA DE SIGENA, sobre el asunto
planteado, y en particular :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por ese
Ayuntamiento, en relacion con el sometimiento a informacion publica del edicto
relativo a la inscripcion en Registro de la Propiedad de la Parcela 98 del
Poligono 17 de Villanueva de Sigena, y en relacion con el otorgamiento de
licencias de obras para construir en dicha parcela, todo ello en 1996.

2.- Certificacion de los datos obrantes en ese
Ayuntamiento en relacion con la titularidad de la finca antes referenciada, y con
su superficie, y también de los datos catastrales al respecto.

3.- Documentacion acreditativa, en su caso, de la
titularidad municipal sobre dichos terrenos.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacion solicitada, con
fecha 3-02-2006 (R.S. n°® 1079, de 7-02-2006) se dirigié un recordatorio de la
peticion de informacion a la citada Administracion local, recordatorio que fue
reiterado, por segunda vez, con fecha 8-03-2006 (R.S. n® 2230, de 10-03-
2006), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- EIl articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragdn, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a
materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Autébnoma de Aragén, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley

4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragdn, establece la
obligacion general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por
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dicha Ley de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afiade que "las
autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracién
deberan facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas
las dependencias, centros y organismos. Igualmente deberdn poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora."

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de VILLANUEVA DE SIGENA, al no
dar respuesta a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo
para instruccion de la queja presentada, no ha cumplido con las obligaciones
gue la citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

CUARTA.- En cuanto al fondo del asunto, a la vista de las
actuaciones municipales examinadas en otros Expedientes de queja
relacionados con éste, en los que se ha observado la utilizacion inadecuada de
potestades en otros ambitos de competencias, procede recordar al
Ayuntamiento que la recuperacion y deslinde de bienes municipales tiene sus
cauces procedimentales especificos, y a ellos debe sujetarse, a fin de no ir
contra sus propios actos, ni producir indefension de los ciudadanos. Véanse al
respecto las prerrogativas que el articulo 173 de nuestra Ley 7/1999, de 9 de
abril, de Administracion Local de Aragén, reconoce a las entidades locales.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito

Recordar a ese Ayuntamiento la obligacién de sujetarse a los
cauces procedimentales legalmente establecidos para la recuperacion y
deslinde de los bienes municipales, si por tal tuviera alguno de los terrenos
inscritos por el presentador de la queja en el Registro de la Propiedad, en el
afo 1996.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Villanueva de Sigena acuso recibo al precedente
Recordatorio de deberes legales, argumentando, después de los sucesivos
requerimientos hechos en instruccion de la queja :

“Desde su institucion se admite a tramite una queja (expte. DI-
1620/2005-10), dando por verdadero el texto del denunciante, éxistiendo datos
imprecisos y otros que son falsos y que entrafian responsabilidades, que para
las peticiones posteriores del interesado y para que luego las apruebe el
Ayuntamiento son importantes.
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En 1ler. lugar le quiero recordar el articulo 172- (Régimen Juridico) de la
ley 7/1999, o lo que es lo mismo "nadie por las buenas puede apropiarse de
bienes del Ayuntamiento."

El vecino en cuestion compré la parcela 64 del poligono 17 del anterior
catastro, del que adjuntamos fotocopias del plano y fichas catastrales a nombre
de A....T....N...,, (padre de A.... T... L....), su superficie es de 7.656 m2, y los
limites son los que en los planos se pueden ver. El inscribe a su nombre 12.480
m2 afadiendo a la parcela comprada un terreno "comunal® de 4.824 m2,
terreno que es por lo tanto de dominio publico.

El interesado nunca notificé al Ayuntamiento que deseaba comprarlo,
entrar en subasta o etc, para su uso y disfrute particular.

Por eso mismo los técnicos municipales no se podian dar cuenta de que
éste sefior se habia inscrito a su nombre 4.824 metros del Ayuntamiento. Por
eso y porque es el Unico caso que se conoce que ha obrado de ésta manera.

Mas adelante, el vecino en cuestién alega que "pasaron con creces el
periodo de dos afios sin que el Ayuntamiento reclamase”.

Y mucho mas hubiese pasado sin damos cuenta si el Ayuntamiento no
hubiese ido a sacar aridos del terreno en cuestion, como era habitual
antiguamente, para arreglo de caminos, extraer las gravas.

Entonces el Ayuntamiento es cuando revisa el caso de D. V... N...,
pidiendo nota simple al Registro de la Propiedad que reza asi: "adquirié de D.
A... T... L.... la parcela 64 del poligono 17 de 7.656 m2 de superficie segun
catastro, pero de 12.480 m2 segun reciente medicion de los interesados".
Ademas el Sr. A... T.... no poseia "Escritura", solo poseia los m2 que rezan en
el catastro de rustica, a nombre de su padre A... T.... N.... Revisando la nota
simple el Ayuntamiento se da cuenta:

1° Que el sefior en cuestion se habia puesto a su nombre 4.824 m2 de
terreno comunal.

2° _Que también habia inscrito en el Registro una NAVE AGRICOLA con
una superficie de 480 m2. Y el Ayuntamiento le concede licencia en Febrero de
1.996 para construccién de un almacén de 450 m2 (se adjunta copia) luego
también miente en su queja, una cosa es lo que le concedié el Ayuntamiento y
otra lo que él se registro.

3°_Que el Plano de situacion que adjunta el vecino en el Proyecto de la
construccion de la nave agricola es una falsificacion del original (se adjunta el
original y el falsificado).

4° Que el Catastro de Rdustica se renovd en 1.998 y existen fichas
catastrales nuevas y el Sr. V... N... ha seguido aportando su plano falsificado,
en el 2001 en el Proyecto de instalacion eléctrica, en el 2004 en otro Proyecto
de legalizacibn de Obras consistentes en vivienda carente de licencia
urbanistica. Ademas en Rdstica y en un municipio como el nuestro, el
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conocimiento popular de las fincas lo conoce la mayoria de las gentes, como se
conoce que los 4.824 m2 no formaban parte del campo de A.... T.... puesto
que eran barrancos que no se podian cultivar y que el mismo Ayuntamiento
rellen6 de Tierras para utilizarlo como aparcamiento de la ermita de San Blas.

Luego D. V... N.... en su queja, también dice que el Ayuntamiento tiene
"dudas acerca de la titularidad de la finca". Esto como ve tampoco es cierto,
como tampoco es cierto que haya hecho el vecino uso de toda la propiedad
durante 10 afios. El ha hecho uso del campo que era cultivable y que tiene
7.656 m2, no del barranco rellenado de tierra. En resumen, en breve el
Ayuntamiento va a proceder al deslinde del terreno (de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 de la Ley 7/1.999 de 9 de abril, de la
Administracién Local de Aragon), ya que se ha intentado en varias ocasiones
un reconocimiento de la situacion por parte de D. V.... N... sin llegar a ningun
acuerdo.”

4.3.3. FALTA DE RESPUESTA SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE UNA
INSPECCION MUNICIPAL EN RELACION CON UNA TERRAZA COMUNITARIA.
ZARAGOZA. OBLIGACION DE INFORMACION AL JUSTICIA. EXPEDIENTE
1596/2005

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 14-12-2006 tuvo entrada en nuestra
Institucidn queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

“Exc. Sr.: Esta Comunidad lo Unico que solicit6 a la Delegaciéon de
la Vivienda de Zaragoza es si tiene derecho a pedir la rehabilitacion de las
partes que indica la solicitud adjunta, ya que el dialogo con los propietarios no
ha servido de nada. Si la ley esta de nuestra parte haremos la denuncia que
sea pertinente ya que denunciar a tontas y a locas no creo sea lo correcto.

¢, Por qué nos niegan que “ha habido inspeccion”, puesto que si la
hubo y con fotografias? Lo mas comodo para ellos es pasarlo al departamento
de disciplina y nos devolverian el dinero solicitAndolo en la instancia que nos
entregaron y que también adjunto. O, perderlo.

Pido disculpas si alguna de mis palabras o expresiones son
incorrectas.”

TERCERO.- Admitida la queja a mediacién, y asignada su

tramitacion al Asesor D. Jesus D. LOpez Martin, se realizaron las siguiente
actuaciones de instruccion :
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1.- Con fecha 21-12-2005 (R.S. n° 11.169, de 23-12-2005) se
solicitd informacion al Ayuntamiento de ZARAGOZA, sobre el asunto
planteado, y en particular :

1.- Informe del Servicio municipal de Inspeccion, en
relacion con las actuaciones realizadas, en Expte. 421.591/2005, a raiz de
peticion particular de inspeccion del estado de una terraza comunitaria, en C/
Gascon de Gotor n° 11, motivadas por ausencia de reja metalica en pared
vecina, por vertido de aguas desde tejadillo, etc., habida cuenta de que el
presentador de la queja afirma haberse realizado la “inspeccion”, en tanto que
mediante comunicacion municipal del citado Servicio, de fecha 17-10-2005, se
afirma no haber girado tal visita de inspeccion.

2.- En relacion con esta ultima comunicacion municipal
antes citada, se solicita que el Servicio de Inspeccién concrete los motivos por
los que afirma “no procede la tramitacion de expediente en orden a exigir el
deber de conservacion ..."”, y de por qué considera que procede dar traslado al
Servicio de Disciplina Urbanistica.

3.- Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica sobre las
actuaciones realizadas por el mismo en relacién con al asunto planteado.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacién solicitada, con
fecha 3-02-2006 (R.S. n° 1075, de 7-02-2006) se dirigio un recordatorio de la
peticion de informacién a la citada Administracion local, recordatorio que fue
reiterado, por segunda vez, con fecha 14-03-2006 (R.S. n® 2343, de 14-03-
2006), y por tercera vez, mediante escrito de fecha 12-05-2006 (R.S. n° 4501,
de 16-05-2006), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- EIl articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragdn, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a
materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Auténoma de Aragén, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley
4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragdn, establece la
obligacion general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por
dicha Ley de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afiade que "las
autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracién
deberan facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas
las dependencias, centros y organismos. Igualmente deberdn poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora."
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TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de ZARAGOZA, al no dar respuesta
alguna a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades
gue me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formularle

RECORDATORIO FORMAL de la obligacion que la Ley 4/1985,
de 27 de Junio, le impone de auxiliar al Justicia de Aragon en la investigacion
de las quejas que ante el mismo se presenten en relacion con la actuacion de
la Administracion Publica municipal. »

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Zaragoza acuso recibo al precedente Recordatorio
de deberes legales, remitiendo Informe de la Direccion de los Servicios de
Gestion e Intervencion Urbanistica, en el que se informaba :

“En contestacidon a lo solicitado por el Justicia de Aragon, en
procedimiento de queja DI-1596/2005-10, esta Direccion de Servicios remite
fotocopia del expediente 421591/05, objeto de la queja, donde se reflejan las
actuaciones llevadas a cabo por el Servicio de Inspeccion y de Disciplina
Urbanistica; el primero concluyd su tramitacion con una" comunicacién a la
interesada, recibida por la misma el 21/10/2005 (folio 7) y el segundo, envid
una citacion para aclarar los términos de la posible denuncia que fue recibida el
4/11/2005 y dada que no se contesto, fue archivado el expediente.

Entre la documentacion adjunta obra informe de la Jefa de la Seccion
Juridica de fecha 20/3/06 en contestacion a la solicitud de informacion por parte
del Justicia de Aragon. ...”

El adjunto Informe de fecha 20-03-2006 manifestaba :

“En relacion con el expediente tramitado por el Justicia de Aragén con el
n° DI-1596/2005-10 se informa:

Respecto a los puntos 1 y 2: Que la materia objeto de denuncia de M...
C.... G.... P.... no era competencia de la Seccion Juridica de Conservacion de
la Edificacion del Servicio de Inspeccidon, tramitando esta Seccion las
denuncias relativas al deber de conservacion regulado en los articulos 184 y ss
de la Ley Urbanistica de Aragén. Por tal motivo entendiendo que la denuncia
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planteaba cuestiones de legalidad urbanistica se dio traslado al Servicio de
Disciplina Urbanistica como competente para su conocimiento. Antes de
resolver dicha incompetencia el técnico del Servicio gir6é visita de inspeccion
pero dada la incompetencia de este Servicio y por tanto su intrascendencia no
se hizo constar en el expediente, ademas de que en caso contrario no
procederia de la devolucién de las tasas de 61,90 € abonadas por visita de
inspeccion reguladas en la Ordenanza Fiscal n° 13.
Respecto al punto 3: Procede informar por el Servicio de Disciplina.”

4.3.4. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUD DE INSPECCION DE LICENCIAS
CONCEDIDAS A INDUSTRIAS CAMPO EBRO, POR INTERFERENCIAS EN SENAL DE
TV. OBLIGACION DE INFORMACION AL JUSTICIA. EXPEDIENTE 33/2006

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 10-01-2006 tuvo entrada en nuestra
Institucién queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

“Por la construccion de dos silos de la empresa Campo Ebro al
final de la calle Salvador Allende, la sefial de television que reciben los vecinos
propietarios de la Comunidad de San Juan de la Pefia n°® 181, Casa 7, es
deficiente o muy deficiente, ya que la edificacion nueva tapa la entrada de la
sefal a la antena de television de la comunidad.

Se ha solicitado por escrito al Ayuntamiento de Zaragoza la licencia de
obras y la licencia de instalacion y funcionalidad de la fabrica Campo Ebro, que
con este escrito en fotocopia adjunto, asi como solicitud de inspeccion para
comprobar la legalidad.

Como perjudicados solicitamos la intervenciéon del Justicia de Aragon,
pues alguien debera hacerse responsable del dafio causado a la Comunidad.”

TERCERO.- Admitida la queja a mediacién, y asignada su
tramitaciéon al Asesor D. Jesus D. LOpez Martin, se realizaron las siguiente
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 12-01-2006 (R.S. n°® 450, de 17-01-2006) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de ZARAGOZA, sobre el asunto planteado, y en
particular :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por ese
Ayuntamiento de Zaragoza, en respuesta a la peticion presentada en registro
municipal, en fecha 10-01-2006 (Num. Entrada 001882-2006), solicitando la
licencia de obras y la licencia de instalacién y funcionalidad de la Fabrica
Campo Ebro, en C/ Salvador Allende, asi como solicitando la inspeccion de la
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la misma, en relacidon con una deficiente entrada de la sefial de television en C/
San Juan de la Pefla n°® 181.

2.- Informe sobre las actuaciones realizadas en tramitacion
de las Licencias de obras y de actividad de la citada Fabrica Campo Ebro, y
comprobacion de su adecuacion a las normas de aplicacion.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacién solicitada, con
fecha 8-03-2005 (R.S. n°® 2345, de 14-03-2005) se dirigid un recordatorio de la
peticion de informacién a la citada Administracion local, recordatorio que fue
reiterado, por segunda vez, con fecha 21-04-2005 (R.S. n® 3796, de 28-04-
2005), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- EIl articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a
materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Autonoma de Aragoén, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley
4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragdn, establece la
obligacion general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por
dicha Ley de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afade que "las
autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracion
deberan facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas
las dependencias, centros y organismos. Igualmente deberan poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacién investigadora.”

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de ZARAGOZA, al no dar respuesta
alguna a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades
gue me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formularle

RECORDATORIO FORMAL de la obligacion que la Ley 4/1985,
de 27 de Junio, le impone de auxiliar al Justicia de Aragon en la investigacion
de las quejas que ante el mismo se presenten en relacion con la actuacion de
la Administracion Publica municipal. »
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RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Comunicacion recibida del Ayuntamiento de Zaragoza, en fecha 7-02-
2007 :

“En cumplimiento de lo solicitado por EL JUSTICIA DE ARAGON, en
Expte. DI-33/2006-10, sobre peticion de informacion por la construccion de dos
silos de la empresa Campo Ebro, sita en C/Salvador Allende 76-78, este
Servicio de Licencias de Actividad, remite copia de la licencia de actividad
clasificada para nuevos secaderos de coproductos y sistemas de eliminacion
de olores y recuperacion de energia.

La inspeccion solicitada debera ser efectuada por el Servicio de
Inspeccion de la Gerencia de Urbanismo.”

4.3.5. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUDES DIRIGIDAS AL
AYUNTAMIENTO DE PLAN, EN RELACION CON OBRAS, ENSANCHE DE CAMINOS
PARA ACCESO A LAS MISMAS, AFECTANDO A OTRAS PROPIEDADES,
MODIFICACION DEL PLANEAMIENTO, Y OTRAS. OBLIGACION DE INFORMACION AL
JUSTICIA. EXPEDIENTE 989/2006

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 14-06-2006 tuvo entrada en nuestra
Institucidn queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :
............ , somos propietarios de una parcela urbana de
aproximadamente 1900 m2., sita en el nudcleo de Saravillo del término
municipal de Plan, (anteriormente era una finca rustica, parcela 205 del
poligono 3), tiene forma triangular (como se puede apreciar en el levantamiento
fotogréfico del SIGPAC que se acampada), lindando con dos caminos o pistas
rurales y un barranco, y, como cualquier finca rustica, se encuentra sin vallar.
Debido al desarrollo edificatorio que se viene produciendo de forma
descontrolada en el municipio, tales caminos devienen en la via mas comoda
de acceso con maquinaria pesada para la construccion de los edificios que se
ejecutan en suelo urbano y en el no urbanizable (Area 5), ya que por las calles
de la poblacion (caracteristicas y tipicas de montada), los constructores no
pueden acceder a pie de obra con medios de transporte de gran volumen y
tonelaje, cosa que si podrian hacer si utilizasen otros medios mas reducidos y
ligeros, aunque légicamente ello supondria un encarecimiento del coste de la
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construccion. Para evitarlo, nada mas facil que ensanchar por la via de hecho
el camino colindante a mi parcela, ocupando ilegalmente gran parte de mi
propiedad y hasta talando los arboles que para ello les perjudicaban.

De esto dimos cumplida cuenta a la Confederacion, al Ayuntamiento, a
travées de diversas conversaciones con la Alcaldia, reuniones en el
Ayuntamiento y mediante los escritos cuya copia remito. Sin embargo, ninguna
solucion ni respuesta compensatoria se ha dado a este perjudicado, salvo la de
instar de oficio una modificacion puntual de planeamiento que afecta a las
alineaciones y cesiones de mi finca, de manera ain mas lesiva y cuyo plazo
para presentacién de alegaciones termina mafana dia 13 de junio (véase
anuncio de aprobacion inicial en BOPHu de 12 de mayo de 2006).

Por todo lo anteriormente expuesto le ruego estudie objetivamente la
actuacion del Consistorio de Plan y a la vista de la misma, ejercite su
intermediaciéon en favor del respeto e indemnizacion a los derechos
transgredidos. “

TERCERO.- Admitida la queja a mediacion, y asignada su
tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las siguiente
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 22-06-2005 (R.S. n°® 6697, de 23-06-2006) se
solicité informacién al Ayuntamiento de PLAN, sobre el asunto planteado, y en
particular :

1.- Informe sobre el Planeamiento urbanistico municipal
vigente, relativo al nacleo de Saravillo, con remision a esta Institucion de copia
de los Planos de Ordenacion y de las Normas Urbanisticas, asi como de la
Modificacion actualmente en tramitacion a que se alude en la queja presentada,
con remisién asimismo de la Memoria Justificativa de dicha Modificacion, y de
los Planos de la nueva ordenacion que se pretende.

2.- Informe acerca de las actuaciones realizadas por ese
Ayuntamiento en relacion con las denuncias presentadas al mismo, sobre
vertidos de cemento, instalaciéon de conductos y modificacion de barranco entre
calle corta y camino rural en Saravillo, y sobre obras promovidas por D. M...
A....H....C...., en Calle Corta.

3.- Informe sobre las actuaciones realizadas en relacion
con solicitudes dirigidas a ese Ayuntamiento sobre cerramiento provisional de
finca afectada, y sobre eventuales proyectos municipales de ampliacion o
modificacion del camino.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacién solicitada, con
fecha 21-07-2006 (R.S. n° 7599, de 24-07-2006) se dirigio un recordatorio de la
peticion de informacién a la citada Administracion local, recordatorio que fue
reiterado, por segunda vez, con fecha 14-09-2006 (R.S. n°® 8981, de 19-09-
2006), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta al mismo.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS
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PRIMERA.- EIl articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragbn, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a
materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Autébnoma de Aragén, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de
autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley
4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragdn, establece la
obligacion general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por
dicha Ley de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afiade que "las
autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracién
deberan facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas
las dependencias, centros y organismos. Igualmente deberdn poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora."

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de PLAN, al no dar respuesta alguna a
las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para instruccion de
la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la citada Ley
4/1985 le impone para con esta Institucion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades
gue me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formularle

RECORDATORIO FORMAL de la obligacion que la Ley 4/1985,
de 27 de Junio, le impone de auxiliar al Justicia de Aragon en la investigacion
de las quejas que ante el mismo se presenten en relacion con la actuacion de
la Administracion Publica municipal.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.
El Ayuntamiento de Plan no acuso recibo del Recordatorio remitido.
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4.3.6. URBANISMO. PLANEAMIENTO. ZARAGOZA.

MoDIFICACION DEL PGOU. INFORMACION PUBLICA EN PERIODO
ESTIVAL, CONFORME A DERECHO, POR SER PLAZO HABIL A EFECTOS
ADMINISTRATIVOS. CONVENIENCIA DE AMPLIACION DE PLAZOS, PARA FOMENTO
DE LA PARTICIPACION PUBLICA. EXPEDIENTE 1410/2005

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 4-11-2005 se presentd queja de caracter
colectivo, solicitando la intervencion de esta Institucion, en relacion con la
tramitacion de alegaciones a la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana en el entorno de la Estacion Intermodal de Zaragoza.

En el escrito de queja se exponia :

“ .... La primera consideracion hace referencia al periodo de alegaciones
establecido para el proyecto conocido como “Barrio del AVE”. Tras las
vicisitudes por las que atravesoé dicho proyecto y las reiteradas modificaciones,
el periodo de alegaciones coincidid con los meses de Julio y Agosto. La
coincidencia del periodo de alegaciones con los meses estivales dificulta
notablemente la participacion de las instituciones, asociaciones y ciudadanos
en dicho proceso, participacion que se hace tanto mas necesaria cuanto se
trata de un proyecto de notable importancia para la ciudad.

La segunda consideracion hace referencia a las declaraciones publicas,
del responsable de urbanismo, Sr. Antonio Gaspar, apenas unos dias después
de terminado el periodo de alegaciones. En ellas se menospreciaba las
alegaciones presentadas por algunos ciudadanos y especialmente, las de los
partidos politicos. El articulo 6 de la Constitucion espafiola confiere a los
partidos politicos el papel de cauce de expresion del pluralismo politico, y de la
formacion y manifestacion de la voluntad popular y los considera instrumento
fundamental para la participacion politica. Consideramos que las
manifestaciones del concejal responsable del urbanismo zaragozano prejuzgan
el resultado del proceso de alegaciones en su mismo comienzo, establecen
una clara discriminacién entre las alegaciones en funcion de quién las ha
presentado y arrojan por tanto dudas razonables sobre la equidad de la posible
resolucion.

La tercera hace referencia a las declaraciones publicas de la misma
persona el pasado lunes 31 y al desarrollo de la reunién de la Gerencia de
Urbanismo del miércoles 2. En dichas declaraciones, realizadas en rueda de
prensa, se adelanta qué alegaciones y en qué parte van a ser contempladas, a
pesar de que, en la reunion de la Gerencia, dos dias mas tarde, se afirma que
los expedientes aun no estan resueltos. Personado el que suscribe en la
Gerencia de Urbanismo el dia 3 de noviembre y tras solicitar consultar el
expediente como parte interesada en el proceso, se le comunica que no puede
consultarlo, que el expediente ha sido resuelto y remitido a la oficina del Plan
General de Ordenacion Urbana para su remision al COTA, y que sélo tras la
resoluciéon por parte de la Comisiébn de Ordenacién del Territorio se le
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comunicaran las decisiones. El resultado de todo este proceso es de nuevo la
indefensién en que se ven sumidos los alegantes, y el fraude de ley que, a
nuestro juicio, afecta al proceso administrativo, cuyo resultado final se ha
establecido desde el principio del proceso y en el que una de las partes, los
alegantes, se han visto imposibilitadas para seguir el desarrollo de los
expedientes.

Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos su intervencion,
través de presentacion de la presente queja.”

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 9-11-2005 (R.S. n® 9732, de 10-11-2006) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA sobre la cuestiéon objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe de la Gerencia Municipal de Urbanismo, acerca de las
actuaciones realizadas en el procedimiento administrativo de aprobacion del
denominado proyecto del “Barrio del AVE”, al que se alude en la queja, con
indicacion expresa de la justificacion de haber realizado la informacién publica
coincidiendo con los meses estivales de Julio y Agosto, asi como del contenido
de las declaraciones realizadas por el responsable de Urbanismo, al parecer,
prejuzgando el resultado final del proceso de alegaciones, y también acerca de
las eventuales objeciones que se hayan podido poner en cuanto al acceso al
expediente en tramitacion, y a las que también hace referencia la queja
presentada.

2.- Transcurrido un mes sin recibir respuesta a la precedente peticion de
informacion, se dirigié un recordatorio de la misma al Ayuntamiento, con fecha
9-12-2005 (R.S. n® 10789, de 14-12-2005).

3.- En fecha 22-12-2005 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de ZARAGOZA, suscrito por su Alcalde, adjuntando
Informe emitido por la Direccién de Servicios de Planificacién y Disefio Urbano,
fechado en 28-11-2005, en el que se ponia de manifiesto :

“En fecha 15 de noviembre del 2005 tuvo entrada en el Registro General
de este Ayuntamiento de Zaragoza una solicitud de informacién remitida por la
institucion El Justicia de Aragdn a consecuencia de una queja planteada en
relacion con la tramitacion de las alegaciones a la modificaciéon del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza en el entorno de la estacién
intermodal.

El expediente tiene entrada en este Servicio Juridico de Ordenacion y
Gestion Urbanistica en fecha 24 de noviembre del 2005, para informe.

MOTIVO DE LA QUEJA

En la queja se solicita la intervencion del Justicia de Aragdén “ante la
indefensidn en que se ha visto sumida ... en la tramitacion de las alegaciones a
la modificacion del PGOU de Zaragoza en el entorno de la estacién
intermodal”.

La queja hace referencia a tres consideraciones :
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12 El periodo de alegaciones coincidié con los meses de julio y agosto,
lo que dificulta notablemente la participacién de las instituciones, asociaciones
y ciudadanos en dicho proceso, participacion que se hace tanto mas necesaria
cuanto se trata de un proyecto de notable importancia para la ciudad.

22 “Las manifestaciones del concejal responsable del urbanismo
zaragozano prejuzgan el resultado del proceso de alegaciones en su mismo
comienzo, establecen una clara discriminacion entre las alegaciones en funcién
de quién las ha presentado y arrojan por tanto dudas razonables sobre la
equidad de la posible resolucion”.

32 “Personado el que suscribe en la Gerencia de Urbanismo el dia 3 de
noviembre y tras solicitar consultar el expediente como parte interesada en el
proceso, se le comunica que no puede consultarlo, que el expediente ha sido
resuelto y remitido a la Oficina del Plan General de Ordenacién Urbana para su
remision al COTA y que solo tras la resolucion por parte de la Comision de
Ordenacion del Territorio se le comunicaran las decisiones”.

SOLICITUD DE INFORMACION DE EL JUSTICIA DE ARAGON

Una vez admitida a trdmite la queja planteada, la institucion “El Justicia
de Aragon” solicita que se le informe sobre la cuestidén planteada en la queja y
en particular :

“Informe de la Gerencia Municipal de Urbanismo acerca de las
actuaciones realizadas en el procedimiento administrativo de aprobacion del
denominado proyecto del barrio del AVE, al que se alude en la queja, con
indicacion expresa de la justificacion de haber realizado la informacion publica
coincidiendo con los meses estivales de julio y agosto, asi como del contenido
de las declaraciones realizadas por el responsable de urbanismo a las que se
hace referencia en la queja y también acerca de las eventuales objeciones que
se hayan podido poner en cuanto al acceso al expediente en tramitacion y que
también menciona el escrito presentado”.

OBJETO DEL INFORME

En relaciéon con la solicitud de informe planteada por El Justicia de
Aragdn se emite este informe, que se somete expresamente a cualquier otro
mejor fundado y que no analiza las cuestiones que exceden de las funciones
de este servicio juridico de ordenacion y gestion urbanistica.

REALIZACION DEL PERIODO DE INFORMACION PUBLICA

Tal como consta en el expediente administrativo, el proyecto de
modificacion n°® 17 del PGOU, correspondiente al entorno de la estacion
intermodal (area de convenio AC-44) fue aprobado con cardcter inicial en
sesion plenaria de 30 de junio del 2005.

Con posterioridad, el expediente completo fue sometido a informacion
publica durante dos meses (de acuerdo con la decision expresa de aumento
de plazo que se adopt6 en el érgano plenario), aunque el periodo exigido por la
legislacién urbanistica como minimo para este tipo de procedimientos es de un
mes (articulo 50, por remisién del 73, de la ley 5/1999, urbanistica, de Aragon.

Durante este tramite se presentaron 127 alegaciones, segun consta en
la diligencia de 20 de septiembre del 2005 que consta en el expediente
administrativo, suscritas algunas de ellas por varias personas fisicas mediante
el procedimiento de recogida de firmas. Se adjunta copia de la citada
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diligencia en la que se reflejan los ciudadanos, asociaciones vecinales,
entidades publicas y privadas que participaron en el tramite de informacién
publica, a fin de que pueda ser valorada por la institucion “El Justicia de
Aragoén”.

Debe matizarse que aunque en la citada diligencia se indica que se han
presentado 127 alegaciones, el nimero de alegaciones es en realidad superior
ya que en alguno de los expedientes se ha incluido un grupo de escritos de
contenido idéntico pero que son suscritos por distintas personas, que tienen
derecho a una respuesta individualizada, sin que quepa aplicar en este caso lo
dispuesto en el articulo 33 de la ley 30/19992, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, ya que no
se trata de un escrito en el que figuren varios interesados, de modo que
puedan entenderse las actuaciones con el primero obviando la respuesta
individualizada. Asi ocurre por ejemplo con las alegaciones de contenido
idéntico a las del Partido Popular, con las de los vecinos del barrio de la
Almozara, y con las relativas a la calle Santa Orosia.

A la vista del resultado del tramite de informacion publica, a criterio de
quien emite este informe, resulta dificil concluir que el hecho de que la
exposicion publica del proyecto se haya llevado a cabo en los meses de
verano haya dificultado notablemente la exposicién al publico del proyecto,
vista la amplia participacion que ha tenido lugar. No obstante, este criterio se
somete expresamente al de la institucion “El Justicia de Aragén”, a la que
corresponde resolver la queja planteada.

ACCESO AL EXPEDIENTE EN TRAMITACION

En la queja planteada ante El Justicia de Aragon el afectado manifiesta
qgue “personado en la Gerencia de Urbanismo el dia 3 de noviembre en calidad
de parte interesada en el proceso y tras solicitar consultar en expediente se le
comunicé que no puede consultarlo, que el expediente ha sido resuelto y
remitido a la oficina del Plan General de Ordenacién Urbana para su remisién
al COTA y que solo tras la resolucion por parte de la Comision de Ordenacion
del Territorio se le comunicarén las decisiones”.

En relacion con este cuestion hay que informar que en fecha 2 de
noviembre del 2005 por el Gerente de Urbanismo se remitio al Consejo de
Ordenacion del Territorio de Aragon copia del expediente completo, a fin de
que prosiguiera la tramitacién del procedimiento ante ese érgano autondmico,
que debe emitir informe preceptivo y vinculante en el plazo de tres meses de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50 y 73 de la ley 5/1999 antes
citados.

Hay que entender que el interesado se persond en la Direccion de
Servicios de Planificacién y Disefio Urbano (c/ Domingo Miral, oficina a la que
ha correspondido la tramitacién de este procedimiento y donde se ha realizado
el trdmite de informacion publica y no en la Gerencia de Urbanismo (edificio El
Cubo), como errbneamente se indica en la queja.

También hay que corregir la remision que segun el afectado se efectué a
la “Oficina del Plan General de Ordenacién Urbana”, servicio municipal que ya
no existe en la actualidad. Por la fecha de la comparecencia y vista la fecha de
remision al COTA parece que se le debio indicar que el expediente habia sido
remitido a la Gerencia de Urbanismo (el Cubo) para su posterior remision al
COTA.
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Tal como indica correctamente el afectado en esa fecha no se habia
“resuelto” el procedimiento, sino que sélo se habian emitido los informes a las
alegaciones presentadas y se habia solicitado el informe preceptivo y
vinculante del Consejo de Ordenacién del Territorio de Aragon.

En cuanto a la manifestacién que segun el afectado se le efectud en el
sentido de que sélo tras la resolucion del COTA se le comunicarian las
decisiones, se informa lo siguiente.

El articulo 50 de la ley 5/1999, urbanistica, indica que el Ayuntamiento
Pleno a la vista del resultado de las actuaciones obrantes en el expediente,
podra aprobar definitivamente el plan con las modificaciones que procedieren,
pronuncidndose expresamente sobre las alegaciones y observaciones
formuladas.

Ese acuerdo de aprobacion definitiva se notifica a quienes han
presentado alegaciones a fin de que puedan obtener una respuesta razonada a
sus pretensiones.

Aungue los informes emitidos en relacién con las alegaciones valoren su
contenido y se pueda ya tomar una primera decision, formalmente el
pronunciamiento expreso sobre ellas corresponde al Ayuntamiento Pleno, en el
acuerdo de aprobacion definitiva. En ese momento, el 6rgano plenario valora
el grado de cumplimiento de las prescripciones impuestas en el acuerdo de
aprobacion inicial, las alegaciones formuladas durante la informacién publica y
los informes emitidos en relacion con ellas, el informe vinculante del érgano
autonoémico, y a la vista de todo ello concreta cudles son las modificaciones
que hay que introducir en el proyecto y por tanto cuales son las alegaciones
gue se estiman y cudles las que se desestiman. En consecuencia, hasta ese
momento no existe una decision definitiva sobre las alegaciones formuladas
gue pueda ser comunicada a los alegantes.

Por esa razon, cuando durante la tramitaciobn comparecen en esta
Direccion de Servicios de Planificacion y Disefio Urbano quienes han
presentado alegaciones se les informa que se le comunicard la respuesta
razonada a sus pretensiones tras la aprobacién definitiva del acuerdo, sin que
con ello se pretenda demorar su derecho a obtener la informacion sino
asegurar, de acuerdo con la legislacion citada, que la respuesta a sus
pretensiones es la definitiva.

En cuanto al derecho a acceso al expediente administrativo hasta ese
momento, la practica que se sigue en esta Direccion de Servicios es la
siguiente.

Se informa siempre verbalmente a todos los ciudadanos que
comparecen en las dependencias municipales sobre el estado de Ia
tramitacion, indicando los tramites que ya se han realizado y los que estan
pendientes de cumplimiento hasta la aprobacion definitiva.

Durante el tramite de informacion publica, no se requiere acreditacién de
interés alguno para la consulta del expediente administrativo. Dentro de este
periodo quienes consultan el expediente pueden, mediante comparecencia,
solicitar copia de los documentos que consideren de su interés, y tarifada la
tasa correspondiente se realizan las copias solicitadas y se les avisa
telefonicamente para que recojan la documentacion.

Fuera del tramite de informacion publica, en cuanto al derecho al acceso
al expediente administrativo se distingue a los interesados (promotores del
instrumento de planeamiento y quienes figuran en la relacion de propietarios e
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interesados o acreditan durante la tramitacion su condicion de interesados) de
los meros alegantes (quienes han formulado alegaciones durante el periodo de
informacion publica).

En cuanto a los primeros (propietarios e interesados) se entiende que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 30/1992, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun, tienen el derecho a conocer, en cualquier momento el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de
interesados y a obtener copias de los documentos contenidos en ellos. Para la
acreditacion de esta condicion de interesados, los ciudadanos aportan
documentacion que justifiqgue su condicidén de propietarios comprendidos en el
ambito, titulares de derechos afectados, etc y, tras la constatacion de esta
circunstancia se permite su acceso al expediente administrativo.

En cuanto a los simples alegantes, hay que recordar que el articulo 84
de la ley 30/1992, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun indica que “la comparecencia en el tramite
de informacion publica no otorga por si misma la condicion de interesado. No
obstante, quienes presenten alegaciones tendran derecho a obtener de la
Administracion una respuesta razonada, que podra ser comun para quienes
planteen cuestiones sustancialmente iguales”. Por esta razon, durante la
tramitacién y fuera del periodo de informacién publica, se entiende que el
derecho a obtener copias de los documentos contenidos en el expediente
administrativo no se extiende a todos aquellos que han formulado alegaciones
en el periodo de informacién publica, que recibiran una respuesta razonada en
el momento procedimental oportuno, sino a quienes tengan, ademas, la
condicién de interesados en el procedimiento.

El articulo 31 de la ley 30/1992 define el concepto de interesado
indicando que corresponde a quienes promuevan el expediente, quienes
tengan derechos que puedan resultar afectados por la resolucion, y aquellos
cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados
por la resolucién y se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucion definitiva.

Es por ello posible que quien haya formulado alegaciones se haya
personado en el expediente en calidad de titular de intereses afectados por la
resolucioén, y en ese caso con el derecho a conocer en cualquier momento el
estado de tramitacion de los procedimientos y a obtener copia de los
documentos contenidos en ellos.

Aunque en la queja se plantea que el afectado compareci6 en calidad de
parte interesada en el proceso, a la vista de la documentacion remitida no
puede concluirse si era o no promotor o titular de derechos o intereses
legitimos y se habia personado en el expediente administrativo como tal,
cuestion que podra valorar adecuadamente la instituciéon de El Justicia de
Aragoén.

En todo caso, hay que indicar que para el adecuado ejercicio del
derecho al acceso al expediente administrativo resulta necesario que el titular
se identifique y acredite documentalmente su condicion de interesado, a fin de
gue pueda discernirse si tiene derecho a solicitar copia de la documentacion en
cualquier momento o si se le dar4 una respuesta razonada tras la adopcion del
acuerdo de aprobacion definitiva.

CONCLUSION
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Es todo lo que procede informar, dentro de las funciones de este
Servicio Juridico de Ordenacién y Gestion Urbanistica, en relacién con la
solicitud de informacion requerida por El Justicia de Aragon.

Procede remitir el expediente a la Gerencia de Urbanismo a fin de que
se emita informe en relacion con el resto de cuestiones planteadas por la citada
institucion y se le dé adecuada respuesta.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

UNICA.- El procedimiento de tramitacién del planeamiento urbanistico y
de sus modificaciones esta regulado en la legislacion urbanistica de aplicacion,
en nuestra vigente Ley 5/1999, Urbanistica de Aragdn, y atendiendo al tenor
literal de la misma, y a la regulacion contenida en la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuan, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, no cabe apreciar
irregularidad administrativa en el hecho de que la exposicién publica de la
modificacion a que se refiere la queja se desarrollase en los meses de julio y
agosto, toda vez que ambos meses son habiles a efectos administrativos. De
hecho, y a pesar de realizarse en tales meses, se nos ha acreditado la
abundante presentacion de alegaciones.

Dicho lo anterior, esta Institucion viene defendiendo reiteradamente que
los procedimientos de tramitacion del planeamiento urbanistico deben
realizarse atendiendo al maximo a los criterios de transparencia y de
participacion publica, y ésta dltima, sin duda, puede verse disminuida en los
periodos de concentracién de vacaciones, y en particular de las estivales. El
art. 7 de nuestra Ley Urbanistica vigente impone a las Administraciones
Publicas competentes el deber de fomentar la participacion de los particulares.

Como quiera que la realizacion de tramites de informacién publica en
dichos periodos, aun siendo habiles administrativamente, pueden limitar la
participacion publica de los interesados y posibles afectados, consideramos
que seria conveniente, aun cuando excediera de los plazos fijados como
minimos por la normativa urbanistica (justamente porque dichos plazos son un
minimo legal y, por el contrario, no hay un plazo maximo), que en estos
procedimientos de planeamiento los periodos de cumplimiento de tramites de
informacion publica se acordaran por plazos amplios tales que, en todo caso,
cuando, por razon del momento procedimental, la fase de informacion publica
fuera a coincidir con periodos tradicionalmente vacacionales, el plazo de
exposicién acordado se cumpliera siempre, al menos en una parte sustancial,
en periodo fuera del vacacional.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén, me
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permito formular SUGERENCIA FORMAL al AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA :

Para que, a fin de dar cumplimiento al deber de fomento de la
participacion publica en la formulacion, tramitacion y ejecucion del
planeamiento urbanistico, establecido en art. 7 de nuestra vigente Ley
Urbanistica, cuando el momento procedimental de cumplimiento de los
trAmites de informacion publica venga a coincidir con meses de tradicional
periodo vacacional, el plazo de exposicion publica acordado sea de la
suficiente amplitud como para que, al menos el minimo legal, tenga lugar fuera
de dichos periodos vacacionales. Aunque en el caso a que se refiere la queja
el plazo de exposicion publica fue mas amplio del minimo legal, abriéndose un
plazo de dos meses, los sefialados fueron julio y agosto, ambos claramente
vacacionales, y en los que, por tanto, las posibilidades de participacién publica
quedan de algun modo reducidas.

Y para que adopte cuantas medidas puedan favorecer la
informacion al ciudadano de los contenidos del planeamiento o de la
modificacion del mismo que se pretende, y el acceso al expediente en
tramitacion.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Al tiempo de redactar este Informe Anual, estabamos pendiente de la
respuesta que pueda dar el Ayuntamiento de Zaragoza a la Sugerencia
formulada, aunque la misma seria trasladable a todos los Ayuntamientos.

4.3.7. PLANEAMIENTO PARCIAL. ZARAGOZA.

RIESGOS GEOTECNICOS, POR PRESENCIA DE DOLINAS, EN MIRALBUENO
(SECTORES 56/2 Y 56/3). AUSENCIA DE REFERENCIAS EN MEMORIA DE LOS
PLANES PARCIALES. NECESIDAD DE INFORMES GEOTECNICOS EN EXPTES. DE
LICENCIAS DE EDIFICACION EN SU AMBITO. VIGILANCIA DE LOS SERVICIOS DE
INSPECCION, Y SENALIZACION DE DOLINAS EN ZONAS VERDES. EXPEDIENTE
1648/2005.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 23-12-2006 tuvo entrada en esta Institucion queja
individual, exponiendo :
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“1°) Haber ido personalmente a L....... E....., S.L., a comunicarles que en
la zona de la mancomunidad existen dolinas (adjunto copia) no pudiendo existir
zona verde a su lado por el riego necesario para dicha zona.

2°) En las zonas de dolinas las cimentaciones se hacen especiales (con
pilotajes, ...), ya que cuando se activan aumentan sus dimensiones.

3°) En el despacho del Sr. B..... (arquitecto de la obra) hay planos en los
que figuran la dolina de la mancomunidad y la del parque, que ya ha cedido
mas de medio metro. Igual puede suceder con la primera.

4°) Pasados los 10 afios de garantia, si cede el terreno ¢,de quién es la
responsabilidad civil y penal si surge algun problema, siendo que ustedes han
tenido conocimiento antes de acabar la obra y no han rectificado nada en la
cimentacion, pudiendo rectificar si fuese necesario?.

59) ¢ Como construyeron el Parque Miralbueno (entre varias
constructoras) con zona verde, que hay que regar, habiendo una dolina
debajo? ¢ Por qué ha cedido el terreno mas de de medio metro y continda sin
rectificar nadie?

6°) Les adjunto una copia de Heraldo de Aragén, en la que las
constructoras reconocen la dolina del Parque, que puede llegar hasta Ibén de
Astan.

7°) Adjunto también copia del mapa del Instituto Tecnolégico Geominero
de Zaragoza, donde también figuran dos dolinas, entre otras.

8°) Adjunto también mapa de la Facultad de Geoldgicas, que coincide
con el de urbanismo en la dolina que existe en el terreno de la mancomunidad
y del Parque.

9°) Esperando realicen las gestiones oportunas, firmo la presente en
Zaragoza a 15 de diciembre de 2005.”

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 4-01-2006 (R.S. n° 268, de 11-01-2006) se solicitd
informacion al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe de los servicios municipales competentes, de
planeamiento y de licencias urbanisticas, en relacion con las actuaciones por
las que se lleg6 a la clasificacion como suelo urbano edificable, y como zona
verde, de los terrenos de Miralbueno a los que hace referencia la queja
presentada, y por las que se lleg6 al otorgamiento de licencias de construccion
de viviendas sobre zona con presencia documentada de dolinas, y sobre qué
medidas de control y comprobacion de la seguridad de las edificaciones
autorizadas se hayan podido llevar a efecto al respecto.

2.- Qué actuaciones se han llevado a efecto por ese Ayuntamiento
ante la Junta de Compensacion actuante, en relacion con la problematica que
ha suscitado, o pueda suscitar en el futuro, la presencia de dolinas en el ambito
referenciado (Miralbueno, zona de Calles Ibén de Catieras e Ibén de Astln.
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2.- En fecha 3-02-2006 se recibio escrito de Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Zaragoza, adjuntando Informe emitido por el Servicio Técnico
de Planeamiento y Rehabilitacion. Dicho Informe, fechado en 25-01-2006,
ponia de manifiesto :

“Este informe se redacta en relacion con una solicitud de informacion
realizada ante el Ayuntamiento de Zaragoza por el Justicia de Aragon en
relacion con una queja acerca de las condiciones geotécnicas de suelos
comprendidos en el sector SUP56/02 de Miralbueno y, en concreto, en la zona
del parque y las calles de 1bon de Catieras e 1bon de Astan. Se responde a
continuacion a las cuestiones que son competencia del Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacién.

El area a que se refiere el escrito corresponde al sector de suelo
urbanizable programado 56/2, delimitada por la revision del plan general
aprobada definitivamente en 1986 (primer cuatrienio). Su ordenacién
pormenorizada se determind en un plan parcial aprobado definitivamente el 28
de enero de 1993 (expediente 3105202/91). EIl 24 de abril de 1995 se aprobd
definitivamente el correspondiente proyecto de urbanizacién y el 26 de junio de
1995 el proyecto de compensacion (expediente 3242978/94). Posteriormente,
se han otorgado diversas licencias de edificacion. La revision del plan general
aprobada definitivamente en el afio 2001 calificé el suelo como planeamiento
recogido (PR).

En relacién con la zona verde, solamente puede decirse que, englobado
un suelo en un &rea urbanizable, resulta comprensible que las zonas con
mayor riesgo geotécnico sean calificadas como zonas verdes y espacios libres
publicos, dado que otras alternativas serian mas problematicas. Ello no obsta
para que en la urbanizacion y en la futura gestion del espacio libre se adopten
las medidas de seguridad pertinentes para prevenir los riesgos que en cada
momento se hayan podido detectar.”

3.- Del citado Informe se dio traslado a la presentadora de la queja, al
tiempo que se solicitaba al Ayuntamiento de Zaragoza una ampliacion de
informacion, mediante escrito de fecha 8-02-2006 (R.S. n® 1253, de 14-02-
2006), y en concreto :

1.- Informe del Servicio municipal de Licencias urbanisticas, en
relacion con las actuaciones por las que se llegé al otorgamiento de licencias
de construccion de viviendas, en Sector SUP56/2, de Miralbueno, sobre zona
con presencia documentada de dolinas, y sobre qué medidas de control y
comprobacion de la seguridad de las edificaciones autorizadas se hayan
podido llevar a efecto al respecto.

2.- Qué actuaciones se han llevado a efecto por ese Ayuntamiento
ante la Junta de Compensacion actuante, en relacion con la problematica que
ha suscitado, o pueda suscitar en el futuro, la presencia de dolinas en el ambito
referenciado (Miralbueno, zona de Calles Ibén de Catieras e Ibén de Astun.

4.- La precedente peticion de ampliacion fue reiterada mediante escrito

de fecha 17-03-2006 (R.S. n® 2605, de 21-03-2006), y por segunda vez
mediante escrito de fecha 6-07-2006 (R.S. n°® 7091, de 10-07-2006)
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5.- En fecha 23-10-2006 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de ZARAGOZA, informando el Servicio de Licencias
Urbanisticas, Unidad Técnica de Proyectos de Edificacion (informe fechado en
28-04-2006) :

“En relacién a la informacién solicitada por el Justicia de Aragdén en su
escrito de fecha 8 de febrero de 2006 se informa:

1.- Las licencias otorgadas en el sector SUP 56/2 de Miralbueno se
ajustan a las determinaciones del Plan Parcial de dicho sector. En la memoria
del Plan Parcial, en el apartado 3.2.2. correspondiente a Geologia no se hace
ninguna referencia a la existencia de dolinas y se describe un terreno que
aparentemente no dara problemas a las futuras fundaciones de edificacion.

No obstante, se observa que las calle Ibon de Catieras e Ibén de Astin
se encuentran en el ambito del Sector 56/3. La descripcion de la geologia del
sector, que consta en el Plan Parcial del Sector 56/3, es similar a la del Sector
56/2, es decir, sin mencion a las dolinas.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- La problematica que se plantea en queja es la de una
situacion de riesgo potencial que parece apreciarse por la persona
presentadora de la queja, compradora de una vivienda en la C/ Ibén de
Catieras, ante la evidencia de una depresion de terrenos, en zona verde de
Miralbueno, y ante la comprobacion de que estd documentada, en la
cartografia de la Facultad de Geoldgicas, y del Instituto Tecnolégico Geominero
de Zaragoza, la existencia de dolinas en la zona.

El Informe del Servicio Técnico de Planeamiento, de fecha 25-01-2006,
de alguna manera viene a justificar la opcion del Plan Parcial, al situar las
zonas verdes y espacios libres sobre las zonas de mayor riesgo geotécnico,
como pudieran ser las dolinas, pero el Informe del Servicio de Licencias nos
viene a decir que la memoria de los Planes Parciales de los Sectores 56/2 y
56/3 no mencionaban la existencia de dolinas, por lo que cabe deducir que el
emplazamiento de las zonas verdes y espacios libres publicos no respondi6 a
un conocimiento previo del emplazamiento de las dolinas (al menos de las
documentadas en la cartografia de las Instituciones antes mencionadas) y a la
razonable decision de situar en ellas las zonas verdes y espacios publicos, sino
a la mera casualidad, con lo que no existe seguridad plena de que no hayan
podido calificarse como espacios edificables terrenos de riesgo geotécnico, por
posible existencia o aparicion de dolinas.

SEGUNDA.- Comprobamos, en el caso concreto del que se nos aporta
documentacion, por la presentadora de la queja, que el Proyecto Técnico
aprobado hace expresa referencia a la previa elaboracion de un Informe
geotécnico, por laboratorio homologado, que no apunta riesgos para la
cimentacion de la concreta edificacion, con lo que, entendemos que el redactor
del Proyecto ha cumplido con su obligacion de estudio de las condiciones del
suelo, para la seguridad del edificio ejecutado.
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No cabe, pues, en principio, apreciar irregularidad alguna en el
otorgamiento de la Licencia urbanistica concedida, ni responsabilidades
exigibles en relacién con el concreto edificio de la presentadora de queja.

TERCERA.- A pesar de haberse solicitado especificamente informacién
municipal sobre las actuaciones realizadas por el Ayuntamiento ante la Junta
de Compensaciéon actuante, en relaciéon con la problemética que ha suscitado,
0 pueda suscitar en el futuro, la presencia de dolinas en el ambito referenciado,
no hemos recibido respuesta, por lo que cabe entender que nada se ha hecho.

CUARTA.- La existencia comprobada de casos de hundimientos del
terreno y afecciones al pavimento viario, en la zona verde del parque de
Miralbueno y su entorno, de la que se nos ha aportado testimonio de su reflejo
en los medios de comunicacion (Heraldo de Aragén de 1-03-2005), y la
conclusién a la que antes haciamos referencia, de que la localizacion de la
zona verde sobre la dolina no respondié (como razonablemente venia a
justificar el Informe del Servicio Técnico de Planeamiento) a un previo
conocimiento documentado de su existencia, sino a la mera casualidad (como
resulta de la no mencién de la existencia de dolinas en el apartado de geologia
de la memoria de los Planes Parciales de los Sectores 56/2 y 56/3, a pesar de
estar documentadas en las Instituciones especializadas antes citadas), nos
llevan a la conviccion de que procede formular a la Administracion municipal
algunas sugerencias de caracter preventivo.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, me
permito formular al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA la siguiente
SUGERENCIA FORMAL

1.- Que por los Servicios de Planeamiento urbanistico municipal se
analicen los expedientes de aprobacién del Planeamiento parcial de los
Sectores 56/2 y 56/3, para verificar, a la vista de la documentacion que puedan
aportar la Facultad de Geoldgicas y el Instituto Tecnoldégico Geominero de
Zaragoza, las zonas con existencia comprobada de dolinas, o de posible
aparicion de las mismas, para superposicion de las mismas en el Planeamiento
parcial aprobado.

Y que, en futuras tramitaciones de planeamiento ya sea general, parcial,
o especial, se recaben informes técnicos geoldgicos sobre la idoneidad o no de
los suelos cuya ordenacién y desarrollo se pretenda, para soportar usos
edificatorios, justificando en memoria de cada plan las opciones de zonificacién
de usos proyectada.

2.- Que de dicha informaciéon se dé conocimiento al Servicio municipal
de Licencias urbanisticas, a los efectos de que por éste, en tramitacién de las
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licencias de edificacion, se extreme la exigencia de Informes geotécnicos que
garanticen la seguridad de la edificacion que pudiera pretenderse sobre dichas
zonas.

3.- Y también al Servicio de Inspeccion, para que, en relacion con zonas
de riesgo que hayan podido ya ser edificadas, se lleven a efecto periddicas
comprobaciones relativas a la aparicion de grietas 0 movimientos que pudieran
suponer riesgo para sus habitantes.

4.- Que por los Servicios municipales encargados de la conservacion y
vigilancia de zonas verdes y espacios libres, en los que se haya detectado la
existencia de dolinas, se hagan las sefalizaciones de localizacion, y se
adopten las medidas de seguridad que puedan considerarse mas idoneas para
evitar dafos a los usuarios de dichos espacios.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Al tiempo de redactar este Informe Anual, estabamos pendiente de la
respuesta que pueda dar el Ayuntamiento de Zaragoza a la Sugerencia
formulada.

4.3.8. URBANISMO. PLANEAMIENTO GENERAL MUNICIPAL. MUEL.
CLASIFICACION DE UNA FINCA EDIFICADA COMO SUELO NO URBANIZABLE.
DERECHO DEL PROPIETARIO A INSTAR LA RECLASIFICACION COMO SUELO
URBANO, O COMO URBANIZABLE, A LA VISTA DE PRECEDENTE DE ALEGACION
ACEPTADA EN TRAMITE DE APROBACION DEL PLAN, DE FINCA EN SIMILAR
SITUACION URBANISTICA, AL OTRO LADO DE LA CARRETERA. EXPEDIENTE
1650/2005.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 23-12-2006 tuvo entrada en nuestra Institucion
queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

“Adjunto remito documentacion con relacidbn a un acto administrativo
realizado por el Ayuntamiento de Muel con relacion a una casa de mi propiedad
ubicada en la calle Garcia Jiménez, 109, s/documento n° 1, del citado
municipio y que ante mis reiteradas reclamaciones, de forma verbal y escrita,
ver documento n° 2, dan la callada por respuesta.
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Llama la atencién que tras un pronunciamiento de la Institucién que V.E.
preside realizado con fecha 16/11/2000, Expte. DII-810/2000-5, meses después
aparezca mi casa emplazada como Suelo No Urbanizable, en el Plan General
de Ordenacion Urbana, aprobado el 23/10/2001, s/documento n° 3, y que la
variacion en la calificacion no me fuera comunicada directamente.

La citada vivienda viene de siempre, en el Impuesto de Bienes
Inmuebles, facturAndose como zona urbana, ver documento n°® 4, e incluso
reconocida por el propio Ayuntamiento, ver documento n° 5.

Curiosamente, la edificacion existente enfrente de mi casa, ver
documento n® 6, de siempre considera zona rustica, ha pasado a ser suelo
urbano, ver documento n° 7.

TERCERO.- Admitida la queja a informacién con gestiones, y asignada
su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las siguientes
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 4-01-2006 (R.S. n° 185, de 10-01-2006) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de MUEL, sobre la cuestion planteada en el
escrito de queja, y en particular :

1.- Informe municipal y de los servicios técnicos municipales, en
relacion con el proceso y actuaciones administrativas a través de las cuales se
ha producido la clasificacién de la casa a que se hace referencia en la queja
(en C/ Garcia Jimeénez, 109), como Suelo No Urbanizable, en el Plan General
de Ordenacién Urbana, de 2001, y la clasificacibn como “urbana”, en cambio,
de la edificacion situada enfrente de la anterior, con expresa referencia a la
justificacion de ambas clasificaciones, segun conste en Memoria del Plan, o en
documentacion obrante en el expediente seguido para aprobacién del Plan
General.

2.- Rogamos se nos remita copia de los Planos de Ordenacion,
de Clasificacion de Suelo, y de Zonificacion o Usos, del Plan General, y en
concreto de la zona a que se refiere la queja, entorno de C/ Garcia Jiménez.

2.- Pasado un mes, se dirigié nuevo escrito, de fecha 8-02-2006, R.S. n°
1193, de 14-02-2006, al Ayuntamiento de MUEL recordatorio de nuestra
peticion de informacion y documentacion.

3.- En fecha 10-07-2006, cruzandose con el precitado recordatorio,
tuvo entrada en registro de esta Institucion escrito de Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Muel, remitiendo Informe del Técnico urbanistico municipal,
en relacion con el inmueble interesado, y en el que se manifestaba :

“1. Con fecha 12.01.2006 tiene entrada en las oficinas municipales solicitud de
informacion urbanistica de inmueble sito en Avda. de Garcia Giménez n° 109
de esta localidad, instada por El Justicia de Aragon.

2. La normativa urbanistica de aplicacién es el Plan General de Ordenacion
Urbana de Muel, (Texto Refundido de Octubre de 2001, Visado el 23.10.2001),
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aprobado definitivamente por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha
26.10.2001, publicado en el BOP de Zaragoza n° 273 de 27.11.2001 y
modificacion puntual relativa al Suelo No Urbanizable aprobada definitivamente
por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 26.03.2002, publicado en el
BOP de Zaragoza n° 97 de 30.04.2002
3. A la vista de la citada documentacion, el inmueble de referencia se emplaza
en el SUELO NO URBANIZABLE GENERICO. (Ver documento adjunto n° 1,
Plano de Clasificacion del Suelo)
4. Las determinaciones urbanisticas de aplicacion a estos terrenos se refieren
en el Capitulo 3° del Titulo 3° de las Normas y Ordenanzas del PGOU.
Basicamente, y en lo que se refiere a la regulacion de usos, son las siguientes:
A) Usos agrarios o relacionados con la explotacién de recursos naturales
Comprende las explotaciones agrarias y, en general, de los recursos
naturales o relacionados con la proteccion del medio ambiente, incluida la
vivienda de personas que deban permanecer permanentemente en la
correspondiente explotacion.

Se distinguen los siguientes subtipos:

USO 1: Aprovechamiento econdmico del territorio.

Se autorizan los usos forestales, agricolas, ganaderos y cinegéticos.

La tala de arboles estara sujeta a licencia municipal previa Autorizacion
del COMENA, en las condiciones del Art. 114 de estas Normas.

USO 2: Pistas v caminos rurales.

Apertura de pistas y caminos para usos forestales, agricolas o
ganaderos.

Deberan contar con la autorizacion del Ayuntamiento y del COMENA.

USO 3: Areas extractivas. .

Quedan definidas como tales las areas que por su naturaleza intrinseca
y situacion respecto al nucleo urbano son susceptibles de explotacion como
canteras (calizas, arcillas, etc.).

Este uso queda sujeto a licencia, que se condicionard, tal y como se
establece en el Art. 88 NSP, a que con la terminacién de la actividad extractiva,
el suelo quede adaptado a las caracteristicas agricolas, (mediante restitucion
de la capa de suelo) y paisajisticas que en la concesion de licencia se sefialen.
En todo caso sera condicidn indispensable la presentacidn previa de un Estudio
de Evaluacion de Impacto Ambiental con las variaciones que se puedan
introducir sobre la escorrentia, fauna y flora del area. (Ecologia del biosistema).

Cualquier otro tipo de actividad distinta de la especificamente extractiva
que se pretenda realizar en estas Areas (procesos industriales de clasificacion,
transformacion etc. o labores de caracter administrativo vinculadas al trabajo de
explotacion),se entenderan incluidas en el "USO 10 : Usos de interés publico"
,debiendo someterse al procedimiento de autorizacion previa recogido en el Art.
25 LUA.

La explotacion de la cantera situada en el paraje de "El Collado" solo se
llevara acabo en el frente que avanza hacia el Este, quedando prohibido afectar
al depdsito de agua y al casco urbano de Muel. La explotacion de dicha cantera
se realizaréa por bancadas de una altura maxima de frente de 20 metros.
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USO 4: Refuqios. Bordas v Parideras.

Sup de ocupacion maxima : 200 m2.

N° de plantas : Baja mas bajo cubierta.
Altura de fachada : 4 m.

Distancia minima a Suelo Urbano o Urbanizable : 1.000m

Las bordas actualmente en ruinas deberan restaurarse con los
mismos materiales existentes.

Las fachadas deberan revocarse y pintarse en tonos ocres 0 terrosos.
Las cubiertas seran de teja.

Su uso exclusivo es el agricola- ganadero.

USO 5: Caseta aqgricola.

Sup de ocupacion maxima : 20 m2.

N° de plantas : 1

Altura de fachada : 3m.

Parcela minima : 1.000 m2.
Distancia minima a otra caseta : 75 m.
Distancia minima a Suelo Urbano o Urbanizable: 250 m

Las fachadas deberan revocarse y pintarse en tonos ocres o terrosos.
Las cubiertas serén de teja.

Su uso exclusivo es el apoyo a la agricultura, almacenaje de
herramientas y aperos, etc.

USO 6: Explotaciones ganaderas v agricolas

Parcela minima : 3.500 m2.
Edificabilidad : 0,50 m2/m2.
N° de plantas : Baja mas AC
Altura de fachada : 6,00 m.

Dist. Linderos y entre Edif. : 10m.

Se enmascarara la edificacion mediante setos y arbolado.

Se autorizard una vivienda de hasta 150 m2 de superficie construida,
que formara parte de la edificacion, una vez esté registrada la instalacion de
uso agropecuario.

Se cumpliran las distancias entre explotaciones, a Suelo Urbano 6
Urbanizable, y a elementos caracteristicos del territorio establecidas en el
Decreto 200/1997 de 9 de Diciembre de la DGA sobre "Directrices Parciales
Sectoriales sobre Actividades e Instalaciones Ganaderas"

Para las instalaciones de Porcino se dard cumplimiento al Real Decreto
324/2000 sobre "Normas Béasicas de Ordenacion de Explotaciones Porcinas".
La distancia minima a Suelo Urbano 6 Urbanizable Residencial se fija, por las
presentes Normas y Ordenanzas, en 6.000 m.

USO 7: Suelo No Urbanizable para Naves Agricolas v almacenaie

Lo constituye el suelo asi clasificado en los Planos de Proyecto.

Los usos permitidos son los contemplados en el Art. 91 de las presentes
Normas, autorizables, en su caso, segun lo dispuesto en el Art. 35.

Queda excluido expresamente el uso de vivienda en cualquier tipologia.

Los cerramientos de las parcelas se separaran 5 metros de los ejes de
los caminos existentes. La linea de edificacion se retranqueara de dichos
cerramientos un minimo de 3 metros.
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Las condiciones de la edificacion seran las siguientes:
- Longitud minima del frente de parcela : 15m.
- Superficie minima de parcela 200 m2, o en su defecto, la existente que
permita el uso programado.
- Ocupacibn méaxima de parcela neta 70%, en Plantas Soétano,
Semisétano, Baja y Alzadas
- Edificabilidad neta : 0,70 m2/m2
- Altura de la edificacion :
- Altura de fachada : 7’50 m, salvo elementos funcionales y
singulares
- NUumero de plantas : 2 plantas (PB +1)

B) Usos vinculados con la ejecucidén, mantenimiento, entretenimiento vy
servicios de obras publicas.

USO 8 : Usos vinculados con la ejecucién, mantenimiento,
entretenimiento y servicios de obras publicas.
Son usos vinculados a la ejecucion, entretenimiento y servicio de las
obras publicas, los siguientes :
- Las construcciones e instalaciones provisionales, funcionalmente
vinculadas a la ejecucién de una obra publica, mientras dure aquella.
- Los talleres de reparaciéon ligados a la carretera, asi como
puestos de socorro y primeros auxilios y las estaciones de servicio y
gasolineras, con arreglo a lo dispuesto en la reglamentacion especifica.
- Las construcciones e instalaciones permanentes de caracter
publico cuya finalidad sea la conservacion, explotacion, mantenimiento y
vigilancia de la obra publica a la que se hallan vinculadas, o el control de las
actividades que se desarrollan sobre la misma, o sobre el medio fisico que la
sustenta.

- Los usos hoteleros vinculados a las carreteras o al medio
natural, admitiendo en ellos la venta de artesania, productos tipicos y de
alimentacion.

- Vivienda de las personas que deban permanecer
permanentemente en el lugar de la correspondiente construccion instalacion.

Las condiciones de la edificacion seran las siguientes :

Parcela minima : 3.500 m2
Edificabilidad : 0'20 m2/m2

N° de plantas : 2 mas bajo cubierta
Altura de fachada : 7'00 m.

Altura maxima : 10'00 m.

C) Uso de vivienda unifamiliar.

USO 9 : Vivienda unifamiliar.

Parcela minima : 10.000 m2
Edificabilidad maxima : 300 m2, incluyendo construcciones
anexas
N° de plantas : 2 mas bajo cubierta
Altura de fachada : 7,00 m.
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Altura maxima : 10,00 m.

Retranqueos : 8 m. a caminos y 5 m. a resto linderos
Distancia minima a Suelo Urbano:
500 m

Distancia minima a otra vivienda : Adicionalmente a lo establecido en
el Art. 76.2.1 NSP, se fija en las presentes Normas y Ordenanzas una
distancia minima a otra vivienda de 75 m. (Ver Art. 19)

Deberan cumplir las condiciones de Habitabilidad y las Ordenanzas
estéticas de los articulos 58 y 62 de las presentes Normas.

D) Usos de interés publico.

USO 10 : Usos de interés publico.

Corresponde a las siguientes construcciones e instalaciones :

- Usos de carécter cientifico, docente y cultural.

- Usos de caracter sanitario y asistencial.

- Usos de carécter recreativo, deportivo y de esparcimiento.

- Industrias que por sus caracteristicas deban emplazarse en el medio rural y
otros usos definidos en el Art. 75.3 NSP

Deberan estar situados junto a carreteras o caminos y pistas asfaltadas.
Las condiciones de la edificacion seran las siguientes :

Parcela minima : 3.500 m2
Edificabilidad : 020 m2/m2

N° de plantas : 2 méas bajo cubierta
Altura de fachada : 7,00 m.

Altura maxima : 10,00 m.

5. A la edificacion existente le es de aplicacion el Art. 7.1 PGOU, a saber:

“... Los edificios e instalaciones erigidos con anterioridad a la aprobacién
definitiva de este Plan que rebasen las condiciones de edificabilidad
establecidas (uso, volumen, altura, ocupacion de parcela), podran ser objeto de
obras de consolidaciéon, reparacion, modernizacion y mejora de sus
condiciones estéticas e higiénicas, asi como de modificacion de uso. No se
permitirdn, en cambio, aumentos de volumen que no atiendan a las
disposiciones de las presentes Normas.

Cuando se proceda a su demolicién, o la edificacion reuna los
presupuestos para su calificacion de finca inadecuada segun se establece en el
Art. 160.4 LUA, la edificacion debera rehacerse conforme a las condiciones de
edificabllidad establecidas en el presente Plan ....”

6. La clasificacion urbanistica del inmueble de referencia siempre ha sido la
actual, de Suelo No Urbanizable, sin que se haya producido ninguna
modificacion. Ver documento adjunto n° 2, Avance de las NN SS de
20.06.1981; documento n° 3, Aprobacion inicial NN SS de 16.09.1982; y
documento n° 4, Aprobacién definitiva NN SS de 01.12.1987)

7. La clasificacion como Suelo Urbano de la finca situada enfrente de la que
nos ocupa se produjo como resultado de la aceptacion por parte del
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Ayuntamiento de la alegacién presentada por su propietario durante el periodo
de exposicién publica del PGOU, segun consta en el expediente. ...”

4.- Del precedente Informe se dio traslado al interesado, mediante
escrito de fecha 17-03-2006 (R.S. n® 2629, de 22-03-2006), y con misma fecha
(R.S. n°® 2630) se solicitd ampliacion de informacion al Ayuntamiento de Muel, y
en concreto :

1.- Habida cuenta de que ese Ayuntamiento, en tramitacion de
aprobacion del Plan General, en octubre de 2001, y de Modificacion puntual,
aceptd la clasificacion como “suelo urbano” de parcela de 2.600 m2, con
fachada a la Ctra. Nacional 330, atendiendo a lo interesado por el propietario
de la misma, rogamos se nos informe de cuales sean las condiciones
legalmente establecidas que se cumplen en dicho caso, para aceptar su
clasificacion como “urbano”, y, comparativamente, cuales son las que no se
dan en el caso de la finca situada en Avda. Garcia Jiménez n° 109, mas alla
del hecho de que el propietario de ésta ultima hubiera 0 no presentado
alegacion al respecto.

5.- En fecha 27-03-2006 tuvo entrada en esta Institucion escrito del
presentador de la queja, haciendo las siguientes puntualizaciones en relacion
con el Informe municipal del que se le habia dado traslado :

“1. “...consideramos probado que en el planeamiento urbanistico
anterior al plan general su terreno tenia ya la clasificacion de no urbanizable...”

a) El edificio en cuestion fue construido hace mas de 60 afios.

b) Las personas mayores del lugar recuerdan su construccion y
coinciden al afirmar que ha sido siempre Zona Urbana.

c) En el plano emitido por la Delegacion de Hacienda queda
visiblemente delimitado en la zona sombreada lo que ha sido de siempre Zona
Urbana. Nétese como el edificio del vecino no se halla dentro de esa zona.

d) El informe literal emitido por el Ayuntamiento de Muel es de
naturaleza urbana no rustica.

2. El no presentar alegaciones en la fase de elaboracién del Plan
General fue por ignorar su realizacién; tampoco nos fue comunicado
directamente el cambio en la calificacion bloqueando cualquier actuacion en
nuestra defensa.

3. Nuestra negativa a aceptar las tasas municipales por la
recogida de basuras fue por considerar que no se recibia el servicio en las
mismas condiciones de igualdad (si en el pago) que el resto de los vecinos;
nunca alegamos que fuera por hallarse en zona ruastica. El fallo favorable
emitido por el Justicia de Aragén fue por no darse el Hecho Imponible, no por
no ser Zona Urbana.”

6.- Mediante escrito de fecha 2-06-2006 (R.S. n°® 6002, de 6-06-2006) se
dirigio al Ayuntamiento de Muel un recordatorio de la solicitud de ampliacion de
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informacion, y, por segunda vez, con fecha 6-07-2006 (R.S. n° 7085, de 10-07-
2006).

7.- El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Muel, en respuesta a la
solicitud de ampliacion de informacion, en fecha 18-07-2006 nos hizo llegar la
siguiente comunicacion :

“Por la presente y en contestacion a su carta de fecha 2 de junio de 2006
donde se reiteraba, por su Institucion la solicitud de informacion sobre el
expediente de referencia DI-1650/2005-10; desde este Ayuntamiento se le
quiere poner de manifiesto que, una vez estudiado el asunto y teniendo en
cuenta las circunstancias que tanto en ese momento como ahora se retnen en
esa zona del nucleo de Muel, y como ya sabe usted, la elaboracién por parte
de los Entes Locales de las modificaciones puntuales de los Planes Generales
de Ordenacion Urbana tiene un caracter discrecional, por esta razén el
Ayuntamiento en ese momento tomo la decision urbanistica ya explicada en el
Informe Urbanistico remitido el 7/2/2006.

Al mismo tiempo me gustaria indicarle, como obviamente usted también
conoce, que los particulares, tal y como indica la normativa urbanistica
aragonesa, tienen la posibilidad, cuando las circunstancias lo permiten, de
instar al Ayuntamiento para llevar a cabo el desarrollo del planeamiento
urbanistico que les interese.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Tal y como ya avanzamos en su dia al presentador de la
queja, al darle traslado del primer informe municipal recibido (de fecha 2-02-
2006), procede precisar que el hecho de que su vivienda tributase como
finca urbana, no quiere decir, sin mas, que estuviera en suelo clasificado
urbanisticamente como “urbano”, sino que responde al criterio de la normativa
tributaria catastral de incluir como “urbanas”, a efectos de tributacion del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles Urbanos, aquellas construcciones que, aun
estando en suelo no urbanizable, son de tipologia urbana y sirven de vivienda.

Segun la informacion municipal recibida, en el planeamiento urbanistico
anterior al Plan General el terreno en cuestion tenia ya la clasificacion de “no
urbanizable”, y el Plan General habria mantenido dicha clasificacion porque, a
diferencia del propietario de la finca situada un poco mas adelante, al otro lado
de la carretera, no se presentd alegacion reclamando la reclasificacion del
terreno como “urbano”. Ninguna otra justificacion se nos ha dado, a pesar de
haberla solicitado, e incluso puede ser dudosa la afirmacién del técnico
municipal, en su informe a esta Instituciébn, pues cuando alude al plano
aportado como documento 4 (Plano de aprobacion definitiva de las Normas
Subsidiarias, de 1987) la finca en cuestién aparece dentro de una trama que no
es la de “suelo no urbanizable”, sino la de “zona de ensanche residencial rural”,
segun los Planos examinados por el Asesor instructor en documentaciéon
obrante en Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio.
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En todo caso, entendemos que las circunstancias objetivas de ambas
fincas, desde el punto de vista de la condiciones urbanisticas, son
absolutamente similares, y, por tanto, si asi se solicitase expresamente por el
propietario presentador de la queja, entendemos que seria procedente dar
tramite a su peticion para, previa la tramitacion administrativa de la
correspondiente Modificacion del Plan, incorporar su finca a la clasificacion de
“suelo urbano”, como se hizo con la situada al otro lado de la carretera, a pesar
de estar desconectada del resto del suelo urbano, o cuando menos al ambito
de Suelo Urbanizable Delimitado como Sector 3, en la misma franja lateral de
la carretera, segun el vigente Plan General, y que termina, precisamente, en el
mismo limite de su propiedad.

SEGUNDA.- Como efectivamente reconoce el Ayuntamiento, en
respuesta de su Alcalde-Presidente a esta Institucion, de fecha 5-07-2006, los
particulares tienen reconocido derecho, conforme a la normativa urbanistica
vigente, de instar del Ayuntamiento el desarrollo urbanistico que les interese,
correspondiendo a la Administracion municipal llevar a efecto la tramitacion
establecida.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragoén, sin
perjuicio del Recordatorio de deberes legales a que se ha hecho referencia en
la Consideracion juridica primera, me permito :

PRIMERO.- Informar al presentador de la queja, del derecho que le
asiste, como particular interesado, de instar del Ayuntamiento, mediante
presentacion de solicitud al respecto y de la documentacién técnica precisa, la
Modificacion del Plan General vigente para inclusiéon de su propiedad en la
clasificacion de “suelo urbano”, o, cuando menos, en la de “suelo urbanizable
delimitado como Sector 3, y de la obligacion que legalmente corresponde al
Ayuntamiento de Muel de tramitar dicha Modificacion resolviendo
expresamente lo procedente, a la vista del precedente que supone la
aceptacion de la alegacion que solicité dicha clasificacion para la finca situada
al otro lado de la carretera, como suelo urbano aislado, y habida cuenta de que
ambas fincas presentan circunstancias objetivas similares.

SEGUNDO.- Formular al AYUNTAMIENTO DE MUEL SUGERENCIA
FORMAL para que, en caso de presentarse solicitud de Modificacion del Plan,
instando la reclasificacion del suelo de la finca a que se refiere la queja,
acogiéndose a la informacion antes facilitada, de cumplimiento a la obligacién
de tramitar el procedimiento correspondiente y de adoptar resolucion expresa,
conforme a lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en relacion con la Ley
Urbanistica vigente, notificando al interesado la resolucién finalmente
adoptada, con ofrecimiento de los recursos procedentes.»
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RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El AYUNTAMIENTO DE MUEL contesto a la SUGERENCIA formulada,
en los siguientes términos :

"Recibida la suya referente a expte. tramitado con el n° de su
referencia DI-1650/2005-10 con fecha de Registro de Entrada en este
Ayuntamiento de 2 de enero de 2007 n® 12 he de significarle que no puedo
aceptar la sugerencia formulada por las razones siguientes y que paso a
detallar.

Como Ud. muy bien indica cualquier particular interesado tiene
derecho a instar al Ayuntamiento formulando las solicitudes que estime
precisas y a obtener de la misma una resolucion expresa.

No obstante, a diferencia de lo que ocurre con otros instrumentos
de planeamiento, el P.G.O.U. o su modificacibn no pueden tramitarse por
iniciativa particular.

Ademas, me es imposible asumir la obligacion de proceder a la
modificacion que Ud. pretende, en caso de que asi se solicite, puesto que en
las fechas en las que estamos implicaria vincular con esta resolucion a
Corporaciones futuras, dandose, ademas la paradoja de que la modificacion
realizada en la finca que Ud. considera como precedente se llevo a cabo por
otra Corporacién que no es la que yo Presido.

En fin, como puede Ud. comprender no estoy en situacién de
comprometerme a realizar ni a instar una Modificacion de P.G.O.U. puesto que
por este camino llegariamos a situaciones parecidas a lo venimos leyendo
altimamente en la prensa.

No obstante reitero el derecho del interesado a formular
solicitudes y obtener resolucién sobre las mismas.”

51



ORDENACION TERRITORIAL: URBANISMO

4.3.9. URBANISMO. OMISION DEL DEBER MUNICIPAL DE
INFORMACION AL CIUDADANO Y DE RESOLUCION EXPRESA SOBRE LA
CALIFICACION JURIDICA Y URBANISTICA, EN CUANTO A SU CONDICION O NO DE

VIARIO PUBLICO. OBLIGACION DE RECUPERACION, SI LO FUERA.
COMPROBACION DE LICENCIA CERRAMIENTO. GRAUS. EXPEDIENTE
1313/2005

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 18-10-2005 tuvo entrada en nuestra Institucion
queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

“Soy propietaria de una casa en Juseu, Ayuntamiento de Graus
(Huesca), en el afio 2001 pedi un permiso al Ayuntamiento de Graus para
reabrir una puerta donde antiguamente habia una entrada. No tuve respuesta
alguna del Ayuntamiento a pesar de personarme y realizar llamadas telefonicas
infinidad de veces.

Al no tener respuesta alguna fui documentandome averiguando que en
el dltimo catastro se habia afiadido el paso que daba a dicha puerta a mi
vecino. Preparamos un escrito de denuncia al Ayuntamiento de Graus en el
afio 2003 debido a que el paso es publico y todavia no hemos recibido ninguna
respuesta (adjunto dicho escrito).

Como les deciamos ya en nuestro primer escrito formal dirigido al
Ayuntamiento de Graus el 11 de Enero de 2002 desde tiempo inmemorial
hemos tenido acceso a nuestra vivienda por calle la Fuente que es por donde
se encontraba su entrada (todavia consta este hecho en nuestras escrituras.

Adjunto 3 planos en los que se puede observar los diferentes cambios
urbanisticos que ha sufrido el pueblo. EI plano del documento A es de antes
del afio 1974, el plano del documento B era vigente desde 1974 al 1989, y el
plano del documento C es el actual. En los dos primeros planos se observa
claramente que la titularidad del paso es publica.

Para que se entiendan los cambios que se ven reflejados en los planos
he de explicar : Que como consecuencia del estado ruinoso de dos
propiedades colindantes, una casa de propiedad probablemente de Don [F.Q.]
y un “altillo” que permitia el paso por debajo y que estaba unido a la casa de la
sefiora dofa [C.A.L.] (actualmente propiedad de sus hijos) se procede por parte
de dicho Ayuntamiento al derribo de ambas propiedades quedando un solar
para uso publico en dicho espacio.

Segun se comentaba por aquella época (a finales de los afios 80) el
Ayuntamiento de Graus rehabilitd con dinero publico la fachada de la sefiora
[C.A.L.] que se encontraba en estado ruinoso. En nuestra opinidn se podia
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haber destinado este dinero a otra finalidad como por ejemplo a urbanizar para
uso publico el solar que quedo después de la actuacion de derribo.

Les escribo debido a que recientemente mi vecino ha cerrado el paso
impidiéndonos el paso y el Ayuntamiento de Graus no nos da ningun tipo de
respuesta sobre la titularidad de dicho paso a pesar de insistir desde hace
mucho tiempo. Por eso les pido su amparo.”

TERCERO.- Admitida la queja a informacion con gestiones, y asignada
su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las siguiente
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 26-10-2005 (R.S. n°® 9302, de 28-10-2005) se solicito
informacion al Ayuntamiento de GRAUS, sobre el asunto planteado en queja, y
en particular :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por esa
Administracion municipal en relacion con las solicitudes dirigidas a la misma, y
a las que se hace referencia en la queja presentada, en relacién con el
mantenimiento como paso publico, del acceso que se sefiala en plano adjunto,
en el nicleo de Juseu, en ese Municipio.

2.- Certificacién de ese Ayuntamiento, sobre la calificacion juridica
y urbanistica de la zona a la que se refiere la queja, y que se sefiala en plano
cuya copia se adjunta.

3.- Informe municipal sobre la existencia o no de autorizacién
municipal para el cierre de dicho acceso por vecino colindante, y actuaciones
realizadas en caso de carecer de dicha licencia.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacién solicitada, con fecha 2-
12-2005 (R.S. n° 10603, de 12-11-2005) se dirigio un recordatorio de la peticion
de informacion a la citada Administracion local, recordatorio que fue reiterado,
por segunda vez, con fecha 5-01-2006 (R.S. n°® 253, de 11-01-2006).

3.- En fecha 9-03-2006 se recibi6 escrito del Ayuntamiento de GRAUS,
R.S. n° 273, de 8-03-2006, en el que se nos ponia de manifiesto :

“Con respecto al expediente DI-1313/2005-10, por el que se ha recibido
en este Ayuntamiento diversas comunicaciones, y tras varias conversaciones
telefénicas con miembros de ese organismo.

Se le quiere indicar por medio de la presente la dificultad que se observa
en el tema de referencia, debido al cambio de denominacién de las calles que
se produjo en el momento en el ndcleo de Juseu (Graus) no procediéndose a
rectificar las escrituras de propiedad, por lo que la confusiéon existente es de tal
magnitud que resulta de gran dificultad determinar las consideraciones que
solicita el particular.

Hasta el momento ya se han solicitado varios informes técnicos, sin que

ninguno arrojase luz sobre el asunto, y en la actualidad nos encontramos a la
espera de la emision de un nuevo informe para poder determinar una decisién
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en un asunto en el que se tienen serias dudas de la competencia de la
Administracién municipal.

En aras de que el expediente continle con su tramitacién en dicho
organismo, se le comunica lo anterior a la espera de una pronta resolucion, lo
cual seria inmediatamente comunicado.”

4.- De dicha comunicacion se dio traslado a la persona presentadora de
la queja, mediante escrito de 15-03-2006 (R.S. n° 2467, de 17-03-2006), y con
misma fecha se solicité ampliacion de informacién al Ayuntamiento de GRAUS,
mediante escrito R.S. n° 2466, en el que se volvia a reiterar esencialmente la
cumplimentacioén de la peticidn inicial de informacién, y en concreto :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por esa
Administracidon municipal en relacion con las solicitudes dirigidas a la misma, y
a las que se hace referencia en la queja presentada, en relacion con el
mantenimiento como paso publico, del acceso que se sefiala en plano adjunto,
en el ndcleo de Juseu, en ese Municipio.

Puesto que en su comunicaciéon de 8-03-2006 (R.S. n° 273) se
nos habla de varios informes técnicos solicitados, rogamos se nos remita copia
de los mismos, asi como del que estan a la espera, cuando éste sea
presentado al Ayuntamiento.

2.- Certificacion de ese Ayuntamiento, sobre la calificacion
juridica y urbanistica de la zona a la que se refiere la queja, y que se sefiala en
plano cuya copia se adjunta.

3.- Informe municipal sobre la existencia o no de autorizacion
municipal para el cierre de dicho acceso por vecino colindante, y actuaciones
realizadas en caso de carecer de dicha licencia.

5.- Transcurrido un mes sin recibir la informacion solicitada, con fecha
19-04-2006 (R.S. n° 3601, de 25-04-2006) se dirigi6 un recordatorio de la
peticion de ampliacion de informaciéon a la citada Administracion local,
recordatorio que fue reiterado, por segunda vez, con fecha 2-06-2006 (R.S. n°
6084, de 8-06-2006), sin que, hasta la fecha hayamos obtenido respuesta
municipal..

CUARTO.- A falta de respuesta municipal, de la documentacion
aportada por la interesada resulta :

1.- Mediante escrito fechado en 13 de marzo de 2002, la presentadora
de la queja se dirigié al Ayuntamiento de GRAUS, en su calidad de propietaria
de una vivienda en Plaza o Placeta Las Eras n° 4, del nucleo de Juseu, en el
que, tras exponer que uno de los propietarios colindantes habia ocupado un
camino publico, vallandolo y agregandolo a su propiedad, y aducir los
argumentos juridicos que entendia de aplicacion, solicitaba a dicho
Ayuntamiento :

“1° Que se de traslado a esta parte de la siguiente
documentacion :
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a) Que se emita certificado por el Secretario del Ayuntamiento de
Graus en el cual se acredite la fecha desde que consta en el catastro el
mencionado camino como paso publico.

b) Que en caso de no tener tal consideracion se emita certificado
por el Secretario del Ayuntamiento de Graus en virtud del cual se explique y
motive el cambio de régimen juridico del citado camino, la transmision y la
titularidad privada del mismo.

c) Que se emita certificado por el Secretario del Ayuntamiento de
Graus en el cual se acredite si el mencionado camino publico, actualmente
agregado a una finca particular ha estado incluido en una figura de
planeamiento urbanistico y/o de gestion mediante un proceso de
equidistribucion de beneficios y cargas que justifique la desaparicion del
mismo.

d) Toda aquella documentacion que justifique la situacion actual
del citado camino publico.

2° Que, entendiendo esta parte que el cierre del camino y la
agregacion a una propiedad privada es una actuacion que no se ajusta a la
legalidad, se lleven a cabo, por parte de la Corporaciébn municipal, las
actuaciones administrativas necesarias para recuperar la posesion del citado
camino publico, procediéndose a abrir el mismo al uso publico y permitiéndose
por tanto el acceso posterior a la vivienda propiedad de la abajo firmante.

3° Que se inicien si es preciso los oportunos expedientes de
disciplina urbanistica y de proteccion de la legalidad urbanistica.”

2.- Segun resulta de la propia manifestacion de la interesada, en su
gueja, el Ayuntamiento de Graus no ha dado respuesta a lo solicitado.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora
del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucion competencia para supervisar
la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a materias en las
que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Autonoma
de Aragon, como es en materia de urbanismo y ordenacion del territorio. Y le
faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de autoridades, organismos,
funcionarios y dependencias de cualquier Administracién, con sede en la
Comunidad Autonoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley 4/1985, de 27
de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, establece la obligacion general de
todos los poderes publicos y entidades afectadas por dicha Ley de auxiliar al
Justicia en sus investigaciones, y afiade que "las autoridades, funcionarios y
todo el personal dependiente de la Administracion deberan facilitar al Justicia
..... las informaciones, asistencia y entrada a todas las dependencias, centros y
organismos. lgualmente deberan poner a su disposicion los datos, expedientes
o cualquier clase de documentos que permitan llevar a cabo adecuadamente la
actuacion investigadora.”
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TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el Ayuntamiento de GRAUS, en su primera respuesta a esta
Institucidn omitié facilitar la informacion y documentacion que nuevamente le
fue requerida por el Justicia en fase de ampliacion de informacién. Al no dar
respuesta a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, no se han cumplido adecuadamente las
obligaciones que la citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

CUARTA.- Sin perjuicio de recordar al Ayuntamiento de GRAUS el
citado deber legal de informacion a esta Institucion, y entrando en el fondo del
asunto, consideramos probada la falta de resoluciébn administrativa municipal
sobre las peticiones dirigidas a esa Administracion en solicitud de 13 de marzo
de 2002, presentada por la persona interesada, aportando los argumentos y
documentacion que, a su juicio, fundamentaban su peticion.

Procede recordar que el art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, establece
que la Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. Y en
consecuencia, la falta de respuesta del Ayuntamiento de Graus a las peticiones
formuladas, con independencia de cudl fuera el contenido procedente de la
resolucién, no ampara el derecho de la persona peticionaria a obtener una
respuesta, y asi debe ser reconocido por esta Institucion.

QUINTA.- En la Unica respuesta recibida de ese Ayuntamiento, a las
reiteradas solicitudes de informacion sobre el asunto, se habla de dificultades
debido a cambio de denominacion de las calles, de haber solicitado varios
informes (de los que no se nos ha remitido testimonio), y se habla de que
tienen serias dudas sobre la competencia de la Administracion municipal.

Pues bien, los cambios de denominacién de las calles son una
competencia municipal, cuyo ejercicio, en cualquier momento, deberia estar
documentado, con referencia a la antigua y nueva denominacion de las
mismas, por lo que no deberia plantearse ninguna dificultad en este sentido,
maxime cuando el objeto de la peticion, el espacio al que se refiere la misma,
queda claramente identificado en documentacion gréafica que se aportaba a la
solicitud.

En cuanto a los informes técnicos y la claridad o no de sus conclusiones,
no podemos hacer pronunciamiento alguno, por no haber recibido testimonio
de los mismos.

En cuanto a la alegacién de dudas sobre la competencia municipal, hay

que sefialar que lo que se esta planteando, en definitiva, es una solicitud de
pronunciamiento municipal sobre si un determinado espacio urbano es o no un
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viario publico, o si lo fue y dejé de serlo como consecuencia de alguna
actuacion administrativa, y esa es una competencia plenamente reconocida a
la Administracion Local. Porque una de las competencias municipales basicas
es la relativa a la ordenacion, gestion, ejecucién y disciplina urbanistica, y al
aprobar el planeamiento municipal, entre las determinaciones obligadas, en
suelo urbano, esta la del trazado y -caracteristicas de las redes de
comunicaciones y servicios, y el sefialamiento de alineaciones, asi como la
delimitacién de espacios verdes, libres, etc. En consecuencia, si como es el
caso, hay un planeamiento municipal aprobado, la calificacién urbanistica de un
determinado espacio urbano debe ser un dato plenamente contrastable y
certificable.

Si el espacio en cuestion, como se afirma por la presentadora de la
gueja, es un viario publico, la Administracion municipal viene obligada a su
recuperacion de oficio, para el uso publico, por tratarse de un bien de dominio
publico (y, por tanto, inalienable, inembargable, e imprescriptible). Debemos
hacer mencion aqui a las prerrogativas que la propia legislacion de régimen
local (y en concreto, el art. 173 de nuestra Ley 7/1999, de Administracion Local
de Aragon) reconoce a las entidades locales, en relacién con sus bienes, y el
derecho que se reconoce a todo ciudadano de requerir la obligada actuacion
recuperadora de los bienes por parte de las entidades locales interesadas.

Y si no lo es, debe la Administracion municipal igualmente pronunciarse
en tal sentido, por exclusién, y remitir, en tal caso, a los particulares a la
resolucion del conflicto de titularidades, o de derechos de paso o servidumbre,
a la resolucion de la jurisdiccién civil ordinaria. Y en el caso de que hubiera
sido viario publico, y hubiera dejado de serlo, como consecuencia de
actuaciones administrativas, en el ejercicio de sus competencias propias,
deberia poder explicar y justificar estas actuaciones.

No podemos dejar de recordar aqui lo que dispone el art. 89.4 de la
antes citada Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999 : “En ningln caso podra
la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver
la inadmisién de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en
el Ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin
perjuicio del derecho de peticion previsto por el articulo 29 de la Constitucion”.

SEXTA.- En cuanto al cerramiento al que se alude por la presentadora
de la queja, efectuado por el vecino colindante, mediante el que se habria
consolidado la presunta ocupaciéon de un espacio de dominio publico, con
independencia de todo lo antes dicho, era un acto sujeto a licencia, y en caso
de haberse ejecutado sin la misma estariamos ante una infraccidén urbanistica,
frente a la que el Ayuntamiento viene obligado a adoptar las medidas
legalmente previstas de proteccion y restauracion de la legalidad urbanistica, y
de sancién disciplinaria, en su caso.
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[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, sin
perjuicio del Recordatorio de deberes legales a que se ha hecho referencia en
las Consideraciones juridicas precedentes , me permito formular al
AYUNTAMIENTO DE GRAUS la siguiente SUGERENCIA FORMAL

1.- Para que en el ejercicio de las competencias que le estan atribuidas,
se adopte resolucion administrativa municipal sobre la calificacion juridica y
urbanistica del espacio a que se refiere la persona presentadora de la queja, y
en caso de comprobarse su calificacion como viario publico, se adopten las
medidas procedentes para su recuperacibn como bien de uso y dominio
publico. Y en caso de haberse producido actuaciones administrativas que
hayan dado como resultado el cambio de tal calificacion, y su enajenacion a
colindante, se facilite a la interesada cumplida informacién documental de tales
actuaciones, dando asi respuesta a lo interesado por la misma, en su solicitud
de 13 de marzo de 2002, a la que se ha hecho referencia en los antecedentes
de esta resolucion.

2.- Para que en relacion con el cerramiento denunciado, se compruebe
si el mismo se ejecutd o no amparado por licencia urbanistica municipal, y en
caso de no ser asi, se adopten las medidas procedentes de proteccion y
restauracion de la legalidad urbanistica, y de sancion disciplinaria, en su caso.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Graus no ha dado respuesta a la Sugerencia
formulada.

4.3.10. URBANISMO. DESARROLLO DEL PLANEAMIENTO. UNIDAD DE
EJECUCION PENDIENTE. QUEJA POR PRESUNTA VENTA DE UN TRAMO DE
CAMINO EN SU AMBITO. CONVENIENCIA DE SU SENALIZACION, Y OBLIGACION
MUNICIPAL DE GARANTIZAR EL TRANSITO, EN TANTO NO SE EJECUTE. ALAGON.
EXPEDIENTE 1317/2006.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 31-08-2006 tuvo entrada en esta Institucion queja
individual, exponiendo :

“Que el Ayuntamiento de Alagéon ha vendido un camino de propiedad
municipal, “Camino La Barca”, a la empresa “C...... C....., S.L.”, causando con
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ello un perjuicio a los habitantes del Camino de la Estacion y a los propietarios
de parcelas de esa zona, que no podran utilizarlo en el futuro.

El proceso se ha llevado a cabo de una forma opaca, sin transparencia,
desconociendo si se han realizado los tramites legales oportunos : publicidad,
exposicién para general conocimiento, etc.

Consideran que estan favoreciendo a esa empresa en contra de
intereses vecinales.”

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 7-09-2006 (R.S. n° 8604, de 11-09-2006) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO DE ALAGON, sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe municipal acerca de las actuaciones realizadas por
ese Ayuntamiento para enajenacion, en su caso, del denominado Camino La
Barca, a la empresa “C...... C....., S.L.”, con remision a esta Institucion de copia
integra compulsada del Expediente, o expedientes, tramitados a tal efecto.

En caso de no existir tal enajenacion, informe de las autorizaciones
dadas a dicha empresa para actuaciones en dicho camino, que impidan u
obstaculicen su uso por el resto de vecinos,

2.- Informe acerca de las actuaciones municipales en relacion
con peticiones vecinales presentadas a ese Ayuntamiento, en fechas 9-02-
2000 y 23-01-2006, sobre este mismo asunto.

2.- En fecha 9-10-2006 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del AYUNTAMIENTO de ALAGON, fechado en 2-10-2006 (R.S. n°
2819, de 4-10-2006), y suscrito por su Alcalde-Presidente, informandonos :

“En contestacion a su solicitud de informacion de fecha 7 de septiembre
de 2006 acerca de las actuaciones seguidas desde este Ayuntamiento en
relacion con el Camino de La Barca, le participo los siguientes extremos:

1°.- Este Ayuntamiento no ha enajenado tramo alguno de dicho camino
alaempresa"C.....C......, S.L.".

2°.- Parte del trazado de dicho camino discurre por la Unidad de
Ejecucion n° 2 (UE-2), calificada por el P.G.O.U. como zona de uso industrial,
cuya superficie estda ocupada en su mayor parte por las instalaciones de C.....
C......,, S.L. Se acompafia copia de la correspondiente ficha del P.G.O.U.

En el momento en que se lleve a cabo la urbanizacién de dicha UE-2 se
prevé la desaparicion de este camino, que sera sustituido por otros viarios
acordes con este desarrollo urbanistico, previstos por el P.G.O.U.

3.- Por Resolucion de Alcaldia de 16 de noviembre de 2005, se autorizo
a dicha empresa la ejecucién de obras de cerramiento de un tramo de la
acequia que discurre junto a dicho camino.

Se acompafia copia del expediente instruido al efecto.

4°.- En las mismas fechas del escrito presentado por varios vecinos con
fecha 9 de febrero de 2000, este Ayuntamiento ordené a la empresa C......
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C..... , S.L. la retirada de unas sefales de "direccion prohibida excepto fincas"
que dicha empresa habia colocado, quedando dicho camino abierto para su
uso general hasta la fecha. Se acompafia copia de la Resolucion dictada al
efecto.

5°.- En cuanto a la peticién de informacion acerca del camino efectuada
por varios vecinos con fecha 23 de enero de 2006, este Ayuntamiento
respondié con fecha 2 de febrero de 2006 remitiéndoles copia de la
documentacién acerca del mismo obrante en este Ayuntamiento, Yy
ofreciéndoles la posibilidad de consultar el expediente de autorizacion de obras
de cerramiento de un tramo de la acequia en las oficinas municipales en
horario de atencion al publico. Se acompafa copia de dicha contestacién.”

A dicho Informe se adjuntaba la siguiente documentacion :

- Copia de la Ficha de la Unidad de Ejecucién n° 2, La Tejeria, del
P.G.0O.U. de Alagon.

- Copia de Expediente de Licencia de obras tramitado por el
Ayuntamiento de Alagdn, a instancia de “C..... C......, S.L.”, para cerramiento de
tramo de acequia en Camino de la Barca, linde con U.E. n° 2, incluyendo copia
de Resolucion de Alcaldia, de 16-11-2005, por la que se otorgo la licencia, y de
su notificacion a la entidad peticionaria.

- Copia de la Resolucion de Alcaldia, de 31-01-2000, por la que se
ordenaba a “C..... C......, S.L.” que procediera a la retirada de sefales de
direccion prohibida en Camino de la Barca, a la altura de sus instalaciones, y
gue se abstuviera de cualquier tipo de actuaciones que dificultasen en
cualquier modo el uso del referido camino publico, asi como de la notificacion
de dicha resolucion a la empresa, con fecha 3-02-2000.

- Copia de la comunicacion municipal, R.S. n® 334, de 2-02-2006, al
presentador de la queja, en respuesta a solicitud de fecha 23-01-2006, y otra
posterior de 26-01-2006, remitiendo copia de planos de Catastro y del Plan
General, y dando vista de proyectos, permisos y licencias de obras otorgadas a

3.- En fecha 22-11-2006, por el Asesor instructor del Expediente se
realizd visita al emplazamiento de la referida empresa, para comprobar si el
camino de referencia estaba, de algin modo obstruido o blogueado
materialmente para su uso publico, dado que, segun la informacion municipal
recibida, todavia seguia siendo camino publico, concluyendo que, aunque hay
acumulacion de materiales producto de dicha empresa, y de palets de
transporte, e incluso un remolque de transporte, que cierran casi todo el
perimetro de la empresa, y que, incluso, ocupan terrenos situados fuera del
ambito de la U.E. n° 2, el tramo de camino cuyo uso publico se reivindica en la
gueja, permanece abierto, y sin sefiales que prohiban su transito por el mismo,
aungque ciertamente, por atravesar por medio de las instalaciones de la
empresa, sin duda pueden producirse situaciones de interrupcion, o de bloqueo
transitorio del paso, por el propio movimiento de los vehiculos de dicha
empresa, en el desarrollo de su trabajo; en todo caso, desde el acceso a dicho
tramo de camino por el antiguo paso a nivel y su salida al puente sobre la
Autopista, y el acceso a este mismo puente, pasando por debajo del puente
construido sobre las vias de la linea ferroviaria, hay camino alternativo, con una
diferencia de apenas 100 mts en mas para esta ultima.
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Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- A la vista de la informacién municipal y documentacion
recibida, hemos de concluir que el Ayuntamiento niega la existencia de la
enajenacion a la empresa “C...... C......, S.L.”, del tramo de camino a que se
refiere la queja, aunque si esta prevista, en el Plan General de Ordenacion
Urbana, que el desarrollo de la U.E. n° 2, cuando se lleve a efecto, supondra la
efectiva integracion de dicho tramo en la propiedad de la empresa, viniendo
ésta obligada a hacer las cesiones que le correspondan, para ensanche del
viario que une el puente sobre el trazado ferroviario hasta el puente sobre la
Autopista, y el camino que discurre paralelo al F.C. , y a solucionar la dotacion
de los servicios urbanisticos.

Nada obsta, desde el punto de vista juridico, en relacion con la
delimitacién de la U.E., en el Plan General, y comprobado que éste, y sus
Modificaciones hasta la fecha aprobadas (ninguna de las cuales afectaba a
este ambito), lo han sido conforme al procedimiento legalmente establecido,
s6lo resta sugerir al Ayuntamiento la conveniencia de llevar a efecto su
desarrollo y ejecucion final, para clarificar la situacion denunciada, aunque el
art. 48 de las Normas del Plan General consideran indefinido el plazo para la
ejecucion de las Unidades de Ejecucion sefaladas en el mismo, en
dependencia de la presion edificatoria existente, si bien el Ayuntamiento puede
establecer el sistema de actuacion y obligar a cumplir los plazos sefialados en
el Reglamento de Gestion Urbanistica.

Procede recordar en todo caso que, en el ambito de una U.E. delimitada
en el Planeamiento, no se puede edificar, salvo que se desarrolle la misma, o
se garantice la ejecucion simultanea de la edificacion y de la urbanizacion.

SEGUNDA.- Mientras no se lleve a efecto el desarrollo de la U.E. n° 2,
mediante la aprobacién de la reparcelacion correspondiente, formalizacién de
las cesiones, y ejecucion de la urbanizacion, el tramo de camino a que se
refiere la queja conserva su caracter de camino de uso y dominio publico, v,
como tal, el Ayuntamiento viene obligado a adoptar las medidas adecuadas
para que el transito a través del mismo se mantenga expedito, conforme a la
resolucion de Alcaldia ya adoptada en fecha 31 de enero de 2000, por lo que,
ante cualquier denuncia de vecinos que ponga de manifiesto la obstruccién de
dicho transito, el Ayuntamiento debera restablecer el mismo. En este sentido,
una adecuada sefalizacion municipal del caracter publico de dicho tramo de
camino, hasta que se produzca la reparcelacion y urbanizacion de la U.E.,
contribuiria a despejar las dudas sobre la situacién juridica del mismo, tanto
para la empresa, como para cualquier vecino o usuario del camino.

TERCERA.- Dicho lo anterior, sobre la procedencia de una sefializacion
municipal del caracter publico del tramo de camino a que se refiere la queja,
por lo demas, entendemos que la actuacion municipal relativa a la puesta a
disposicion de los interesados del expediente de licencia de obras para
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cerramiento de acequia, y de copias de planos catastral y urbanistico, fue
conforme a derecho, pero quedd pendiente de respuesta la peticidn relativa a la
sefalizacion del caracter publico del camino, antes apuntada.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragdn, me
permito formular al AYUNTAMIENTO DE ALAGON la siguiente
SUGERENCIA FORMAL

1.- Que por ese Ayuntamiento, en cumplimiento de las previsiones del
Plan, en el que se delimitaba la U.E. n°® 2, se acuerde el sistema de gestion de
la misma, para se reparcelacion, formalizacion de las cesiones que
correspondan y ejecucion de la urbanizacion, a fin de despejar definitivamente
las dudas sobre la ocupacién por la empresa del tramo de camino a que se
alude en queja.

2.- Entanto no se lleve a efecto el desarrollo de la U.E. n° 2, y para dar
respuesta congruente a la peticion realizada por los vecinos, mediante escrito
de fecha 23-01-2006, se sugiere al Ayuntamiento la procedencia de sefializar
convenientemente el caracter publico de dicho tramo de camino, y de su
trazado, asi como de adoptar las medidas adecuadas para garantizar el transito
publico por el mismo, cuando se denuncie alguna obstruccion de la empresa al
respecto.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Alagon, mediante acuerdo adoptado por su Junta
de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 19 de diciembre de 2006, en la
relacion con la precedente Sugerencia, acord6 : “ ....... que se acepta la
sugerencia por €l formulada en.!a resolucién del mencionado expediente de
queja.”
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4.3.11. URBANISMO. EJECUCION DEL PLANEAMIENTO URBANISTICO.
EDIFICACION PREEXISTENTE INCLUIDA EN ZONA VERDE DEL P.G.0O.U. SITUACION
DE FUERA DE ORDENACION. LIMITACIONES. INDETERMINACION DEL PLAZO PARA
SU OBTENCION. VALORACION DEL INMUEBLE. FALTA DE JUSTIFICACION LEGAL
DE LA VALORACION TECNICA MUNICIPAL. EJEA DE LOS CABALLEROS.
EXPEDIENTE 1531/2006

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 18-10-2006 tuvo entrada en esta Institucion queja
individual, exponiendo :

“Me permito dirigirme a Vd. para manifestarle el asunto que tengo
pendiente con el Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros y que describo a
continuacion.

Soy propietario de una casa con corral de 417 m2 sita en C/ Cuesta de
la Fuente, s/n, de esta localidad. En la actualidad se halla bastante deteriorada
y lo Unico que puedo hacer es ir tapando algo y sujetando yo mismo. Mi deseo
seria poder reformarla para poder ser habitable o en su defecto venderla pero
el Ayuntamiento me deniega cualquier actuacion; no puedo tener tampoco
animales, resumiendo que no puedo sacar ni para los pagos de este edificio.

Después de muchos afios pagando |.B.l. y puesto en contacto en
numerosas ocasiones con el Ayuntamiento, porque siempre me estan llevando
como un juguete (tU paga y nosotros haremos lo que nos convenga), al fin me
hacen una oferta de 30.174 € y éste dinero ya casi no lo he gastado en pagar
recibos, aparte de que el precio ofrecido es muy inferior al valor del mercado.

Por todo lo anteriormente expuesto le ruego intervenga en este asunto
para ue o bien la oferta de Ayuntamiento supere la anterior o me permuten por
otro terreno, zona urbana como el que yo tengo, aunque no sean los mismos
metros cuadrados pero en las mismas condiciones (agua, luz) que esta mi
propiedad. ......"

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 25-10-2006 (R.S. n°® 10109, de 27-10-2006) se solicitd
informacion al AYUNTAMIENTO DE EJEA DE LOS CABALLEROS, sobre la
cuestidon objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe de ese Ayuntamiento sobre las condiciones
urbanisticas de la casa y corral a la que hace referencia la queja, con
indicacion de si se trata de un edificio calificado como “fuera de ordenacion” en
el Planeamiento urbanistico municipal, y ,en caso de ser asi, fecha de
aprobacion definitiva del Plan, y actuaciones municipales desarrolladas para su
ejecucion, y en relacibn con eventuales peticiones de autorizacién para
actuaciones pretendidas por la propiedad.
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2.- Informe acerca de la valoracion técnica en que se fundamenta
la oferta hecha al propietario, para adquisicion de dicho inmueble, por importe
de 30.174 Euros.

2.- En fecha 16-11-2006 tuvo entrada en registro de esta Instituciéon
escrito del AYUNTAMIENTO de EJEA DE LOS CABALLEROS, fechado en 9-
11-2006 (R.S. n° 5061, de 13-11-2006), y suscrito por su Alcalde-Presidente,
informandonos :

“En respuesta a su peticion de informacion sobre la queja formulada por
el propietario de un inmueble sito en CI Cuesta de la Fuente S/N de esta
localidad, le informo lo siguiente:

Sobre las condiciones urbanisticas del inmueble sito en Cl Cuesta de la
Fuente n°® 14:

. Clasificacion: Suelo Urbano.

. Calificacion: Zona Verde Publica

. Observaciones: Se trata de un edificio fuera de ordenacion y, por tanto, se
prohiben las obras de consolidacion o aumento del volumen edificable (es de
aplicacion el articulo 70 de las Normas Urbanisticas especificas del PGOU de
Ejea de los Caballeros).

Sobre la fecha de aprobacion del Planeamiento vigente:

El Texto Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana vigente
(Revisién de PGOU anterior) fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en
fecha 3 de febrero de 2001. EI Plan se esta ejecutando sin que, hasta el
momento, se haya podido desarrollar la zona verde de Calle Cuesta de la
Fuente.

Sobre eventuales peticiones de autorizacion por parte de la propiedad:

En este Ayuntamiento sélo consta la Licencia concedida en fecha 20 de
febrero de 2004, a peticion de D. D. M....., para obras en Cl La Fuente,
consistentes en "reforzar una pared (que se quemao)".

Sobre la valoracion técnica en que se fundamenta la oferta que se hizo
al propietario:

Se adjunta copia del informe técnico de valoracion del bien, elaborado
por la Arquitecta Municipal en fecha 26 de mayo de 2005. En el mismo se
detallan tanto los aspectos urbanisticos como las caracteristicas de la
edificacion existente y, finalmente, la valoracién del bien.”

Al precedente Informe se nos adjuntaba Informe Técnico de Valoracion
del inmueble, fechado en 26 de mayo de 2005, y suscrito por la Arquitecta
municipal, del que damos traslado al interesado.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- A la vista de la informaciéon municipal y documentacion
recibida, asi como del examen del Plan General de Ejea de los Caballeros,
resulta que el inmueble al que se refiere el presentador de la queja, junto con
varios otros proximos, quedo dentro del ambito de la zona verde del sistema
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general de zonas verdes y espacios libres previsto en el Planeamiento
municipal, y como consecuencia de ello, afectado por las limitaciones que le
impone el art. 70 de las Normas Especificas del Plan, que dispone, en su
parrafo final :

“Los edificios existentes afectados por esta zona se someteran a las
obligaciones siguientes :

1.- Se consideraran fuera de ordenacién los edificios que actualmente
se hallen emplazados en zona verde declarada y no se ajusten a las
condiciones establecidas en el articulo articulo anterior.

2.- Se prohibirdn en los mismos las obras de consolidaciébn o aumento
de volumen edificable.”

Dichas limitaciones, que son coherentes con el régimen legalmente
previsto, en art. 70 de la Ley 5/1999, Urbanistica de Aragon, justifican la
actuacion municipal de impedir actuaciones edificatorias en el inmueble, por lo
qgue, en este aspecto, nada cabe objetar a la Administracion municipal, aunque
si recordar a la misma que si no esta prevista la expropiacion del inmueble o
demolicion de la edificacion en un plazo de quince afios, conforme al parrafo 3
del citado art. 70 de la Ley, podrian autorizarse obras parciales y
circunstanciales de consolidaciéon. Por tanto, dado que, por tratarse de un
sistema general, conforme al art. 16 de las Normas Urbanisticas Generales del
Plan, los sistemas generales no incluidos en unidades de ejecucion han de
obtenerse por expropiacion, el Ayuntamiento debiera determinar el plazo en
gue proyecta llevar a efecto la expropiacion.

SEGUNDA.- Dicho lo anterior, y aunque se nos ha remitido copia de
Informe Técnico de valoracién del inmueble, que estima dicha valoracion en un
total de 30.174 Euros (20.850 Euros por 417 m2 de suelo, a razon de 50 euros
por m2; y 9.324 euros por los 259 m2 construidos, a razén de 36 euros por
m2), entendemos que dicha valoracién no aparece razonada y justificada en el
Informe, conforme a los criterios legales de aplicacion, que son los previstos en
la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, y
especialmente en los articulos 25, 28 y 31.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, me
permito formular al AYUNTAMIENTO DE EJEA DE LOS CABALLEROS la
siguiente SUGERENCIA FORMAL

1.- Que por ese Ayuntamiento, en cumplimiento de las previsiones del
Plan, determine el plazo en que tiene prevista la expropiacion del inmueble al
que se refiere la queja, a los efectos de la aplicabilidad o no de lo dispuesto en
parrafo 3 del art. 70 de la Ley 5/1999, Urbanistica de Aragén, en cuanto a la
posibilidad de realizar obras parciales y circunstanciales de consolidacion, y se
notifique al interesado, para su conocimiento.
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2.- Que por la Arquitecta municipal se proceda a la revision del Informe
Técnico de Valoracion del inmueble, realizado en fecha 26 de mayo de 2005,
razonando y justificando la valoracién, conforme a las determinaciones
legalmente establecidas en la Ley 6/1998, sobre régimen del suelo y
valoraciones, y en particular a lo dispuesto en articulos 25, 28y 31.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros, mediante comunicacion
recibida, recientemente (en fecha 5-02-2007), estando en redaccion este
Informe Anual, nos respondio :

“En respuesta a su resolucion sobre la queja formulada por el propietario
de un inmueble sito en Cl Cuesta de la Fuente S/N de esta localidad, de fecha
23 de noviembre de 2006, le informo lo siguiente:

En cuanto al primero de los puntos planteados: No consta en el Area de
Urbanismo de este Ayuntamiento que se haya denegado a D. D.... M.... O....
Licencia Urbanistica para la realizacion de obras parciales o circunstanciales
de consolidacion del inmueble. El Gnico documento obrante en dicha Area es
una Licencia de Obras otorgada a D. D.... M.... A...., en fecha 1 de febrero de
1984, para "reforzar una pared que se quemad”, de la que se adjunta copia. El
Ayuntamiento no ha tomado ninguna decisién sobre la expropiacion de ésta u
otras fincas de la zona pues prefiere seguir, mientras sea posible, la via de las
adquisiciones por acuerdo que, dicho sea de paso, esta dando buenos
resultados con otros vecinos de la zona.

Sobre el segundo apartado de la resolucién: Por la Arquitecta municipal
se ha procedido a la revisién del informe técnico de valoraciéon del inmueble,
conforme a las determinaciones de la Ley 6/1998, sobre régimen del suelo y
valoraciones, del que le adjunto copia, resultando un valor de 28.1444,82 €.

Sin otro particular, quedo a su disposicion para cualquier otra aclaracion
que precise en relacion con este asunto.”
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4.3.12. URBANISMO. REPARTO EQUITATIVO DE BENEFICIOS Y
CARGAS DE LA URBANIZACION. NECESIDAD DE AJUSTAR LAS OBRAS A LOS
PROYECTOS Y DE MOTIVAR LOS ACTOS. AYUNTAMIENTO DE TORRES DE
BERRELLEN. EXPEDIENTE 577/2006.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 12/04/06 tuvo entrada en esta Institucién una queja
por los problemas derivados de un monolito del servicio de alumbrado publico
colocado frente a la puerta del garaje de una casa en construccion.

SEGUNDO.- En la misma el interesado relata que en el solar situado
en la confluencia de las calles Huesca y Pignatelli de la localidad de Torres de
Berrellén se estd construyendo una vivienda cuya ejecucion en los términos
proyectados tiene dificultades, por la siguiente circunstancia: con motivo de las
obras que realiza una promotora en la calle Huesca y su prolongacion, al otro
lado de dicho solar, se ha eliminado un antiguo transformador eléctrico y el
monolito que tenia adosado, donde estaban hasta ahora estos servicios; dicho
monolito fue situado en la acera que linda con el solar en construccion por este
particular. Al poner el hecho en conocimiento del Ayuntamiento le indicaron que
esta ubicacidon era provisional, para no estorbar la marcha de las obras. En
principio aceptd esta explicacién, pero al ver que la situacion se prolongaba
mas de lo necesario acudié al Ayuntamiento para que lo retiraran, dado que
ademas esta en medio de la puerta proyectada para el garaje de la vivienda, y
asi constaba en el proyecto que sirvié de base para la obtencion de la licencia
urbanistica con que cuenta.

No obstante, en vez de ordenar la retirada a su lugar propio ya que,
segun manifiesta el ciudadano que presenta la queja, da servicio al grupo de
viviendas construidas enfrente y deberia integrarse en ellas como una carga de
la urbanizacioén, le han respondido del Ayuntamiento que si quiere retirarlo del
actual emplazamiento debera correr con todos los gastos. El ciudadano
entiende que es una situacion injusta, pues el que se ha beneficiado de la
urbanizacién debe cargar con esta obligacion, integrando la instalacion
eléctrica en su terreno; sin embargo, lamenta que el Ayuntamiento no haga
nada en este sentido ni resuelva el problema planteado.

TERCERO.- A la vista de la queja presentada, se acordé admitirla a
mediacién, efectuando la oportuna asignacion del expediente para su
instruccion. Con tal objeto, se envi6 con fecha 26/04/06 un escrito al
Ayuntamiento de Torres de Berrellén recabando informacion acerca de la
cuestion planteada en la queja, solicitando los expedientes administrativos
donde conste la autorizacién para el cambio de situacién del monolito que
ahora se ha situado frente a la casa del ciudadano perjudicado y las
actuaciones realizadas tras las peticiones de este para su retirada.
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CUARTO.- La respuesta del Ayuntamiento se recibi6 el 06/06/06, y en
ella hace constar, textualmente, lo siguiente:

“PRIMERO.-La funcion del "monolito" al que se hace referencia, es la
de ser un cuadro de mandos del alumbrado publico de una zona de este
municipio.

SEGUNDO.- El cuadro de mandos, ha estado en todo momento en la
via publica, con la dnica diferencia que antes de la urbanizacion de la
prolongacion de la Calle Huesca, estaba situado junto a fincas rusticas,

mientras que en la actualidad, y si bien en otra ubicacion, esta junto a fincas de
caracter urbano.

TERCERO.- Respecto al transformador eléctrico, propiedad de
Endesa, tras el desarrollo urbanistico de la zona, se procedi6é a su retirada al
ser sustituido por otro situado en una zona mas alejada.

CUARTO.- Respecto al cuadro de mandos, tras la urbanizacion de la
Calle Huesca, se procedié al su cambio de ubicacion, situandolo junto a un
poste de Endesa, en una zona muy cercana a su anterior ubicacion.

QUINTO.- El Sr. ....... solicito en su dia que se procediera al cambio de
su ubicacién. En ningun caso el Ayuntamiento se ha negado a realizar este
traslado, si bien se le pone como requisito el que sea €l quien determine la
nueva ubicacién del cuadro de mandos, asi como que proceda a sufragar los
costes del traslado”.

Acompafan a este informe los siguientes documentos:
- Solicitud del interesado para que se retire el citado monolito

- Informe del arquitecto municipal de 02/02/06, en el que aprecia que el
poste y el monolito estan en la acera enfrente de la vivienda y que
reducen la puerta del garaje proyectada de los 5,20 m. previstos a 3,00
m., manifiesta que seria deseable la desaparicion del poste de madera,
sustituyendo los tendidos aéreos existentes por canalizaciones
subterraneas, obra cuya realizacion atribuye al Ayuntamiento, y
concluye en lo relativo al monolito que si los propietarios desean
desplazarlo deberan proponer un emplazamiento alternativo y efectuar
las obras a su costa.

- Resolucion de Alcaldia de 03/02/06, que desestima la peticion del
ciudadano, fundamentandose en los argumentos expuestos en el
anterior informe.

- Comparecencias del interesado en el Ayuntamiento para ver el
proyecto de viviendas unifamiliares que han motivado el
desplazamiento del monolito.

- Recurso de reposicion contra la expresada Resolucion de Alcaldia;
entre otros argumentos, alega que el cambio del poste y el monolito no
estaba previstos en el proyecto de urbanizacién de las calles Pignatelli
y Huesca, y que en caso de haber sido consignado podia haber
presentado alegaciones para que se colocase en otro sitio menos
molesto; también, que no encuentra fundamento para que €l asuma el
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gasto del traslado, al entender que deberia hacerlo quien lo desplazé
de su emplazamiento original.

- Copia parcial de proyecto de urbanizacién de la prolongacion de la C/
Huesca.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

_Unica.- Sobre la equitativa distribucion de beneficios y cargas._

El principio de justa distribucion de beneficios y cargas de la
urbanizacion es tradicional en nuestro derecho urbanistico. El beneficio de la
ejecucion del planeamiento es el aprovechamiento urbanistico del suelo,
otorgando la posibilidad de construir conforme al plan previamente aprobado; la
carga, son los costes de la urbanizacion, incluidas las cesiones, imposicion de
servidumbres, construcciones o explotaciones existentes que hayan de ser
cancelados y todos sus gastos concurrentes, que habran de ser valorados
conjuntamente.

La Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, alude a este
principio en numerosos preceptos, entre los que cabe citar la obligacion de los
propietarios de suelo urbano no consolidado de “Proceder a la distribucion
equitativa de los beneficios y cargas derivados del planeamiento, con
anterioridad al inicio de la ejecucién material del mismo” (art. 18); la necesidad
de que las unidades de ejecucion garanticen el reparto equitativo de beneficios
y cargas, a través de uno de los sistemas de actuacion previstos en la Ley (art.
94); la posibilidad de los titulares de aprovechamientos subjetivos
compensados de participar en los beneficios y cargas de la unidad de ejecucién
a la que se les asigne en proporcion a los aprovechamientos subjetivos netos
(art. 104). O cuando regula la reparcelacién y su objeto fundamental, que es
distribuir justamente los beneficios y las cargas de la ordenacién urbanistica.

De acuerdo con la documentacion aportada, las obras realizadas han
sido encargadas por el Ayuntamiento de Torres de Berrellén y consisten,
genéricamente, en la completa urbanizacion de la prolongacion de la C/
Huesca hasta la C/. Pignatelli, con arreglo a lo contemplado en las Normas
Subsidiarias de Planeamiento vigentes, disponiéndose a tal efecto de las
oportunas conducciones subterraneas de distribucion de agua, alcantarillado,
electricidad, iluminacién y telefonia, asi como la canalizacion subterranea de
una acequia de riego existente.

En los planos del proyecto puede observarse la existencia de un
antiguo transformador, que en el informe municipal se menciona que esta fuera
de servicio al sustituirse por otro en una zona mas alejada; junto a éste se
encontraba el controvertido monolito con el cuadro de mandos del alumbrado
publico. Segun sefala el mismo informe, este elemento ha sido reubicado “en
una zona muy cercana a su anterior ubicacion”, afirmacién real pero
incompleta, pues el nuevo emplazamiento esta cerca, pero precisamente ha
sido llevado al lado contrario, justo frente a la puerta del garaje proyectado en
la vivienda particular actualmente en construccion.
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En el escrito de queja se indica que las obras se realizan por una
promotora de viviendas que va a construir viviendas unifamiliares en la misma
calle. En principio, las obras de urbanizacion deberia llevarlas a efecto la
empresa constructora, tanto se trate de suelo urbano consolidado como no
consolidado, y no el Ayuntamiento, como asi lo establecen los articulos 16, 17
y 18 de la Ley Urbanistica, pues no podra ser edificado ningun terreno que no
merezca la condicion de solar, salvo que se asegure la ejecucion simultanea de
la urbanizacion y la edificacién.

Sin entrar a valorar esta circunstancia, ajena al problema planteado,
debe sefalarse que el monolito cuyo desplazamiento resulta ser el objeto de
este expediente puede considerarse, en caso de ser preciso su
desplazamiento, como una carga de la urbanizacion, como lo seria la
reposicion de otros bienes o instalaciones que resultasen afectados. Dado que
se trata de un elemento necesario para un servicio de alumbrado publico, es
l6gico que se ubique sobre dominio publico municipal, como es la acera de la
calle; su traslado, en caso de resultar inconveniente su mantenimiento en la
inicial situacion, debe ser llevado a cabo por el urbanizador atendiendo a las
siguientes premisas:

- Se trata de una instalacion existente en un determinado lugar; el
cambio, caso de ser preciso, obedece a unas obras de urbanizacion, y
constituye una carga de la misma, por lo que debera ser asumido por el
gue obtiene los beneficios de la operacion, sin que deba imputarse a
otra persona ajena a este proceso.

- La modificacion la ha realizado el Ayuntamiento, promotor de la obra de
urbanizacién, causando perjuicio a otro vecino que previamente habia
obtenido licencia de edificacion para una vivienda cuyo garaje esta
situado en la calle Pignatelli, en atencién precisamente a que no habia
ningun obstaculo en la via publica, como ahora ocurre. No parece justo
que sea este vecino, que ni ha promovido la obra ni obtiene especial
beneficio de la misma, quien deba cargar con los gastos del
desplazamiento del monolito.

- El desplazamiento de este elemento no estaba, segun la
documentacion que ha podido examinarse, contenido en el proyecto de
urbanizacién, con lo que se ha producido indefension del vecino, que
no ha podido alegar contra el cambio en el tramite de informacion
publica de treinta dias habiles que debe preceder a su aprobacion por
el Ayuntamiento. Es mas, salvo que se haya previsto expresamente
constituiria, segun dispone la clausula 4.1.13 del Proyecto de
Urbanizacion, un trabajo no autorizado, al modificarse lo prescrito en
los documentos contractuales del proyecto sin la debida autorizacion;
en tal caso, deberia estudiarse la eventual responsabilidad del
Contratista por los daflos y perjuicios que puedan derivarse a la
propiedad de la obra o a particulares.

- Como se ha sefalado anteriormente, el monolito se ubica en suelo
publico, del que el Ayuntamiento dispone en su condicion de titular del
mismo. Pero esta facultad de disposicion no supone que pueda obrar
arbitrariamente, pues su condicion de Administracion publica le obliga a
actuar motivadamente, pues asi lo dispone la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun en su articulo 54 cuando dispone
“1. Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos
de derecho: a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos. ...f) Los que se dicten en el ejercicio de potestades
discrecionales, asi como los que deban serlo en virtud de disposicion
legal o reglamentaria expresa”. En la documentacion aportada no se
observa la existencia de motivacion para un cambio de ubicacién que
beneficia a un ciudadano en perjuicio de otro, lo que podria determinar
la anulabilidad de la actuacion realizada.

l1l.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar
al Ayuntamiento de Torres de Berrellén la siguiente SUGERENCIA:

Que disponga lo oportuno para modificar el actual emplazamiento del
monolito construido frente a la puerta del garaje de la casa en construccion del
St sin cargo para el mismo, ya que en ningin momento ha participado
en el proceso de urbanizacion seguido en el area de la calle Huesca ni se ha
justificado por el Ayuntamiento el motivo para el cambio de ubicacion
producido.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

El Ayuntamiento de Torres de Berrellén no aceptdé la Sugerencia
formulada, argumentando :

“En relacion con su carta de fecha 12/7/06 en asunto de referencia,
creo mi deber manifestar ante esa respetable Institucion mi desacuerdo con lo
manifestado en la misma. En primer lugar con la sugerencia efectuada con
fecha 19 de junio y en segundo lugar con su carta mencionada (de 12 de julio)
en la que sefiala que hara constar en su informe a las Cortes la postura de este
Ayuntamiento al no aceptar la sugerencia formulada. En esta Corporacion
creemos que se ha actuado con total correccion puesto que no es
responsabilidad municipal soportar los costes de urbanizacion de las obras que
desean efectuar los particulares. Por lo tanto, sin desear entrar en detalle de
nuevo en el asunto ya que no procede, lamento tener que discrepar de su
postura y ello porque con toda probabilidad -reiteramos- se ha efectuado una
valoracion errénea de las circunstancias al resultar sorprendente que no hayan
tenido Vds. en cuenta nuestra carta de 4 de julio en la que en el pendltimo
parrafo se sefiala literalmente que:
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"Asi, se debe concluir, en atencién a la ya mencionada relacién, que el
transformador eléctrico ya existia en su actual ubicacién antes de que el Sr.
G.... hubiese solicitado licencia urbanistica, antes de que el arquitecto hubiese
realizado el proyecto (proyecto que situaba la puerta del garaje justo delante
del preexistente monolito, cosa solo explicable a la posibilidad de que el Sr.
Arquitecto no se hubiese percatado de su existencia cuando visité el lugar), e
incluso antes de la compra por parte del Sr. G.... de la finca."

Sorprende cuando se dan por ciertas las aseveraciones del ciudadano
que formula la queja y se niegan -sin motivos aparentes- las argumentaciones y
aseveraciones de este Ayuntamiento, presumiendo de alguna forma que se ha
obrado ilegalmente.

En la citada carta se mencionaba especialmente a esa Institucion la
circunstancia de que se habian tenido en cuenta quizas -y dicho con el mayor
respeto- hechos erréneos. y se vuelve a reiterar que el cambio de ubicacion fue
anterior y la propiedad conocia perfectamente la situacibn exacta del
denominado "monolito" que en todo caso esta en la via publica. Sorprende
pues que el Arquitecto de la propiedad no tuviese en cuenta dicha circunstancia
a todas luces evidente si antes de plantear el proyecto se visita el terreno sobre
el gue se va a hacer el mismo. Hay que sefalar que debajo del armario del
alumbrado publico se sitia un monolito de Endesa que es sobre el que esta
apoyado el armario del citado alumbrado. De esta instalacion de Endesa es
desde que se da suministro a la vivienda del reclamante.

El cuadro pues es bastante anterior a la solicitud y obtencién de licencia
del Sr. G..... y el poste lleva en el lugar al menos quince afios.

Sentado lo anterior, estamos en la creencia de que la propiedad lo que
desea es obviar las disposiciones de la normativa urbanistica de Aragén y
hacer recaer en la Administracion los deberes urbanisticos que le son
inherentes, ineludibles e imprescindibles por su parte. Y que presumiblemente
utiiza esa Institucion de forma evidentemente legitima pero también
evidentemente inadecuada. Este Ayuntamiento no es partidario de correr con
los gastos que se generan como consecuencia de la actividad urbanistica de
los particulares ya que la normativa urbanistica espafiola y la aragonesa,
concretada en la Ley 5/1999, de 25 de marzo Urbanistica de Aragon, esta
basada en la filosofia constitucional de la funcion social de la propiedad y que
la propiedad se hace cargo de los gastos de urbanizacion. Caso de aceptar la
sugerencia de V.E. nos vedamos en la obligacién de aceptar otras hipotéticas
solicitudes que otros particulares puedan formular sobre elementos publicos
que pueden ser molestos pero que indefectiblemente deben estar en las zonas
publicas.

No comprendemos tampoco que los particulares no acudan si creen que
les asiste el derecho, al Juzgado de lo Contencioso limitAndose a obtener una
Resolucién del Excmo. Sr. Justicia que les otorga la razon en base a criterios
que pueden estar perfectamente equivocados, ya que por otra parte no se deja
opcion a una minima defensa argumental a esta Administracion, ya que a pesar
de ser evidente la identidad del que formula la queja, s6lo se conoce lo
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expresado en la solicitud de iniciacion factica y juridica que los particulares
formulan, ni el apoyo documental que les pueda asistir. A veces se puede
ofrecer informacién fragmentaria que si bien es real, cierta y existe, induce a
una conclusion equivocada al no ser toda la informacion o toda la
documentacion necesaria para formarse un cabal juicio de cada caso.

Este Ayuntamiento por consiguiente desea dejar constancia de su
desacuerdo con esa Institucion y con la reprension publica que supone no
aceptar su sugerencia al hacerse publica en el correspondiente Informe que, si
bien admitimos porque legalmente procede conforme a la normativa actual,
supone un descrédito hacia el quehacer municipal que en todo momento ha
tratado de defender los intereses publicos de la comunidad vecinal.

Independientemente de todo ello y con el mayor respeto creemos que con
caracter general se deberian tener en cuenta ademas factores externos al
problema en si, factores como la escasa capacidad financiera y por lo tanto en
cuanto a recursos personales y materiales de un Ayuntamiento de
aproximadamente 1.450 habitantes que hace que en modo alguno pueda -con
los escasisimos recursos con que cuenta suplir la actividad urbanistica de los
particulares. En cualquier caso asimismo, este Ayuntamiento ha manifestado a
los interesados que colaborara en parte y en la forma que se determine, en los
gastos que se generen como consecuencia del traslado.”

4.3.13. INACTIIVIDAD MUNICIPAL ANTE SOLICITUDES DE PAVIMENTACION
Y REPARACION DE VIAL DEFINIDO EN EL PLANEAMIENTO. OBLIGACION
MUNICIPAL. POSIBLE FALTA DE GESTION Y FORMALIZACION DE LA CESION DEL
VIAL. EL FRASNO. EXPEDIENTE 1656/2005

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 27-12-2005 tuvo entrada en nuestra Institucion
queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se manifestaba :
“Que desde el aiflo 1996 vengo reclamando el arreglo de la Calle
Alta en la localidad de EI Frasno.
Yo tengo que pasar con un tractor implicando un serio peligro.
He enviado 4 escritos a la Corporacion local solicitando la realizacion de
la obra, y ni tan siquiera he obtenido contestacién a ninguno de ellos.”

Adjuntaba copia de escritos presentados al Ayuntamiento de El Frasno,
en fechas : 10-12-96, 16-11-99, 11-02-2002, y 22-07-2002.
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TERCERO.- Admitida a tramite la queja presentada, y asignada su
instruccion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las siguientes
actuaciones :

1.- Con fecha 4-01-2006 (R.S. n°® 266, de 11-01-2006) se dirigi0 escrito
al Ayuntamiento de EL FRASNO, solicitandole informacion sobre el asunto
planteado, y en particular :

1.- Informe acerca de las actuaciones realizadas por ese
Ayuntamiento, y por sus servicios técnicos, en relacion con las denuncias
presentadas sobre mal estado de la calle Alta de esa localidad, denuncias
presentadas en registro de ese Ayuntamiento en fechas 10-12-1996, 16-11-
1999, 11-2-2002, y 22-07-2002, ésta ultima poniendo de manifiesto haberse
reventado la horma existente a la altura de la calle Alta n°® 31. Se ruega
acomparfen copias de los Informes técnicos emitidos respecto a la situacion
denunciada que puedan obrar en el, o los, expediente/s administrativo/s
tramitados al respecto, y un Informe técnico actualizado sobre el estado de
dicha calle, las obras precisas para su adecuada reparacion y pavimentacion, y
su evaluacion economica.

2.- Con fecha 18-01-2006 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de EL FRASNO, R.S. n® 7, de 16-01-05, en el que se
nos ponia de manifiesto :

“En contestacién a su escrito referencia DI-1656/2005-10, pongo en su
conocimiento los siguientes extremos :

1.- La calle que manifiesta a interesada no es calle, no es un vial.

2.- La mencionada calle, es una Entrada a Finca particular, es decir de
propiedad creemos que segun los indicios de la interesada.

3.- Cuando la interesada realizé obras, ella misma dejo su entrada o
propio camino estrecho.”

3.- Mediante escrito de fecha 3-02-2006 (R.S. n° 1071, de 7-02-2006),
se solicitdé ampliacion de informacion, y en concreto que se cumplimentara el
informe que les solicitAbamos en nuestra peticion de 4-01-2006 (R.S. n°® 266,
de 11-01-2006), en los extremos que alli se interesaban, y asimismo
rogabamos se nos remitiera copia del Plano de Ordenacion urbanistica de ese
Municipio, y en concreto el de sistema viario y alineaciones, con indicacion del
emplazamiento de C/ Alta n® 31, a que se aludia en la queja.

4.- Con fecha 6-03-2006 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de EL FRASNO, de 1-03-06, en el que, haciendo
referencia a fotocopias parciales de Planos, catastral y de Planeamiento, se
nos informaba :

“Primero.- las X rojas, indican la propiedad de la Sra.

Segundo.- con color amarillo indica el trazado del camino.

Tercero.- las lineas negras y rosa discontinuas indican las propiedades
2 y 3. Lo que la sefiora pretende es que se arregle el trozo de terreno que
queda desde las lineas negras discontinuas hasta el camino publico y en todo
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caso, que ademas sea camino publico, siendo como es terreno, privado y
pertenece a las propiedades 2 y 3. Es decir lo que quiere a toda costa, es que
se ensanche el camino publico para entrar con el tractor a su propiedad, y en
principio no se puede ensanchar a costa de las parcelas 2, 3, entre otras cosas,
porque es propiedad privada; No obstante dentro de lo que es su propiedad
podria realizar un camino privado en su terreno, si bien esta solucién no es de
su agrado. ..........."

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Entrando en el fondo del asunto planteado, de la
documentacion grafica aportada al expediente por el Ayuntamiento, en su
altima comunicacion se deduce que el camino cuya reparacion se venia
solicitando por el presentador de la queja, de acceso al n® 31 de la C/ Alta, es
un vial o calle, sefialado como tal en el Planeamiento urbanistico municipal, y
no un mero acceso privado. Y cuestion distinta es la de si ha sido, o no, objeto
de cesion formal al Ayuntamiento por sus propietarios.

Por tanto, entendemos que compete al Ayuntamiento, por una parte
gestionar y formalizar la cesién de dicho terreno para viario publico, en
aplicacion de lo previsto en el Planeamiento municipal; y, una vez formalizada
dicha cesion, como titular del viario publico afectado, adoptar las medidas de
pavimentacion y de reparacion y consolidacion del mismo, pues asi resulta de
lo dispuesto en art. 44 de la Ley 7/1999, de Administracién Local de Aragon,
que al regular los servicios municipales obligatorios de todos los municipios, en
su apartado a), hace expresa referencia a la “pavimentacion y conservacion de
las vias publicas”.

SEGUNDA.- Por lo que respecta a la inactividad municipal en relacion
con las peticiones presentadas al Ayuntamiento para reparacion de dicha calle,
consideramos que se ha vulnerado el derecho del administrado peticionario, a
obtener una resolucion expresa, conforme a lo dispuesto en art. 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, y de notificar la misma a los interesados, con
ofrecimiento de los recursos procedentes, conforme al art. 58 de la misma Ley.

TERCERA.- No consta, en ninguna de las cuatro solicitudes dirigidas al
Ayuntamiento de El Frasno, y que se adjuntaban a la queja presentada, la
pretension a la que se alude por el Ayuntamiento, en su ultimo informe a esta
Institucion, relativa al ensanche del camino. En la primera de ellas (presentada
en 10-12-96) se solicitaba el asfaltado del acceso desde C/ Alta al n° 31; en la
segunda (16-11-99) se hacia hincapié en que el verdadero problema era la
concavidad existente en horma a la altura de la curva; la tercera de las
peticiones (11-02-2002) se referia a zanja existente y a la necesidad de
reforzar la horma con una “lavadura de cemento”; y la dltima de las instancias
dirigidas al Ayuntamiento (22-01-2002) daba cuenta de haberse reventado la
horma.

75



ORDENACION TERRITORIAL: URBANISMO

En todo caso, es lo cierto que las alineaciones que aparecen en la copia
del Plano de zonificacion y alineaciones del Planeamiento urbanistico municipal
si recoge una cierta afeccion a la propiedad n° 2, de las que alude el
Ayuntamiento en su informe, y, por tanto, dicha edificacion, en cuanto a su
alineacion quedaria parcialmente fuera de ordenaciéon urbanistica.

CUARTA.- En cuanto a la gestion del viario sefialado en el
Planeamiento y al que se refiere el presentador de la queja, si no se ha
formalizado la cesién o adquisicion entre el propietario del terreno y el
Ayuntamiento, corresponde a esa Administracion llevar a efecto las
actuaciones correspondientes, sabiendo que nuestra Ley 5/1999, Urbanistica
de Aragon, en su art. 17, impone a los propietarios de “suelo urbano
consolidado” la obligacion de “ceder gratuitamente al Municipio los terrenos
afectados por las alineaciones y rasantes establecidas, en proporcién no
superior al quince por ciento de la superficie de la finca”.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, y sin
perjuicio del Recordatorio de la obligacién legal, conforme al art. 19 de la citada
Ley 4/1985, de auxiliar a esta Institucion en la investigacion de las quejas
presentadas, me permito formularle la siguiente SUGERENCIA FORMAL :

1.- Que, previas las actuaciones administrativas de gestién procedentes
para la formalizacidon de la cesion al Municipio de los terrenos sefializados en el
Planeamiento urbanistico como viario de acceso desde C/ Alta al n° 31 de la
misma, con la maxima celeridad posible, se contraten y ejecuten las obras
precisas para pavimentacién y reparacion de dicho vial, dando asi
cumplimiento a la obligacion legal establecida en art. 44 de la Ley 7/1999, de
Administracion Local de Aragon.

2.- Que, en cumplimiento de la obligacion legalmente establecida, en
arts. 42, y 58 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999, se adopte la
resolucidén expresa que se estime procedente sobre las instancias presentadas
a ese Ayuntamiento en fechas 10-12-96, 16-11-99, 11-02-2002, y 22-01-2002,
y se notifigue la misma al interesado, con ofrecimiento de los recursos
procedentes.»

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Aunque, atendiendo a la invitacion cursada al efecto, se gir0 visita a la
localidad de El Frasno, para conocer el punto de vista del Ayuntamiento sobre
la cuestion analizada en la queja, se constatd que dicha Administraciéon no
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aceptaba la calificacion urbanistica del viario que figuraba en su Planeamiento
urbanistico vigente, y las obligaciones consiguientes, y aunque se nos dijo que
remitirian una respuesta, pasado un plazo mas que razonable sin recibir la
misma, se acordd el archivo del Expediente, como SUGERENCIA SIN
RESPUESTA.

4.3.14. LICENCIA URBANISTICA. PROCEDIMIENTO DE
TRAMITACION. DATOS Y DOCUMENTACION EXIGIBLE. IRREGULARIDAD DE LA
ACTUACION MUNICIPAL, POR MEZCLA DE PROCEDIMIENTOS, CON EL DE
INSCRIPCION EN REGISTRO MUNICIPAL DE ASOCIACIONES; Y CON INDAGACION
SOBRE PROPIEDAD DE TERCEROS. EMBID DE ARIZA. EXPEDIENTE 385/2006.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 14-03-2006 tuvo entrada en esta Institucion queja
de caracter colectivo, exponiendo :

“1°) Esta parte ha solicitado licencia de obras para REHABILITAR un
inmueble sito en C/ Somera, n°® 7 de Embid de Ariza, para utilizacion por la
Asociacion a la que represento.

2°) Con fecha 27/12/2005 por el Alcalde de Embid de Ariza se me remite
un escrito, relacionado con mi solicitud, por la que se requiere a esta parte para
aportar una serie de documentos que nada tienen que ver con la licencia
concedida :

A) domicilio social de la Asociacion.

B) Inscripcién de la Asociacion en el Registro.

C) NIF de la Asociacion.

D)Acta de los Cargos de la Asociacion.

E) Libro de Ingresos y Gastos.

F)Lista numerada de socios (con DNI, nacimiento y alta en la
Asociacion).

3°) Ademas se requiere el titulo de propiedad del inmueble.

4°) Que se considera que el Ayuntamiento de Embid de Ariza, con su
actuacion, ha actuado de manera incorrecta, ya que esta solicitando unos datos
gue consideramos no estamos obligados a aportar.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO : Que habiendo por presentado este escrito, se admita,
teniendo por efectuadas las manifestaciones que en el mismo se contienen,
teniendo por formulada QUEJA contra el Ayuntamiento de Embid de Ariza.”

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :
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1.- Con fecha 16-03-2006 (R.S. n°® 2531, de 20-03-2006) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO DE EMBID DE ARIZA, sobre la cuestidon
objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe municipal acerca de los fundamentos juridicos en que
se apoya el requerimiento hecho al peticionario de la Licencia a la que se hace
referencia (para rehabilitacion de inmueble sito en C/ Somera n° 7), de los
distintos documentos a los que se hace mencion en la queja.

2.- Y sobre cual sea el objeto del Expediente Informativo con n®
de registro 61/20/12/05, que, en ese mismo requerimiento, de 27-12-2005), se
dice iniciar a partir de la fecha de solicitud de la licencia.

3.- Copia de la normativa municipal reguladora de Asociaciones y
Su registro, con indicacion de la fecha de su aprobacion, y certificacion sobre si
en dicho registro consta 0 no inscrita la Asociacién Santa Quiteria, y, en caso
afirmativo, con qué datos.

4.- Certificacion acerca de los eventuales derechos que al
Ayuntamiento puedan corresponder en relacion con la titularidad del inmueble
sito en C/ Somera, 7, y que puedan justificar el requerimiento relativo a
justificacion de la propiedad.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacion solicitada, con fecha
21-04-2006 (R.S. n°® 3749, de 28-04-2006) se dirigid6 un recordatorio de la
peticion de informacion, al AYUNTAMIENTO DE EMBID DE ARIZA.

3.- En fecha 11-05-2006 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de EMBID DE ARIZA, suscrito por su Alcalde,
informando :

“1.- El sefior [ X ], que solicito licencia de obras no especifico si
era el representante de la Asociacion o presentaba la solicitud a nombre
personal, es por lo que se solicita aclaracion de datos, en toda iniciacion de
procedimiento administrativo las solicitudes que se formulan deberdn de
contener una serie de requisitos segun lo estipula el articulo 70 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Puablico.

2.- El requerimiento de Licencia de obras segun LRBRL faculta a
las corporaciones locales para intervenir la actividad de los ciudadanos a través
del sometimiento a previa licencia y otros actos de control previstos en el
articulo 84.1B.

3.- En el escrito de requerimiento solicitando que acompafie
proyecto técnico de obras, se fundamenta en la Legislacion vigente Ley
Urbanistica de Aragon 5/1999 de 25 de marzo urbanistica, en los articulos 172
y 175, establece los actos sujetos a previa licencia urbanistica y el
procedimiento a seguir y como cumplido con los supuestos previstos en la Ley
se le requiere al interesado para que subsane la falta y acompafie los
documentos preceptivos.

Asimismo en la Ley 7/1999, del 9 de abril de Administracion Local
de Aragbn articulo 193, especifica los supuestos de la intervencién
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administrativa en la entidad privada, cuando exista dudas de la titularidad de la
propiedad.”

4.- Mediante escrito de fecha 17-05-2006 (R.S. n°® 4772, de 23-05-
2006) se dio traslado de dicha informacion a los presentadores de la queja, y
con misma fecha (R.S. n® 4771) se solicitd ampliacion de informacién al
Ayuntamiento de EMBID DE ARIZA, y en concreto :

1.- A la vista de su respuesta al apartado 1 de nuestra inicial
peticion de informacion, y del art. 70 de la Ley 30/1992, que se invoca como
fundamento del requerimiento de datos hecho por ese Ayuntamiento,
solicitamos se nos concrete el fundamento para requerir, en relacion con la
solicitud de licencia de obras, datos tales como los relativos al domicilio social
de la Asociacion, de su inscripcién en Registro, Libro de Ingresos y Gastos, y
Lista numerada de socios, asi como la acreditacion de la propiedad del
inmueble, datos todos ellos que no figuran entre los minimos que exige tal
articulo.

2.- Reiteramos la peticion de que se nos aclare cual es el objeto
del Expediente Informativo n® 61/20/12/05, que ya haciamos en apartado 2 de
nuestra solicitud inicial de informacién. Y asimismo, reiteramos la peticion de
gue se cumplimente la remision a esta Institucion de los documentos que se
pedian en apartados 3 y 4 de aquella peticion inicial, esto es :

3.- Copia de la normativa municipal reguladora de Asociaciones y
su registro, con indicacion de la fecha de su aprobacion, y certificacion sobre si
en dicho registro consta o no inscrita la Asociacion Santa Quiteria, y, en caso
afirmativo, con qué datos.

4.- Certificacion acerca de los eventuales derechos que al
Ayuntamiento puedan corresponder en relacion con la titularidad del inmueble
sito en C/ Somera, 7, y que puedan justificar el requerimiento relativo a
justificacion de la propiedad.

5.- Transcurrido un mes sin recibir respuesta municipal, mediante escrito
de fecha 29-06-2006 (R.S. n° 6926, de 3-07-2006) se hizo un primer
recordatorio al Ayuntamiento de EMBID DE ARIZA, y, por segunda vez,
mediante otro escrito de fecha 28-07-2006 (R.S. n°® 7794, de 2-08-2006).

6.- Cruzandose con el segundo de los citados recordatorios, tuvo
entrada en esta Institucion el escrito del Ayuntamiento de EMBID DE ARIZA, de
fecha 25-07-2006, R.S. n°® 68, mediante el que su Alcalde-Presidente nos
informo :

“1.-El Ayuntamiento le requiere a la Asociacion Santa Quiteria, en
relacion a la solicitud de licencia de obras, datos como relativos a domicilio
social, e inscripcién en Registro, Libro de Ingresos y Gastos y lista humerada
de socios, asi como acreditacion de la propiedad del inmueble por lo siguiente:

Con fecha 21/08/01, comparecié la Presidenta de dicha
Asociacion requiriendo la Inscripcion de la Asociacion en el Registro Municipal
de Asociaciones, en caso de existir y si no que deberia de crearse dicho
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Registro a instancia de dicha Asociacion, es por lo cual se crea dicho Registro,
es por lo que se le solicito la misma documentacion que se le exige para la
licencia de obras, pues hasta la fecha no ha portado ningun tipo de
documentacion.

Al ser una Asociacidbn que continuamente esta actuando al
margen de la Ley y continuamente esta perjudicando a muchos vecinos asi
como a este Ayuntamiento entorpeciendo la labor municipal con continuas
denuncias tanto al Sr. Alcalde, Ayuntamiento y Secretario, asi como quejas
continuadas a la Entidad que Ud. preside que lo puede comprobar en varios
expedientes archivados por dicha entidad, asi como han sido archivadas todas
las denuncias presentadas en los Juzgados y Cuartel de la Guardia Civil.

Referente a los titulos de propiedad del inmueble se informa que
dicho inmueble ha podido ser una venta fraudulenta, es por lo que se le
requiere dicho titulo.

Al mismo tiempo se informa que D2. [ A ], Presidente de dicha
Asociacion, esposa de D. [ X ], Secretario de dicha Asociacion ambos en
distintas elecciones municipales han sido candidatos a la Alcaldia de este
Ayuntamiento, y al no ser elegidos por los vecinos pienso que es una de las
causas por las cuales entorpecen la labor de este Ayuntamiento.

Por todo lo expuesto:

A partir de esta fecha si dicha Asociacion cree que cualquiera de
los miembros municipales asi como los funcionarios actuan al margen de la
Ley, les insto para que acudan a ejercitar acciones legales porque a partir de
ahora esta Alcaldia considera que tiene cosas mas importantes que hacer que
contestar a acusaciones que por su reincidencia estan fuera de lugar.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora
del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucion competencia para supervisar
la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a materias en las
que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Autonoma
de Aragon, como es en materia de urbanismo y ordenacion del territorio. Y le
faculta en todo caso para dirigirse a toda clase de autoridades, organismos,
funcionarios y dependencias de cualquier Administracion, con sede en la
Comunidad Autonoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley 4/1985, de 27
de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, establece la obligacion general de
todos los poderes publicos y entidades afectadas por dicha Ley de auxiliar al
Justicia en sus investigaciones, y aflade que "las autoridades, funcionarios y
todo el personal dependiente de la Administracion deberan facilitar al Justicia
..... las informaciones, asistencia y entrada a todas las dependencias, centros y
organismos. Igualmente deberan poner a su disposicién los datos, expedientes
o cualquier clase de documentos que permitan llevar a cabo adecuadamente la
actuacion investigadora.”

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de EMBID DE ARIZA, al dar respuesta
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sélo parcial a las solicitudes de informacién dirigidas al mismo para instrucciéon
de la queja presentada, ha incumplido parcialmente con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion.

CUARTA.- Atendiendo, pues, a la limitada informacion facilitada por la
Administracion municipal a que se refiere la queja, consideramos que el
Ayuntamiento de EMBID DE ARIZA, en el caso que nos ocupa, ha incurrido en
una mezcla de, al menos, dos procedimientos administrativos diferenciados: el
relativo a la inscripcion de una Asociacion en el Registro municipal
correspondiente, y el relativo a la tramitacion de una solicitud de licencia
urbanistica.

QUINTA.- El procedimiento de tramitacion de las licencias urbanisticas
municipales viene regulado, en nuestro Ordenamiento juridico autonémico, en
el art. 175 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon,
disposicion que ha de ponerse en relacion con los preceptos concordantes de
la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragodn, y con las
disposiciones generales sobre procedimiento administrativo comun (articulos
68 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y de Procedimiento Comun, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero).

A la vista de dichas disposiciones, procede recordar que para iniciar, a
instancia de parte, un procedimiento administrativo, el art. 70 de la Ley
30/1992, modificada por Ley 4/1999, exige :

“a) Nombre y apellidos del interesado y, en su caso, de la persona que lo
represente, asi como la identificacion del medio preferente o del lugar que se
sefale a efectos de notificaciones.

b) Hechos, razones y peticion en que se concrete, con toda claridad, la
solicitud.

c) Lugar y fecha.

d) Firma del solicitante o acreditacién de la autenticidad de su voluntad
expresada por cualquier medio.

e) Organo, centro o unidad administrativa a la que se dirige.”

Y ante la falta de alguno de tales datos, el art. 71 de la misma Ley antes
citada faculta a la Administracion para requerir su subsanacion o
acompafiamiento de documentos, en plazo de diez dias, con indicacién de que,
si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion.

En el concreto procedimiento de solicitud de Licencias urbanisticas,
entre la documentaciéon de obligada presentacion, junto a la solicitud, esta el
“Proyecto Técnico” redactado por profesional competente, con ejemplares para
cada uno de los organismos que hubieren de informar (art. 175 , a), de la Ley
5/1999, Urbanistica de Aragon).

A la vista de las disposiciones citadas, consideramos que el

requerimiento hecho por el Ayuntamiento, mediante escrito de 27-12-2005,
reclamaba al peticionario de la licencia datos y documentos que no son
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exigibles en el concreto procedimiento de peticiébn de licencia urbanistica de
gue se trataba.

Aunque no disponemos de copia de la instancia de solicitud de licencia,
si la misma se hacia por persona que actuaba en nombre y representacion de
una Asociacién, creemos aceptable que se requiera al mismo la acreditacion de
tal representacion, o del cargo que se ostenta en la misma, y también el C.I.F.
de la Asociacion, a afectos de las liquidaciones tributarias que procedan, pero
no asi del domicilio social, pues nada obsta legalmente para que se fije como
domicilio a efectos de notificaciones el de la persona peticionaria, u otro.

Tampoco consideramos exigible acreditar la inscripcion en el Registro
municipal, porque siendo el derecho de asociacion uno de los derechos
constitucionalmente reconocidos, su constancia en registros lo es a los sélos
efectos de publicidad (art. 22.3 de la Constitucion, y art. 10 de la Ley Organica
1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion). Y en todo
caso, el Ayuntamiento no ha justificado la normativa municipal en que se
apoyaria tal requisito. Por otra parte, consta al Ayuntamiento (por instancia de
solicitud de inscripcidn en Registro municipal, presentada en fecha 21-08-2001)
que la Asociacion figuraba inscrita en Registro de Diputacion General de
Aragon (con n° 2764, segun consta en copia de dicha solicitud que obra en
Expediente de Queja n° DI-803/2001-3, seguido en esta misma Institucién).

En esa misma linea, en modo alguno puede requerirse, en el
procedimiento de tramitacion de una licencia urbanistica, la aportacion al
Expediente de los Libros de Ingresos y Gastos, y la Lista numerada de socios
integrantes, y datos de identidad, fecha de nacimiento y alta en la Asociacion,
datos todos ellos de caracter personal, que en nada afectan a la licencia
urbanistica que se solicitaba.

Para terminar, no parece procedente, a juicio de esta Institucion, requerir
la acreditacion de la propiedad del inmueble sobre el que se pretenden realizar
las obras para las que se solicitaba licencia, pues esta expresamente previsto
en nuestro ordenamiento juridico que las licencias se conceden dejando a
salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero (ver articulos 173 de la
Ley Urbanistica y 195 de la Ley de Administracion Local de Aragon); solo en
caso de que se pretendiera llevar a cabo una ocupacion ilegal del dominio
publico (art. 173 de la Ley Urbanistica) cabria denegar la licencia, pero el
Ayuntamiento no nos ha acreditado, en la informacion remitida, la existencia de
un dominio publico sobre el inmueble en el que se pretendia desarrollar las
obras. Y, desde luego, el art. 193 de la Ley de Administracion Local de Aragon,
invocado por el Ayuntamiento en su primer informe a esta Institucion, aunque
ampara la intervencion administrativa en la actuacion de los particulares,
sometiendo a licencia municipal determinadas actuaciones, y entre ellas las
obras, no ampara la actuacion municipal al margen del procedimiento reglado
establecido al efecto, para aclarar dudas sobre la titularidad de la propiedad, y
mucho menos cuando ésta no es municipal. Esta aclaracion es, en todo caso,
competencia reservada a la jurisdiccion civil ordinaria, ante la que los
propietarios afectados deben ejercer las acciones procedentes.
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SEXTA.- Dicho lo anterior, consta a esta Institucién, por la informacion
facilitada por el Ayuntamiento, y también por documentaciéon obrante en el
antes citado Expediente DI-803/2001-3 tramitado en su dia en esta misma
Institucion, que en fecha 21-08-2001 se insto la inscripcién de la Asociacion en
Registro municipal, si existia, o la creacién del mismo.

Y es con respecto a tal peticion, pero en procedimiento administrativo
distinto, que podia el Ayuntamiento requerir los datos a los que se hacia
mencion en su escrito de 27-12-2005, si asi se establecia en normativa
municipal reguladora de tal registro, aunque por no habernos facilitado la
misma no podemos hacer un pronunciamiento concluyente sobre su
conformidad a no a ésta.

En todo caso, si la peticion de inscripcidbn se presentd en agosto de
2001, parece extemporaneo requerir datos y documentos al respecto, pasados
varios afos, y en un procedimiento administrativo como es el de peticion de
una licencia urbanistica, para el que dichos datos no son exigibles, como antes
hemos razonado.

SEPTIMA.- La antes citada Ley 1/2002, reguladora del Derecho de
Asociacion, en el art. 10, impone la obligacion de su Registro, a los solos
efectos de publicidad, en el Registro Nacional y en el de cada Comunidad
Autonoma, y, en su art. 24, configura el derecho de inscripcion en Registros
como un derecho, que so6lo puede denegarse cuando no se reunan los
requisitos establecidos en dicha Ley.

Y cuando regula, en su art. 28, los actos inscribibles, recoge la siguiente
relacion :

“a) La denominacion.

b) El domicilio.

c) Los fines y actividades estatutarias.

d) El ambito territorial de actuacion.

e) La identidad de los titulares de los drganos de gobierno y
representacion.

f) La apertura y cierre de delegaciones o establecimientos de la entidad.

g) La fecha de constitucion y la de inscripcion.

h) La declaracién y revocacion de la condicién de utilidad publica.

i) Las asociaciones que constituyen o integran federaciones,
confederaciones y uniones.

J) La pertenencia a otras asociaciones, federaciones, confederaciones y
uniones o entidades internacionales.

k) La baja, suspension o disolucién de la asociacion, y sus causas.”

Y en su apartado 2, relaciona la siguiente documentacion a depositar,
original o a través de los correspondientes certificados :

“a) El acta fundacional y aquéllas en que consten acuerdos que
modifiquen los extremos registrales o pretendan introducir nuevos datos en el
Registro.

b) Los Estatutos y sus modificaciones.
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c) La relativa a la apertura, traslado o clausura de delegaciones o
establecimientos.

d) La referente a la incorporacion o baja de asociaciones en
federaciones, confederaciones y uniones; y en el Registro en que éstas se
encuentren inscritas, la relativa a la baja o incorporacion de asociaciones.

e) La que se refiera a la disolucién y al destino dado al patrimonio
remanente como consecuencia de la disolucion de la entidad.”

Al margen de ese régimen juridico general que regula el Derecho de
Asociacion, nuestra Ley 7/1999, de Administracion Local de Aragén, en su art.
156, contempla a las asociaciones de vecinos como entidades de participacion
ciudadana, siempre que estén inscritas en el Registro municipal de
asociaciones municipales. Por tanto, la no inscripcion en este registro
municipal no determina la inexistencia de la asociacion, o su actuacion al
margen de la Ley, sino su consideracidon o no como entidad de participacion
ciudadana, a nivel municipal.

Dado que el Ayuntamiento, en su informaciéon faciltada a esta
Institucidn, no nos ha facilitado la fundamentacion juridica, la normativa
reguladora de su registro municipal, que justifique el requerimiento efectuado,
consideramos que éste no ha sido procedente, por haberse hecho en un
procedimiento distinto del propiamente dicho de inscripcion, y porque los datos
y documentacion requeridos exceden de los relacionados como actos
inscribibles y documentacion a depositar, a efectos de inscripcion en registros
de asociaciones, en la antes citada Ley Organica 1/2002.

OCTAVA.- El ultimo Informe remitido a esta Institucion atribuye a la
Asociacion en cuestion una actuacién “al margen de la Ley” y que
“continuamente esta perjudicando a muchos vecinos asi como al Ayuntamiento
entorpeciendo la labor municipal con continuas denuncias tanto al Sr. Alcalde y
Secretario” , como quejas continuadas a esta Entidad, en Juzgados y Cuartel
de la Guardia Civil.

Procede recordar que el derecho de asociacidbn estad tutelado
judicialmente, como un derecho fundamental (art. 37 de la Ley 1/2002), y que
“salvo los supuestos de disolucion por voluntad de los asociados, las
asociaciones solo podran ser suspendidas en sus actividades, o disueltas, por
resoluciéon motivada de la autoridad judicial competente” (art. 38.1 de la misma

Ley)..

Como quiera que la actuacion de las Asociaciones, como la de las
personas y ciudadanos en general, esta sujeta al cumplimiento de la Ley, si ese
Ayuntamiento, o Alcaldia, entiende que la actuacion de la Asociacion incumple
la Ley, asiste a esa Administracion municipal el derecho a denunciar tales
actuaciones ante los Tribunales, de la misma manera que, como muy bien se
afirma por la Alcaldia, asiste a la Asociacion, y a sus integrantes, el derecho a
ejercitar acciones legales contra las actuaciones presuntamente ilegales en que
pueda incurrir la Alcaldia , Ayuntamiento, o funcionarios municipales.
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NOVENA.- Volviendo al procedimiento de tramitacion de la licencia
urbanistica, consideramos pertinente recordar que, en caso de no resolverse
en el plazo establecido, el articulo 176 de la misma Ley reconoce el efecto
positivo del silencio administrativo municipal, aunque con la precision de que,
en ningun caso, se entenderan adquiridas por silencio administrativo licencias
en contra de la legislacion o del planeamiento urbanistico.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, me
permito formular al AYUNTAMIENTO DE EMBID DE ARIZA la siguiente
SUGERENCIA FORMAL

1.- Que, en el concreto procedimiento de tramitacion de licencia
urbanistica para rehabilitacién de inmueble sito en C/ Somera, n® 7, a que se
refiere la queja, deje sin efecto el requerimiento de fecha 27-12-2005 (R.S. n°
70), hecho al peticionario de la misma, y a la vista de las consideraciones
precedentes, ajuste el requerimiento a los estrictos datos y documentos que
pueden legalmente exigirse para resolver sobre la licencia de obras de
rehabilitacion solicitada, y aportados que sean, se prosigan los tramites hasta la
adopcion de la resolucién expresa que proceda y su notificacion a los
interesados.

2.- Que, por lo que respecta al procedimiento de inscripcion de la
Asociacion en Registro municipal, presentada en fecha 21-08-2001, y
atendiendo a las normas que estén legalmente aprobadas al efecto, se haga
requerimiento especifico de los estrictos datos que deban constar en el mismo,
y con advertencia de que de no aportarse en el plazo de diez dias, se tendra a
dicha Asociacion desistida de su peticion de inscripcion en tal registro
municipal, aun cuando ello no cuestiona la existencia legal de la Asociacion,
como tal registrada en la Administracion Autonémica. »

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Recibida en fecha 8-11-2007, nos comunicaba :

“Esta Alcaldia con fecha 18 de Julio de 2006, resolvié autorizar al
Secretario de la Asociacion de la Tercera Edad Santa Quiteria D. J... M... F....,
la ejecucion de las obras Reparacion de Cubierta sita en la calle Somera,7, Y
en consecuencia otorgarle la correspondiente licencia municipal con estricta
sujecién a lo solicitado en el presupuesto emitido por el constructor D. J... L...
G... L...., sin perjuicio a terceros.

Lo que doy cuenta para los efectos oportunos.”

ACEPTADA la SUGERENCIA, se acordo el archivo del Expediente.
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4.3.15. LICENCIAS URBANISTICAS. LETUX. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. DEFICIENCIAS DE DOCUMENTACION; SUBSANACION. DEMORA
EN LA RESOLUCION. PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA EN RELACION
CON OBRAS REALIZADAS SIN LICENCIA. DENUNCIA DE AFECCIONES A PROPIEDAD
AJENA; CUESTION JURIDICO PRIVADA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION
ORDINARIA. EXPEDIENTE 967/2006

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 8-06-2006 tuvo entrada en esta Institucion queja
individual, exponiendo :

e 2°) Que en un inmueble colindante con la propiedad de esta
parte (Extramuros, n° 21), se ha procedido a la apertura de una puerta, sin
licencia municipal, y sin ningun de autorizacién de tipo civil, ya que el espacio al
gue se puede acceder desde esa finca, y por esa puerta, es de mi propiedad,
segun consta en las Escrituras de Propiedad que constan en ese
Ayuntamiento.

3°) Por todo ello, con fecha 6/5/2006 se solicité al Ayuntamiento que
adoptase las medidas administrativas oportunos para lo siguiente:

a) Reponer la legalidad urbanistica (obra sin licencia).

b) Evitar la ocupacién ilegal de mi propiedad.

4°) A dia de la fecha, el Ayuntamiento de Letux no ha iniciado actuacion
administrativa alguna, ni ha dictado resolucién administrativa al efecto.

5°) El articulo 89.4 de la ley 30/1992 establece lo siguiente:

4. En ningdn caso podra la Administracién abstenerse de
resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos
legales aplicables al caso, aunque podra resolver la inadmisi6n de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el Ordenamiento
Juridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho
de peticién previsto por el art® 29 CE.

6°) Que, en virtud de lo expuesto, y al amparo del articulo citado, se ha
solicitado expresamente que por el Ayuntamiento de Letux se dicte la
oportunas resolucién administrativa en relaciéon con el expediente iniciado por
esta parte.

7°) La actuacién municipal llevada a cabo se considera ilegal e injusta, y
vulnera la Ley de Procedimiento Administrativa.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO: Que habiendo por presentado este escrito, se admita,
teniendo por efectuadas las manifestaciones que en el mismo se contienen,
teniendo por formulada QUEJA contra la actuacion del Ayuntamiento de Letux
(Zaragoza).”
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SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lépez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 14-06-2006 (R.S. n°® 6377, de 16-06-2006) se solicitd
informacion al AYUNTAMIENTO DE LETUX, sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe municipal sobre si la obra, de apertura de puerta, a
que se refiere la queja, se ha ejecutado al amparo de licencia municipal de
obras, o si no cuenta con la misma. Y en este Uultimo caso, qué medidas de
proteccion de la legalidad urbanistica se han adoptado al respecto. Y sobre lo
actuado, y resuelto, en su caso, por esa Administracion en relacion con la
solicitud presentada a ese Ayuntamiento en fecha 6/5/2006.

2.- Con fecha 28-09-2006 (R.S. n° 9405, de 3-10-2006) se remitid
recordatorio de la solicitud de informacion al AYUNTAMIENTO DE LETUX,
respondiendo éste, en fecha 6-11-2006, con entrada en registro de esta
Institucién en fecha 8-11-2006, mediante escrito que nos informaba :

“Visto el requerimiento de informacion hecho a este Ayuntamiento a dia
3 de Octubre de 2006 se le Informa:

En relacion a la tramitacion a la Obra de apertura de puerta realizada por
D. O... N..... esta fue solicitada por el interesado el dia 9 de Febrero de 2006,
no habiéndose dictado por parte de esta Corporacién resolucion alguna
concediendo licencia de Obra.

A la presente se adjunta la documentacién obrante en el expediente que
se esta tramitando con el fin de conseguir la pertinente Licencia Urbanistica:

. Solicitud de Licencia

. Contestacion a la Peticion de licencia.

- Resolucion de Alcaldia requiriendo el aporte de documentacion

- 2 informes elaborados por el Técnico Municipal D. M... J.... G.... C.....
- Certificado de la Secretaria General del Ayuntamiento de Letux.”

TERCERO.- De la documentacibn aportada por la persona
presentadora de queja y por el Ayuntamiento a esta Institucion, resulta :

1.- D. O..... N....., mediante instancia presentada al Ayuntamiento de
Letux en fecha 9-02-2006, solicitd Licencia de obras para *“... abrir puerta
garaje, calle 11 de marzo. Solicito permiso para tener el materia en la calle
para x tiempo”.

2.- Con registro de entrada en el Ayuntamiento de Letux, en fecha 7-03-
2006, se presentd solicitud de “Certificacion municipal acreditativa de que el
Pajar sito en la calle extramuros n°® 21 NO tiene acceso por ninguna otra
entrada en ninguna otra calle que no sea por la mencionada calle Extramuros
ne 21.

Por otro lado considero que su destino a dia de hoy es solamente para
almacenar paja.

También solicito certificado de que no se ha dado ningun permiso de
obras en dicho pajar por parte de ese Ayuntamiento.”
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3.- Con fecha 18-04-2006, el Secretario del Ayuntamiento dirigio escrito
al peticionario de la licencia, en el que hacia constar :

“DON O.... N...... se presentd por usted en el Registro General del
Ayuntamiento, con fecha 9-2-06, instancia solicitando LICENCIA DE OBRAS

En cumplimiento del art. 42.4 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se le
informa que se procede a iniciar el correspondiente procedimiento
administrativo, cuya resolucién y notificacion debera producirse en el plazo
maximo de 3 meses, a contar desde la fecha de entrada en el Registro General
de la instancia general indicada.

Segun el art. 176 de la Ley 5/1999, de 25 de Marzo, Urbanistica de
Aragén. No obstante, se pone en su conocimiento que, segln ese MisMo
articulo, "en ningun caso se entenderan adquiridas por silencio administrativo
licencias en contra de la legislacién o del planeamiento urbanistico”

También se le notifica que, junto a su nombre y nimero de DNI, debera
aportar la siguiente documentacion para que su solicitud pueda seguir siendo
tramitada:

1.- Emplazamiento de la obra: calle n°.

2.- Clase de obra a realizar:

3.- La obra a ejecutar es la descrita en la memoria, plano-croquis y presupuesto
suscritos por, de fecha.

4.- Presupuesto de ejecucion por contrata de las obras

5.- La ejecucion de la obras estara a cargo del constructor o contratista

6.- El plazo previsible de duracién de las obras

7.- Via publica a ocupar con contenedores, materiales, y andamios, etc .

Que, asimismo, aporte la siguiente documentacion:

- Memoria, plano/croquis de la obra y presupuesto detallado por partidas.”

4.- Entre la documentacion remitida a esta Institucion consta copia de
certificacion expedida por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento de Letux,
acreditando : “Que el pasado dia 9 de febrero de 2006 tuvo entrada en el
Ayuntamiento de Letux, solicitud de D. O..... N.... para abrir puerta a la calle
11 de Marzo, estando actualmente dicha solicitud en tramitacion (expediente n°
253/06.2) y no habiendo obtenido la pertinente licencia a dia 27 de Abril.”

5.- Con entrada en registro municipal en fecha 6-05-2006, se presento
la denuncia a que se alude en la queja presentada a esta Institucion, en la que
se solicitaba al Ayuntamiento :

“.... que adoptase las medidas administrativas oportunos para lo
siguiente:

a) Reponer la legalidad urbanistica (obra sin licencia).

b) Evitar la ocupacién ilegal de mi propiedad. ..... ”

6.- Mediante Resolucién de Alcaldia de 12-05-2006, se requeria a D.
O...... N...... “... para que en el plazo de 5 dias, aporte la documentacion, que
desde la Secretaria de este Ayuntamiento se le solicitd para la correcta
tramitacion del expediente”. Y se advertia que, de no proceder asi, en base a
los arts. 196 y 197 de la Ley 5/1999, Urbanistica aragonesa, seria el
Ayuntamiento el que iniciara tal actuacion, repercutiéndole los gastos.

88



EL JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2006

7.- En Informe del técnico municipal, el Arquitecto Técnico, Sr. G.... C.....,
fechado en 1-08-2006, se hacia constar :

“Que examinada la solicitud de licencia presentada por D. O..... N.....
para la realizacién de obras en calle Once de Marzo s/n del citado municipio y
tras visita realizada en el dia de la fecha, no se encuentra presente la
propiedad por lo que no se puede llevar a cabo la inspeccion previa a licencia.
Asimismo se advierte que existe en el expediente encargo de proyecto a
técnico competente que serd informado una vez que se presente en el
Ayuntamiento.”

8.- En posterior Informe del Arquitecto Técnico, Sr. G.... C......, fechado
en 30-08-2006, se hacia constar :

“Que examinado el proyecto de transformacion de antiguo pajar en
almacén agricola de dos plantas, redactado por el Ingeniero Técnico Agricola
D. B.... J... L.... S....., el que suscribe manifiesta que para poder conceder la
correspondiente licencia de obras sera necesario :

- Justificar el cumplimiento de los articulos 11.4 y 43 de las NN.SS. y
CC. de ambito provincial de Zaragoza.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Procede en principio aclarar a la persona presentadora de
la queja que la peticion presentada al Ayuntamiento de Letux, en fecha 6-05-
2006, en cuanto instaba a dicha Administracion para que evitase la ocupacién
ilegal de su propiedad, excedia del ambito de competencias del Ayuntamiento,
pues la tutela efectiva del derecho de propiedad corresponde a los tribunales
ordinarios de justicia, ante los que la interesada puede, y debe, ejercitar las
acciones que tenga por conveniente.

SEGUNDA.- Centrandonos en lo que si es ambito propio de
competencias municipales, se le solicitaba que repusiera la legalidad
urbanistica, por haberse ejecutado obra sin licencia.

Sin embargo, de la documentacion remitida por el Ayuntamiento y de la
aportada por la presentadora de la queja, se deduce claramente que, en fecha
9-02-2006, se habia solicitado una licencia de obras (aunque en términos muy
imprecisos y sin documentacion técnica alguna), y la actuacién municipal,
aungque muy tardia (dos meses después, por Secretaria del Ayuntamiento, y
pasado un mes mas, por la Alcaldia), fue la de requerir al peticionario de la
licencia documentacion complementaria para poder proseguir la tramitacion.

El técnico municipal, en su primer informe (que se emitio casi seis meses
después de haberse solicitado la licencia), decia no haber podido llevar a cabo
la inspeccion previa a licencia, pero no hace mencion alguna a si se habian
llevado a efecto o no obras sin licencia (cuando ya constaba una denuncia al
respecto en el Ayuntamiento), y en su segundo informe deja constancia de
haberse presentado un Proyecto Técnico (de Ingeniero Técnico Agricola) y se
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limita a sefalar la falta de justificacion de lo dispuesto en dos articulos de las
NN.SS. y CC. de ambito provincial de Zaragoza.

Y esta es la fecha en la que el Ayuntamiento ni ha dado respuesta a la
solicitud de licencia (cuando ya han pasado mas de nueve meses), ni a la
denuncia que motiva la queja presentada ante esta Institucion (presentada en
mayo pasado), segun se desprende de la informacion recibida de dicha
Administracion, lo que constituye una vulneracion de la obligacion juridica de
resolver expresamente ambos procedimientos (art. 42 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero).

TERCERA.- Consideramos procedente recordar al Ayuntamiento que la
tramitacion de los expedientes de licencia urbanistica es un procedimiento
reglado, con unas actuaciones legalmente previstas, y con unos plazos
normativamente establecidos para resolver expresamente, e incluso con unos
efectos juridicos previstos en caso de silencio administrativo.

Aun cuando nos consta que la normativa aplicable es conocida por el
Ayuntamiento y por su personal (y de hecho se hace mencion a ella en los
documentos cuya copia se nos ha remitido), ante su incumplimiento en el caso
gue nos ocupa, haremos una breve sintesis de todo ello.

Presentada una solicitud de licencia de obras, en registro municipal, la
primera de las actuaciones administrativas pertinentes es comprobar que la
misma contiene los datos que exige el art. 70 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de
enero, y que se adjunta al mismo la documentacién técnica (Proyecto) de las
obras que se pretende realizar (art. 175 de la Ley 5/1999, Urbanistica de
Aragon).

Si, como era el caso, la solicitud de licencia no iba acompafnada del
Proyecto Técnico, y no contenia todos los datos requeridos, lo procedente era,
conforme a lo establecido en art. 71 de la citada Ley 30/1992, modificada por
Ley 4/1999, requerir al interesado para que, en plazo de diez dias, subsanase
la falta o acompafiase los documentos preceptivos, con indicacién de que, si
asi no lo hiciera se le tendra por desistido de su peticidn, previa resolucion que
debera ser dictada en los términos previstos en el articulo 42.

Ese mismo articulo 42 de la Ley 30/1992, en su apartado 4, obliga a la
Administracion a informar a los interesados del plazo maximo normativamente
establecido para la resolucion y notificacion, asi como de los efectos que puede
producir el silencio administrativo. EIl escrito de Secretaria del Ayuntamiento
de Letux, de 18-04-2006, mezcla esta informacién con el requerimiento de
documentacion que debia aportarse para admisién a tramite de la solicitud. Y
no tenemos constancia de que dicho escrito haya sido recibido por el
peticionario de la licencia.

Una vez completa la documentacion requerida, y admitida a tramite la
peticion de licencia, el Proyecto técnico debe someterse a informe técnico y
juridico (art. 4 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, vigente a tenor de lo
previsto en Disposicion Final Primera d) de la Ley 5/1999, Urbanistica de
Aragon). Los informes deben limitarse a constatar si las obras que pretenden
realizarse son o no conformes a las normas urbanisticas de aplicacion. Dado
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que el informe técnico de fecha 30-08-2006, argumenta falta de justificacion de
determinados extremos requeridos por las Normas de ambito provincial, lo
procedente hubiera sido dar audiencia al peticionario de la licencia (art. 84 de
la Ley 30/1992), para que en plazo de 10 a 15 dias, presentase las
justificaciones pertinentes, pero no tenemos constancia de que se haya hecho
asi.

Tratdndose de obras mayores, en plazo de tres meses, conforme al
procedimiento regulado en art. 175 de la Ley Urbanistica, debia recaer
resolucion expresa, otorgando o denegando la licencia. Y notificar la misma al
interesado con ofrecimiento de los recursos procedentes (art. 58 de la Ley
30/1992, modificada por Ley 4/1999).

Y, en caso de silencio administrativo, el art. 176 establece el efecto
positivo, aunque matizando que : “en ningun caso se entenderan adquiridas
por silencio administrativo licencias en contra de la legislacion o del
planeamiento urbanistico”.

En todo caso, procede recordar también que las licencias se conceden
dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero (art. 173 de
la Ley Urbanistica, y art. 195 de la Ley 7/1999, de Administracion Local de
Aragon).

CUARTA.- Si examinamos, conforme a lo que especialmente interesa a
la presentadora de la queja, la actuacion municipal en relacién con la presunta
ejecucion de obras sin licencia, los articulos 196 y 197 de la Ley 5/1999,
Urbanistica de Aragon, prescriben claramente cual debe ser la actuacion
municipal, segun estemos ante obras en curso de ejecucion, o ante obras
terminadas. Y éste, entendemos que debia ser el objeto esencial de la visita
del técnico municipal a la obra denunciada : verificar si la obra (para la que se
habia solicitado licencia, pero que aun no ha sido otorgada) se habia ejecutado
ya, 0 Si estaba en curso de ejecucion, y si, conforme a las normas urbanisticas
de aplicacion, las obras son o no legalizables. Es en este ultimo caso, en el
gue podria tener cabida la advertencia del Alcalde (en su resolucion de 12-05-
2006) apuntando al encargo de la documentacion técnica, a costa del promotor
de la obra, para poder pronunciarse sobre el otorgamiento de la licencia
instada.

Pero el informe técnico municipal nada decia acerca de si las obras
estaban o no ya ejecutadas, total o parcialmente, y sobre si eran 0 no
legalizables, por lo que hemos de concluir que de nada servia a la adecuada
resolucion del asunto planteado.

Dado que la denuncia presentada hace referencia a las obras para las
que se habia solicitado licencia, consideramos que la denunciante, ha de
considerarse interesada (conforme al art 31 de la Ley 30/1992) en el
expediente de licencia, a los efectos de notificacion de lo que se resuelva en
éste.
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[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, me
permito :

PRIMERO.- Hacer SUGERENCIA FORMAL al AYUNTAMIENTO DE
LETUX:

1.- Para que, por lo que respecta a la solicitud de licencia para las obras
cuya ejecucion se denuncia en queja, sin mas demoras, se adopte la resolucién
expresa que se considere procedente, atendiendo, por una parte, al
cumplimiento o no por el peticionario del requerimiento hecho para aportar
documentacion precisa para admision a tramite de su solicitud, y para
subsanacion de las insuficiencias de justificacion sefialadas en informe técnico
de 30-08-2006, y, por otra parte, conforme al caracter reglado del
procedimiento, al tiempo transcurrido desde que se solicitd la licencia y al
ajuste o no de las obras a las normas urbanisticas de aplicacion. Y que de
dicha resolucién expresa se haga notificacién al solicitante de la licencia, y
también a la denunciante de las obras, por su condicidon de interesada en el
mismo procedimiento, con ofrecimiento de los recursos procedentes.

2.- Para que, por lo que respecta al procedimiento de proteccion de la
legalidad urbanistica, instado por la presentadora de la queja, se recabe
expreso informe del técnico municipal sobre si las obras se han ejecutado o no,
sin la preceptiva licencia, y si las obras ejecutadas, en su caso, son 0 no
conformes a las normas urbanisticas de aplicacion, procediendo, segun sea el
caso, conforme a lo establecido en los articulos 196 y 197 de la Ley 5/1999,
Urbanistica de Aragon, incoando, en su caso, si procediera, expediente
sancionador. Y que de la resolucion expresa adoptada se haga notificacion a
los interesados en el procedimiento, con ofrecimiento de los recursos
procedentes.

SEGUNDO.- Hacer RECORDATORIO FORMAL a dicha Administracion
Local, del procedimiento legalmente establecido para tramitacion de las
licencias urbanisticas, regulado en articulos 172 a 176 de la Ley 5/1999,
Urbanistica de Aragon, en relacion con articulos 31, 42, 58, 70, 71, 89, y demas
de aplicacion, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a los
gue se ha hecho sucinta referencia en Consideracion Juridica Tercera, para su
correcta aplicacion en lo sucesivo.

TERCERO.- Dar traslado a la presentadora de la queja de lo indicado
en Consideracion Juridica Primera, en relacion con la defensa de sus derechos
de propiedad, y su tutela efectiva, que no compete a la Administracion Local,
sino a la jurisdiccion civil ordinaria.»
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RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION.

Al tiempo de redactar este Informe Anual estdbamos pendientes de la
respuesta que pueda dar el Ayuntamiento de Letux, a la Sugerencia formulada.

4.3.16. LICENCIAS URBANISTICAS PARA CENTROS DOCENTES.
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION. MEDIDAS PARA AGILIZACION. ZARAGOZA.
EXPEDIENTE 86/2006.

«l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 25-01-2006, y ante el interés manifestado a esta
Institucion, en que se agilizase la concesion de licencias para la construccion
de Centros Escolares, se acordo la incoacion de Expediente de oficio.

SEGUNDO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion:

1.- Con fecha 25-01-2005 (R.S. n° 930, de 2-02-2006) se solicito
informacion al Departamento de EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, del
GOBIERNO DE ARAGON, sobre la cuestion objeto del expediente, y en
particular :

1.- Informe sobre los datos obrantes en ese Departamento,
relativos al tiempo de tramitacién y resolucion de solicitudes de Licencia para la
construccion de Centros docentes, instadas al Ayuntamiento de Zaragoza, o0 a
otros Municipios, en su caso, en los ultimos tres afios, y sobre el procedimiento
y plazos que seguidos en ese Departamento hasta la presentacion de la
solicitud de Licencia, acompafada del Proyecto correspondiente.

2.- Con misma fecha 25-01-2005 (R.S. n° 931, de 2-02-2005) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de ZARAGOZA, sobre la cuestion, y en particular :

1.- Sobre cuales han sido los plazos de tramitacion de Licencias
municipales para la construccibn de Centros docentes, promovidos por el
Departamento de Educacion y Ciencia del Gobierno de Aragon, en los ultimos
tres afios.

2.- Sobre la posibilidad de formalizar algin acuerdo entre esa
Administracion municipal y la Administracion Autondmica, para reducir al
maximo el plazo de tramitacién y resolucion de las solicitudes de Licencia para
tal finalidad, de modo que los Centros puedan ponerse en servicio de acuerdo
con los inicios de curso escolar.
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3.- Transcurrido un mes sin recibir la informacion solicitada, con fecha 8-
03-2006 se dirigi6 un recordatorio de la peticion de informacion, tanto al
Departamento de EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (R.S. n°® 2235, de 10-
03-2006), como al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA (R.S. n°® 2236).

4.- En fecha 17-03-2005 tuvo entrada en registro de esta Institucion
escrito del Ayuntamiento de ZARAGOZA, suscrito por su Alcalde, adjuntando
Informe emitido por el Servicio de Licencias Urbanisticas, Unidad Juridica de
Proyectos de Edificacion, de fecha 1-03-2006, en el que se pone de manifiesto

"En relacion con lo solicitado por el Justicia de Aragon en escrito de
fecha 25-01-06, en virtud de lo dispuesto en Procedimiento DI-86/2006-10, esta
Unidad Juridica informa lo siguiente :

Consultado el Sistema Informéatico de Control de Expedientes de la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, constan tramitados por
este Servicio de Licencias Urbanisticas las siguientes licencias municipales
para construccion de centros docentes promovidos por el Departamento de
Educacion y Ciencia del Gobierno de Aragon en los tres altimos afios :

Expte. 258.263/03.- Licencia urbanistica para construcciéon de 6
unidades de Educacion Infantil en el Colegio “Gustavo Adolfo Bécquer”, sito en
Avda. de la Jota s/n° del Barrio de Garrapinillos, presentado el 13 de marzo de
2003 con documentacion incompleta.

- El 4 de junio consta informe técnico desfavorable por el que se
procede a citar.

- El 25 de Julio de 2003 se resuelve el expte. con la concesion de la
licencia.

Expte. 1.236.543/03.- Licencia urbanistica para construccién de centro
de educacion infantil y primaria en Parcela EE (PU) Clave 71.23, presentada el
26 de diciembre de 2003.

- El 27-04-04 consta informe favorable del Servicio de Extincion de
Incendios.

- El 8 de junio de 2004 se resuelve el expte. con la concesion de la
licencia.

Expte. 717.611/04.- Licencia urbanistica para adecuacion de instalacion
de Prevenciéon de Incendios en el IES “Miguel Servet”, sito en Ps. Ruisefiores
n° 49, presentado el 30 de abril de 2004.

- El 14-07-04 consta solicitud de informe al Servicio de Extincion de
Incendios, realizado el 09-09-04 con caréacter desfavorable.

- El 22-10-04 se realiza citacion.

- EI 16-11-04 se presenta documentacién por parte de la DGA

- El 16 12-04 nuevo informe desfavorable de Prevencion de Incendios.

- El 23-12-04 se procede nuevamente a citar para subsanacion de
deficiencias, no presentando alegacion ni documentacion alguna.

- Consta el 22-02-05, 01-03-05, 16-03-05, 11-04-05 propuesta de
desestimacion realizada por el Servicio de Licencias Urbanisticas.
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- ElI 19-04-05 el Consejo de Gerencia acuerda que se cite de nuevo para
subsanar deficiencias.

- Se procede a citar el 26-04-05 sin que se presente documentacion o
alegacion alguna.

- El 27-05-05, 08-06-05, 15-06-05, 20-06-05 y 28-06-05 constan
propuestas desestimatorias por parte del Servicio de Licencias Urbanisticas.

- ElI 05-07-05 y por nuevo Acuerdo del Consejo de Gerencia se vuelve a
citar al objeto de subsanar las deficiencias puestas de manifiesto por el Servicio
de Extincion de Incendios, sin que se presente documentacién o alegacion
alguna.

- Constan el 20-09-05 y 27-09-05 Propuestas de resolucion
desestimatoria por parte del Servicio de Licencias Urbanisticas.

- Finalmente el 4 de Octubre de 2005, consta acuerdo de Desestimacion
de Licencia Acordado por el Consejo de Gerencia. ...”

5.- Tras nuevo recordatorio dirigido, con fecha 6-04-2006 (R.S. n°® 3463,
de 12-04-2006), al Departamento de EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE ,
en fecha 10-05-2005 tuvo entrada en registro de esta Institucion escrito de la
Excma. Sra. Consejera del citado Departamento, fechado en 25-04-2006, en el
gue nos pone de manifiesto :

“La construcciéon de los centros docentes publicos programada por esta
Administracion educativa se realiza en colaboracién con las Administraciones
Municipales a tenor de lo previsto en el articulo 42.2 apartado fi) de la Ley
7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local Aragon, por lo que con
anterioridad a la tramitacion de la licencia de obras, se llevan a cabo con el
respectivo Municipio las gestiones de obtencion del solar de equipamiento
educativo en el que va a ejecutar el nuevo centro escolar.

Posteriormente se realiza el proyecto del centro y se presenta la solicitud
de licencia de obras. A partir de ese presupuesto son los Ayuntamientos los
que tienen la responsabilidad de conceder la licencia urbanistica de acuerdo
con lo establecido en la Ley sin que este Departamento intervenga en el
trdmite. Por todo esto entendemos que esa institucion se tendria que dirigir a
los Ayuntamientos para averiguar el tiempo de tramitacion y de concesion de
licencia urbanistica.”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El procedimiento de tramitacion de las licencias urbanisticas
municipales viene regulado, en nuestro Ordenamiento juridico autonémico, en
el art. 175 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragon, que
establece en su apartado d), un plazo de tres meses para la resolucién de las
solicitudes de licencias de obras mayores (cuatro meses, cuando ademas se
requiera licencia de actividad clasificada o de apertura), estando prevista la
interrupcidon de ese plazo, cuando se requiera al peticionario la subsanacion de
deficiencias, y su ampliacion hasta al menos la mitad del plazo originario.
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En caso de no resolverse en el plazo establecido, el articulo 176 de la
misma Ley reconoce el efecto positivo del silencio administrativo municipal,
aungue con la precision de que, en ningun caso, se entenderan adquiridas por
silencio administrativo licencias en contra de la legislacion o del planeamiento
urbanistico.

SEGUNDA.- Dicho lo anterior, y a la vista de la informacion municipal
recibida, constatamos que, de los tres Expedientes tramitados por el Servicio
de Licencias, a instancia del Departamento de Educacion, del Gobierno de
Aragon, en los tres ultimos afios, para construccion de Centros docentes, el
primero de ellos se resolvio, tras subsanarse deficiencias, en poco mas de
cuatro meses; en el segundo, la tramitacion se dilaté algo mas de los cinco
meses; y en el tercero de los Expedientes, la demora y resolucion final
denegatoria de la licencia, parece que debe atribuirse al propio Departamento
de Educacion, al no subsanar deficiencias puestas de manifiesto por el Servicio
de Extincion de Incendios.

TERCERA.- La informacion recibida de la Consejera del Departamento
de Educacion parece evidenciar la existencia de una colaboracion fluida con las
Administraciones locales para la construccion de los Centros docentes, y el
reconocimiento del procedimiento especificamente municipal para tramitacion
de las licencias, por lo que no parece existir un problema grave de demora en
las actuaciones que por dicho Departamento se realizan ante las
Administraciones locales, en solicitud de licencias para Centros docentes.

CUARTA.- Sin perjuicio de lo anterior, esta Institucion considera
oportuno, en relacion a la cuestion objeto de estudio en este Expediente, por
una parte, sugerir al Departamento de Educacion, la adopcion de las medidas
que considere mas oportunas para que el encargo de los Proyectos técnicos de
construccion de Centros docentes, su presentacion a las Administraciones
municipales competentes para el otorgamiento de licencia urbanistica, y la
contratacion de las obras, se haga con la antelacion suficiente para que,
tomando en consideracion los plazos legales establecidos para la resolucion de
las licencias, la posible necesidad de subsanar deficiencias de los Proyectos, y
los plazos de ejecucién de las obras contratadas, aquéllas puedan otorgarse, y
éstas ejecutarse, en plazo previsto para el inicio de curso del Centro docente
de que se trate.

Y en cuanto a la tramitacion de licencias urbanisticas para tal fin, en
atencion al interés publico general de que este tipo de Centros estén
debidamente terminados a comienzos del curso en que esté prevista su
entrada en servicio, creemos procedente recordar los plazos legalmente
establecidos para resolucion de las solicitudes de licencia para su construccion,
Y, en su caso, la conveniencia de agilizar de oficio su tramitacion.

Por otra parte, parece recomendable que, entre la Administracion
educativa autondmica, y las Administraciones municipales, cuando se
planifique la construccion de Centros docentes, se establezcan los mecanismos
de relacion entre técnicos redactores de los Proyectos, y los servicios técnicos
municipales, para que las posibles deficiencias de aquéllos puedan ser
detectadas y subsanadas durante la propia redaccién de los mismos, lo que,
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sin duda, contribuira a la mas pronta resolucion de la solicitud de licencia,
cuando ésta se presente a tramitacion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon, me
permito

PRIMERO.- Formular SUGERENCIA FORMAL al DEPARTAMENTO
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE del GOBIERNO DE ARAGON,
para que adopte las medidas que considere mas oportunas para que el
encargo de los Proyectos técnicos de construccion de Centros docentes, su
presentacion a las Administraciones municipales competentes para el
otorgamiento de licencia urbanistica, y la contratacion de las obras, se haga
con la antelacién suficiente para que, tomando en consideracion los plazos
legales establecidos para la resolucion de las licencias, la posible necesidad de
subsanar deficiencias de los Proyectos, y los plazos de ejecucion de las obras
contratadas, aquéllas puedan otorgarse, y €stas ejecutarse, en plazo previsto
para el inicio de curso del Centro docente de que se trate.

Y para que, cuando se planifique la construccion de Centros docentes,
se establezcan los mecanismos de relacion entre los técnicos encargados para
la redaccion de los Proyectos, y los servicios técnicos municipales, para que las
posibles deficiencias de aquéllos puedan ser detectadas y subsanadas durante
la propia redaccion de los mismos, lo que, sin duda, contribuira a la mas pronta
resolucién de la solicitud de licencia, cuando ésta se presente a tramitacio