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Resumen: La finalidad de este articulo es ofrecer una visién panoramica de los diferentes
instrumentos de previsién social complementaria puestos en marcha en la legislacion
espafiola al margen del sistema publico de seguridad social. Esta tarea plantea impor-
tantes cuestiones a la hora de afrontar su estudio y exposicion desde los planteamien-
tos tradicionales de las diversas instituciones y ramas del Derecho con incidencia en
la previsién social complementaria, tales como el Derecho de seguros, los planes y
fondos de pensiones, el Derecho bancario, etc., asi como también el Derecho fiscal,
dado que la mayor parte de los instrumentos de prevision social complementaria han
sido establecidos mediante las normas tributarias. Esta materia es analizada desde
la perspectiva de tales sectores del Derecho para determinar el verdadero ambito y
alcance de cada uno de ellos en la previsién social complementaria, especialmente en
relacion con el régimen econémico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte.
Finalmente, se formula una valoracion critica de la regulacion general al respecto en
nuestro Derecho.
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Abstract: The aim of this paper is to provide an overview of the different legal instruments for the
complementary social benefit creatad in spanish Law apart from the usual State Social Secu-
rity System. Naming this aim raises an important concern taking into account the study and
explanation of the traditional topics of the several institutions and fields of Law having to do
with complementary social benefit, as insurance Law, pension schemes and funds, banking Law
and so on, and also tax Law, because most part of these complementary social benefit instru-
ments have been introduced through tax rules, for instance the reform of the PIT implemented
at the end of 2014. This subject is analysed in this piece of work from the point of view of all
these areas of Law in order to determine the real scope and significance or each of them in
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complementary social benefit, specially in concerning with the rules about finantial marriage
and succession to the estates of deceased persons. Finally, a critical assessment of the general
requlating frame of this point in our Law was posed.

Key words: Complementary social benefit, complementary social benefit instruments, insurance,
insurance Law, pension plans, pension schemes and funds, banking Law, bank account, finan-
tial marriage rules, Law of succession, succession to the estates of deceased persons.
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I. INTRODUCCION: LA PREVISION SOCIAL COMPLEMENTARIA

Han existido siempre y han sido universales las obvias necesidades del
ser humano frente a la enfermedad, la invalidez, la vejez o el fallecimiento.
Sin embargo, la preocupacién generalizada por su atencién mads alld del mero
esfuerzo individual de cada uno ha sido un fenémeno relativamente reciente,
de poco mas de un siglo de vida aproximadamente, que ha ido de la mano del
progresivo incremento de la esperanza de vida y el consiguiente envejecimiento
de la poblacién, asi como de los avances en materia social. Pues bien, la locucién
«prevision social» ha venido siendo la mas habitual para designar este fenémeno.

1. Prevision social y prevision social complementaria

En una nocién meramente orientativa, la prevision social podria ser definida
como el conjunto de actuaciones y prestaciones en beneficio de los ciudadanos,
sus familiares y allegados, tendentes a satisfacer econémicamente sus necesida-
des y mantener un nivel de vida aceptable ante las contingencias de enfermedad,
invalidez, vejez, dependencia o fallecimiento. El interés en torno a la prevision
social como concepto juridico surgié a principios del pasado siglo XX cuando
el administrativista aleman Ernst FORsTHOFF formulé su famosa teoria de la
«procura existencial» (Daseinvorsorge), conforme a la cual las necesidades antes
expuestas resultan excesivamente onerosas en las modernas y complejas socie-
dades industrializadas, y asi, devienen dificilmente asumibles para la inmensa
mayoria de los individuos, lo que fuerza la intervencién de los poderes publicos
para su adecuada satisfaccion mediante actuaciones de caracter colectivo'. Esta
teoria se fue extendiendo paulatinamente en la mayor parte de los ordenamien-
tos comparados de nuestro entorno préximo, lo que dio lugar a la progresiva
implantacion de los diferentes sistemas publicos de seguridad social como prin-
cipal via para canalizar las prestaciones fundamentales propias de esta procura
existencial®

1. Sobre el particular, vid. por todos ForsTHOFF, E., El Estado de la sociedad industrial (trad. de
LorPEz GUERRAS, J. y NicoLAs MuN1z, J., de Der Staat der Industriegesellschaft, 17 ed., Beck, Munich
1971), 17 ed., Civitas e Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1973, y MacGaLp1, N., Procura existencial,
Estado de Derecho y Estado social. Ernst Horsthoff y la crisis de Weimar, 1° ed., Universidad Externado de
Colombia, Bogotd 2007.

2. Asi, fueron credndose sistemas publicos de seguridad social en el Reino Unido a partir de la
actividad de politicos como Sir William H. Beveridge, cuyo primer informe (entre otros) para el Parla-
mento Britdnico presentado en noviembre 1942, Social insurance and allied services (disponible en lengua
inglesa en «http://legacy.frodham.edu»), result6é decisivo dentro y fuera de este pais. Para ampliar
informacion, vid. GALA VALLEJO, C., El sistema de la seguridad social en Espafia, 4° ed., Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, Madrid 1999, MoNEREO PEREZ, |. L., «William Henry Beveridge (1879-1963): la
construccion de los modernos sistemas de seguridad social», en RDSS, 4 (1995), pp. 279-305, MARTINEZ
GIRON, ]., «La seguridad social en la cultura juridica anglosajona hoy: un estudio comparado, al hilo
de tres cuestiones juridicas cardinales, de los modelos britdnico y americano», y OJEDA-AVILES, A.,
«Los modelos europeos de seguridad social en la perspectiva comparada», ambos en La seguridad social
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Sin embargo, es asimismo evidente que la seguridad social publica tan s6lo
comprenderd las prestaciones mds basicas de la procura existencial, es decir,
las que resulten imprescindibles frente a las reiteradas contingencias de enfer-
medad, invalidez, vejez, dependencia o muerte, o incluso s6lo ante algunas y
no ante todas ellas. En otras palabras, los sistemas publicos de prevision social
sOlo garantizan un nivel o estindar minimo e imperativo de proteccion, lo que
implica en numerosos supuestos una eventual insuficiencia de estos sistemas. De
ahi que, junto a los mismos, comenzasen a ir apareciendo poco a poco formas de
prevision social en el &mbito estrictamente privado, contratadas libre y volun-
tariamente, demandadas a modo de complemento de los reiterados sistemas
publicos; pues bien, son estas vias alternativas lo que se ha venido a denominar
«prevision social complementaria» que, desde luego, coexiste junto con la previ-
sion social publica®. En consecuencia, bien puede atribuirse a la prevision social
en su conjunto un caracter mixto, puesto que abarca al mismo tiempo sistemas
publicos y privados.

2. Los «tres pilares» de la prevision social

En esta concepcién abstracta, global y omnicomprensiva de la prevision
social, se ha venido hablando también de los llamados «tres pilares» o niveles
dentro de la misma?, en concreto los siguientes:

— I nivel o de tipo bésico: en el que se hallarian incluidas las prestaciones
mas inmediatas y primarias del sistema publico, orientadas fundamental-
mente a cubrir las contingencias derivadas de la enfermedad y la vejez,
a las que se ha anadido la dependencia en los ultimos tiempos. Este pri-
mer nivel revestiria cardcter publico, asistencial y no contributivo, ya que
seria objeto del sistema estatal de la seguridad social en todo caso y para

a la luz de sus reformas pasadas, presentes y futuras: homenaje al profesor José Vida Soria con motivo de su
jubilacién (AA.VV., Coords., MONEREO PEREZ, J. L., MOLINA NAVARRETE, C., y MORENO ViDA, M. N.),
17 ed., Comares, Granada 2008, pp. 307-317, y pp. 285-305, respectivamente, y VALCARCEL, J. A., «La
seguridad social en el Reino Unido», en Derecho PUCP, 14 (1955), pp. 89-94 (disponible en «http://
dialnet.unirioja.es»), entre otros muchos.

3. Sobre el particular, vid. la obra colectiva (AA VV., Dtor.: LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA, J. M)
Sequridad social complementaria, 1* ed., CGPJ, Madrid 2004, AGUILERA 1zQUIERDO, R., BARRIOS BAU-
DOR, G., y SANCHEZ URAN-AZANA, Y., Previsién social complementaria, 1° ed., Tecnos, Madrid 2005,
asi como GaRrcia DE QUEVEDO Ruiz, . C., y DE Paz Carsajo, J. A., «Previsién complementaria en
Espafia. Situacién actual», en Bol. ICE econ., 2738 (2002), pp. 7-20 (disponible en «http://www.revis-
tasice.com»), y FERNANDEZ BERNAT, J. A., «La previsién social complementaria (PSC): Situacién actual
y perspectivas de futuro», en La reforma del Derecho del seguro (AA.VV., Dtors., BATALLER GRAU, .,
QuinTaNs Eiras, M. R., y VEIGa CoPo, A. B.), 17 ed, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor 2015,
pp. 453-482, entre otros muchos.

4. En este sentido, vid. la doctrina cit. supra en la n. anterior, entre otros muchos, especialmente
GaRrcia DE QUEVEDO Ruiz, . C., y bE Paz CARrBAJO, J. A., op. cit., pp. 1-2, y FERNANDEZ BERNAT, ]. A,
op. cit., pp. 453-454.
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cualesquiera ciudadanos, al margen de que hubiesen podido realizar o no
aportaciones a este sistema.

— II nivel o de tipo profesional o corporativo: que comprenderia, ademads,
otras prestaciones adicionales y mds amplias de tipo sustitutivo frente a
otras contingencias mads relacionadas con el ejercicio de actividades labo-
rales o profesionales (de ahi el nombre), tales como la invalidez o el falleci-
miento, entre otros. Este segundo nivel reviste igualmente caracter ptublico
y a la vez contributivo, dado que también forma parte del sistema publico
de la seguridad social, pero requiere que se hayan realizado las oportunas
aportaciones a dicho sistema en el ambito de las referidas actividades
laborales o profesionales.

— [l nivel o de tipo complementario: que se extenderia a cualesquiera otras
prestaciones distintas de las anteriores y que, como es obvio, reviste un
evidente caracter privado, pues tales prestaciones quedarian fuera del sis-
tema publico de seguridad social, y podrian ser contratadas de manera
individual, o bien de forma colectiva en el marco de las relaciones labora-
les entre empresarios y trabajadores como resultado de una negociacion
colectiva o por decisién unilateral del empleador.

De este modo, los dos primeros «pilares» o niveles se corresponderian con la
prestacion social de cardcter publico, y el restante tercer pilar o nivel con la previ-
sién social privada o complementaria®, pero todos ellos se verian integrados en la
misma categoria general de la prevision social, lo que confirmaria de nuevo su ya
referido cardcter mixto, es decir, a la vez publico en una parte y privado en otra.

3. Nocidn y principales caracteristicas de la prevision social complementaria

Una vez més en una nocién meramente orientativa, la prevision social com-
plementaria podria ser definida como el conjunto de actuaciones y de prestacio-
nes libres, voluntarias y privadas de los propios ciudadanos en su beneficio o en
el de sus familiares y allegados, o ambos, tendentes a satisfacer econémicamente
sus necesidades y mantener un nivel de vida aceptable ante las contingencias
de enfermedad, invalidez, vejez, dependencia o fallecimiento. De esta nocién se
infieren una serie de caracteristicas bdsicas de la previsién social complementa-
ria, en concreto las siguientes:

5. En este sentido, vid. FERNANDEZ BERNAT, . A., ibidem. No obstante, este autor indica como varia
esta configuracién en la concepcién mas clésica de los «tres pilares», propia de los ordenamientos
juridicos anglosajones, en la cual el primer pilar es el tiinico referido al sistema publico de seguridad
social, mientras que los dos «pilares» restantes, profesional y complementario, revisten cardcter pri-
vado (siguiendo esta orientacion, vid. GARcia DE QUEVEDO Ruiz, J. C., y DE Paz CARBAJO, . A., ibidem).
Sin embargo, y como sefala igualmente el primer autor cit., la clasificacion arriba propuesta resulta
mas adecuada para nuestro Derecho.
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— Cardcter dispositivo, libre o voluntario, ya que son los propios sujetos de
Derecho los que actian en su propio interés, o en el de sus familiares y
allegados, o de ambos, a la hora de procurarse las prestaciones correspon-
dientes a esta previsién social complementaria.

— Carécter juridico-privado, como consecuencia logica e inmediata del rasgo
anterior.

— Caracter pecuniario o dinerario, a modo de instrumento de ahorro, ya
que la prevision social complementaria stricto sensu se extenderia tan sélo
a los diferentes medios para capitalizar y rentabilizar el ahorro privado
como forma de cobertura ante las referidas contingencias de enfermedad,
invalidez, vejez, dependencia o muerte.

Se deduce de estas caracteristicas, en particular de la tercera, que quedarian al
margen de la prevision social complementaria otras figuras que, pese a carecer en
principio del referido caracter pecuniario, dinerario o de ahorro, podrian llegar
a revestir la misma finalidad, si fuesen objeto de una suerte de uso alternativo
(buenos ejemplos serian los contratos vitalicios o de renta vitalicia, bdsicamente
regulados en los arts. 1802 a 1808 CC, y que han recuperado una cierta difusién
en la practica bancaria actual, y la llamada hipoteca inversa, contemplada en
la Disposiciéon Adicional I de la Ley 41/2007, de 7 diciembre (BOE 294, de 8
diciembre 2007), de modificacion (LMLMH) de la Ley 2/1981, de 25 marzo (BOE
90, de 15 abril 1981), de Regulacion del Mercado Hipotecario (LMH), y en los
Anexos de la OM 2899/2011, de 28 octubre [BOE 261, de 29 octubre 2011], de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios®), como de hecho ha
venido sucediendo en la préctica del tréfico hasta fechas relativamente recien-
tes. Ello confirma, pues, y da buena muestra de la complejidad de la previsién
social complementaria en sus diversas facetas como fenémeno a la vez social,
econoémico y juridico.

6. Para ampliar informacién sobre ambas figuras, vid. BELTRAN DE HEREDIA, ]., La renta vitalicia,
17 ed., Revista de Derecho Privado, Madrid 1963, QUINONERO CERVANTES, E., La situacion juridica
de renta vitalicia, 1* ed., Universidad de Murcia 1979, BADENAs CARPIO, J. M., La renta vitalicia one-
rosa, 1? ed., Aranzadi, Cizur Menor 1995, ZuritA MARTIN, 1., Contratos vitalicios, 1* ed., Marcial Pons,
Madrid 2001, MARcO ARCALA, L. A., Sequros de personas. Aspectos generales, 1% ed., Thomson Aranzadi,
Cizur Menor 2006, pp. 91-94, y MarTINEZ CEREZO, C. A., «La renta vitalicia como alternativa a la
financiacién de las residencias», en La dependencia y los servicios sociosanitarios en Espafia. Una vision
sobre la atencion a los mayores (AA.VV), 17 ed, Jubilo Publicaciones, Madrid 2004, pp. 119-121, y PINTO
Ruiz, J. J., «La llamada hipoteca inversa», en Anales de la Academia de Jurisprudencia y Legislacién
de Catalufia, 2 (2008), pp. 451-473 (disponible en «http:/ /dialnet.unirioja.es»), SERRANO DE NICOLAS,
A., «Régimen juridico de la hipoteca inversa», en RDP, 92 (2008), pp. 33-61, DL Pozo Garcia, E. M.,
Diaz MARTINEZ, Z., y FERNANDEZ SEVILLA, L., «La hipoteca inversa en Espafia: un estudio compa-
rativo con otros paises de la Unién Europea», en RUE, 15 (2011), pp. 85-106 (disponible en «http://
dialnet.unirioja.es»), entre otros muchos.
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II. LA REGULACION DE LOS INSTRUMENTOS DE PREVISION SOCIAL
COMPLEMENTARIA EN NUESTRO ORDENAMIENTO: SU AMPLITUD
Y SU FRAGMENTACION

Como en el resto de los ordenamientos comparados de nuestro entorno, la
prevision social complementaria cuenta con una vasta y nada desdefable regu-
lacién, que requiere siquiera del sucinto andlisis que se va a realizar a renglén
seguido.

1. Consideraciones generales

La normativa sobre previsién social complementaria presenta en principio
dos facetas tan claras como bien diferenciadas: de un lado, goza ya de un incues-
tionable y consolidado reconocimiento; de otro, presenta asimismo diversas dis-
funciones que deben ser puestas de manifiesto.

1.1. El reconocimiento de la prevision social complementaria en la propia Constitucion
Espafiola

El indiscutible y asentado reconocimiento de la previsién social complemen-
taria en nuestro Derecho trae causa de la ctispide normativa de nuestro ordena-
miento, es decir, de la propia Constitucién Espafiola de 1978 (CE), en cuyo art. 41
in fine se admite con rotundidad y sin reservas’.

De tan eminente declaracion se derivan consecuencias tan relevantes como la
indiscutible inclusién de la previsién social complementaria en nuestro Derecho
a partir de su tipificacion en su norma suprema y fundamental, su obvia y 16gica
incidencia en el resto de nuestra legislacién, y asimismo la necesidad de su desa-
rrollo en detalle mediante disposiciones mas amplias y especificas, como asi ha
sido.

1.2. La complejidad del contexto normativo de la previsién social complementaria

En realidad, el referido desarrollo normativo del art. 41 in fine CE ha deve-
nido de una amplitud y complejidad dificilmente abarcable y casi hasta des-
medida, por motivos de muy diversa indole: De una parte, y como razén mas
clara, destaca la ingente cantidad de normas de todo tipo y rango a tener en

7. En este sentido y sobre el particular, vid. MERCADER UGUINA, J. R., «Comentario al articulo 41»,
en Comentarios a la Constitucion Espafiola. XXX Aniversario (AA.VV., Dtors., Casas BAAMONDE, M. E.,
y RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, M.), 1* ed., Wolkers Kluwer, Madrid 2009, pp. 1043-1047, y
ArARIcIO TOVAR, J., «Sobre la dimensién constitucional de la seguridad social», en La seguridad social
a la luz de sus reformas pasadas..., cit., pp. 117-137, entre otros muchos, asi como las SS.TC 206/1997,
de 27 noviembre (RTC 1997, 206), fto. jco. 7, 208/1988, de 10 noviembre (RTC 1988, 208), fto. jco. 4,
y 139/2005, de 26 mayo (RTC 2005, 139), fto. jco. 7, entre otras (todas ellas disponibles en «http://
hj.tribunalconstitucional.es»).
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cuenta, pero, de otra, tales normas se incardinan asimismo en muy diferentes
ambitos, de manera que su naturaleza y configuracion resulta igualmente dife-
rente: Por un lado, existen varios sectores normativos en los que se regulan los
numerosos instrumentos propios de la previsién social complementaria, y por
otro, el alcance geografico sobre el que se extienden las distintas disposiciones
con incidencia en esta materia es asimismo distinto en muchos supuestos. De
este modo, estos &mbitos y sectores recién citados podrian ser enumerados de
la forma siguiente:

Ambito normativo sectorial (por el sector del ordenamiento juridico):

— Derecho de los seguros privados: en el que, como se vera infra, hay que dis-
tinguir entre la normativa de ordenacién administrativa, de caracter juri-
dico-publico, por tratarse de uno de los llamados «mercados regulados»
o sometidos a la supervision y control de las administraciones publicas, y
la normativa de contratacién, de caracter juridico-privado.

— Derecho de los planes y fondos de pensiones: en el que, como también se
verd infra, se observa esta misma distincién entre normativa de ordenacion
y de contratacion, y asimismo la misma diferente naturaleza de cada una
de ellas, a saber, juridico-ptblica y juridico-privada, respectivamente.

— Derecho tributario: con gran incidencia en esta materia, contra lo que
pudiera parecer a primera vista, ya que muchos de los principales instru-
mentos de prevision social complementaria se ven directamente regulados
en algunos de sus contenidos mds relevantes en la normativa fiscal, como
igualmente se verd infra.

Ambito normativo geogrifico (por su alcance territorial):

— Normas de alcance nacional o estatal: como vienen a ser la inmensa mayo-
ria de las que regulan la prevision social complementaria, segtin se expon-
dra mas adelante.

— Normas de alcance autonémico: consecuencia de los derechos propios exis-
tentes en algunas Comunidades Auténomas, como es el caso de Aragon
y del Derecho Civil Aragonés, y en los que han sido previstas algunas
especialidades con incidencia en esta materia.

— Normas de la Unién Europea (UE): orientadas basicamente a la armoni-
zacion de la normativa de ordenacién de los seguros privados, segin se
comentara mas adelante.

En suma, pues, la prevision social complementaria se ve sometida a un régi-
men juridico que bien podria ser calificado de «mosaico normativo», y que plan-
tea dificultades nada desdefables en su interpretacién y aplicacion, ya que obliga
al jurista a realizar una labor que podria ser descrita mediante el conocido simil
de la llamada «marqueteria juridica», en la que se requieren como pasos previos

242



SEGUROS DE VIDA, FONDOS DE PENSIONES E INSTRUMENTOS DE PREVISION

la puesta en orden y posterior clasificaciéon de todo este cimulo de legislaciéon a
ponderar en relacién con esta rama del ordenamiento juridico®.

2. La normativa sobre seguros privados: la normativa de ordenacion y de con-
tratacion

El primer y mas obvio sector de nuestro ordenamiento con una clara y
ya muy consolidada incidencia en la prevision social complementaria es el
Derecho de los seguros privados, ya que los seguros de personas constituyen
los instrumentos de mayor raigambre y tradicién para esta finalidad. Como ya
se ha indicado supra, hay que distinguir dentro de este sector entre la legisla-
ciéon de ordenacién administrativa, en tanto que mercado regulado y sometido
a supervision y control de los poderes ptblicos (en el caso del mercado de los
seguros privados, el organismo regulador es la Direccion General de Seguros
y Fondos de Pensiones [DGSFP], dependiente del Ministerio de Economia
[MEC]) por su importancia econémica, y el régimen de contratacién, mds pro-
piamente juridico-privado, destinada a la determinacién de la configuracion,
estructura y contenido de estos contratos, en particular los derechos y obliga-
ciones de cada una de las partes. De este modo, cada uno de estos grupos de
normas tienen en principio dmbitos y fines bien diferenciados. No obstante, y
a pesar de lo cuestionable que pueda resultar este planteamiento desde una
perspectiva estrictamente tedrica, es innegable en la practica la mutua inci-
dencia e interaccién de ambos grupos entre si, sobre todo del primero hacia el
segundo, puesto que muchos de los contenidos contractuales por los que optan
los operadores econdémicos en los contratos de seguros privados traen causa
de los comportamientos que el Legislador pretende fomentar a partir de las
disposiciones de ordenacién de este mercado. De ahi que un enfoque completo
en lo referente a los seguros privados como figuras orientadas a la prevision
social complementaria requiera atender a una y otra normativa, entre las cuales
se cuentan basicamente (y sin pretension alguna de exhaustividad) las Leyes y
Reales Decretos siguientes:

Normativa de ordenacion (de cardcter juridico-piblico):

— El Texto Refundido de la Ley de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados (TrLOSSP), aprobado por RDLeg. 6/2004, de 29 octubre (BOE
267, de 5 noviembre 2004), con todas sus modificaciones posteriores’, en
particular sus arts. 6.2 A.a, 60.3, y 64 a 68.

8. En sentido similar, vid. La Casa GARcia, R., «El seguro de vida: de la unidad de disciplina a la
proliferacion de regimenes especiales», en DN, 186 (2006), pp. 11-14, y del mismo autor, «Los planes y
fondos de pensiones como instrumentos de prevision social complementaria», en La reforma del contrato
de seguro, cit., pp. 483-514, especialmente pp. 485-489.

9. Asi, vid. por ejemplo la realizada mediante la Ley 20/2015, cit. infra, entre otras muchas.
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— Ley 20/2015, de 14 julio (BOE 168, de 15 julio 2015), de Ordenacion,
Supervisién y Solvencia de las Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(LOSSR), que modifica el TrLOSSP, cit.™.

— RD 1060/2015, de 20 noviembre (BOE 288, de 2 diciembre 2015), de
Ordenacion, Supervision y Solvencia de las Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (ROSSR), en particular sus arts. 74, 75, 124, 131 y 136".

— ElReglamento de Mutualidades de Prevision Social (RMPS), aprobado por
el RD 1430/2002, de 27 diciembre (BOE 15, de 17 enero 2003), con todas
sus modificaciones posteriores'?.

Normativa de contratacion (de cardcter juridico-privado):

— La Ley 50/1980, de 8 octubre (BOE 250, de 17 octubre 1980), de Contrato
de Seguro (LCS), con todas sus modificaciones posteriores', en particular
los preceptos dedicados a los seguros de personas (arts. 80-106), asi como
sus disposiciones generales (arts. 1 a 24).

— La LMLMH, cit., en particular su Disposiciéon Adicional II, sobre el seguro
privado de dependencia.

— EI Reglamento sobre la instrumentacién de los compromisos por pensio-
nes de las empresas con los trabajadores y beneficiarios (RICP), aprobado
por el RD 1588/1999, de 15 octubre (BOE 257, de 27 octubre 1999), con
todas sus modificaciones posteriores'!, en relacién con los seguros colec-
tivos de vida y los planes de previsiéon empresarial (PPE), sobre los que
se volvera infra.

Se trata, pues, de un sector que comprende toda una panoplia normativa, tan
amplia como compleja.

3. La normativa especifica en materia de planes y fondos de pensiones

Es este un sector de implantacién mucho mas reciente en nuestro Derecho,
ya que la figura de los planes y fondos de pensiones fue importada desde los
ordenamientos del circulo juridico anglosajon, como se expondra con posterio-

10. Vid. supra n. anterior.

11. EI ROSSR fue publicado en el BOE un dia después de haberse pronunciado la ponencia que
dio lugar al presente trabajo, pese a lo cual se ha considerado necesario incluir en el mismo la oportuna
referencia a este Reglamento.

12. Asi, por ejemplo, varios de los preceptos del RMPS se han visto derogados por el ROSSR, cit.

13. Asi, vid. por ejemplo, las realizadas mediante la LOSSR, cit., y mediante la Ley 22 /2007, de 11
julio (BOE 166, de 12 julio 2007), de Comercializacién a Distancia de Servicios Financieros Destinados
a los Consumidores (LCDSFC), entre otras muchas.

14. Asi, por ejemplo, el RICP ha sido modificado en buena medida por el ROSSR, cit.
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ridad. Aunque también en este sector se observa el mismo sometimiento a la
supervision y control del mismo organismo regulador propio del mercado de los
seguros privados, ésto es, la DGSFD, y asi, la referida dicotomia entre el régimen
de ordenacién y el régimen de contratacion, lo cierto es que la regulacién de los
planes y fondos de pensiones siempre ha presentado un evidente cardcter uni-
tario, ya que ambos tipos de disposiciones aparecen conjuntamente establecidas
en la misma normativa bdasica (una vez mas sin pretension alguna de exhausti-
vidad), es decir, el Texto Refundido de la Ley de regulacion de Planes y Fondos
de Pensiones (TrLPFP), aprobado por el RDLeg. 1/2002, de 29 noviembre (BOE
298, de 13 diciembre 2002), desarrollado por el Reglamento (RLPFP) aprobado
por el RD 304/2004, de 20 febrero (BOE 48, de 25 febrero 2004), ambos con todas
sus modificaciones posteriores’. Sin duda, se trata de una opcién de politica
legislativa mucho més simple y econdémica que la que se ha ejercitado en relaciéon
con los seguros privados, pero, contra lo que podria parecer a primera vista, ello
no implica que los contenidos de las dos normas recién citadas revistan menor
complejidad que las enumeradas en el apartado precedente.

4. El diferente dmbito geogrifico de algunas de estas normas

Se ha sefialado supra que las diversas disposiciones con incidencia en la
prevision social complementaria pueden tener un alcance geografico diferente,
como asi és. Empero, lo cierto es que la mayoria de ellas resultan ser de &mbito
estatal, dado que revisten un evidente caracter mercantil, lo que implica que la
competencia para su promulgacion recae en exclusiva sobre el estado, en vir-
tud del art. 149.1.6 CE, como se ha confirmado sin fisuras en la jurisprudencia
del TC. Sin entrar en las especialidades propias del Derecho Civil Aragonés
en esta materia, que serdn objeto de la ponencia siguiente, se hace necesario
hacer alusion, por su notable importancia, a alguna de las mas relevantes nor-
mas de la UE a este respecto, y mas concretamente en relaciéon con los seguros
privados: Se trata de la Directiva 2009/138/UE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 noviembre 2009 (DOUE L 335, de 17 diciembre 2009), con todas
sus modificaciones posteriores, sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad
de seguro y de reaseguro y su ejercicio (habitualmente conocida como «Solvencia
II»), cuya ineludible incorporacién a los ordenamientos nacionales de los Estados
miembros, incluido por supuesto el nuestro, ha tenido amplias repercusiones
en la armonizacién comunitaria de la regulacion de los seguros de personas, o
lo que es lo mismo, de uno de los principales instrumentos de prevision social
complementaria.

15. Asi, vid. por ejemplo las realizadas mediante la LOSSR, en relacién con el TrLPFP, y mediante
el RD 681/2014, de 1 agosto (BOE 187, de 2 agosto 2014), en relacién con el RLPFD, entre otras muchas.

16. Vid. de nuevo las S5.TC 206/1997 y 139/2005, cit., ftos. jcos. 6 y 7, y 7, respectivamente, en
particular en el primero de tales pronunciamientos.
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5. Breve referencia a la normativa tributaria y a su importancia (remision)

En buena l6gica, ya debiera haber quedado concluido este sucinto elenco de
disposiciones en torno a la previsién social complementaria con toda la regu-
lacién citada en los apartados precedentes. Sin embargo, quedaria incompleto
este listado si no se hiciese alusion a la innegable y hasta decisiva incidencia en
esta materia de la legislacion tributaria. En principio, se plantea asi una aparente
contradiccién, ya que no es esta la finalidad de este sector del ordenamiento,
0, cuando menos, no es su fin mds inmediato y esencial. No obstante, lo cierto
es que una buena y significativa parte de los principales instrumentos de pre-
visién social complementaria aparecen configurados desde el Derecho tributa-
rio. Obviamente, se trata de una via alternativa y, sobre todo, muy eficaz para
fomentar comportamientos en los operadores econdémicos. Sin embargo, plan-
tea ciertos inconvenientes, en particular la diferente naturaleza juridica de las
normas tributarias, de evidente cardcter juridico-publico, frente a la regulaciéon
contractual de los seguros privados y de los planes y fondos de pensiones, de
caracter juridico-privado. Ademas, la notable aceleracién de la normativa tri-
butaria, en constante e imparable evolucién, hace dificil el seguimiento de la
proliferacién de nuevas figuras en este campo, que se van acumulando unas a
otras. Las especialidades tributarias de la previsién social complementaria son
igualmente objeto de otra ponencia, pero, pese a ello, la referida tipificacién de
muchos de los mecanismos concebidos para estos propésitos desde este tipo de
normas hace ineludible la enumeracién de las més basicas y fundamentales entre
las mismas (sobre las cuales serd preciso volver mas adelante), como vienen a
ser las siguientes:

— La Ley 35/2006, de 28 noviembre (BOE 285, de 29 noviembre 2006), del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), con todas sus
modificaciones posteriores', en particular sus arts. 14.2 h), 51.2, 51.3,
51.4 y 51.5, asi como sus Disposiciones Adicionales I, III, XXVI, y sus
Disposiciones Transitorias II, IV y XXXI.

17. Una de las mds recientes e importantes, entre otras muchas, ha sido la realizada mediante
la Ley 26/2014, de 27 noviembre (BOE 288, de 28 noviembre 2014), muy relevante en materia de
previsién social complementaria y sobre la que se volvera infra; acerca de esta Ley (LRLIRPF), vid.
DE MIGUEL MONTERRUBIO, M., La reforma del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, 1* ed., Tirant
lo Blanch, Valencia 2015, IRaLA GALAN, ]J. A., MuN1z GARciA, L. A. y PERONA SEVILLA, V., La reforma
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas de 2015, 1* ed., Tirant lo Blanch, Valencia 2015, la obra
colectiva (AA.VV., Coord., GarRcia-HERRERA BLaNco, C.), La reforma del sistema tributario espaiiol (Parte
I-III; docs. 8-11 [2015]), 17 ed., Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 2015 (disponible en «http:/ /www.
ief.es»), SANTAEUFEMIA RODRIGUEZ, C., «La reforma del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
en la Ley 26/2014», en Revista Aranzadi Doctrinal, 11 (2014), pp. 1-33 (BIB 2015, 45), y DOMINGUEZ
MARTINEZ, ]. M., «El tratamiento fiscal del ahorro familiar en Espafia: la reforma del IRPF de 2014»,
en Documentos de Trabajo del IAES, 5 (2015), pp. 1-26 (disponible en «http:/ /ideas.repec.org(s/uae/
wpaper.htmil» y en «http:/ /www.iaes.es»), entre otros.
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— El Reglamento de este Impuesto (RIRPF), aprobado por RD 439/2007, de
30 marzo (BOE 78, de 31 marzo 2007), con todas sus modificaciones pos-
teriores'®, en particular sus arts. 49 y 51, y sus Disposiciones Adicionales
III, V y VIIL

No cabe, pues, ignorar o subestimar el papel jugado en este campo por la
normativa tributaria.

III. PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE PREVISION SOCIAL COMPLE-
MENTARIA

Llegados a este punto, se hace imprescindible determinar cudles son los ins-
trumentos que ha previsto el Legislador para dar salida a esta necesaria previsién
social complementaria, y asimismo examinar cémo ha discurrido su evolucién
mas reciente para poder entenderlos en toda su extension.

1. Preliminar: el punto de partida: ;de donde venimos?

La normativa sobre prevision social en general, en particular la que fue confi-
gurando paulatinamente nuestro sistema ptuiblico de seguridad social, fue siendo
promulgada a lo largo de todo el pasado s. XX, lo que permite observar con una
cierta perspectiva su ya prolongada trayectoria previa. Con todo, seria una tarea
cuya envergadura excede con mucho tanto la finalidad como los limites de este
trabajo, y de ahi que, en un enfoque estrictamente funcional, haya que tomar el
momento presente como punto de partida®.

1.1. El punto de partida inicial: el vacio normativo en materia de prevision social com-
plementaria

Al margen de la evolucién en Espaia de los dos primeros niveles de la pre-
vision social articulados desde el sistema ptblico de seguridad social, ya se ha
indicado que la promulgacién y entrada en vigor de la Constitucion Espafiola de
1978 supuso el ya referido reconocimiento directo, literal, y con el médximo rango
normativo del tercer nivel de la previsién social, es decir, de la previsién social
complementaria, en su reiterado art. 41 in fine, Sin duda, este reconocimiento
representd todo un hito en esta materia en aquél momento, pero sin ir mas alla,
en lo que podria expresarse con la locucién «nada menos, pero nada mds»: Ello

18. Asi, vid. por ejemplo la realizada mediante el RD 633/2015, de 10 julio (BOE 165, de 10 julio
2015), entre otras.

19. Para ampliar informacién sobre la historia del Derecho de la prevision social en nuestro orde-
namiento, vid. GALA VALLEJo, C., El sistema..., cit., y DESDENTADO BONETE, A., «Un sistema en busca
de su identidad. Notas para una aproximacion histérica a la crisis de la seguridad social espafiola»,
en La sequridad social a la luz de sus reformas pasadas..., cit., pp. 63-92, entre otros muchos.
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quiere decir que semejante declaracién suponia una clara e indiscutible admisibi-
lidad de la previsién social complementaria, pero desde una perspectiva marca-
damente programadtica, sin mayores precisiones y, sobre todo, sin una legislacién
adecuada ni ninguna otra regulacién que no fuese el propio precepto constitucio-
nal. De este modo, la previsién social complementaria quedaba exclusivamente
al albur de los sujetos privados sobre la base de los instrumentos contractuales
existentes con anterioridad, en particular los seguros privados, y se necesitaba,
pues, ir colmando poco a poco esta laguna de nuestro ordenamiento mediante
el oportuno desarrollo normativo.

1.2. El sucesivo y progresivo fomento normativo de la prevision social complementaria

Partiendo del reconocimiento constitucional de la prevision social comple-
mentaria, no sé6lo se fue llevando a cabo el referido desarrollo legislativo, sino
que incluso se fue fomentando por todos los medios viables y admisibles en
Derecho, dado que la utilizaciéon del ahorro privado para financiar una serie de
prestaciones adicionales a la proteccion minima del sistema ptblico de seguri-
dad social redundaba o podia redundar en una importante reduccién del gasto
publico®. De esta manera, fue produciéndose una cada vez mas amplia coe-
xistencia de la prevision social publica con la prevision social complementaria,
progresivamente amparada por una normativa cada vez mas detallada y com-
pleja. Asi, fue durante esta primera etapa de la prevision social complementaria
en Espana cuando se fueron promulgando y fueron entrando en vigor diversas
Leyes y RDs. en este &mbito como, por ejemplo (y de nuevo sin pretension alguna
de exhaustividad), los siguientes:

— Desde luego, la todavia vigente LCS, como marco regulador del més cla-
sico e inmediato instrumento para la prevision social complementaria.

— Desde luego, el asimismo vigente RICDP, cit., con todas sus modificaciones
posteriores.

— La antigua y derogada Ley 8/1987, de 8 junio (BOE 137, de 9 junio 1987),
reguladora de los planes y fondos de pensiones.

— El antiguo y casi totalmente derogado, aunque parcialmente vigente (sélo
en sus Disposiciones Transitorias I a IV), Reglamento de desarrollo de esta
Ley 8/1987, aprobado por RD 1307/1988, de 30 septiembre (BOE 263, de
2 noviembre 1988).

— El antiguo y derogado Reglamento de entidades de previsién social, apro-
bado por RD 2615/1985, de 4 diciembre (BOE 13, de 15 enero 1986).

20. De hecho, esta ventaja de la previsién social complementaria y la necesidad de su fomento
legislativo se mantiene en la actualidad, tal y como se reconoce expresamente en la Comunicacién
de la Comisién Europea, Libro Blanco. Agenda para unas pensiones adecuadas, seguras y sostenibles, Doc.
COM (2012), 55 final (disponible en «http://ec.europa.eu»).
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— La antigua y casi totalmente derogada, aunque parcialmente vigente (sélo
en sus Disposiciones Adicionales VI y X, y en su Disposicién Final I), Ley
30/1995, de 8 noviembre (BOE 268, de 9 noviembre 1995), de Ordenacién
y Supervision de los Seguros Privados (LOSSP 1995).

Se trataba, pues, de un considerable corpus normativo, progresivamente for-
mado en poco més de dos décadas, es decir, un lapso de tiempo no demasiado
amplio para la complejidad que lleg6 a alcanzar esta legislacion.

2. La situacion actual: ;donde hemos llegado y donde estamos?

La evolucion seguida poco a poco desde la situacion previa recién expuesta
ha llevado a una inversién de sus planteamientos iniciales, pues se ha pasado,
quizd, al extremo contrario, en lo que bien podria calificarse como un movi-
miento de «oscilaciéon pendular».

2.1. La excesiva proliferacion normativa de instrumentos juridicos para la prevision
social complementaria

Ello ha sido asi porque, del casi total y completo vacio normativo en materia
de prevision social complementaria, se ha pasado a una excesiva proliferacién de
instrumentos juridicos para estos fines en la legislacién vigente, hasta el punto
de haberse formado toda una amalgama de los mismos con figuras y variantes
a veces muy similares o a veces muy distintas entre si. En principio, pareceria
que esta abundancia constituye una ventaja, puesto que ofrece diversas opciones
a los operadores econémicos en funcién de su situacion, sus posibilidades y sus
necesidades, y en cierta medida asi es. No obstante, plantea asimismo numerosos
inconvenientes, en particular la confusién a que puede dar lugar, sobre todo por
la diferente naturaleza y el distinto régimen juridico a que se somete cada uno
de estos instrumentos, y de ahi que sea precisa una delimitacién adecuada de
los mismos.

2.2. Las causas de esta proliferacion: el «aluvion» y el «mimetismo»

Cabe preguntarse acerca de los motivos que han marcado esta orientacion
en la evolucion de la prevision social complementaria en nuestro Derecho. Estos
motivos resultan tan variados como complejos, pero, pese a ello, bien podrian
ser objeto de una cierta sintesis, en una simplificaciéon quiza excesiva aunque sin
duda muy grafica, y asi, verse reducidos a los dos siguientes:

— La acumulacién por aluvién: es decir, a costa de ir creando en diferentes
etapas diversos instrumentos para la prevision social complementaria en
disposiciones de todo tipo y de muy distinta naturaleza, aunque sobre
todo de Derecho publico, y en particular de Derecho tributario, por ser
este un sector del ordenamiento desde el que pueden fomentarse compor-
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tamientos en los operadores econémicos de manera relativamente rapida
por su ya referida aceleraciéon. En una primera aproximacion, podria pare-
cer una vez mas que ello aporta flexibilidad a la regulacién de esta mate-
ria, por facilitar su adaptacion a las transformaciones de los mercados. Sin
embargo, de nuevo se trata mas bien de una mera ausencia de planificaciéon
normativa, fruto de una notable improvisacién, como muestra el hecho de
que muchas de estas figuras mantengan su vigencia formal pese a haber
caido en un cierto desuso, justamente como consecuencia de semejantes
transformaciones. En otras palabras, la reiterada finalidad de adaptacién
sOlo opera para establecer nuevos conceptos en torno a la prevision social
complementaria, pero no para modificar o actualizar su elenco una vez ya
tijados, y de ahi su excesivo y descoordinado crecimiento.

— La acumulaciéon por mimetismo: ésto es, incorporando a nuestro Derecho
otros instrumentos para la previsién social complementaria procedentes
de la regulacién comparada en otros paises. Obviamente, siempre resulta
enriquecedor conocer las experiencias previas en las legislaciones de otros
Estados, en esta y otras materias, pero la decisién de transponer insti-
tuciones surgidas en ordenamientos comparados cuya configuracién y
principios se hallan muy alejados de los nuestros implica siempre el riesgo
de insertar figuras poco acordes con nuestro sistema normativo sin llevar
a cabo la oportuna adaptacion para prevenir estas discordancias, lo que
termina por dar lugar a algunas disfunciones, como asi ha sido en alguna
medida.

Asi pues, al margen de otros posibles criterios, parece mas conveniente cla-
sificar los instrumentos de prevision social complementaria existentes hasta la
fecha en funcién de cudl sea en cada caso el motivo predominante para su intro-
duccién en nuestra normativa.

2.3. Los instrumentos para la prevision social complementaria acumulados por «aluvion»

Este primer apartado de la clasificacion recién propuesta es el més extenso
de los dos, al menos en una perspectiva estrictamente cuantitativa, por ser aquél
en el que se halla incluido un mayor nimero de instrumentos de prevision social
complementaria. En cambio, en un plano cualitativo, se observa prima facie una
estructura més asimilable en estos instrumentos, ya que su naturaleza resulta més
tacil de calificar, al haber sido reconducidas a figuras contractuales mas clésicas,
como es el caso de algunos de los seguros privados de personas, a saber, él de vida
y él de dependencia. Ello se explica porque, como se ha venido reiterando hasta
la saciedad, los referidos instrumentos de prevision social complementaria han
sido establecidos desde el Derecho ptblico, en particular mediante disposiciones
tributarias. Sin embargo, la obvia inidoneidad técnica de estas disposiciones para
la configuracién de nuevas categorias contractuales implica casi inexorablemente
una remisioén a los conceptos mas consolidados en el Derecho privado, entre los
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cuales se cuentan desde luego los contratos de seguro. De este modo, pareceria
confirmada esta supuesta sencillez estructural, pero, en realidad, sucede todo lo
contrario, puesto que la normativa tributaria en esta materia va mucho mas all&
de la mera remisién a las figuras juridico-privadas, y en la misma se introducen
asimismo toda una serie de especialidades nada desdenables, con importantes
repercusiones en el régimen material de estos instrumentos de previsién social
complementaria, y no sélo en su tratamiento material. De ahi que el resultado
final aleje esta regulacion de su aparente simplicidad y le confiera mds bien una
innegable complejidad, no sé6lo en lo tocante a su amplio elenco, sino también en
cuanto a sus contenidos, que van a ser expuestos al hilo de la enumeracién de
cada uno de estos instrumentos de prevision social complementaria, que vienen
a ser en concreto los siguientes®!:

— Los seguros de vida en general: tal y como se regulan en los arts. 83 a 99
LCS, y como se definen en el primero de tales preceptos.

— Los seguros privados de dependencia: que carecen de regulacion espe-
cifica en la LCS, y cuya definicién y reconocimiento legal en nuestro
Derecho se ve reducido a lo que se establece en la Disposicién Adicional
I1.2 LMLMH, como ya se indicé supra. De su lectura tan sélo se infiere
que el régimen de estos seguros se remite genéricamente a la regula-
cion de la LCS y de la Ley 39/2006, de 14 diciembre (BOE 299, de 15
diciembre 2006), de Promocién de la Autonomia Personal y Atencién
a las Personas en Situacion de Dependencia (LD). Asi, por ejemplo, los
posibles tipos de dependencia se veran clasificados conforme a los crite-
rios fijados en el art. 26.1 LD, a saber, grado I: dependencia leve o mode-
rada, grado II: dependencia severa, y grado III: gran dependencia. Con
todo, lo cierto es que algunos de estos seguros privados de dependencia
se ven fomentados con un tratamiento fiscal favorable de las primas
pagadas en dichos seguros, segin lo que se determina en el art. 51.5
LIRPFE. Conforme a dicho precepto, para ello se exigen en estos seguros
los requisitos siguientes:

— Contratacién con carécter individual y no como seguros colectivos.

— Tomador, asegurado y beneficiario deberan ser la misma persona, si
bien en caso de fallecimiento del contratante del seguro privado de
dependencia se podran generar prestaciones de viudedad y orfandad
a favor de los herederos o de otras personas expresamente designadas
a estos efectos.

— Uso de técnicas actuariales y existencia de garantia del interés en estos
seguros.

21. Sobre esta enumeracion, vid. La Casa GaRrcia, R., «Los planes y fondos de pensiones...», cit.,
pp- 485-504, entre otros.
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— Cobertura de contingencias de dependencia severa o de gran depen-
dencia: quiza sea este el requisito mds relevante, pues son los seguros
privados destinados a cubrir tales niveles de dependencia los que se
busca fomentar con estos beneficios fiscales.

— Los seguros aptos para instrumentalizar compromisos por pensiones: es
decir, aquellos seguros colectivos de vida o de dependencia estipulados
en el marco de una relacion laboral por parte del empleador para los tra-
bajadores de su empresa y destinados a cubrir las contingencias de jubi-
lacién, incapacidad, fallecimiento y dependencia. Los instrumentos aptos
para formalizar estos compromisos pueden ser distintos de los seguros
privados (por ejemplo, planes y fondos de pensiones, como se vera infra),
y de ahi que su regulacién se establezca en normas diferentes a la LCS,
como es el RICP, cit., en cuyo art. 7.1 se establece la definicion legal de esta
tigura. Obviamente, el RICP es el texto principal pero no el tinico a tener
en cuenta en esta materia, ya que hay otros, por ejemplo la Disposicion
Adicional I TrLPFP, cit., que reproduce en buena medida el concepto legal
del referido art. 7.1 RICP, si bien en relacién con los planes y fondos de
pensiones.

— Los planes de previsién asegurados (PPA)*: configurados desde la norma-
tiva tributaria (arts. 51.3 LIRPF y 49 RIRPF, cit.) como seguros de vida con
una serie de caracteristicas especificas, las cuales les permiten ser objeto
de un tratamiento fiscal favorable. Tales caracteristicas son, en concreto,
las siguientes:

— Denominacién de PPA, con estas mismas siglas.
— Contratacién con carécter individual y no como seguros colectivos.

— Tomador, asegurado y beneficiario deberdn ser la misma persona, si
bien en caso de fallecimiento del contratante del PPA se podran gene-
rar prestaciones de viudedad y orfandad a favor de los herederos o de
otras personas expresamente designadas a estos efectos.

— Uso de técnicas actuariales y existencia de garantia del interés en estos
seguros.

— Cobertura de contingencias de jubilacién, incapacidad, fallecimiento o
dependencia, si bien la principal de ellas deberd ser siempre la jubila-
cién, de nuevo en el requisito fundamental como principal justificacion
de los beneficios fiscales de estos seguros.

22. Sobre los PPA, vid. GALLEGO Losapa, R.: «Un nuevo instrumento para las pensiones pri-
vadas: los planes de previsién asegurados», en RES, 116 (2003), pp. 535-546, BEN1TO Osma, F., «La
vocacion expansiva de la LCS en los planes de prevision asegurados», en RES, 123-124 (vol. II) (2005),
pp. 831-839, La Casa Garcia, R., «Los planes y fondos de pensiones...», cit., pp. 486-487, y MARCO
ARCALA, L. A., Sequros de personas..., cit., pp. 41-44, entre otros muchos.
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Por lo demas, destacan también otras peculiaridades sumamente relevantes
de los PPA, ya que se dispuso expresamente desde la aparicion de esta figura la
indisponibilidad del capital constituido al socaire de estos seguros de vida, y su
consiguiente inembargabilidad hasta el momento de su disponibilidad [art. 51.3
b) LIRPEF, cit.), es decir, hasta el acaecimiento de alguna de las contingencias
cubiertas (vid. supra). Sin embargo, las modificaciones introducidas en el referido
precepto mediante el art. 1.31 LRLIRPF, cit., han introducido algunas excepciones
puntuales en las que se admite la disponibilidad (y asi, la embargabilidad) de
este capital constituido, en concreto, las siguientes:

— Desempleo de larga duracién del tomador.
— Enfermedad grave del tomador.

— Cuando se trate de primas abonadas como minimo con 10 afios de
antigtiedad.

— Los planes de prevision empresarial (PPE): una vez mas tipificados desde
la legislacion tributaria (art. 51.4 LIRPF, cit.), aunque también en algu-
nas otras normas de caracter mercantil (Disposicion Adicional I TrLPFP
y Disposicién Adicional Unica RICP, cit., ésta tltima modificada por el
ROSSR, cit.). Los PPE se ven asimismo configurados como seguros de vida
con rasgos muy concretos que les permiten contar con un régimen fiscal
favorable, rasgos que vienen a ser los siguientes:

— Denominacién de PPE, con estas mismas siglas.
— Contratacién como seguros colectivos.

— Aplicacion a estos seguros de los principios propios de los planes de
pensiones, que seran expuestos infra en relacion con esta tltima figura®.

— EI tomador de estos seguros de vida deberd ser un empresario y se
determinardn de antemano en la poéliza las primas a satisfacer.

23. De hecho, poco después de producirse la aparicién de los PPA comentados supra como figura
paralela y antecedente de los PPE en la normativa tributaria de principios de este siglo, concreta-
mente en el antiguo art. 25 de la derogada Ley 46/2002, de 18 diciembre (BOE 303, de 19 diciembre
2002), de Reforma Parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la Direccién General
de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP) emiti6é una famosa Resolucién de 5 marzo 2003 (BOE 61,
de 12 marzo 2003), en la que se define a los PPA como «...nuevo instrumento de ahorro previsional a
largo plazo, cuyo régimen fiscal se equipara al de los planes de pensiones individuales, siempre que
cumplan determinados requisitos que, esencialmente, coinciden con los exigidos a los mencionados
planes de pensiones, lo que permite que las primas satisfechas a estos nuevos contratos de seguro
tipificados puedan ser objeto de reduccién en la base imponible del IRPE.». En el momento presente,
esta finalidad de equiparar el tratamiento fiscal de determinados seguros de vida y de los planes y
fondos de pensiones se cumple a través de los PPE, pero queda bien patente la voluntad del Legislador
de buscar tal equiparacién mediante éstos tltimos, y aunque actualmente en menor medida, también
mediante los PPA.
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— Uso de técnicas actuariales y existencia de garantia del interés en estos
seguros.

— Cobertura de contingencias de jubilacién, incapacidad, fallecimiento
o dependencia, si bien la principal de ellas debera ser siempre la jubi-
lacién, con lo que se busca de nuevo fomentar este tipo de seguros
mediante beneficios fiscales.

En otro orden de cosas, se reproducen en los PPE las mismas peculiarida-
des ya expuestas supra en relacion con los PPA, a saber, la indisponibilidad e
inembargabilidad del capital constituido hasta que tenga lugar alguna de las ya
enumeradas contingencias cubiertas por estos seguros de vida, en funcién de la
remision parcial al régimen de los PPA que se determina en los arts. 51.4 e) LIRPF,
y art. 8.8 TrLPFP, cit. De este modo, la referida remisién extiende a los PPE las
mismas excepciones de disponibilidad y embargabilidad de este capital consti-
tuido propias de los PPA, esto es, desempleo de larga duracién o enfermedad
grave del trabajador-beneficiario, o bien una vez que se trate de primas abonadas
como minimo con 10 afios de antigiiedad.

— Los seguros de vida contratados con mutualidades de prevision social
(MPS): es decir, aquellos de estos seguros contratados con estas entidades
aseguradoras (que lo son, y por ello pueden suscribir otros tipos de segu-
ros diferentes, tanto de dafios como de personas, por ejemplo seguros de
accidentes en el trabajo, mediante los cuales se puede llegar a dar cobertura
a la contingencia de invalidez), cuyo régimen general se establece en los
arts. 64 a 58 TrLOSSP, en el RMPS y en el ROSSR, cit., y en el art. 51.2 LIRPF
en cuanto al tratamiento fiscal méds o menos favorable del que también son
objeto estos instrumentos de prevision social complementaria, tratamiento
que, de nuevo, exige el cumplimiento de los requisitos siguientes:

— Por supuesto, la entidad aseguradora debe de ser una MPS**: conforme
al art. 64.1 TrLOSSP, en el que se establece su concepto legal, las MPS
son entidades aseguradoras que ejercen una modalidad aseguradora
de carécter voluntario complementaria al sistema de Seguridad Social
obligatoria, mediante aportaciones a prima fija o a prima variable de
los mutualistas, personas fisicas o juridicas, o de otras entidades o per-
sonas protectoras. De este modo, las MPS pueden ser calificadas como
sociedades de base mutualista, de discutida mercantilidad, especial-
mente por la carencia formal de 4&nimo de lucro que se les impone en el
art. 64.3 a) TrLOSSP, pero que cuentan con un objeto social tradicional-
mente vinculado a este &mbito del Derecho, ya que s6lo puede consistir
en estipular contratos de seguros privados (arts. 11 y 64.2 TrLOSSP), y
ademas, con una limitacién adicional a determinados ramos dentro de

24. Sobre las MPS como entidades aseguradoras, vid. por todos MALDONADO MoOLINA, F. J., Las
mutualidades de previsién social como entidades asequradoras, 1* ed., Comares, Granada 2001.
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este sector, en concreto los ramos vida, accidentes, enfermedad, asisten-
cia sanitaria, defensa juridica, seguros de VPOs. o de otras viviendas
de interés social habitadas por el mutualista o su familia, seguros de
bienes de trabajo de los mutualistas pequefios empresarios, y seguros
de cosechas cultivadas directamente por el propio agricultor (art. 65
TrLOSSP).

— El tomador o el asegurado deberan de ser mutualistas dentro de la MPS
aseguradora.

— Cobertura de contingencias de fallecimiento, viudedad, orfandad,
jubilacién y dependencia, si bien se pueden incluir en las condicio-
nes particulares del seguro otras prestaciones adicionales por razén de
matrimonio, maternidad, natalidad y defuncién, lo que, una vez mas,
supone fomentar fiscalmente los seguros destinados a responder frente
a tales coberturas.

— La renta anual maxima garantizada en caso de siniestro en estos segu-
ros de vida no debe superar los 30.000 €.

Los Planes Individuales de Ahorro Sistematico (PIAS): creados mediante
la Disposicién Adicional III LIRPF y la Disposicion Adicional V RIRPF, cit.,
con la finalidad de facilitar nuevos instrumentos de previsiéon social com-
plementaria destinados a canalizar el ahorro individual de las personas
fisicas, al margen de los instrumentos antes expuestos, obviamente vincu-
lados a la vida activa laboral o profesional del asegurado o, mejor dicho, a
su conclusion por alguna de las contingencias cubiertas por tales seguros.
De ahi que los PIAS quedasen ab initio al margen de tal vinculacién, por
ejemplo conforme a lo dispuesto en la letra e) de la referida Disposiciéon
Adicional III LIRPF, por medio de la cual los PIAS quedan expresa y radi-
calmente excluidos del régimen propio de los seguros de vida aptos para
instrumentalizar compromisos por pensiones, sucintamente comentados
supra., y ello implica que, de acuerdo con el tenor literal de la referida
disposicién, los PIAS no son sino seguros de vida con una serie de espe-
cialidades. Una vez més, se observa que la configuracion de los PIAS como
tales seguros de vida desde la normativa tributaria obedece a su fomento a
través de un tratamiento fiscal favorable que, al igual que en los supuestos
previamente descritos, exige el cumplimiento de los requisitos siguientes:

— Denominacién de PIAS, con estas mismas siglas.
— Contratacién con carécter individual y no como seguros colectivos.

— Contratante o tomador, asegurado y beneficiario deberan ser la misma
persona.

— Vinculacién o afeccion de las primas satisfechas en estos seguros a la
constitucién de una renta vitalicia asegurada.
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— Estipulacién opcional de mecanismos de reversion, periodos ciertos de
prestacion o formulas de contraseguro, para el caso de fallecimiento
del asegurado.

— Los seguros de vida vinculados a fondos de inversion, o seguros de vida
unit linked: regulados basicamente en los arts. 6.2 A.a) y 60.3 TrLOSSP,
124.4y 136 ROSSR, y 14.2 h) LIRPF, cit. Estos seguros de vida son aquéllos
cuya peculiaridad mas destacada consiste en que una parte de las primas
sucesivamente pagadas, en concreto la provision matematica®, es objeto
de una serie de inversiones gestionadas por la entidad aseguradora, pero
a la libre eleccién del tomador, aunque con el posible asesoramiento por
parte de aquélla, en una serie de fondos de inversion preestablecidos en
el contrato y bajo el control de la entidad aseguradora, o con la que ésta
ultima mantiene una serie de relaciones juridicas o econémicas y que, en
cualquier caso, deben cumplir los requisitos exigidos por la normativa
de ordenacion de la actividad aseguradora para admitir la inversiéon de
las provisiones técnicas de los seguros de vida, actualmente contenidos
en los arts. 29 a 48 ROSSP, especialmente su art. 37%. De este modo,
la prestacion del asegurador en estos seguros para el supuesto de que
acaezca el siniestro habrd de ser calculada mediante la adicién a la suma
asegurada determinada en la péliza del valor que el fondo acumulado
haya obtenido en el momento en que se produzca dicho siniestro, como
consecuencia de la evolucién positiva o negativa de los fondos de inver-
sion mobiliaria a los que se halla vinculado el seguro de vida y por los
que haya optado el tomador, que sera, en suma, quién asuma los ries-
gos financieros derivados de tal opcién. Si a todo ello se afiade una vez
mas el tratamiento tributario relativamente favorable (si bien con ciertas
limitaciones) de que son objeto estos seguros, resulta evidente que los
seguros de vida unit linked responden en toda regla a una clara finalidad
de financiacién y se convierten, pues, en auténticos instrumentos finan-

25. El valor de las cantidades acumuladas en estos seguros se expresa en «unidades de cuenta
especiales», referidas a las participaciones adquiridas a nombre del tomador en el fondo de inversién
elegido por aquél de entre los vinculados al seguro; sobre el particular, y sobre este tipo de seguros,
vid. GALLEGOs Diaz DE VILLEGAS, |. E., Modalidades cldsicas y modernas del seguro de vida entera. Los
seguros unit link, 1* ed., Fundaciéon Mapfre, Madrid 1997, especialmente pp. 275-309, MALDONADO
MoLina, E. J., «Los seguros de vida unit linked», en DN, 121 (2000), pp. 1-14, especialmente pp. 10-12,
y MARCO ARCALA, L. A., Seguros de personas..., cit., pp. 38-40, entre otros muchos.

26. La provision técnica en los seguros de vida unit linked se somete a los criterios de cuantifi-
cacion del referido art. 37 ROSSP, cit., basdndose en los activos especialmente afectos al seguro o en
los indices o activos de referencia estipulados en el mismo, sin aplicar el art. 33 ROSSP, y en su caso
dotando las oportunas provisiones para cubrir los riesgos de inversién no asumidos por el tomador.
Por otra parte, también conceptos como el de la cuantia minima del margen de solvencia varia en este
tipo de seguros, conforme al art. 62.2 ¢) ROSSP. Para ampliar informacién, vid. por todos MALDONADO
Mouina, F. J., «Los seguros de vida unit linked», cit., pp. 2-10.
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cieros?, al menos en su inmensa mayoria*®, aunque no siempre. De esta
sucinta descripciéon pueden inferirse en estos seguros las caracteristicas
siguientes:

— Caracter financiero, por la vinculacion de las prestaciones comprome-
tidas por la entidad aseguradora a los réditos de determinados activos
financieros.

— Asuncion del riesgo de la inversién por parte del tomador, como conse-
cuencia de la caracteristica precedente. De ahi que un importante instru-
mento de proteccién del tomador-asegurado en este tipo de seguros de
vida sea la informacién previa acerca de este extremo, que se configura
como un deber que ha de cumplir de antemano la entidad aseguradora, en
virtud de lo dispuesto en el art. 60.3 TrLOSSP. Para ello, la referida entidad
aseguradora debe especificar expresa y directamente al tomador con toda
claridad que es él quién asume dicho riesgo, que el mismo queda fuera
del control de dicha entidad, y que los resultados histéricos positivos o
negativos de la inversién propuesta se hallan desvinculados de sus posi-
bles resultados futuros o, dicho de otro modo, que una buena rentabilidad
de esta inversion en el pasado no garantiza en modo alguno su rentabi-
lidad en el futuro. Este deber de informacién de la entidad aseguradora
es practicamente el tinico medio de proteccion del tomador-asegurado
como ahorrador-inversor, ya que, como es bien sabido, el riesgo sobre la
inversion es inherente a los mercados financieros y la participacién en los
mismos implica necesaria e indefectiblemente asumir tal riesgo en cual-
quier caso. Es asimismo una protecciéon muy limitada, ya que no suprime
ni muchisimo menos las asimetrias informativas y de otro tipo que median
entre los operadores y los meros participes que acuden a los mercados
financieros. Con todo, la imposibilidad de excluir este riesgo es toda una
razon adicional para justificar la imposicién a las entidades aseguradoras
de esta obligacion de informacién.

— La libertad del tomador o contratante para decidir, en los periodos y con-
diciones estipulados en la pdliza, en qué activos financieros se debe inver-
tir la prima de ahorro generada en estos seguros.

27. En este sentido, vid. la S. AP de Baleares (Civil/Secc. 5?) de 24 mayo 2002 (JUR 2002, 208618),
cuando califica a los seguros de vida unit link como «seguro-vehiculo para invertir en fondos».

28. En este sentido, vid. la S. AP de Baleares de 24 mayo 2002, cit., asi como las Respuestas de
la Direccién General de Tributos (DGT) niims. VOO68-99, de 30 julio 1999 y 0238-00, de 17 febrero
2000 (disponibles en «http: //www.minhac.es/», en el enlace «<impuestos»), a la consulta vinculante
sobre la tributacién aplicable a los seguros de vida unit linked, y 1a Resolucién del mismo érgano nim.
1492/2004, de 26 julio 2004 (JT 2004\1121), en las que se establece, a modo de obiter dictum, el caracter
no necesariamente especulativo de estos seguros, por ejemplo cuando se estipula en ellos la cobertura
de las contingencias de muerte y supervivencia.
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— Los activos financieros en los que se invierte esta prima de ahorro se hallan
bajo el control de la entidad aseguradora, o bien ésta tltima mantiene con
tales fondos una serie de relaciones juridicas o econdmicas.

En el momento presente, es més bien escaso y limitado el interés que gene-
ran estos seguros, de muy exigua implantacion préctica en la actualidad, dada
su modesta rentabilidad en un contexto econémico como él que ahora se vive,
de gran volatilidad en los mercados de valores y de muy bajos tipos de interés.
De ahi que pueda decirse con total precisiéon que esta figura ha experimentado
altibajos muy marcados en funcién del riesgo y de la evolucién de los mer-
cados financieros: Asi, comenzé dando lugar a resultados mds bien adversos
al inicio de este siglo, pas6 a volver a generar notables beneficios pocos afios
después, y de nuevo ha caido en desuso por sus minimos beneficios en estos
anos®.

— Los seguros individuales de ahorro a largo plazo (SIALP): que se enmar-
can dentro de los llamados planes de ahorro a largo plazo (PALP), junto
con las cuentas individuales de ahorro a largo plazo [CIALP], que seran
expuestas supra. Ambos tipos de PALP, es decir, SIALP y CIALP, consti-
tuyen los instrumentos de prevision social complementaria mas reciente-
mente creados en nuestro Derecho, al hilo de las novedades introducidas
en esta materia mediante la LRLIRPE, cit., y en concreto en la vigente
Disposicion Adicional XXVI LIRPF que se ha afiadido a esta Ley tras esta
reforma, y en la actual Disposicion Adicional VIII RIRPE, tal y como ha
quedado modificada a través de la reiterada Ley 26/1014, cit. En estas
normas se establece el régimen juridico mas especifico de los SIALP y los
CIALP. Conforme a las mismas, en especial los parrafos primero, segundo,
cuarto y séptimo de la referida Disposicién Adicional XXVI LIRPF, los
SIALP son aquellos seguros de vida en los que se cumplan los requisitos
siguientes:

— Denominacién de SIALP, con estas mismas siglas.

— Contratacion con carécter individual y no como seguros colectivos, y
de manera tnica, pues no se podré ser titular de mas de un SIALP al
mismo tiempo.

— Contratante o tomador, asegurado y beneficiario deberan ser la misma
persona, salvo en caso de fallecimiento.

— EI contratante-contribuyente s6lo podra disponer de las prestaciones
resultantes de este seguro de vida en forma de capital.

29. En sentido similar, vid. MALDONADO MOLINA, E. ].: «Los seguros de vida unit linked», cit., p. 1,
lo que permite plantearse la duda sobre la futura evolucion de estos seguros, que podria suponer su
vuelta al mercado del riesgo si la situacién econémica volviese a cambiar.
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— Indisponibilidad del capital estipulado en este seguro durante un plazo
minimo de 5 afios, salvo por razén de movilidad a otro SIALP o, en su
caso, a una CIALP.

— Garantia por parte de la entidad aseguradora de un capital equivalente
al menos a un 85% de las primas satisfechas por parte del contratan-
te-contribuyente, y vencimiento minimo de un afio si la entidad ase-
guradora garantiza un capital equivalente al 100% de dichas primas.

Obviamente, los SIALP son también objeto de un tratamiento fiscal muy
favorable, y de ahi su relativo éxito en su corto periodo de implantacién, junto
con el hecho de que la inmensa mayoria de las entidades aseguradoras que ofer-
tan este tipo de seguros suelen garantizar el 100% del capital constituido. De este
modo, la prevalencia factica de los SIALP sobre los CIALP resulta indiscutible
en la actualidad, al menos por el momento y sin perjuicio de que esta situacion
pueda cambiar en el futuro. Por lo demads, cabe afadir que ni los SIALP ni los
CIALP podran en modo alguno ser estipulados como PPA o como PPE, ya que
se establece en el parrafo segundo de la Disposiciéon Adicional XXVI.2 LIRPEF, cit.,
la absoluta y radical separacion entre unas y otras figuras.

Queda por tratar una ulterior cuestiéon en torno a la prolija enumeracién
recién expuesta de instrumentos de prevision social complementaria constitui-
dos en forma de seguros privados de vida o de dependencia, y es la relativa a
los llamados «planes de jubilacién». Esta categoria genérica y residual, a modo
de verdadero «cajén de sastre», va referida en la mayor parte de los casos™ a
diversos seguros de vida en los que se combinan contingencias de fallecimiento,
supervivencia, invalidez o cese de actividades profesionales, y que se muestran
muy diversos entre si*', hasta el punto de poder revestir cardcter financiero, si su
rentabilidad quedase vinculada a la gestion de las provisiones matemaéticas de
algunos de estos seguros a través de fondos de inversion colectiva. Asi se permite
en la escasa normativa acerca de esta figura, en concreto el art. 6.2 c). 1° TrLOSSP,
cit., precepto en el que poco mas se especifica sobre su régimen juridico, aparte de
establecerse una tajante y radical separacion entre los planes de jubilacién y los
planes y fondos de pensiones que serdn sucintamente analizados a continuacién
[art. 6.2 A ¢).1° in fine]. Si a ello se afiade el absoluto silencio de las disposiciones
tributarias al respecto, es decir, la inexistencia de una regulacion fiscal de los
planes de jubilacién, es obvio que no puede aplicarse a los mismos beneficio

30. Contodo, esta denominacién puede ir referida también a los llamados contratos de capitaliza-
cién, en los que se estipula la percepcién de una determinada cantidad en un momento determinado
contra entrega de una cantidad periddica hasta que se llegue a dicho momento, como por ejemplo en
el supuesto de autos de la S. TS (Sala de lo Civil) de 12 abril 2004 (R] 2004, 2612).

31. Asi, puede llegar a tratarse de seguros colectivos o de grupo de carécter hibrido o mixto,
en los que se da cobertura simultanea contra riesgos propios de los seguros de vida y de accidentes
(muerte, supervivencia e invalidez) como se observa, por ejemplo, en el supuesto de autos dela S. TS
(Sala de lo Civil) de 31 diciembre 2003 (R] 2004, 366).

259



XXV ENCUENTROS DEL FORO ARAGONES

impositivo alguno, similar a los previstos para los demds instrumentos de pre-
visioén social complementaria. En otras palabras, es este un concepto mucho mas
amplio, abierto y flexible que los anteriores, al no estar sometido a otros limites
que los fijados en la LCS, y no tener que cumplir requisitos adicionales como los
enumerados supra; no obstante, también resulta mucho menos atractivo para los
operadores econémicos, a falta de incentivo alguno para su estipulacién.

2.4. Los instrumentos para la prevision social complementaria «importados» por «mime-
tismo»

Como ya se indic6, estos son instrumentos de prevision social complemen-
taria procedentes de otros ordenamientos comparados e incorporados a nuestro
Derecho, a veces sin los necesarios ajustes, lo que acarrea algunas complicaciones
en su estructura y funcionamiento. Es el caso de los planes y fondos de pensiones,
introducidos de manera tardia en nuestra legislacion, y siguiendo basicamente el
modelo norteamericano de los pension schemes and funds (basado en la institucion
general del investment trust, propia del circulo juridico anglosajén) aunque con
importantes cambios y matizaciones®. Actualmente, esta figura se regula en el
TrLPFP y en el RLPFD, cit., en los cuales se observa un claro predominio de las
disposiciones de ordenacién del mercado, de caracter juridico-publico, sobre las
normas referentes a la contratacion de estos planes, de impronta netamente juri-
dico-privada, pero lo cierto es que unas y otras se hallan incardinadas en ambos
textos.

La definicién legal de los planes de pensiones se establece en el art. 1.1
TrLPFP, en cuyo tenor literal se habla del derecho de las personas a cuyo favor se
constituyen a percibir rentas o capitales por jubilacion, supervivencia, viudedad,
orfandad o invalidez (afiadiendo a este elenco la dependencia, de acuerdo con
la Disposicion Adicional II.1 LHLMH, cit.), de las obligaciones de contribucién a
estos planes, y de las reglas de su constitucion y del funcionamiento del patrimo-
nio que ha de quedar afectado a los referidos derechos. Siguiendo esta definicién,
un plan de pensiones podria quedar delimitado como un contrato de prevision
social de cardcter asociativo con fines de previsién social complementaria por
el que se estipula en favor de unas determinadas personas el derecho a percibir
una serie de prestaciones por jubilacién, supervivencia, viudedad, orfandad o
invalidez, capitalizadas y satisfechas mediante las aportaciones de los participes
a un fondo comun constituido a tales efectos, denominado fondo de pensiones.

32. Para ampliar informacion, vid. GARcia VINA4, ]., Los planes y fondos de pensiones: elementos clave
de prevision social, 17 ed., Tirant Lo Blanch, Valencia 2006, especialmente pp. 26-59, SANcHEZ CALERO, F,,
«Delimitacién y notas caracteristicas de los planes de pensiones», DuQUE DoMINGUEZ, J. E.,, «Notas
delimitadoras y naturaleza juridica de los fondos de pensiones», y TIRADO SUAREZ, F. J., «Posicion
juridica de los promotores, participes y beneficiarios», todos ellos en Régimen juridico de los fondos
de pensiones (AA VV), 2* ed., Editorial Espafiola de Seguros, Madrid 1989, pp. 13-34, pp. 53-92, y
pp- 93-110, respectivamente.
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Estos fondos pueden ser considerados patrimonios sin personalidad juridica
afectos al cumplimiento de uno o varios planes de pensiones e integrados por
las aportaciones de sus participes y por los rendimientos de su inversion®. Se
trata, pues, de una figura destinada a permitir la canalizacién del ahorro privado
hacia la prevision social, y al mismo tiempo de una estructura organizativa con
elementos personales y patrimoniales, pero sin llegar a convertirse en una socie-
dad propiamente dicha, puesto que los planes y fondos de pensiones carecen
de personalidad juridica (art. 11.1 TrLPFP), pese a que de facto pueda parecer
que operan como si la tuviesen (por ejemplo, contraen obligaciones con terceros
y adquieren y enajenan bienes y derechos [arts. 17 y 18 TrLPFP]) y a que sean
objeto de inscripcion en el Registro Mercantil, ademds de en su correspondiente
Registro administrativo especial, a cargo de la DGSFP (arts. 11.4, 11.5 y 24 TrLPFP,
y arts. 285 a 294 del Reglamento del Registro Mercantil [RRM], aprobado por
RD 1784/1996, de 19 julio [BOE 184, de 31 julio 1996]). Y si la regulacién de los
planes de pensiones no aporta demasiada claridad a su naturaleza juridica, lo
cierto es que tampoco lo hace la jurisprudencia al respecto, que se limita a utili-
zar expresiones muy genéricas, omnicomprensivas y hasta ambiguas a la hora
de referirse a este instrumento de previsiéon social complementaria, tales como
«...acuerdo contractual de estructura compleja...» o «...contrato de nuevo cufio
de prevision colectiva...»*, o bien «...contrato colectivo de previsién de natura-
leza asociativa...»®. Se revela, pues, compleja y hasta escurridiza la delimitacién
conceptual de los planes y fondos de pensiones.

Los planes y fondos de pensiones deben someterse a una serie de principios
basicos o rectores, establecidos en el art. 5 TrLPFP, principios que vienen a ser
los siguientes™:

— No discriminacion de los participes y beneficiarios: de forma que se per-
mita el acceso al plan a cualquier persona fisica que retina las condiciones
de vinculacién o de capacidad de contratacién con el promotor general-
mente exigidas con objetividad en el propio plan®.

33. En este sentido, vid. DuQUE DoMINGUEZ, ]. E:: «Notas...», cit., p. 54.
34. En este sentido, vid. la S. TC 206/1997, cit., fto. jco. 6.

35. En este sentido, vid. la S. TS (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 3 marzo 1999 (R]
1999, 1978).

36. Para ampliar informacioén, vid. GARciA VINa, ]., op. cit., pp. 95-111.

37. En particular, se ha recalcado en la jurisprudencia la importancia de estas condiciones en
relacién la admisibilidad de trabajadores temporales en los planes del sistema de empleo y con la
libre adhesién individual de los trabajadores a estos planes si cumplen los requisitos objetivos deter-
minados en los mismos, para ser exactos en las SS. TS (Sala de lo Civil) de 26 enero 1993 (R] 1993,
270), (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 3 marzo 1999, cit., y (Sala de lo Social) de 10 junio
1996 (R] 1996, 5004), 8 junio y 29 noviembre 1999 (R] 1999, 5208 y 2000, 1439, respectivamente), y 17
enero 2001 (R] 2001, 777).
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— Atribucién de derechos a los participes: en los términos establecidos en
la legislacién vigente, en particular el art. 8 TrLPFP, donde se regulan,
por ejemplo, los llamados derechos consolidados, es decir, el derecho a
la cuota parte en este fondo, en los planes de pensiones de aportaciéon
definida, y el derecho a la reserva que le corresponda de acuerdo con
el sistema actuarial utilizado, en los planes de pensiones de prestaciéon
definida [arts. 8.7 a) y b) TrLPFP], que tan s6lo podran hacer efectivos
en supuestos de desempleo de larga duracién o de enfermedad grave
(art. 8.8 TrLPFP), asi como otros derechos adicionales, tales como €l de
cambiar de plan de pensiones por decision unilateral, pérdida de la con-
diciéon de asociado del promotor de un plan de pensiones del sistema
asociado o por terminacién del plan.

— Capitalizacién de las aportaciones: mediante sistemas financieros (regu-
lados basicamente en los arts. 19 a 24 RLPFP, cit.) y actuariales que deter-
minardn la cuantia de las prestaciones ofertadas y las medidas a adoptar
para garantizar la viabilidad econémica del plan de pensiones de que se
trate.

— Irrevocabilidad de las aportaciones realizadas por el promotor de los pla-
nes de pensiones, sin perjuicio de los derechos de cuota y de reserva.

— Limitacién de las aportaciones méximas anuales a los planes de pensiones,
segtn lo establecido a estos efectos en la legislacion tributaria®.

Asimismo, se reproducen también en los planes y fondos de pensiones otros
rasgos relevantes ya expuestos supra en relacion con los PPA y los PPE (pero
que, en realidad, se extendieron a estas figuras desde la regulacién de los pla-
nes y fondos de pensiones en la que ya se habian establecido con anterioridad
estas caracteristicas), a saber, la indisponibilidad del capital constituido, y su
l6gica inembargabilidad hasta el momento de su disponibilidad (art. 8.8 TrLPFP,
cit.), es decir, hasta el acaecimiento de alguna de las contingencias cubiertas, y
también con las mismas excepciones que fueron introducidas para unos y otros
instrumentos de prevision social complementaria mediante el reiterado art. 1.31
LRLIRPE, cit., y cuya concurrencia implica la disponibilidad y embargabilidad
de este capital constituido, como son las siguientes:

— Desempleo de larga duracién del participe.
— Enfermedad grave del participe.

— Cuando se trate de primas abonadas como minimo con 10 afios de anti-
gliedad.

38. Seindica enla S. TS (Sala de lo Social) de 10 marzo 1997 (R] 1997, 2301), que los reglamentos
internos de los planes de pensiones pueden fijar otros limites minimos por debajo pero nunca por
encima de estos limites maximos imperativos.
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Las modalidades y criterios de clasificacion de los planes y fondos de pen-
siones que se establecen en el TrLPFP son, en concreto, los siguientes™:

Modalidades segiin los sujetos constituyentes:

— Planes de pensiones del sistema de empleo [arts. 4.1 a) TrLPFP y 2.3 a)
RLPFP]: es decir, aquéllos en los que el promotor sea un empresario, y los
participes sus trabajadores, cualquiera que sea el tipo de relacion laboral
y el régimen de seguridad social aplicable (de forma que se extendera a
los cooperativistas y socios de trabajo de las citadas sociedades coopera-
tivas y laborales). Estos planes pueden promoverse por parte de una o
varias empresas (en lo que se denomina planes de pensiones del sistema
de empleo de promocién conjunta o multiempresariales), por ejemplo
pertenecientes al mismo grupo de sociedades, o bien PYMEs en el marco
de un convenio colectivo para adoptar mejoras voluntarias del sistema
publico de la seguridad social.

— Planes de pensiones del sistema asociado [arts. 4.1 b) TrLPFP y 2.3 b)
RLPFP]: es decir, aquéllos en los que el promotor sean una o varias aso-
ciaciones, sindicatos, colegios profesionales u otros colectivos de cualquier
tipo, y los participes sus diversos miembros, siempre que la relacién de
caracter asociativo sea ajena y no tenga nada que ver con el propésito de
promover y participar en un plan de pensiones.

— Planes de pensiones del sistema individual [arts. 4.1 ¢) TrLPFP y 2.3 ¢)
RLPFP]: es decir, aquéllos en los que el promotor sea una o varias enti-
dades entidades de crédito o aseguradoras, y los participes cualesquiera
personas fisicas, de modo que acuden a estos planes por sus posibles ven-
tajas economicas.

Modalidades segiin las aportaciones y las prestaciones objeto del plan de pensiones:

— Planes de pensiones de prestacion definida [arts. 4.2 a) TrLPFP y 16 a)
RLPFP]: en los que la cuantia y magnitud de las prestaciones objeto del
plan estan determinadas de antemano, o mds bien resultan predetermina-
bles con arreglo a los criterios y condiciones estipulados en el plan®.

— Planes de pensiones de aportacion definida [arts. 4.2 b) TrLPFP y 16 b)
RLPFP]: en los que se hallan predeterminadas o resultan predeterminables
las aportaciones de los participes, o las contribuciones empresariales del
promotor o promotores en los planes de pensiones del sistema de empleo,
por lo que la prestacion en estos planes dependeré de la administracién y

39. Para ampliar informacioén, vid. GARcIA VINa, ]., op. cit., pp. 67-95.

40. Estos criterios y condiciones deberan respetar los parametros de la Resolucién de la DGSFP
de 31 octubre 2000 (BOE 270, de 10 noviembre 2000), sobre la aplicacién de las tablas de mortalidad
y supervivencia a utilizar en los planes de pensiones de prestacion definida.
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gestion del fondo de pensiones en el que se integren las aportaciones y de
la evolucién de las variables actuariales segtin los mercados financieros.

— Planes de pensiones mixtos [arts. 4.2 c) Tr'LPFP y 16 c) RLPFP]: en los que
se combinan la prestacion y la aportaciéon definidas, y que pueden corres-
ponder a alguna de las dos variantes siguientes:

— Planes de pensiones mixtos conexos: en los que las aportaciones se
determinan en funcién de las prestaciones, de forma que ambas se
hallan conectadas en una clara interdependencia, puesta de manifiesto
en la cuantia de una prestaciéon minima, en la obtencién de un tipo de
interés minimo en la capitalizacién de las aportaciones o en ambas al
mismo tiempo.

— Planes de pensiones mixtos combinados: en los que la determinacién de
las aportaciones o de las prestaciones depende del tipo de contingen-
cias cubiertas, y la cuantia de las prestaciones es lo que queda prede-
terminado para algunas de estas contingencias, y para las restantes s6lo
se determina la cuantia de las aportaciones de promotores o participes.

Existen también otros posibles criterios de clasificacion de los planes de pen-
siones, por ejemplo en funcién de la posible garantia estipulada para las pres-
taciones, de forma que se podré hablar de planes de pensiones garantizados, si
cuentan con algun tipo de garantia total o parcial, y de planes de pensiones no
garantizados, de no ser asi (arts. 8.2 TrLPFP y 10.2, y 10.4 RLPFP).

Se establece en los arts. 4.3 TrLPFP y 16 d) RLPFP que los planes de pensiones
de los sistemas de empleo y asociado podran optar por cualquier modalidad de
plan de pensiones de prestaciéon o de aportaciéon definidas o mixtos, mientras
que los planes de pensiones del sistema individual s6lo podrédn ser planes de
prestacion definida, y todos ellos podrédn ser libremente planes garantizados o
no garantizados.

Las contingencias que pueden verse cubiertas en un plan de pensiones sélo
pueden ser, en el caso de las contingencias, las de jubilacién, incapacidad perma-
nente y gran invalidez y muerte o fallecimiento del participe o del beneficiario,
lo que, a su vez permite generar derecho a prestaciones de viudedad, orfandad
o a favor de otros herederos o personas designadas (art. 8.6 TrLPFP). En cuanto
a las prestaciones, podran consistir en un capital percibido mediante un tnico
pago, en dos o més rentas periddicas o en una combinacién de las dos.

A grandes rasgos, la estructura y funcionamiento de los planes y fondos de
pensiones se articula del modo siguiente*': El plan de pensiones es constituido
por una entidad promotora [arts. 3.1 a) y 3.3 TrLPFP y 2.2 a) RLPFP, y OM de 7
noviembre 1988 (BOE 270, de 10 noviembre 1988), sobre el procedimiento de ins-

41. Para ampliar informacién, vid. GARciA VINA, J., op. cit., pp. 111-132.

264



SEGUROS DE VIDA, FONDOS DE PENSIONES E INSTRUMENTOS DE PREVISION

cripcion registral de instituciones y personas relacionadas con las planes y fondos
de pensiones], junto con los participes, que habran de designar a sus beneficiarios
para algunas de las contingencias cubiertas [arts. 3.1 b) y 3.2 Tr'LPFP y 2.2 b) y ¢)
RLPFP]. Las aportaciones de los participes se integrardn en un patrimonio que
pasard imperativamente a un fondo de pensiones (arts. 2y 11 a 19 TrLPFP y 3 y
56 a 77 RLPFP), de titularidad colectiva (arts. 8.4 TrLPFP y 17.1 RLPFP), la cual
genera a favor de los participes derechos consolidados. El fondo se vera admi-
nistrado por una entidad gestora (arts. 13 y 20, y 22 y 23 TrLPFP y 57 RLPFP), y
custodiado por otra entidad depositaria distinta (arts. 13 y 21, y 22 y 23 TrLPFP
y 4y 57 y 78 a 85 quater RLPFP), pero que deberan actuar coordinadamente, en
una division triangular entre copropiedad, administracién y custodia del fondo,
en busca de una mayor seguridad y mejor idoneidad técnica para la capita-
lizacién por inversién, ya que la gestion del fondo sera llevada por personas
especialmente cualificadas. Intervendran también los actuarios de los planes de
pensiones, concebidos en los arts. 7.1 b) TrLPFP como érganos de acreditacion y
de revision periédica como minimo cada tres afios de la viabilidad y suficiencia
financieras y actuariales del plan (arts. 9.5 TrLPFP y 23 RLPFP). Se trata, pues,
de un tupido entramado de instituciones y relaciones, al que, por ende, hay que
anadir otros 6érganos mas especificos para algunas de las modalidades antes
enumeradas, de entre los que destacan los siguientes*:

— La entidad garante de las prestaciones del plan, en el caso de los planes
garantizados [arts. 8.2 TrLPFP y 16 a).4 RLPFP], aunque se trate mds de
un tercero al plan que de un 6rgano stricto sensu.

— La comision de control en los planes de pensiones de los sistemas de
empleo y asociado (arts. 7.1 a 7.4 TrLPFP y 29 y ss. y 53 RLPFP).

— Los auditores de planes y fondos de pensiones (arts. 19.4 y 25 TrLPFP y
97 y 98 RLPFP), que habran de verificar los rigurosos requisitos contables
de los planes y fondos de pensiones.

— El defensor del participe en los planes de pensiones del sistema indivi-
dual (arts. 7.5 TrLPFP y 49 RLPFP, y OM de 11 marzo 2004 [BOE 72, de 24
marzo 2004], sobre los departamentos y servicios de atencién al cliente y
del defensor del cliente de las entidades financieras): figura distinta del
Comisionado para la defensa del asegurado y del participe en planes de
pensiones, de marcado cardcter institucional, establecido en los arts. 22 y
ss LMRSF, conforme a los cuales uno de los requisitos para que el participe
pueda acudir ante este Comisionado es haberse dirigido previamente al
defensor del participe o, en su caso, al servicio de atencién al cliente pro-
pio de su plan de pensiones (art. 30.1 LMRSF).

42. Para ampliar informacion, vid. Régimen juridico de los fondos de pensiones, cit., asi como GARcia
VINa, J., op. cit., pp. 133-147.
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Queda, pues, bien patente la diversidad y complejidad de las diferentes espe-
cialidades dentro del régimen juridico general de los planes y fondos de pensio-
nes en funcién de sus diversas modalidades.

3. La evolucién posterior y el futuro inmediato: ;adonde vamos ahora?

Lo que se ha expuesto hasta ahora constituia la situacién de los instrumen-
tos de prevision social complementaria hasta fechas bien recientes, pero en una
materia sometida a tan continua y acelerada evolucion era de esperar que dicha
situacion variase de inmediato y con facilidad, como efectivamente asi ha sido.

3.1. Los nuevos instrumentos para la prevision social complementaria: los planes de
ahorro a largo plazo

Se han comentado asimismo con anterioridad las numerosas modificaciones
introducidas en el régimen juridico de la mayor parte de los instrumentos de
prevision social complementaria mediante la LRLIRPF, cit., pero quizd la mas
relevante de las reformas realizadas a través de esta Ley haya sido la creacién
de dos nuevos instrumentos mas para esta finalidad, concretamente en las ya cit.
Disposiciéon Adicional XXVI LIRPFE, que se afiadi6 a partir de la Ley 26/2014, y
en las vigentes versiones de las Disposiciones Adicionales VIII RIRPF, cit., ambas
referentes a los también aludidos Planes de Ahorro a Largo Plazo (PALP)*, deno-
minacién que, como también se ha indicado supra, se revela de caracter genérico
y omnicomprensivo o, mas bien, dual, ya que bajo la misma se incluyen en rea-
lidad dos de estos instrumentos y no sélo una tnica figura.

3.2. Las dos modalidades de planes de ahorro a largo plazo: los seguros individuales y las
cuentas individuales de ahorro a largo plazo

Las dos modalidades de instrumentos de prevision social complementaria
agrupados en la categoria general de los PALP son, por un lado, los SIALP, que
ya han sido brevemente descritos en el marco de las modalidades de seguros de
vida orientadas a la prevision social complementaria, y las cuentas individuales
de ahorro a largo plazo (CIALP), que han a ser sucintamente analizadas a ren-
glon seguido.

En buena légica y de acuerdo con los criterios de clasificacion de los instru-
mentos de prevision social complementaria, las CIALP debieran haber sido tra-
tadas entre las figuras incorporadas a nuestro Derecho por mimetismo de otros
ordenamientos comparados, ya que fueron importadas de la normativa esta-

43. En relacién con los PALP, hay que tener en cuenta, ademas, la OM de 9 octubre 2015 (BOE
247, de 15 octubre 2015), por la que se aprueba el modelo 280 para la «Declaracién informativa anual
sobre Planes de Ahorro a Largo Plazo» y se establecen las condiciones y el procedimiento para su
presentacion.
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dounidense, basandose en concreto en las famosas individual retirement accounts
(IRA) o cuentas individuales de jubilacién, més conocidas como cuentas 401 (k),
por verse reguladas en la secc. de esta misma nomenclatura del Internal Revenue
Code (IRC) o Cédigo de rentas internas (también designado como Cédigo fiscal
delos EE.UU.) de 22 octubre 1986 (Public Law 99-514, 100 Stat. 2085, Tit. 26 USC)*.
Basicamente, las cuentas 401 (k) constituyen sendas cuentas corrientes bancarias
con determinados requisitos especificos y un tratamiento impositivo muy favo-
rable para fomentar el ahorro privado de cara a la financiaciéon de la jubilacién
de sus respectivos titulares, y se trata de un modelo seguido muy de cerca por
el Legislador espafiol a la hora de configurar las actuales CIALP.

Como parte de los PALP, las CIALP se regulan en los parrafos primero, ter-
cero, cuarto y séptimo de la reiterada Disposicion Adicional XXVI LIRPF y en la
Disposicién Adicional VIII RIRPF, cit. Conforme a dichas normas, las CIALP se
ven definidas como depdsitos en cuenta corriente bancaria que pueden benefi-
ciarse de un tratamiento fiscal favorable, para lo cual deben cumplir los requi-
sitos siguientes:

— Denominacién de CIALP, con estas mismas siglas.

— Contratacion con cardcter individual y de manera tinica, pues no se podrd
ser titular de mas de una CIALP al mismo tiempo.

— Apertura de la CIALP en una entidad de crédito.

— Aportacion en depdsito de dinero o, en su caso, de pagarés con venci-
miento a menos de un afio de plazo y emitidos por una entidad de cré-
dito; no obstante, la liquidacion de una CIALP siempre debera hacerse en
dinero liquido.

— Indisponibilidad del capital depositado en esta cuenta corriente bancaria
durante un plazo minimo de 5 afios, salvo por razén de movilidad a otra
CIALP o, en su caso, a un SIALP.

— Garantia por parte de la entidad de crédito de un capital equivalente al
menos a un 85% de las primas satisfechas por parte del contratante-con-
tribuyente, y vencimiento minimo de un ano si la entidad aseguradora
garantiza un capital equivalente al 100% de dichas primas.

Esta opcién de politica legislativa por las CIALP representa una novedad
significativa respecto del panorama precedente en la previsiéon social comple-
mentaria en nuestro Derecho, ya que supone un reconocimiento de la necesidad
basica del ahorro individual a estos efectos, atendiendo al muy difundido con-
cepto econdmico del llamado «salario diferido» o pro futuro, y la consiguiente
conveniencia de no gastar integramente el 100% de las remuneraciones sala-

44. Sobre esta figura, vid. por todos JasoN, ]., The 401 (k) plan handbook, 1* ed., Prentice Hall Trade,
Nueva York 1997.
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riales percibidas durante la vida activa laboral o profesional. En otro orden
de cosas, implica también una suerte de regreso a otras figuras mas sencillas
y menos sofisticadas en esta materia, y a no limitar los instrumentos juridicos
para estos fines a diversos tipos de financiacion siempre vinculados a los dife-
rentes mercados financieros, mercados cuyo funcionamiento a veces mas que
cuestionable han fomentado en torno a los mismos un creciente desencanto y
hasta podria decirse que un marcado excepticismo. A mayor abundamiento, el
contexto econémico en el momento presente, en el que la prolongada crisis ha
dado lugar al mantenimiento de los tipos de interés en niveles inusual y sor-
prendentemente bajos, ha provocado notables dificultades para que los opera-
dores de la prevision social complementaria puedan ofrecer a su clientela unos
porcentajes de rentabilidad realmente competitivos. Todo ello ha redundado en
el planteamiento de las CIALP como alternativa para evitar tales inconvenien-
tes. No obstante, lo cierto es que, en la préctica, la contratacion de las CIALP
no ha sido tan masiva como, por ejemplo, la de la otra modalidad de PALDP, es
decir, los SIALP, quiza por la mayor experiencia y mejor posicién en este sector
de las entidades aseguradoras o, simplemente, por sus mayores atractivos fisca-
les. Con todo, no puede excluirse la posibilidad de que esta situacién varie con
posterioridad y que las CIALP puedan ser objeto de una mas amplia suscripcién
en el futuro.

4. Ex cursus: la calificacion juridico-privada de los instrumentos para la previ-
sion social complementaria

Llegados a este punto, y tras haber realizado la farragosa pero imprescindi-
ble labor de «marqueteria juridica» que permita poner un poco de orden en este
verdadero y casi inabarcable mosaico normativo que representa la regulacion
de la prevision social complementaria, cabe recapitular sobre cual ha de ser la
calificacion juridico-privada de los instrumentos existentes en nuestro Derecho
para esta finalidad, habida cuenta, ademas, de la naturaleza juridico-ptublica
de la mayor parte de las disposiciones en las que se hallan regulados tales ins-
trumentos. Ciertamente, se suele establecer con bastante nitidez la calificacién
juridico-privada de cada uno de ellos en estas disposiciones (como a modo de
incuestionable «interpretacion auténtica» por parte del Legislador), por lo que,
en principio, no debiera generarse confusion alguna al respecto. No obstante,
la proliferacién y aceleracion legislativas en este punto, que han llevado, por
ejemplo, a numerosas remisiones cruzadas de unos preceptos y Leyes a otros®,
e incluso algunos pronunciamientos jurisprudenciales relativas a alguna de estas

45. Asi, por ejemplo, vid. las remisiones expresas a las normas de los planes y fondos de pensio-
nes en relacion con seguros privados de vida y de dependencia como son los PPA, PPE, PIAS y los
contratados con MPS que se establece en los arts. 51.2 a).2° y 3%, 51.3 a) y b), 51.4 y 51.5.7° LIRPF y en
la Disposicién Adicional I TrLPFP, como ya se expuso supra.
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figuras* no contribuyen a la claridad en esta materia, y mas bien incrementan las
dificultades para interpretar y aplicar correctamente los mandatos del Legislador
en este ambito tan complejo. De ahi, pues, la necesidad de delimitar con precisién
la configuracion juridico-privada de cada una de las categorias existentes en los
instrumentos de previsién social complementaria reconocidos en nuestro orde-
namiento, no sin antes abogar una vez més de lege ferenda por una mayor racio-
nalizacion y simplificacion del régimen juridico de dichos instrumentos y, sobre
todo, por una més estricta circunscripcién del Derecho ptblico, y en especial del
Derecho tributario, en el marco que le es propio, sin incidir de una manera tan
intensa en el Derecho privado de las obligaciones y los contratos cada vez que se
amplia de algtin modo la ya de por si vasta panoplia de recursos para estos fines.

4.1. La configuracion mds frecuente: los seguros de vida o de dependencia

Como se ha podido ver, los seguros privados, y en particular los seguros
de vida o de dependencia, siguen siendo los grandes protagonistas de nuestro
actual panorama de la prevision social complementaria, ya que la mayoria de los
instrumentos para esta finalidad se incardinan en esta categoria. Asi, constituyen
seguros de vida los PPA, PPE, PIAS, y SIALD, y se utilizan a estos efectos estos
seguros cuando se contratan con MPS o cuando resultan aptos para instrumen-
talizar compromisos por pensiones, e incluso pueden responder a estos fines los
seguros de vida unit linked. Por lo demads, también hay que contar con los seguros
privados de dependencia como figura de primer orden de la previsién social
complementaria. En otro orden de cosas y como no podia ser de otro modo, esta
naturaleza juridica circunscribe claramente a estos instrumentos de prevision
social complementaria bajo la supervision y control de la DGSFP, como se ha
confirmado sin lugar a dudas en diversos fallos jurisprudenciales®.

4.2. La configuracion de cardcter patrimonial: los planes y fondos de pensiones

Aunque menos frecuente, no por ello es menos importante la figura de los
planes y fondos de pensiones, cuya calificacién juridico-privada como patrimo-
nios sin personalidad juridica afectos al cumplimiento de los fines contratados
con los participes presenta no pocas dificultades, sucintamente expuestas supra,

46. En este sentido, vid. de nuevo la S. TC 206/1997, fto. jco. 6, y la S. TS de 3 marzo 1999, cit.
supra en las n. 35 y 37, en relacién con los planes y fondos de pensiones, y S. AP de Baleares de 24
mayo 2002, las Respuestas DGT de 30 julio 1999 y 17 febrero 2000 y la Resolucién DGT, todas ellas cit.
supra en la n. 28, en relacién con los seguros de vida unit linked. Pese a ello, existen otros fallos en los
que parece haberse optado una separacién rigurosa y sin fisuras entre seguros y planes y fondos de
pensiones, como se podria inferir de la S. TC 330/1994, de 15 diciembre (RTC 1994, 330, disponible
en «http:/ /hj.tribunalconstitucional.es»), en la que se omite cualquier omisién a los planes y fondos
de pensiones en relacién con la mediacién y distribuciéon de los seguros privados.

47. En este sentido, vid. las SS. TC 66/1998, de 18 marzo (RTC 1998, 66), especialmente fto. jco.
2 (y concordantes), y 173/2005, de 23 junio (RTC 2005, 173), especialmente fto jco. 3 y concordantes
(todas ellas disponibles en «http:/ /hj.tribunalconstitucional.es»).
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en particular en cuanto a sus actuaciones a modo de persona juridica, pese a
carecer formalmente de dicha condicién®®. Ademads, también es en este caso la
DGSEFP el 6rgano competente para la supervision y control de los planes y fondos
de pensiones, como igualmente se ha confirmado en la jurisprudencia®.

4.3. La configuracion basada en los contratos bancarios: de nuevo las cuentas individua-
les de ahorro a largo plazo

A estos instrumentos de prevision social complementaria hay que sumar
ahora las CIALP, cuya configuracion juridico-privada es de contrato de depdsito
de dinero o, en su caso, de determinados tipos de pagarés en una cuenta corriente
bancaria, segtin ya se expuso supra. Por tanto, ambos contratos se van a super-
poner en las CIALP, al igual que en el resto de depdsitos bancarios en cuenta
corriente, de forma que, por un lado, habrd que atender al contrato de deposito y,
por otro, al propio contrato de cuenta corriente bancaria como medio para poner
en practica dicho depésito. Ello implica, pues, que va a haber un nuevo sector
normativo con incidencia en la regulacién de la prevision social complementaria,
como es el Derecho bancario, de modo que, por ejemplo, la supervision y control
de las CIALP ya no corresponderd a la DGSFD, por no tratarse de un seguro ni
de un plan y fondo de pensiones, sino que, siendo contratos bancarios, la activi-
dad de las entidades de crédito en este punto se verd fiscalizada por el Banco de
Espana como organismo competente en esta materia.

IV.LA COMPLEJA RELACION DE LOS INSTRUMENTOS DE PREVI-
SION SOCIAL COMPLEMENTARIA CON EL REGIMEN ECONOMICO
MATRIMONIAL Y DE SUCESION POR CAUSA DE MUERTE

Sucintamente enumerados los diferentes instrumentos de prevision social
complementaria existentes hasta la fecha en nuestro Derecho, es ahora el momento
de ver hasta dénde alcanza y cémo puede articularse la incidencia que puede
llegar a tener la estipulacion de tales instrumentos en la regulacién econémica
matrimonial y de las sucesiones por causa de muerte.

1. La dificil coordinacién de todos los sectores normativos implicados

La relacién de la regulaciéon de cada uno de los diversos instrumentos de
previsién social complementaria y del régimen econémico matrimonial y de
sucesiones por causa de muerte se muestra ab initio escabrosa y complicada,
dado que se trata de sectores normativos distintos y muy alejados entre si, que

48. Ensentido similar, en cuanto a la naturaleza «asociativa» de los planes y fondos de pensiones,
vid. una vez mas la S. TS de 3 marzo 1999, cit. supra en la n. 37.

49. En este sentido, vid. de nuevo las SS. TC 66/1998 y 173 /2005, cit. supra en la n. 47.
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en modo alguno estaban llamados a coincidir o entrar en contacto. En particular,
se observan diferencias muy acentuadas en los principios e intereses en juego de
cada uno de dichos sectores, hasta el punto de incardinarse en ramas distintas
del ordenamiento juridico, en concreto el Derecho civil en el caso del régimen
econdémico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte y el Derecho mer-
cantil en lo tocante a los instrumentos de prevision social complementaria, por
su ya expuesta configuracion juridico-privada como seguros de personas, pla-
nes y fondos de pensiones o contratos bancarios. Sin ir mas lejos, una evidente
e inmediata consecuencia de ello es la competencia exclusiva del Legislador
estatal en las referidas materias mercantiles (art. 149.1.6* CE), confirmada expre-
samente en la jurisprudencia®, y la existencia en los Derechos propios, entre
ellos por supuesto el Derecho Aragonés, de numerosas disposiciones en torno
al régimen econémico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte, puesto
que asi se permite en nuestra Carta Magna (art. 149.1.8" CE). Con todo, es tan
evidente como ineludible la necesidad de que ambos sectores sean objeto de
la debida coordinacién normativa, a pesar de las dificultades que presenta tan
ardua tarea.

2. Los elementos bdsicos para esta coordinaciéon normativa

El punto de partida en toda coordinacién entre sectores normativos diferen-
tes, como es el caso, debe ser el andlisis de los principales elementos propios de
cada uno de estos sectores, tanto desde una perspectiva subjetiva, atendiendo
a cada uno de los sujetos a considerar, como desde un punto de vista objetivo
o material, ponderando las cosas o los bienes sobre los que recaen los derechos
reconocidos a tales sujetos. De este modo, se pueden determinar sus posibles
parametros comunes y asi, los puntos de conexién que permitan la reiterada
coordinacion.

2.1. Los elementos subjetivos: las posiciones juridicas y sus diferentes contenidos

Cuando se habla de elementos subjetivos en el &mbito juridico-privado se
suele hacer alusién a las posiciones que pueden ocupar las personas fisicas y
juridicas en los negocios o contratos de que se trate, y asimismo a los contenidos
obligacionales de cada una de tales posiciones. Pues bien, siendo muy variadas
las figuras a tomar en consideracién en lo tocante a los instrumentos de previ-
sién social complementaria, de un lado, y en el régimen econémico matrimonial
y de sucesiones por causa de muerte, de otro, conviene distinguir las posiciones
subjetivas existentes en funciéon de cada una de tales figuras, que vienen a ser,
en concreto, las siguientes:

50. En este sentido, vid. una vez mas las SS.TC 206/1997 y 139/2005, cit., ftos. jcos. 6y 7,y 7,
respectivamente, cit. supra en la n. 16.
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— Los seguros de personas, en los que los elementos subjetivos o posiciones
L d | 1 1 t bijet
juridicas propias de estos contratos son, a su vez, las siguientes™":

— El tomador, es decir, la parte contratante que estipula el seguro con
la entidad aseguradora, y puede o no ser el mismo asegurado (y asi-
mismo el beneficiario) o bien tratarse de personas distintas, tal y como
se ha previsto en los arts. 7.1 y 7.2 LCS, ya que esta posicion subjetiva
en los seguros de personas se regula en este precepto (y concordantes)
y en los arts. 83 y ss. LCS. Ello implica, pues, que, en principio y en
defecto de prevision mads especifica en contrario, el titular del seguro
es el tomador, y los principales derechos y obligaciones derivados del
mismo recaen sobre su persona. Asi, por ejemplo, el tomador debera
desembolsar las primas del seguro (arts. 14 y 15 [y concordantes] LCS),
sera el titular de los derechos sobre la reserva matematica (arts. 94 a
97 LCS), a saber, los derechos de rescate, reduccion y percepcion de
anticipos sobre la misma, y también quién pueda ceder o pignorar la
poliza, en su caso (art. 99 LCS), entre otras facultades. En particular,
el tomador serd quién pueda designar y, en su caso, revocar al bene-
ficiario del seguro (vid. infra), conforme a lo dispuesto en los arts 84
y 87 LCS.

— El asegurado, ésto es, el titular del interés asegurado, de acuerdo con su
concepcién maés técnica, teniendo en cuenta que la evidente naturaleza
personal de los riesgos cubiertos en los seguros de personas implica que
el asegurado viene a ser, en una acepcion mucho mas coloquial, la per-
sona o personas fisicas sobre las que gravitan tales riesgos personales,
o lo que es lo mismo, los que afectan a la existencia, salud, integridad y
capacidad del asegurado, a saber, muerte, accidente, enfermedad, inva-
lidez, y dependencia. La figura del asegurado se regula en los arts. 7 (y
concordantes) y en los arts. 83.4 y 84.6 LCS, especificando que puede
superponerse con la persona del tomador, o ser una persona distinta,
supuesto éste tltimo en el que se establece, por ejemplo, la necesidad
de acreditar el interés del asegurado en el seguro mediante su consen-
timiento al respecto manifestado expresamente y por escrito, salvo que
pueda presumirse de cualquier otra forma dicho interés. Por lo demas,
se requerird la autorizacion por escrito de los representantes legales
(es decir, los padres o el tutor) del menor de edad (es decir, el menor
de 18 anos o mayor de 16 anos emancipado, salvo las especialidades
de los derechos propios en esta materia, como es el caso del Derecho
Aragonés) para estipular sobre su persona cualesquiera modalidades
de estos seguros.

51. Para ampliar informacioén al respecto, vid. MARCO ARCALA, L. A., Sequros de personas..., cit.,
pp- 149-201, entre otros.
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— El beneficiario, es decir, el acreedor de la prestaciéon concertada por el
tomador con la entidad aseguradora como cobertura del riesgo objeto
del seguro, y por tanto quién tiene derecho a recibir tal prestacion
cuando tenga lugar el siniestro o a reclamarla si no fuere satisfecha
en tiempo y forma. En otras palabras, el beneficiario es el destinata-
rio de la indemnizacién de la entidad aseguradora cuanto se produce
el siniestro. Obviamente, también pueden verse superpuestas en la
misma persona las posiciones juridicas de tomador, asegurado y bene-
ficiario, por ejemplo en un seguro privado de dependencia, pero la
peculiar naturaleza de alguno de los riesgos cubiertos mediante estos
seguros, en particular el de muerte o fallecimiento, exige la designacién
como beneficiario de una persona distinta, ya que la materializacién
del riesgo en el siniestro supone la desaparicion fisica del asegurado
y la clara imposibilidad de atribuirle las prestaciones estipuladas. El
beneficiario se ve regulado en los arts. 7, 83.1 (y concordantes) y 84 a
88 LCS. Esta posicion juridica del beneficiario le excluye por principio
de cualesquiera obligaciones con la entidad aseguradora, ya que las
mismas recaen en su inmensa mayoria sobre el tomador o, en su caso,
sobre el asegurado (arts. 7.2 y 7.3 LCS). De este modo, bien puede
ser calificado el beneficiario como verdadero «tercero» al contrato de
seguro, ya que no es una parte contratante stricto sensu, sino el titular
de un derecho de crédito frente a la entidad aseguradora, una vez que
se haya producido el siniestro.

— Los planes y fondos de pensiones, en los que se distinguen diversos ele-
mentos subjetivos o posiciones juridicas, de entre los que destacan espe-
cialmente los siguientes®:

— El promotor, es decir, la entidad o colectivo que promueven o instan la
creacion del plan de pensiones o que participan en su puesta en mar-
cha y desarrollo [arts. 3.1 a) y 3.3 TrLPFP y 2.2 a) RLPFP, y OM de 7
noviembre 1988, cit.], y que podrdn ser, dependiendo de la modalidad
de plan de pensiones, empresarios, asociaciones, sindicatos, colegios
profesionales u otros colectivos, entidades de crédito o entidades ase-
guradoras, segln ya se expuso supra.

— El participe, ésto es, la persona que realiza (o en cuyo nombre y por
cuya cuenta se realizan) las aportaciones pecuniarias al plan de pen-
siones [art. 3 b) TrLPFP], las cuales pasan a integrar el patrimonio del
fondo de pensiones vinculado a dicho plan, como ya se ha indicado de
titularidad colectiva (arts. 8.4 TrLPFP y 17.1 RLPFP), lo que genera a
favor de los participes una serie de derechos consolidados, por cuanto
son los verdaderos titulares de los recursos afectos al plan de pensiones.

52. Para ampliar informacion, vid. GARcIA VINa, ]., op. cit., pp. 59-67.
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Por ende, y como en el supuesto del tomador de un seguro privado, el
participe de un plan de pensiones sera quién pueda designar y, en su
caso, revocar al beneficiario del plan (vid. infra), de acuerdo con lo que
se infiere de los arts 3.1 b) y 8.6 c) TrLPFP, y 101.2 g) y 101.3 e) RLPFP,
cit.

— El beneficiario, es decir, la persona o personas designadas por el parti-
cipe para percibir las prestaciones de viudedad, orfandad o a favor de
otros herederos estipuladas expresamente en el plan de pensiones. Esta
figura se halla regulada en los arts. 3.2 y 8 y concordantes TrLPFP, pre-
ceptos en los cuales se le configura, al igual que al tomador, como «pro-
pietario» de los recursos afectos al plan de pensiones (art. 8.4 TrLPFP),
lo que le convierte formalmente en un sujeto e integrante de dicho plan
a todos los efectos, y no en un mero «tercero», como en el supuesto del
beneficiario de los seguros privados de personas. Sin embargo, su posi-
cién juridica dista mucho de ser equivalente a la del participe del plan
de pensiones, ya que son muchas mas las facultades y prerrogativas de
éste ultimo, frente a las opciones mucho mas reducidas del beneficiario
de un plan de pensiones.

— Los contratos bancarios de depdsito de dinero o de determinados valores
y de cuenta corriente bancaria, en la que los elementos subjetivos o posi-
ciones juridicas presentes en tales contratos resultan ser los siguientes:

— El gestor, es decir, la entidad de crédito en la que se halla depositado el
dinero a través de una cuenta corriente bancaria abierta en dicha entidad,
la cual debera respetar en el desarrollo y ejecuciéon de ambos contratos la
normativa de ordenacién sobre esta actividad, a saber, la Ley 16/2009, de
13 noviembre (BOE 275, de 14 noviembre), de Servicios de Pago (LSP),
la OM 2899/2011, de 28 noviembre, (BOE 261, de 29 octubre 2011), de
Transparencia y Proteccién del Cliente de Servicios Bancarios (OMSB), y
la Circular el Banco de Espana (BDE) 5/2012, de 27 junio (BOE 161, de 6
julio 2012), de Transparencia en los Servicios Bancarios y Responsabilidad
en la Concesion de Préstamos de las Entidades de Crédito y de Servicios
de Pago, entre otras normas™.

— El cuentacorrientista, es decir, el cliente de la entidad de crédito y titular
de la cuenta corriente bancaria en la que se halla depositado el dinero, y

53. Por ejemplo, si el cliente bancario tiene la consideracién de consumidor o usuario de servicios
bancarios, la entidad de crédito debera respetar igualmente la legislacion en materia de proteccién de
los consumidores y usuarios, en particular y entre otras, el Texto Refundido de la Ley General de los
Consumidores y Usuarios (TrLGDCyU), aprobado por aprobado por RDleg. 1/2007, de 16 noviembre
(BOE 287, de 30 noviembre 2007), la Ley 7/1998, de 13 abril (BOE 89, de 14 abril 1998), sobre Condi-
ciones Generales de la Contratacién (LCGC), y la Ley 16/2011, de 24 junio (BOE 151, de 25 junio 2011),
de Contratos de Crédito al Consumo (LCCC). Sin ir mas lejos, asi se ha confirmado en la S. TS (Sala
de lo Civil) de 16 diciembre 2009 (R] 2010, 702), entre otras muchas.
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que constituye la contraparte contractual de dicha entidad en estos dos
contratos, ésto es, la cuenta corriente bancaria, por el momento carente
en nuestro ordenamiento de regulacion alguna de carécter juridico-pri-
vado y asi, contrato atipico, y el depésito bancario de dinero abierto o
a la vista, al que resultan de aplicacion los arts. 303 a 310 Ccom., dada
su consideracién como contrato de cardcter mercantil®*. Con todo, y a
pesar de la referida atipicidad del contrato de cuenta corriente bancaria,
se considera que el cuentacorrientista de la entidad de crédito ostenta
una posicion juridica de dominus negotii, similar a la de un mandante
o un comitente sobre el mandatario o el comisionista, y de ahi que la
entidad de crédito deba seguir y respetar las instrucciones de su cliente
en relacién con la gestion de la cuenta corriente bancaria™.

— El propietario del dinero depositado en la cuenta corriente bancaria
abierta en la entidad de crédito, que suele superponerse con el titu-
lar de dicha cuenta corriente, pero sin que tenga porqué ser siempre
asi, de forma que pueden ser sujetos distintos propietario del dinero y
titular de la cuenta, ya que, pese a tratarse de contratos vinculados, lo
cierto es que la titularidad sobre la cuenta corriente bancaria no pre-
juzga ni presupone por si sola la propiedad del dinero depositado en
la misma, como se ha reiterado sin fisuras en la jurisprudencia sobre
el particular®.

— La persona autorizada para disponer del dinero depositado en la cuenta
corriente bancaria, como persona distinta del titular de la misma y
autorizada por éste para tal disposiciéon™.

— El régimen econémico matrimonial, obviamente aplicado al matrimo-
nio, cuya estructura subjetiva se ve integrada por ambos cényuges, y
por sus hijos, y cuyo contenido se halla regulado con caracter general

54. En este sentido, vid. la S. TS (Sala de lo Civil) de 9 mayo 1944 (R] 1944, 665), la S. TS (Sala
de lo Penal) de 5 octubre 1988 (R] 1988, 7669), y la RDGRyN de 1 febrero 1980 (R]J 1980, 506), en
relacion con los contratos bancarios en general, y las SS. AP de Tarragona (Civil/Secc. 3%), de 4
febrero 1999 (AC 1999, 630). de Malaga (Civil/Secc. 47) de 28 noviembre 2000 (JUR 2001, 110116), y
de Valencia (Civil/Secc. 9%) de 16 diciembre 2005 (JUR 2005, 275235), en relacion con los depositos
bancarios, entre otras.

55. En este sentido, vid. las SS. TS (Sala de lo Civil) de 20 mayo y 15 mayo 1993 (R] 1993, 3809 y
1993, 5805, respectivamente), 19 diciembre 1995 (R] 1995, 9425), 21 noviembre 1997 (R] 1997, 8096), y
9 marzo 2006 (R] 2006, 1070), entre otras muchas.

56. En este sentido, vid. las SS. TS (Sala de lo Civil) de 14 marzo 2003 (R] 2003, 2748), 21 mayo
2007 (RJ 2007, 4344), y 15 febrero 2013 (RJ 2013, 2014), entre otras.

57. Con todo, parece que esta figura no tendra mucho sentido en las CIALP, cit., si, como se
expuso supra, uno de los requisitos para su tratamiento fiscal favorable es la Indisponibilidad del
dinero depositado en estas cuentas corrientes como minimo durante 5 afios, salvo por movilidad a
otra CIALP o, en su caso, a un SIALP.

275



XXV ENCUENTROS DEL FORO ARAGONES

en los arts. 1314 a 1444 CC®, y en el Libro II (arts. 183 a 315) del Cédigo
de Derecho Foral de Aragén (CDFA)*, aprobado por Decreto Legislativo
aragonés 1/2011, de 22 marzo (BOA 63, de 29 marzo 2011), en relacién
con nuestro Derecho propio. Ello da lugar a que existan dentro de dicho
régimen bienes y derechos privativos de cada uno de los respectivos c6n-
yuges, y bienes denominados gananciales en el CC y designados como
bienes comunes en el CDFA.

— El régimen de las sucesiones por causa de muerte, en la que las posibles
posiciones subjetivas a ponderar vienen a ser, entre otras (por ejemplo,
los posibles legatarios) las del fallecido o causante, y las de sus herederos,
bien sean de cardcter testamentario, o bien ab intestato, denominados gene-
ralmente como «herederos legales», e incluso designados expresamente
asien el Libro III (arts. 316 a 536) CDFA®, en los que se regula este régimen
en nuestro Derecho propio, mientras que dicha regulacion se establece
para el Derecho comtin en los arts. 657 a 1087 CC*¢'.

Son, pues, tan variadas como diferentes entre si, y asimismo sumamente
complejas las posiciones subjetivas a tener en cuenta en las diferentes situaciones
ligadas a la prevision social complementaria.

2.2. Los elementos objetivos: los recursos financieros utilizados para la adquisicion de
cada una de estas posiciones juridicas

Si las posiciones subjetivas se han revelado decisivas para la interaccién de
los instrumentos de prevision social complementaria y del régimen econdémico
matrimonial y de sucesiones por causa de muerte, no es menos relevante la

58. Sobre tales preceptos, vid. AA.VV. (Dtors., BErcoviTz RopRiGUEZ-CANO, R., DiEz-Picazo
PoNcE DE LEON, L., SALvaDOR CODERCH, P. y Paz-ArREs RopriGuEz, C.), Comentario del Cédigo Civil,
t. Iy II, 2° ed., Ministerio de Justicia, Madrid 1993, t.II, pp. 571-877, AA.VV (Coord., BERcovITZ RODRI-
GUEZ-CANO, R.), Comentarios al Cédigo Civil, 2* ed., Thomson Aranzadi, Cizur Menor 2006, pp. 1578-
1702, asi como GETE-ALONSO Y CALERA M. C., YsAs SOLANES, M. y SOLE RESIN4, J., Derecho de familia,
1% ed., Calamo, Barcelona 2004.

59. Sobre este texto legal, vid. por todos AA.VV. (Dtor., DELcaADO ECHEVERRI4, ].), Cddigo del
Derecho Foral de Aragon. Concordancias, Doctrina y Jurisprudencia, 1* ed., Gobierno de Aragén, Zaragoza
2015, en especial, en relacién con el Libro II, ALoNso PErez, M. T., «Comentario a los arts. 303 a 305»,
pp. 481-494, Bavop Lorez, M. C., «Comentario a los arts. 183 a 202», pp. 341-373, Biesa HERNAN-
DEZ, M., «Comentario a los arts. 271 a 302», pp. 443-481, DELGADO ECHEVERR{4, J., «Comentario a los
arts. 210 a 270», pp. 373-443, y LAcRuzZ MANTECON, J., «Comentario a los arts. 203 a 209», pp. 363-373.

60. Sobre tales preceptos, vid. por todos ALoNso PErez, M. T., «Comentario a los arts. 373 a 376»,
pp. 563-567, Bayop L6PEZ, M. C., «Comentario a los arts. 516 a 536», pp. 739-763, BELLOD FERNANDEZ
DE PALENCIA, «Comentario a los arts. 377 a 438», pp. 567-639, SANCHEZ-RUBIO GARCIA, A., «Comen-
tario a los arts. 439 a 515», pp. 639-739, y SERRANO GARCia, J. A., «Comentario a los arts. 316 a 372»,
pp. 497-563, todos ellos en Cédigo del Derecho Foral de Aragon..., cit.

61. Sobre tales preceptos, vid. Comentario del Cédigo Civil,..., cit., t. I, pp. 657-2566, Comentarios al
Cédigo Civil, cit., pp. 837-1289, y GETE-ALONSO Y CALERA M. C., YsAs SOLANES, M. y SOLE RESIN4, .,
op. cit.
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incidencia de los elementos objetivos que conforman cada una de estas figuras.
En este supuesto, la locucién «elementos objetivos» va referida a los medios
materiales utilizados por cada sujeto para llegar a ostentar cada una de las posi-
ciones antes expuestas. Estos medios materiales serian de caracter financiero y
mas bien pecuniario, y es importante determinar si quién se ha valido de ellos
lo ha hecho conforme a Derecho y en particular si ostentaba su plena propiedad
o pertenecian a otra u otras personas. En otras palabras, es evidente que la sus-
cripciéon de cualesquiera instrumentos de prevision social complementaria se
realiza a cambio de contraprestaciones dinerarias y se muestra capital la deter-
minacion de la procedencia y titularidad de ese dinero con el que se han pagado
estos instrumentos a la hora de atribuir, o en su caso denegar, todas o algunas
de las prestaciones derivadas de aquéllos a la contraparte contratante, a quiénes
hubiesen sido designados por ella, o0 a otros terceros. En suma, se trata, pues, no
s6lo de calificar la condicién subjetiva de cada uno de los intervinientes en los
diversos instrumentos de prevision social complementaria, sino también de veri-
ficar como y, sobre todo, con qué recursos se ha podido acceder a tal condicion.

3. Otras cuestiones: en particular, las designaciones genéricas en determinados
seguros de vida

Aungque resulten extremadamente distintas entre si las reiteradas posiciones
juridicas en los instrumentos de prevision social complementaria y en el régimen
econdémico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte, lo cierto es que
son muchas de ellas las que pueden verse superpuestas en la misma persona, lo
que implica que se producird una consiguiente acumulacién de contenidos, pre-
rrogativas y facultades de muy diversa indole. Estas superposiciones subjetivas
podrian verse clasificadas atendiendo a muy diferentes criterios, pero quiza el
mas idoneo y ttil seria el que se basa en el origen del que traen causa, conforme
al cual se dividirian en los dos tipos siguientes:

— Superposiciones de origen legal, es decir, impuestas o, cuando menos,
muy fomentadas desde la propia legislacion, como suele suceder con los
instrumentos de prevision social complementaria creados desde la norma-
tiva tributaria, y los PPA, PIAS y SIALP son buenos ejemplos al respecto,
ya que, como se sefal6 supra, en todos ellos se exige la superposiciéon en la
misma persona al mismo tiempo de la condicién de tomador, asegurado y
beneficiario en el seguro de vida para que sea objeto del tratamiento fiscal
favorable brindado a estas figuras.

— Superposiciones de origen contractual, ésto es, libre y voluntariamente
estipuladas por las partes contratantes, que seran, sin duda, las més fre-
cuentes en la practica. Este tipo de superposiciones pueden ser acorda-
das por ambas partes, bien en virtud de su propia iniciativa, bien como
consecuencia de las condiciones generales predispuestas por las entida-
des aseguradoras en el clausulado de los diversos instrumentos de previ-
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sion social complementaria configurados como seguros privados o como
planes y fondos de pensiones. Asi, es frecuente observar en la pdliza de
numerosos seguros de vida o en los boletines de adhesién a las diversas
modalidades de planes de pensiones como los beneficiarios son designa-
dos por el tomador o, en su caso, por el participe, mediante la aceptacion
de una designacién inserta de antemano en el formulario de la propia
poliza en la que se establece una designacion genérica de beneficiarios
sucesivos, todos ellos familiares o herederos del tomador o del participe.
De este modo, si se designa como cobeneficiarios al conyuge y a los hijos
del tomador o del participe, y en su defecto a sus herederos, y se pro-
duce el siniestro por fallecimiento del asegurado y a la vez tomador o
del participe, el conyuge supérstite podria ser a la vez beneficiario. Y si
ambos conyuges hubiesen fallecido, los hijos ostentarian simultdneamente
su condicion como tales, y asimismo la posicion de herederos y de bene-
ficiarios del seguro o del plan de pensiones de que se tratase.

Son, pues, ambas clases de superposiciones el principal cauce de mutua inte-
raccién entre instrumentos de prevision social complementaria, de una parte, y
el régimen econémico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte, de otra.

V. LOS PRINCIPALES PROBLEMAS PENDIENTES EN ESTA MATERIA

Parece evidente que las antinomias y los choques entre la legislaciéon sobre
los instrumentos de prevision social complementaria y el régimen econdémico
matrimonial y de sucesiones por causa de muerte no entraban en las previsiones
del Legislador ni estaban en su dnimo o en su voluntad. Sin embargo, lo cierto
es que, por muy diversos motivos, ha sido inevitable que se produzcan tales
disfunciones, en lo que bien podria denominarse como «puntos de friccién o de
colisién» entre ambos sectores normativos, puntos que, por desgracia, se revelan
mas frecuentes y numerosos de lo que seria deseable. De este modo, su trata-
miento exhaustivo excede con mucho de los limites del presente trabajo, y sélo
seran sucintamente analizados en los apartados posteriores los més relevantes
de entre estos extremos conflictivos entre unas y otras disposiciones.

1. Los conflictos entre herederos y beneficiarios en los seguros de vida

El fallecimiento del asegurado en un seguro de vida constituye a la vez el
evento que desencadena la apertura de su sucesiéon por parte de sus herederos,
de un lado, y la produccién del siniestro que obliga a la entidad aseguradora a
satisfacer la indemnizacién estipulada al beneficiario designado por el tomador
del seguro, de otro. Es importante destacar que tanto la sucesién como el pago
de la indemnizacién pactada en el seguro son, desde luego, conceptos juridicos
absolutamente diversos y sometidos a regimenes que lo son igualmente, pese a
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que tengan un mismo punto de partida. Asi, el beneficiario ostenta un derecho
propio y auténomo sobre la suma asegurada, distinto en su naturaleza del dere-
cho sobre el caudal hereditario que asiste a los herederos, lo cual implica que el
referido derecho del beneficiario se revela por completo independiente de las
eventuales reclamaciones de los acreedores del causante, incluidos entre ellos sus
propios herederos, como expresamente se dispone en el art. 88.1 LCS®

Obviamente, estas diferencias no tienen porqué dar lugar a especiales fric-
ciones cuando se da la superposiciéon antes expuesta (e incluso frecuente en la
préactica) entre herederos y beneficiarios en un seguro de vida, por la designacién
genérica y de caracter familiar de éstos ultimos, que da lugar a que sean también
herederos ademas de beneficiarios. Es esta la situacién menos conflictiva, puesto
que las dificultades que puede plantear suelen quedar circunscritas a la deter-
minacién de la propia condicién de herederos (que serdn aquellas personas en
quiénes concurra tal condiciéon en el momento de fallecimiento del asegurado,
l6gicamente de conformidad con la normativa aplicable en materia de sucesio-
nes®), y, sobre todo, de la proporcién en el reparto de la indemnizacién entre
estos herederos y a la vez cobeneficiarios. A tales efectos, se estard en primer
lugar a las especificaciones que el tomador haya hecho constar expresamente en
la péliza, en su testamento o en el documento separado de comunicacién a la
entidad aseguradora de designacion de estos cobeneficiarios, en su caso. A falta
de tales especificaciones, se previene en el art. 86 in fine LCS que el reparto de
dicha indemnizacién entre los herederos-cobeneficiarios se realizara en propor-
cién a su cuota hereditaria®.

Sin embargo, comporta mayores conflictos con los herederos la eventual
designacién de un beneficiario en el que no concurra simultdneamente esta
misma condicién de heredero, y se trata de un tercero ajeno al circulo here-
ditario, por ejemplo cuando el beneficiario habia venido siendo la pareja sen-
timental del fallecido y a la vez tomador y asegurado en el seguro de vida
durante la viudedad de este tltimo. También es este un supuesto regulado en
el art. 88 LCS, concretamente en el parrafo segundo de dicho precepto, con-
forme al cual la tnica facultad de los herederos frente al beneficiario consiste
en la reclamacion del importe de las primas del seguro de vida que hubiesen
sido satisfechas indebidamente por el tomador en fraude de sus derechos. Ello
confirma, pues, las evidentes y ya expuestas diferencias entre las respectivas
posiciones juridicas de heredero y beneficiario, de un lado, y de otro, la impor-
tancia ya recalcada de la legalidad y disponibilidad de los medios con los que
se ha financiado la consecucion de la situacion de beneficiario como elemento

62. En este sentido y para ampliar informacién, vid. por todos BoLpON RopA, C., EI beneficiario
en el seguro de vida, 1" ed., Bosch, Barcelona 1998, especialmente pp. 139 a 141.

63. En este sentido, vid. la S. AP de Baleares (Civil/Secc. 57) de 11 enero 2001 (JUR 2001, 97770).

64. Sobre el particular, vid. BOLDON RopA, C., El beneficiario..., cit., especialmente pp. 142 a 152,
y MaRco ARCALA, L. A., Seguros de personas..., cit., especialmente pp. 177 a 181.
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objetivo en esta materia. De este modo, el pago de las primas con cargo al
patrimonio del causante podria dar lugar a tales reclamaciones en algunos
casos, mientras que, en cambio, carecerdn de base legal alguna tales reclama-
ciones cuando las primas hayan sido desembolsadas por parte de un tercero,
por ejemplo el empresario que hubiese contratado ese seguro en beneficio de
sus trabajadores, como sucede en un PPE o en un seguro de vida apto para
instrumentalizar compromisos por pensiones. En este punto, la jurisprudencia
se ha mostrado muy rigurosa en la aplicacién sin fisuras del régimen estable-
cido en el art. 88 LCS en relacién con cualesquiera tipos de seguros de vida®.
No obstante, se podria considerar en principio como una rara excepcion a este
planteamiento, aunque realmente no lo es en buena légica, la ruptura por su
base de este argumento que se ha producido a tenor de diversos fallos en los
que se ha admitido la inexistencia de un verdadero seguro de vida en deter-
minados instrumentos planteados supuestamente como tales pero finalmente
declarados en sede judicial como meros «contratos financieros», de forma que,
al carecer de la calificacién juridica de seguros, no se hallan incardinados en el
ambito de la LCS, y en consecuencia, no les resulta de aplicacion el reiterado
art. 88 LCS, lo que abre la puerta a las diversas demandas de los herederos
contra los «supuestos» beneficiarios como titulares de los derechos vinculados
a dichos «contratos financieros»®. Con todo, es importante destacar que se ha
confirmado en algtn otro pronunciamiento que no puede privarse a un deter-
minado seguro de vida de su condicién de tal s6lo por haber sido objeto de un
tratamiento tributario favorable, lo que resulta particularmente crucial en lo
tocante a numerosos instrumentos de previsién social complementaria, como
ya se ha visto supra configurados como tales seguros de vida y, desde luego,
fomentados con unos u otros incentivos fiscales®”.

2. Los conflictos entre herederos y beneficiarios en los planes y fondos de pen-
siones

La situacién recién expuesta en lo relativo a los conflictos entre herederos y
beneficiarios en los seguros de vida se reproduce con pardmetros muy similares
en los conflictos entre ambos tipos de sujetos en los planes y fondos de pensio-
nes, en los que, como se expuso supra, también existe la designacién de bene-
ficiarios para determinadas contingencias cubiertas por el plan y vinculadas al
fallecimiento del participe, hecho que, como es obvio, también abrira al mismo

65. En este sentido, vid. la S. TS de 14 marzo 2003, cit., asi como las SS. AP de Barcelona (Civil/
Secc. 16) de 8 marzo 2012 (JUR 2012, 150860), y de Toledo (Civil/Secc. 27) de 31 julio 2012 (AC 2012,
1879).

66. En este sentido, vid. la S. TS (Sala de lo Civil) de 12 marzo 2015 (R] 2015, 2748), asi como la
S. AP de Almeria (Civil/Secc. 1%) de 15 septiembre 2011 (JUR 2012, 55948).

67. En este sentido, vid. una vez mas la S. TS de 14 marzo 2003, cit.
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tiempo un procedimiento sucesorio en el que sus herederos ostentardn asimismo
sus respectivos derechos sobre el caudal hereditario.

Sin embargo, son igualmente evidentes las diferencias nada desdefables entre
el régimen juridico del beneficiario de un seguro de vida, titular de un derecho de
crédito frente a la entidad aseguradora (art. 88.1 LCS), y el beneficiario de un plan
de pensiones, como ya se indic6 declarado legalmente como propietario de los
recursos patrimoniales afectos al plan (art. 8.4 TrLPFP). En otro orden de cosas,
resulta incluso més llamativa y, desde luego, relevante, la omisién completa de
regulacién alguna de estos conflictos en el TrLPFP (cuyas carencias juridico-pri-
vadas se revelan de gran calado, como también se sefal6 supra), en el que no
existe ningtin precepto paralelo o semejante al ya comentado art. 88.2 LCS, en
una laguna que, en principio, se traducirfa en una notable inseguridad juridica
a la hora de solventar los conflictos entre herederos y beneficiarios en los planes
y fondos de pensiones.

No obstante, lo cierto es que, al menos en el estado actual de la jurisprudencia
sobre esta materia, no se plantea dicha inseguridad, ya que se han venido apli-
cando en los pronunciamientos al respecto unos planteamientos similares a los
establecidos en el referido art. 88 LCS, en una extensién del mismo por analogia
a los planes y fondos de pensiones, aun quedando fuera del &mbito propio de
este precepto por no tratarse formalmente de contratos de seguro. De este modo,
se ha declarado en tales fallos el derecho del beneficiario del plan a percibir las
prestaciones vinculadas al mismo en caso de fallecimiento del participe, sin per-
juicio de la facultad de los herederos de reclamar el reembolso de las aportaciones
al plan indebidamente realizadas en fraude de sus derechos, si lo hubiere®. Es
esta una linea jurisprudencial muy consolidada en el momento presente, pero
qué duda cabe que resultaria mas idéneo desde una perspectiva estrictamente
técnico-legislativa contar con una disposicion expresa en este punto en el TrLPFP,
al igual que la hay en la LCS.

3. Las disfunciones mds usuales en las designaciones genéricas sucesivas de
cardcter familiar en los seguros de vida

Otra cuestion tan palpitante como compleja en relaciéon con los instrumen-
tos de prevision social complementaria, especialmente en los que se hallan con-
figurados como seguros de vida, aunque también en los planes y fondos de

68. En este sentido, vid. las SS. AP de La Coruna (Civil/Secc. 4%) de 30 marzo 2006 (JUR 2006,
144325), de Cantabria (Civil/Secc. 2*) de 5 marzo 2009 (JUR 2009, 208946), de Le6n (Civil, Secc. 1%) de
22 octubre 2009 (AC 2009, 2305), y de Madrid (Civil/Secc. 227) de 29 enero 2010 (JUR 2010, 125823), y
12 noviembre 2014 (JUR 2015, 38598), entre otras muchas, asi como MARTIN OsaNTE, L. C., «El seguro
de vida en el marco del régimen econémico en Aragén. Breve referencia a planes de pensiones y
figuras afines en el consorcio conyugal aragonés», en Cuadernos «Lacruz Berdejo», 4 (2007), pp. 1-30
(disponible en «http:/ /derecho-aragonés.net/cuadernos/»), p. 17.
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pensiones, son las designaciones de beneficiarios de cardcter genérico sucesivo
y familiar. Estas designaciones son aquéllas en las que, por ejemplo, tales bene-
ficiarios son el conyuge y los hijos del asegurado o del participe, pero sin que
dicha designacion haya sido directa y expresamente estipulada de manera espe-
cifica por el tomador o el participe del seguro o del plan, sino que se ha insertado
«residualmente» en las condiciones generales, en ausencia de una negociacion
particular a este respecto, como suele ser frecuente en la préctica por su propia
naturaleza y funcionamiento en ciertos tipos de seguros y planes de pensiones,
como los que se suscriben en el &mbito laboral, por ejemplo los que resulten
aptos para instrumentalizar compromisos por pensiones, y asimismo en los segu-
ros vinculados a los transportes de personas, cuando al viajero se le asigna la
cobertura de alguno de estos seguros de manera automatica, por ejemplo como
incentivo promocional cuando se utilizan determinadas tarjetas de crédito para
pagar el importe del billete en el medio de transporte de que se trate. De ahi, sin
duda, la importancia del Registro de Seguros con Cobertura de Fallecimiento,
regulado en la Ley 20/2005, de 14 noviembre (BOE 273, de 15 noviembre 2005),
de creacién de este Registro (LRCSCF), y en el Reglamento que desarrolla esta
Ley, aprobado por RD 398/2007, de 23 marzo (BOE 94, de 19 abril 2007), asi como
en la Resolucién de la DGRyN de 13 enero 2011 (BOE 15, de 18 enero 2011), ya
que seria practicamente inviable de otro modo que los beneficiarios designados
de esta forma en estos seguros llegasen a saber siquiera de la existencia de los
mismos. Sin embargo, quedan pendientes de solucion definitiva otros problemas
adicionales que surgen con este tipo de designaciones, como se va a ver a renglén
seguido en los apartados posteriores.

3.1. La controvertida equiparacion de las figuras del conyuge y de la pareja de hecho

Uno de los principales y mas candentes problemas que plantean las desig-
naciones genéricas y familiares de los beneficiarios en los seguros de vida es lo
que debe entenderse por «cényuge» del asegurado fallecido, cuando no se han
introducido ulteriores precisiones por parte del tomador del seguro (lo que haria
que se tratase con toda probabilidad de un supuesto de designacién especifica y
no genérica de beneficiario). En tales casos, lo tnico que se desprende con clari-
dad del art. 85 LCS es que habra de ser considerado conyuge quién lo sea en el
momento exacto del fallecimiento del asegurado, en una escueta disposicién que
deja abiertos numerosos interrogantes. Pues bien, uno de los mas polémicos en
la actualidad es la equiparacién o no de la pareja de hecho y del conyuge a los
efectos de poder percibir la indemnizacion estipulada en un seguro de vida por
parte del otro miembro de dicha pareja cuando éste fallece y la designacion del
beneficiario s6lo menciona al «conyuge» con caracter genérico. En este punto,
cabe decir que las parejas de hecho se han visto mas o menos equiparadas al
matrimonio en casi todos sus aspectos patrimoniales, pero no en su completa
totalidad, ni tampoco con una linea verdaderamente consolidada en la jurispru-
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dencia®. Del mismo modo, se revela igualmente vacilante y poco asentada la
orientacion seguida por jueces y tribunales a la hora de considerar aplicable a la
pareja de hecho superviviente la designacién como beneficiario del «cényuge»
del difunto asegurado e integrante de dicha pareja, por lo que se han emitido
diversos fallos tanto a favor como en contra de esta opcion”. En consecuencia,
todo ello supone que no hay una solucién definitiva para esta cuestion, en torno
a la cual impera una notable y nada deseable inseguridad juridica, que aconseja,
al menos en la medida de lo posible, evitar designaciones genéricas y familiares
de beneficiario de un seguro de vida cuando se ve suscrito en el marco de una
pareja de hecho, que hace conveniente designaciones mucho més concretas y
exactas en el estado actual de nuestra legislacion en esta materia.

3.2. El sentido equivoco de la locucion «herederos legales»

Tampoco se observan mayores claridad y seguridad en relacién con el uso,
tan frecuente como equivoco, de la expresion «herederos legales» en las desig-
naciones genéricas de beneficiarios en las pdlizas de determinados seguros de
vida en los que, como ya se ha indicado, se inserta residualmente y sin verda-
dera negociacion con el tomador esta designacion en las condiciones generales
del seguro. Sin duda, la intencién de la entidad aseguradora que predispone
este tipo de clausulas es referirse de manera omnicomprensiva a cualesquiera
herederos del asegurado fallecido cuando sean declarados como tales conforme
a Derecho. Sin embargo, el uso de esta locuciéon induce a una nada deseable con-
fusién, por cuanto suele ir referida en el Derecho de sucesiones a los herederos
ab intestato, puesto que la condiciéon de heredero vendréd dada en tales supuestos
por lo establecido en las normas legales aplicables y no en un inexistente testa-

69. Por ejemplo, tanto el TC como el TS se mostraron inicialmente contrarios a esta equiparaciéon
en relacién con la adjudicacién de pensiones de viudedad y de otros derechos en materia de arrenda-
mientos urbanos (vid. las SS. TC 177 /1985, de 18 diciembre [RTC 1985, 177], fto. jco. 6, 27 /1986, de 19
febrero [RTC 1986, 27], fto. jco. 2, 184/1990, de 15 noviembre [RTC 1990, 184], fto. jco. 3, 77/1991, de
11 abril [RTC 1991, 11], fto. jco. 3,29/1992, de 9 marzo [RTC 1992, 29], fto.jco. 4, 66/1994, de 28 febrero
[RTC 1994, 66], fto. jco. 2, y 155/1998, de 13 julio [RTC 1998, 155], fto. jco. 2, [todas ellas disponibles
en «http:/ /hj.tribunalconstitucional.es»], asi como las SS. TS [Sala de lo Civil] de 21 octubre y 11
diciembre 1992 [R] 1992, 8589 y 1992, 9733, respectivamente], y de 22 julio 1993[R] 1993, 6274], entre
otras muchas), pero adoptaron después una postura algo mas flexible (vid. la S. TC 222/1992, de 11
diciembre [RTC 1992, 222], ftos. jcos. 6 y 7 [disponible en «http:/ /hj.tribunalconstitucional.es»], y las
SS. TS [Sala de lo Civil] de 13 junio 1986 [R] 1986, 3549], y 18 mayo 1992 [R] 1992, 4907], y sobre todo,
la de 29 octubre 1997 [R] 1997, 7341], entre otras).

70. Asi, se rechaza esta equiparacion en las SS. AP de Vizcaya (Civil/Secc. 3%) de 2 abril 2001 (JUR
2001, 300877), y de Barcelona (Civil/Secc. 16) de 19 mayo 2005 (AC 2005, 1100), pero se admite en las
SS. AP de Guiptizcoa (Civil/Secc. 3%) de 30 julio 2002 (JUR 2003, 89106), de Cuenca (Civil/Secc. 17) de
25 marzo 2004 (AC 2004, 777), de Barcelona (Civil/Secc. 13%) de 9 junio 2005 (JUR 2005, 183874), y de
Lérida (Civil/Secc. 27) de 25 mayo 2009 (AC 2009, 1566), siempre que se acredite fehacientemente la
existencia de la pareja de hecho conforme a la normativa autonémica que le resulte aplicable (sobre
la misma, vid. por todos MEsa MARRERO, C.: Las uniones de hecho. Andlisis de sus relaciones econdmicas
y sus efectos, 3" ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2006).
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mento del causante. De este modo, se distingue en este sector del ordenamiento
entre herederos testamentarios, de un lado, y herederos legales, por otro: los
primeros son los designados como tales en el testamento de que se trate, y los
segundos aquéllas personas a las que se les atribuye esta calificacion a partir de
las disposiciones vigentes sobre el particular. A mayor abundamiento, cabria
anadir que, como ya se indic6 supra, en el Derecho Aragonés, las expresiones
«sucesion legal» y «herederos legales» se hallan expresamente vinculadas en la
legislacion para la sucesion y los herederos ab intestato, a tenor de la regulacion
contenida en el Tit. VII del Libro III (arts. 516 a 536) y preceptos concordandes
CDFA, cit.”. En consecuencia, cabe preguntarse acerca del alcance efectivo que
pueden tener estas designaciones genéricas en los instrumentos de prevision
social complementaria.

A estos efectos, es muy poco lo que puede inferirse del TrLPFP y de la LCS,
ya que nada se establece a este respecto en el primero, y tampoco el tenor literal
del art. 85 LCS introduce mayores precisiones, puesto que sélo se habla en este
precepto de «herederos», sin mayores especificaciones, y se determina que ha de
ser el 6bito del asegurado el momento oportuno para ponderar y atribuir la con-
dicién de herederos del asegurado fallecido, como ya se expuso supra. En cuanto
a la jurisprudencia, son escasisimas las referencias a esta cuestién, puesto tan
sOlo se observa una linea mas o menos consolidada en lo tocante a la distincion
entre herederos legales, de un lado, y legatarios y usufructuarios de la herencia,
de otro”?, pero no acerca del alcance exacto de la designacién genérica de los
«herederos legales» del asegurado como beneficiarios de un seguro de vida.

Obviamente, la solucion de lege ferenda pasaria por una hipotética modifi-
cacién de la LCS en este punto para determinar que la expresion «herederos
legales» debe de ser objeto de una lectura omnicomprensiva, referida indistin-
tamente tanto a los herederos testamentarios como a los herederos ab intestato, e
incluso podria proponerse esta interpretacion teleolégica y funcional de lege data
como la més acorde con la voluntad de las partes y con los intereses en juego.
Sin embargo, en el estado actual de la legislacion y la jurisprudencia, parece que
lo més adecuado seria proponer una sencilla variacién de la praxis de las entida-
des aseguradoras, consistente tan s6lo en la pura y simple supresion el adjetivo
«legales» en las designaciones genéricas de los herederos del asegurado como
beneficiarios de un seguro de vida, por lo demas de conformidad con el referido
tenor literal del art. 85 LCS™.

71. Sobre tales preceptos, vid. por todos Bavop Lorez, M. C., «Comentario a los arts. 516 a 536»,
en Cédigo del Derecho Foral de Aragon..., cit., y de la misma autora, «La sucesiéon legal en el Cédigo de
Derecho Foral de Aragén», en RDCA, XVIII (2012), pp. 55-120 (disponible en «http://ifc.dpz.es»).

72. En este sentido, vid. la S. TS (Sala de lo Civil) de 20 diciembre 2000 (R]J 2001, 1509), y la S. AP
de Almeria (Civil, Secc. 1%) de 2 octubre 2002 (AC 2002, 1712), entre otras muchas.

73. Se desprende un planteamiento similar, a modo de obiter dictum, de la S. AP de Barcelona
(Civil/Secc. 16%) de 4 diciembre 2000 (JUR 2001, 110504).
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4. El régimen juridico-privado de las cuentas individuales de ahorro a largo
plazo como contratos bancarios

La ya de por si amplia panoplia de los instrumentos de prevision social com-
plementaria se ha visto incrementada cuantitativamente, puesto que hay una
nueva figura a estos efectos, las CIALP, y cualitativamente, ya que hay un nuevo
sector del ordenamiento con incidencia en esta materia, como es el Derecho ban-
cario. Ello es asi por lo expresamente establecido en el primer parrafo de la
ya expuesta Disposicion Adicional XXVI.3 LIRPF, cit., a modo de interpretaciéon
auténtica, y que supone la configuracion juridica de las CIALP como cuentas
corrientes vinculadas a depésitos bancarios de dinero. A su vez, y como también
se ha venido indicando supra, ello implica la existencia de dos contratos banca-
rios vinculados que confluyen simultdneamente en las CIALP, a saber, la cuenta
corriente bancaria, de un lado, y el depésito bancario de dinero, de caracter mer-
cantil, de otro, cuyas respectivas titularidades se superponen con frecuencia en la
practica, aunque no necesariamente, y de ahi, por ejemplo, que la sola titularidad
de la cuenta corriente bancaria no prejuzgue en modo alguno la propiedad del
dinero depositado en dicha cuenta, segtn reiterada jurisprudencia™. En conse-
cuencia, el régimen juridico-privado de las CIALP es el propio de la contratacion
bancaria, teniendo en cuenta, ademads, las repercusiones en el mismo de normas
de ordenacién tales como la LSP, la OMSB y la Circular del BDE 5/2012, cit.

Esta regulacion juridico-privada supone ventajas evidentes en cuanto a la
eventual liquidacién de las CIALP, ya que, una vez determinada la propiedad del
dinero depositado en ellas, no habra lugar a distinguir entre diferentes posiciones
juridicas subjetivas en relacién con otros posibles derechos sobre ese dinero. En
otras palabras, al no haber en las CIALP beneficiario en el sentido propio de los
seguros privados o de los planes de pensiones ni figura similar alguna, no sur-
girdn conflictos similares a los ya comentados en relacion con los instrumentos
de prevision social complementaria configurados como tales seguros o planes.
Lo dnico que podria plantearse es un conflicto entre los herederos del difunto
propietario del dinero depositado en una CIALP vy el titular de la misma, si
fuese un tercero a favor del cual se hubiese constituido por parte del fallecido
(por ejemplo, a favor de una nueva pareja sentimental), pero de nuevo seria la
cuestion crucial en este punto determinar la propiedad sobre dicho dinero, de
conformidad con la normativa aplicable, la cual serd habitualmente el régimen
juridico matrimonial y de sucesiones por causa de muerte: si de acuerdo con
dicha normativa, la propiedad del dinero correspondiese a los herederos y no al
titular de la CIALP, serian aquéllos y no este tltimo quienes podrian reivindicar
dicho dinero.

Con todo, las CIALP pueden dar lugar a otro tipo de problemas, que serian
los referidos a la falta de liquidaciéon uniforme del dinero depositado en ellas

74. Vid. las SS. cit. supra en la n. 56.
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cuando no se garantice por parte de la entidad de crédito el 100% del capital equi-
valente a las cantidades depositadas, sino un porcentaje inferior hasta un limite
minimo del 85%, como ya se expuso con anterioridad (lo que podria ser bastante
frecuente si el depdsito no fuese de dinero sino de pagarés emitidos por la pro-
pia entidad de crédito, tal y como se permite en la citada Disposicién Adicional
XXVL3 LIRPF). La pregunta es si, en ese supuesto, los herederos del propietario
fallecido del capital utilizado para realizar el depdsito en la CIALP de que se
trate deberdn conformarse tan s6lo con el resultado de la liquidacién, aun siendo
su importe inferior a tal capital en el momento de dicha liquidacién, o podrian
reclamar, en cambio, dicho capital, por ejemplo por haber sido indebidamente
asignado al tercero titular de la CIALP, cuando les correspondiese en virtud del
régimen econémico matrimonial, de sucesiones por causa de muerte o por otros
conceptos, en su caso. Para ello, y a falta de mejor regulacion aplicable, seria
precisa una suerte de aplicacion analdgica del art. 88 LCS a estas situaciones, la
cual no ha sido declarada ni reconocida hasta la fecha en jurisprudencia alguna,
dada la reciente implantaciéon normativa de las CIALP, de un lado, y su escaso
éxito en la préactica, de otro, lo que dejaria abierto este debate, lo que redunda
una vez mas en un nuevo elemento de cierta inseguridad juridica, aunque sélo
sea en este punto concreto.

VI. REFLEXIONES FINALES

Este recorrido por los diversos instrumentos de prevision social comple-
mentaria ha sido en apariencia prolongado y hasta prolijo, pero, contra esta
impresion inicial, lo cierto es que resulta més bien exiguo y hasta incompleto
en muchos aspectos, habida cuenta de la complejidad que ha ido adquiriendo
esta materia a lo largo del tiempo y de las sucesivas adiciones normativas de
que ha ido siendo objeto en las pasadas décadas. En consecuencia, las conclu-
siones inmediatas que arroja tan limitado analisis se resumen en dos necesi-
dades obvias, a saber, la simplificacién de un elenco excesivamente amplio y
hasta farragoso de estos instrumentos, acumulados de manera improvisada
y hasta desordenada en sucesivas reformas legislativas, y, sobre todo, de su
racionalizacién, en busca de una adecuada coordinacion de las diferentes dis-
posiciones aplicables a tales instrumentos, por lo demds propias de distintos
sectores del ordenamiento. En suma, si algo se desprende con nitidez de este
estudio es que, sin duda, puede ser una opcién meramente posible ir creando
estos instrumentos tnica y exclusivamente desde las Leyes tributarias con la
exclusiva finalidad de fomentar determinados comportamientos en los opera-
dores econdémicos mediante unos u otros incentivos fiscales, desde luego no
se revela la mas idonea desde un punto de vista estrictamente técnico. En par-
ticular, ello es asi si se tiene en cuenta que esta forma de proceder redunda en
el descuido de una regulacion juridico-privada méas o menos detallada de los
reiterados instrumentos de prevision social complementaria (cuando menos
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muy conveniente), y de su incidencia en el régimen econémico matrimonial y
de sucesiones por causa de muerte, lo que da lugar a los numerosos problemas
antes expuestos, muchos de ellos pendientes a la sazén de una solucién clara
y segura. Habra que estar, pues, a la espera de que tales soluciones puedan
ser adoptadas en un futuro marco legal mas adecuado para la previsién social
complementaria.
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SEGUROS DE VIDA, FONDOS DE PENSIONES E
INSTRUMENTOS DE PREVISION EN EL REGIMEN ECONOMICO
MATRIMONIAL Y LA SUCESION POR CAUSA DE MUERTE

D. FERNANDO FELIX ALONSO ANDRIO

Notario

Partiendo de la consideraciéon de que mis compafieros de ponencia tratan ya
ampliamente de los «Seguros de vida, fondos de pensiones y otros instrumentos
de previsiéon» tanto en su aspecto «general» (Luis-Alberto Marco Arcald), como
en el especificamente «fiscal» (José-Antonio Montén del Hoyo), poco o muy poco
me queda resaltar o resefiar a mi en el tema que nos ocupa, si no centrarme en
el aspecto puramente «civil» de las relaciones de esos instrumentos de prevision
con el régimen econémico-matrimonial aragonés, mds en concreto el régimen
de consorcio conyugal o régimen consorcial como habitualmente decimos. Asi-
mismo se hard una breve o ligera referencia a determinados puntos de interés
sucesorio.

Alrecibir el encargo por parte del Justicia de Aragén de actuar como coponente
en el tema que hoy nos ocupa, dentro de los VIGESIMOQUINTOS ENCUEN-
TROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES, tras una légica desorientacion
inicial, pues se trata de una tematica que no incide directamente en mi actividad
profesional como notario, y que a priori s6lo se refieren al tema los articulos
210, 212, 297, 300 (estos dos en materia de viudedad) y poco mas del Cédigo del
Derecho Foral de Aragén, he podido apreciar no obstante que el tema presenta
mucha mayor enjundia e interés juridico del que en principio pueda parecer.

Es, sin embargo, una verdadera lastima la falta de tiempo que siempre nos
aqueja a los profesionales del derecho, a mas de una cierta apatia que va aumen-
tando con nuestra edad, causas ambas que nos impiden conocer a fondo muchas
instituciones juridicas. En consideracién a todo ello, teniendo en cuenta ademas
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la voragine legislativa que nos ha acompafnado desde el comienzo del verano y
que lleva a fijar nuestra atencién en otros temas juridicos de mayor actualidad,
pretendo con las siguientes lineas, de cardcter eminentemente practico, crear una
especie de «guia de referencia rdpida» que nos permita resolver problemas pun-
tuales en nuestros despachos, sin entrar en verdaderas disquisiciones juridicas
ni en grandes exposiciones.

Fundamentalmente la exposicion va a tratar sobre los denominados «seguros
sobre la vida», tanto por el Cédigo del derecho Foral de Aragén como por la Ley
estatal 50/1980 de Contrato de Seguro, si bien justo es reconocer que se trata de
los conocidos tradicionalmente como «seguros de vida». No obstante, junto a los
seguros de vida, existe toda una pléyade de figuras de prevision, organizadas
muchas veces con arreglo a criterios un tanto diferentes del seguro, y que se han
constituido como un sustitutivo o complemento del sistema ptblico de Seguri-
dad Social: planes de pensiones, planes o seguros de jubilacién, planes de pre-
visién asegurados (PPA), planes individuales de ahorro sistematico (PIAS), etc.

I

Centrandonos de momento en los seguros sobre la vida, nos define o con-
ceptia esta figura el articulo 83 de la Ley de Contrato de Seguro al decir que
«por el seguro de vida el asegurador se obliga, mediante el cobro de la prima
estipulada y dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato, a satis-
facer al beneficiario un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, en
el caso de muerte o bien de supervivencia del asegurado, o de ambos eventos
conjuntamente».

De lo anterior se desprende que los seguros sobre la vida pueden ser:

— Para el caso de vida del asequrado, modalidad en la que el asegurador se
obliga a pagar al beneficiario un capital o una renta para el caso de que el
asegurado supere una determinada edad.

— Para el caso de fallecimiento del asegurado, supuesto en el que el asegurador
se obliga a pagar al beneficiario un capital o una renta en caso de falleci-
miento del asegurado.

— Mixtos, en los que se asegura tanto la muerte del asegurado antes de llegar
a determinada edad (en beneficio del un tercero), como su vida si llega el
asegurado a cierta edad (en su propio beneficio normalmente).

Es asimismo de interés resefiar someramente quiénes son los «elementos per-
sonales» intervinientes en los seguros de personas en general y en los seguros sobre
la vida en particular, que son los que aqui propiamente nos interesan. Pues bien,
nos encontramos de una parte con el «asequrador», cualidad que queda reservada
a las «entidades aseguradoras», con la preceptiva autorizacion del Ministerio de
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Economia y Hacienda; y de otra, en la parte asegurada, en que nos encontramos
con las figuras del «tomador del sequro» (quien contrata con el asegurador el seguro,
en nuestro caso uno o ambos conyuges), el «asegurado» (quien soporta el riesgo
cubierto por el contrato, en cuanto titular del interés asegurado, y que en nuestro
caso puede contratarse sobre la cabeza de uno solo de los conyuges o sobre la de
ambos), y una figura curiosa y menos habitual cual es el «beneficiario» (destina-
tario y acreedor de la prestacion estipulada entre el asegurador y el tomador del
seguro, que por lo que aqui nos concierne puede serlo uno de los consortes, el
sobreviviente de ellos, sus hijos o descendientes o incluso un extraio).

Como ayuda y orientacién para este pequeno trabajo se han seguido en lo
fundamental los dictados de la obra de Luis-Carlos Martin Osante titulada «El
seguro de vida en el marco del régimen econémico del matrimonio en Aragén.
Breve referencia a planes de pensiones y figuras afines en el consorcio conyugal
aragonés», en Revista de Derecho Civil Aragonés, 2008, que creo es la tinica obra
que trata de nuestro tema de una manera global y exclusiva. Desde aqui justo
es rendir tributo a este autor por la mayoria de las afirmaciones que se hacen a
continuacion.

Tras esta pequena explicacion introductoria, creo que lo mejor es ir exami-
nando los distintos avatares y circunstancias que pueden plantearse a lo largo de
la existencia, desde su constitucion, en un seguro sobre la vida concertado dentro
del marco de un matrimonio sujeto del régimen consorcial aragonés.

1°.— La contratacion del seguro sobre la vida, a quién de los cényuges
corresponde: Es del todo evidente que el seguro de vida puede ser concertado
por ambos conyuges de una manera conjunta, que serd lo mas habitual cuando
ambos estén interesados de una manera directa en el contrato o por la impor-
tancia de la cuantia de la operacién, y que asimismo lo podra efectuar uno de
los consortes con cargo a sus bienes privativos, pero es de mayor interés pre-
guntarnos aqui si uno solo de los cényuges puede contratar individualmente
un seguro de vida con cargo a los bienes comunes (y no nos estamos refiriendo
al posible caso en que la gestion del patrimonio comun se haya concedido en
capitulos matrimoniales a uno solo de los consortes, en base al articulo 229-1 del
Cédigo del Derecho Foral de Aragén, sino al supuesto ordinario a que se refiere
el articulo 227 del propio cuerpo legal que como regla general viene a afirmar
que las decisiones sobre la economia familiar corresponden a ambos cényuges,
y que éstos gestionaran el patrimonio comun con la debida diligencia y teniendo
en cuenta el interés de la familia).

Hay que entender que si, que uno solo de los conyuges puede concertar por si
un seguro de vida con cargo a los bienes comunes, por supuesto sin perjuicio de los
oportunos reembolsos que procedan en su momento, viniéndolo a confirmar asi el
articulo 212-1 c) del Cédigo del Derecho Foral de Aragoén, al tratar de los «bienes
patrimoniales de caracter personal», precisando que son también privativas las
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titularidades de las pensiones de cualquier clase y las de los contratos de seguros;
y el articulo 232 del propio texto legal al decir que cada conyuge esta legitimado,
frente a terceros de buena fe, en cuanto a los bienes que figuren a su nombre
exclusiva o indistintamente, o se encuentren en su poder, para realizar los actos
de administracion, asi como los de disposicién a titulo oneroso de dinero, valores
mobiliarios, derechos de crédito y cualesquiera otros bienes muebles. Todo ello no
viene sino a reiterar o confirmar las opiniones doctrinales preponderantes y los
dictados de la jurisprudencia (STS 7/03/2006), que entienden que el matrimonio
en materia de régimen econémico no limita la capacidad de obrar de los conyuges.

En definitiva cada conyuge puede concertar libre e individualmente seguros
de vida, pudiendo en consecuencia pactar con el asegurador el tipo de seguro,
el pago de las primas, la designaciéon de beneficiarios, ejercitar el derecho de
rescate, etc.

No obstante, conviene precisar un poco mds determinados aspectos:

a) Pago de las primas: De lo que acabamos de decir puede colegirse que el
pago de las primas por el conyuge-tomador al asegurador puede realizarse tanto
con bienes privativos como comunes, siendo esto tltimo lo que propiamente nos
interesa en este momento.

En las relaciones externas, es decir, conyuge tomador y asegurador, la legi-
timidad de los pagos a este ultimo lo ampara el citado articulo 232 del Cédigo
del Derecho Foral.

En las relaciones internas, entre conyuges, puede surgir el problema, pues el
articulo 232 habla de «disposicién a titulo oneroso», cuando en muchos casos, a
juicio de la doctrina mds consolidada, el seguro de vida puede considerarse como
una «donacién indirecta» a favor del beneficiario.

Pero hay que entender, en definitiva, que la posicién del asegurador (siempre
que actiie de buena fe), serd inatacable; otra cosa seran las posibles reclamaciones
inter conyuges, seguin las circunstancias.

b) Designacion de beneficiario: Aqui hay que estar a los dictados de los
articulos 84 y 87 de la Ley de Contrato de Seguro, de manera que la designacién
de beneficiario y su revocacion corresponde libremente al conyuge tomador.

Cuando se designa beneficiario al otro conyuge o a los hijos-descendientes
comunes, no hay cuestion, pues se trata de un acto de prevision familiar que cae
plenamente dentro de las atenciones legitimas a que alude el articulo 218-1 a)
del Cédigo del Derecho Foral.

Ahora bien, cuando la cualidad de beneficiario recae en persona extraia a
la familia directa 0 mds préxima, amplios sectores doctrinales se preguntan si
esta libérrima facultad de decisién del conyuge tomador a la hora de designar
beneficiario es absoluta. Entendemos que si, pues el Cédigo del Derecho Foral
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no establece ninguna limitacién expresa de dicha libertad, si bien en la relaciéon
interna entre esposos viene a decir en su articulo 212-2 que en los seguros sobre
la vida contratados por uno solo de los conyuges a favor de persona distinta del
otro y que no constituyan acto de previsioén acorde con las circunstancias familia-
res, debera reembolsarse al patrimonio comtn el valor actualizado de las primas
que se hayan satisfecho a costa de dicho patrimonio. En las relaciones externas
con el beneficiario habra que estar, en cambio, a lo previsto por el articulo 88 de
la Ley del Contrato de Seguro, que nos indica que la prestacién del asegurador
deberd ser entregada al beneficiario, en cumplimiento del contrato, aun contra
las reclamaciones de los herederos legitimos y acreedores de cualquier clase del
tomador del seguro. Unos y otros podran, sin embargo, exigir, en su caso, al
beneficiario el reembolso del importe de las primas abonadas por el contratante
en fraude de sus derechos.

¢) Derecho de rescate: De los articulos 94 y siguientes de la Ley del Contrato
de Seguro resulta claro y evidente que el ejercicio del derecho de rescate, cuando
sea procedente, corresponde al conyuge tomador. Ahora bien, otra cosa es el
valor o importe del rescate, el cual entiende la doctrina que debe entenderse
como bien comtin de ambos consortes cuando se hayan utilizado bienes comunes
para el pago de las primas.

2°.— Contratado el seguro sobre la vida, cabe preguntarse de un lado acerca
de su «titularidad», de si se trata de un bien comun de los conyuges o, por el
contrario, privativo del conyuge tomador; y de otro, a quién pertenecen los
derechos derivados del contrato, es decir la prestacion del asegurador: Por lo
que vamos a decir a continuacién cabe afirmar, como regla general, que resulta
evidente el interés del legislador aragonés de situar los seguros de vida en el
ambito de los patrimonios privativos de los consortes.

A) El tema de la titularidad de los seguros de vida viene regulado funda-
mentalmente por el articulo 212 del Cédigo del Derecho Foral de Aragén, orlado
bajo el epigrafe «Bienes patrimoniales de caradcter personal». Nos dice dicho pre-
cepto que: «1. Son también privativos: ... c) Las titularidades de pensiones de
cualquier clase y las de los contratos de seguros.

De ello cabe entresacar las siguientes conclusiones:

— Se emplea la expresion «titularidad», haciéndose evidente referencia al
conyuge tomador del seguro, sin que el otro consorte deba inmiscuirse en
las relaciones con el asegurador.

— Habla de contratos de seguro en general, lo que como relacién género-es-
pecie vale también para el seguro de vida.

— No se refiere a los seguros concertados por ambos cényuges como toma-
dores, pues en éstos la titularidad y la gestion del contrato corresponderia
a ambos.
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B) Por otra parte hay que considerar quién de los conyuges corresponde,
como beneficiario, los derechos derivados del seguro de vida, materia que viene
regulada también por el articulo 212 del Cédigo del Derecho Foral de Aragéon
al decir que: «1. Son también privativos: ... d) Las cantidades percibidas como
capital o como pensién por uno de los conyuges en concepto de beneficiario de
seguros sobre la vida».

Este apartado d) del articulo 212-1, por su parte, nos sugiere las siguientes
consideraciones:

— Viene a ser una excepcion a la regla general contenida en el articulo 210-2
g) del Cédigo del Derecho Foral (si bien contemplada por éste), al decir
que son bienes comunes las cantidades devengadas por pensiones cuya
titularidad corresponda a cualquiera de los conyuges, salvo lo dispuesto
en el articulo 212. Y es asi porque el articulo 212-1 d), como acabamos de
decir, habla de cantidades percibidas «como capital o como pensién» por
uno de los conyuges.

— Se coordina perfectamente con el articulo 88 de la Ley del Contrato de
Seguro que hemos citado anteriormente, de manera que prevalece siem-
pre el derecho del beneficiario sobre la suma asegurada respecto del de
otros posibles interesados en la misma.

Sin embargo, en la practica, hemos de precisar mas atin, debiendo distin-
guir segun se trate de:

a) Seguros para el caso de fallecimiento del asegurado: Son diversos los
supuestos a tratar, pues:

— Podria haberse concertado el sequro por el conyuge tomador sobre su cabeza en
beneficio del otro, supuesto en el que tras el fallecimiento del consorte ase-
gurado, el otro como beneficiario, recibe como bien privativo el capital,
renta o prestaciéon convenida del asegurador(articulo 212-1 d) del Cédigo
del Derecho Foral). De fallecer primero el conyuge beneficiario, el otro,
como tomador, conservaria al derecho de designar nuevo beneficiario.

— Asimismo, cabe la posibilidad de haberse concertado el seguro sobre la cabeza de
ambos conyuges en beneficio del sobreviviente, supuesto en el que, igual que
en el caso anterior, tras el fallecimiento de uno de los consortes asegura-
dos, el otro como beneficiario, recibe como bien privativo el capital, renta
o prestacion convenida del asegurador.

— Otra hipétesis es cuando se concierta individualmente el seguro de vida sobre la
cabeza del otro conyuge, pero en propio beneficio del conyuge tomador. Al fallecer
el conyuge asegurado, su consorte tomador serd el beneficiario, recibiendo
como bien privativo el capital, renta o prestacion convenida del asegura-
dor (articulo 212-1 d) del Cédigo del Derecho Foral). De fallecer primero
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el conyuge tomador y beneficiario, serdn sus herederos quienes deban o
no mantener el contrato con las modificaciones oportunas.

— Si se contrata el seguro de vida a favor de los hijos del matrimonio, estos seran
los beneficiarios con arreglo a las normas generales.

— Por 1iltimo, si se concierta el seguro de vida a favor de personas extrafias, tam-
bién estas personas serdn los beneficiarios, teniendo derecho a recibir la
prestacion del asegurador (articulo 88 Ley del Contrato de Seguro).

En relacién con los tres tltimos supuestos citados, es de resefiar que:

— De acuerdo con el articulo 83, parrafo cuarto, de la Ley del Contrato de
Seguro, en los seguros para el caso de muerte, si son distintas las personas
del tomador del seguro y del asegurado, serd preciso el consentimiento
de éste, dado por escrito, salvo que pueda presumirse de otra forma su
interés por la existencia del seguro (presuncion ésta que, al menos en eco-
nomias familiares normales, siempre se cumplird cuando sean los benefi-
ciarios los hijos, pero no cuando lo sean los extranos).

— En materia de reembolso de primas juega aqui una norma especifica del
Codigo del Derecho Foral, cual es su articulo 212-2 cuando nos dice que
«en los seguros sobre la vida contratados por uno solo de los conyuges a
favor de persona distinta del otro y que no constituyan acto de prevision
acorde con las circunstancias familiares, debera reembolsarse al patrimo-
nio comun el valor actualizado de las primas que se hayan satisfecho a
costa de dicho patrimonio».

b) Seguros para el caso de vida del asegurado: A diferencia del anterior
supuesto, que requiere del fallecimiento del conyuge asegurado, aqui se recibe
por el beneficiario la prestacion del asegurador en vida de ambos consortes.

Lo mds normal y frecuente que el conyuge tomador sea al propio tiempo el
asegurado y beneficiario, cabiendo distinguir dos supuestos, a su vez:

— Seguro de vida concertado con anterioridad al matrimonio y que vence constante
el consorcio conyugal: Resulta evidente en este supuesto el caracter priva-
tivo de la titularidad del contrato de seguro para cényuge tomador (por
aplicacion de la norma general contenida en el articulo 212-1 c), coadyu-
vada para el caso por el articulo 211 al decir que son privativos de cada
conyuge los bienes que le pertenecieren al iniciarse el consorcio); asi como
también es privativa la prestacion del asegurador (en base al articulo 212-1
d) en este caso). El tema del posible reembolso de primas pagadas durante
el consorcio con dinero comtin nos lo resuelven las normas generales del
articulo 226 del Cédigo del Derecho Foral.

— Seguro de vida concertado durante el matrimonio y que vence constante el consor-
cio conyugal: La titularidad del seguro, como en el caso anterior, es priva-
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tiva del conyuge tomador, pero no ocurre lo mismo con la prestacién del
asegurador, constituyendo este supuesto una excepcion a la regla general
contenida en el articulo 212-1 d) del Cédigo del Derecho Foral que, como
bien sabemos, nos dice que seran privativos las cantidades percibidas como
capital o como pensién por uno de los conyuges en concepto de benefi-
ciario de seguros sobre la vida. En efecto, la excepcion a la regla general
viene consignada en el segundo parrafo del propio precepto al consignar
que «... en el seguro de supervivencia contratado durante el consorcio
por uno de los conyuges en su beneficio, serdn comunes las cantidades
devengadas antes de la disolucién de aquél. En este caso, se reintegrara
al patrimonio privativo el valor actualizado de las primas satisfechas a su
costa». Precisemos que la ley habla genéricamente de «cantidades», por
lo que también tendrian cardcter comun los importes recibidos en caso de
ejercicio del derecho de rescate.

3°.— Concertado el seguro de vida, cabe preguntarse asimismo, qué patri-
monio, comun o privativo, de los conyuges responde frente al asegurador del
pago del importe de las primas pendientes: Nos interesa en este momento deter-
minar qué patrimonio de los cényuges, comtin o privativos, responde frente al
asegurador del abono de primas pendientes.

La responsabilidad externa, frente al asegurador, es diversa segtn el seguro
haya sido concertado:

— Por ambos consortes: En cuyo supuesto, dice el articulo 219-3 del Cédigo
del Derecho Foral que de las deudas contraidas por ambos conyuges res-
ponden siempre los bienes comunes junto a sus privativos.

— Por un solo cényuge: Caso para el que, de acuerdo con el articulo 220 del
Cédigo del Derecho Foral, responden los bienes privativos del consorte
tomador. Se exceptiia el supuesto de que el seguro, por constituir un acto
de prevision acorde a las circunstancias familiares, deba ser a cargo del
patrimonio comun, por entenderse comprendido dentro de «las atencio-
nes legitimas» de la familia a que hace referencia el articulo 218-1 a) del
propio Cédigo del Derecho Foral, caso en el que deben responder los
bienes comunes y los del conyuge tomador y, por insuficiencia de todos
éstos, puede llegar incluso a responder el patrimonio del otro esposo.

4°.— Es de interés concretar, ya en la fase de disolucién y liquidacién del
consorcio conyugal, entre conyuges, coémo responden los patrimonios, comtin
o privativos, definitivamente del abono de las primas satisfechas, o que pue-
dan quedar por satisfacer: Resulta evidente, nos dice Martin Osante, que los
conflictos que pueden originar los seguros de vida en el marco del régimen eco-
némico del matrimonio, se suscitan casi siempre en el seno de las operaciones
de liquidacién y divisién del consorcio conyugal. Conflictos que pueden surgir
entre conyuges en los casos de crisis del matrimonio (por separacién o divorcio),
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o de pactarse en capitulos matrimoniales el régimen de separacion, subsistiendo
plenamente el matrimonio; o entre el conyuge viudo y los herederos del pre-
muerto (es el caso del fallecimiento de uno de los consortes, en el que ademas
se produce el riesgo tipico de los seguros de vida para el caso de fallecimiento).

Con caracter previo, hay que traer aqui a colacién, como regla general en
materia de relaciones y reembolsos entre patrimonios, el articulo 226 del Cédigo
del Derecho Foral, que nos dice en su apartado 1. que «los patrimonios de los
conyuges y el comun deben reintegrarse entre si aquellos valores que cada uno
hubiese lucrado sin causa a costa de los otros»; y en su apartado 5. que «el pago
de las obligaciones existentes entre el patrimonio consorcial y los privativos,
aunque vélido en cualquier momento por acuerdo entre los conyuges, sélo puede
exigirse antes de la liquidacion de la comunidad cuando asi se hubiera pactado
o cuando medie justa causa». De todo ello cabe concluir que es el momento de
la disolucién y liquidacion del patrimonio consorcial cuando procede, normal-
mente, el reembolso del importe de las primas entre los patrimonios, comuin y
privativos, de los conyuges.

En la responsabilidad interna o entre conyuges, la regla esencial en materia
de responsabilidades y reembolsos, si bien incompleta, nos la proporciona el ya
mentado articulo 212-2 del Cédigo del Derecho Foral al decir, como sabemos, que:
«En los seguros sobre la vida contratados por uno solo de los conyuges a favor
de persona distinta del otro y que no constituyan acto de previsiéon acorde con
las circunstancias familiares, debera reembolsarse al patrimonio comun el valor
actualizado de las primas que se hayan satisfecho a costa de dicho patrimonio».

Es decir, procede en todo tipo de seguros de vida el reembolso al patrimonio
comun del importe actualizado abonado por éste en concepto de primas, pero
sOlo cuando se den las siguientes condiciones:

— El seguro se haya concertado por uno solo de los conyuges.

— El beneficiario ha de serlo persona distinta del conyuge del tomador
del seguro (normalmente el consorte tomador o sus hijos, pero también
podrian serlo personas extranas a la familia directa).

— No ha de constituir el seguro un acto de previsiéon acorde a las circuns-
tancias familiares (lo cual vendra determinado por la fortuna, posiciéon
social, usos y circunstancias de la familia...; no siéndolo, en cambio, aque-
llos casos en que el seguro constituye una mera operacion financiera de
imposicion de capitales).

A sensu contrario, no procedera reembolso alguno al patrimonio comun
cuando se dé alguna de las siguientes circunstancias:

— El seguro se haya concertado por ambos consortes.

— El beneficiario lo sea el consorte del tomador.
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— Constituya el seguro un acto de previsién acorde a las circunstancias
familiares.

Supuestos todos ellos en que no cabra reclamar reembolso alguno de primas
a favor del patrimonio comun. Otra cosa es haberse empleado dinero privativo
del consorte tomador en los casos que acabamos de decir, en cuyo supuesto hay
que entender procedentes los reembolsos generales entre patrimonios que regula
el articulo 226 del Cédigo del Derecho Foral.

Por ultimo, hay que hacer una breve referencia a los seguros de vida que per-
manecen vigentes tras la disolucion y liquidacion del régimen econdmico matrimonial.
Puede haber casos problemaéticos, pensemos por ejemplo en un seguro de vida
para el caso de fallecimiento en que beneficiario es el otro consorte, pero después
a consecuencia del divorcio, el conyuge tomador cambia de beneficiario. O un
seguro de supervivencia contratado por uno de los conyuges a su favor y sufra-
gado con cargo a los bienes comunes. Normalmente el articulo 212-2 del Cédigo,
como regla general en materia de reembolsos de primas, resolveré la cuestion ya
directamente ya por analogia.

5°.— En materia sucesoria no existen preceptos explicitos en el Cédigo del
Derecho Foral que traten de los seguros de vida. Eso no quita para que puedan
plantearse diversos supuestos, que sin duda se ampliaran, tras las exposiciones
de los distintos ponentes, en el oportuno «coloquio» final. Entre otras cabe citar:

a) Cuando y de qué manera se «integran» los seguros de vida en la herencia
del tomador: La Ley de Contrato de Seguro, en su articulo 84, tras aclarar que el
tomador del seguro podra designar beneficiario o modificar su designacién, nos
dice a continuacién que dicha designacién podrd hacerse en la pdliza, en una
posterior declaracién escrita comunicada al asegurador o en testamento. Luego,
en sus articulos 85 y 86, contiene una prolija reglamentacion acerca de lo que
debe entenderse por «designacion genérica de hijos», por el término «herederos»,
por «conyuge beneficiario», qué pasa si se repudia la herencia, y la distribucién
de la prestacion entre los diversos beneficiarios o herederos. Si tras todo ello, al
tiempo del fallecimiento del asegurado, no hubiere beneficiario concretamente
designado, ni reglas para su determinacion, la prestaciéon del asegurador formara
parte del patrimonio del tomador.

Es decir, si el tomador del seguro es uno de los conyuges y el asegurado lo es
el otro, fallecido éste, la prestacion del asegurador formara parte del patrimonio
de aquél, debiéndose rehacer el seguro en este caso. Si por el contrario coinciden
las cualidades de tomador y asegurado en un solo cényuge, al fallecer éste sin
haber beneficiario designado, la prestacion del asegurador quedara integrada
en la herencia.

b) En el supuesto de la fiducia sucesoria cabe preguntarse si puede corres-
ponder al fiduciario la facultad de designacion de beneficiario entre los descen-
dientes comunes: Hay que entender en principio que no, pues el seguro de vida
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es un contrato inter vivos cuya consumacion ciertamente pende del fallecimiento
de la persona del asegurado, y para ese momento dice el articulo 84 de la Ley de
Contrato de Seguro que si no hubiere beneficiario concretamente designado, ni
reglas para su determinacion, el capital formard parte del patrimonio del tomador.
Ciertamente el legislador estatal al redactar la Ley de Contrato de Seguro no tuvo
in mente la figura de la fiducia aragonesa, pero si es cierto que en el articulo 84 de
dicha Ley rezuma la idea de que la tinica persona habil para designar beneficiario
lo es el tomador del seguro. Ni siquiera dentro de la expresion «reglas para su
determinacion», entiendo, cabe encajar la figura de la fiducia sucesoria, que no
dejaria de implicar si no la dejacion de la designacion de beneficiario en manos
del arbitrio de un tercero. Ademas, en la practica y sin llegar a los anteriores
extremos, siempre cabria la posibilidad de contratacion del seguro de vida por
ambos conyuges y ahi fijar las reglas de determinacién de beneficiario oportunas.

La cuestién, no obstante, es dudosa y para la hipétesis de entender admisible
que el fiduciario pueda designar a los beneficiarios, en el supuesto ordinario de
fiducia, es decir, la conferida entre esposos, habria que distinguir dos posibles
supuestos:

— Que el tomador del seguro sea un conyuge y el asegurado el otro: En este caso
no podria ser fiduciario el conyuge asegurado, pues ha fallecido; sélo
podria ser fiduciario el propio tomador del seguro, lo cual no deja de ser
un poco rocambolesco, debiendo éste mas que hacer uso de la fiducia,
recomponer el seguro, pues la prestacion del asegurador habré ingresado
en su patrimonio.

— Que el tomador del sequro y el asegurado sea un solo conyuge: En esta hipotesis
el tomador no podria ser fiduciario, dado su fallecimiento; pero si podria
serlo el otro conyuge, y entonces como sabemos, si al fallecimiento el ase-
gurado no se hubiere designado beneficiario ni establecido reglas para su
determinacidn, siseria plenamente operativa la posibilidad de designacion
de beneficiario por el conyuge fiduciario, pues la prestaciéon del asegura-
dor habria quedado integrada en el patrimonio del tomador del seguro,
ya fallecido, formando parte de la herencia pendiente de asignacion.

¢) A quién se refiere el uso de la expresion concreta «herederos legales»,
muy cominmente utilizada por las entidades aseguradoras en las pélizas de
seguro: El articulo 85 de la Ley de Contrato de Seguro nos dice que si la designa-
cién de beneficiario se hace a favor de los herederos del tomador, del asegurado
o de otra persona, se consideraran como tales los que tengan dicha condicién
en el momento del fallecimiento del asegurado. Este precepto, en principio, no
plantea problema alguno, estando claro que se refiere, dado el caracter supletorio
de la sucesion intestada, en principio a los herederos testamentarios (o pacciona-
dos en aquellos derechos forales en que estd admitida la figura), y a falta de los
anteriores a los herederos abintestato.
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Sin embargo, el tema se empecina un tanto por el uso indiscriminado o habi-
tual por parte de las compaiias aseguradoras de la expresiéon «herederos lega-
les», pues cabe preguntarse entonces si dicha expresion se refiere a los herederos
abintestato (o herederos legales més técnicamente en el Derecho Aragonés) o
si por el contrario hace referencia a los que sean herederos de acuerdo con las
previsiones generales de la ley, es decir, preferentemente los herederos testamen-
tarios (o paccionados), y a falta de éstos, por el motivo que sea, los herederos
abintestato (o legales mds técnicamente hablando).

Se trata sin duda de una mala praxis de las companias aseguradoras, pero
hay que entender que de haber herederos testamentarios (o paccionados) a ellos
se refiere preferentemente la expresion, y s6lo en su defecto hay que ir a buscar
a los herederos abintestato o legales. Consultadas diversas compafias asegura-
doras, ciertamente, lo consideran asi.

d) Si cabe imponer limitaciones de disponer a los beneficiarios (herederos)
en las pdlizas de seguro: En principio hay que entender que si, pues el seguro
de vida es un contrato (donacién indirecta lo configura un amplio sector de la
doctrina) donde, por qué no, puede interesar al tomador poner ciertos limites
dispositivos, temporales o de cuantia, al beneficiario.

Otra cuestion es como se articulan dichas limitaciones, pues el capital, renta
o prestaciéon convenida que ha de satisfacer el asegurador normalmente sera
dinero. En la practica habra que acudir la figura de un administrador, pero todo
esto ya seria un «post» al contrato de seguro de vida propiamente dicho.

e) Registro de Contratos de Seguro de Cobertura de Fallecimiento: En el
caso de seguros de vida para el supuesto de fallecimiento del asegurado, dado
que normalmente son seguros a favor de terceros, se han previsto mecanismos
para que el posible beneficiario pueda conocer su condicién de tal, gracias al
Registro de Contratos de Seguro de Cobertura de Fallecimiento, creado por Ley
20/2005, de 14 de noviembre, a cargo del Registro General de Actos de Ultima
Voluntad.

Este registro tiene por finalidad que los posibles interesados puedan conocer
si una persona fallecida tenia contratado un seguro para el caso de fallecimiento,
asi como la entidad aseguradora con la que lo hubiese suscrito, a fin de que pue-
dan reclamar de la aseguradora la prestacion derivada del contrato.

II.

Dejando el mundo de los seguros sobre la vida en su sentido estricto, cabe
hacer finalmente una breve referencia a toda una serie de figuras de previ-
sién, organizadas muchas veces con arreglo a criterios un tanto diferentes del
seguro, y que se han orientado como un sustitutivo o complemento de un
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sistema ptublico de Seguridad Social: Se trata de figuras diversas, cambiantes
muchas de ellas segtin la conveniencia fiscal del momento, y algunas afectados
por nueva normativa de cara al afio 2.016. Podemos destacar:

a) Planes de pensiones: Constituyen la figura mas en boga en la prevision
social complementaria. El plan de pensiones puede ser conceptuado como un
contrato de prevision social de caracter asociativo por el que se estipula a favor
de unas determinadas personas el derecho a percibir una serie de prestaciones
por jubilacién, supervivencia, viudedad, orfandad o invalidez, capitalizadas
mediante las aportaciones de los participes a un fondo comtun, constituido a
tales efectos y denominado fondo de pensiones.

b) Planes o seguros de jubilacion: Bajo dicha denominacién genérica se
esconden diferentes contratos, que pueden constituir verdaderos contratos de
capitalizacion, en los que se estipula la percepciéon de una determinada cantidad
en un momento concreto contra la entrega de una cantidad peridédica hasta que se
llegue a dicho momento, o bien seguros colectivos o de grupo de caracter hibrido
o mixto, en los que se da cobertura simultanea contra riesgos propios de los segu-
ros de vida y de accidentes. Vienen a ser una especie de seguros de vida mixtos.

c) Planes de prevision asegurados (PPA): Se trata de un seguro de vida ahorro
cuyas prestaciones se reciben en el momento de la jubilacién, con una rentabi-
lidad asegurada y con idénticas ventajas fiscales que los planes de pensiones
individuales. Los PPA tienen cardcter de seguro, debiendo el tomador ser al
propio tiempo también el asegurado y el beneficiario y tienen, como decimos,
como cobertura principal la jubilacion, pero podran cubrir adicionalmente las
contingencias de invalidez y fallecimiento.

d) Planes individuales de ahorro sistemdtico PIAS): Se trata de un instru-
mento de ahorro-prevision a largo plazo que permite constituir una renta vita-
licia asegurada y tiene como finalidad ir pagando primas para acumular un
capital a lo largo del tiempo, que podra servir como complemento al sistema de
prestacion de pensiones de la Seguridad Social. Pueden también ser configura-
dos como seguros de vida.

e) «Unit linked»: Esta figura, que podriamos traducir como «seguro de inver-
siones vinculadas» se soporta juridicamente en un seguro de vida y permite a
sus tomadores elegir y cambiar el soporte de la inversion sin tributar por cada
modificacion efectuada y sin que exista obligacién por parte de la Compania
de seguros de garantizar un rendimiento minimo. El riesgo de vida lo asume la
Sociedad aseguradora y el de la inversion el tomador de la pdliza, que podra
ordenar cambios en su composicion siempre y cuando queden posibilitados en
las condiciones generales de la misma. Gozan en la actualidad de escaso predi-
camento, dado el riesgo extremo que supone para el tomador del seguro.

Estas figuras no se encuentran reguladas especificamente por el Cédigo del
Derecho Foral de Aragén, estando la doctrina dividida, pues hay sectores que
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las asimilan a las pensiones de la Seguridad Social u organismos andlogos, mien-
tras que otros consideran que deben serlo a los seguros de vida, en sus diversas
modalidades. La cuestiéon no es baladi, tiene su enjundia, pues si se configu-
ran como «seguros de vida» la prestacién percibida por el conyuge beneficiario
tendra la consideracién de bien privativo [articulo 212-1 d)], mientras que si se
consideran como «pensiones» el importe de las mismas tendra el caracter de bien
consorcial o comun [articulo 210-2 g)].

La jurisprudencia, también, es variopinta. Trayendo a colacién sentencias
dictadas por Tribunales Aragoneses, podriamos destacar las siguientes:

— Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion 2°) Sentencia niim. 106/2007 de 7
marzo: Aplica analégicamente a los planes de pensiones los hoy articulos
212 y 210 del Cédigo del Derecho Foral de Aragén al decir que...»Res-
pecto de los planes de pensiones... lo cierto es que no puede olvidarse
que el plan de pensiones es un contrato especial de naturaleza compleja
en el que el participe se compromete a realizar determinadas aportaciones
a una cuenta denominada de capitalizacién con la finalidad de garantizar
la percepcién de prestaciones econémicas... debe declararse su caracter
privativo al igual que actualmente lo proclama el art. 30, 1, C de la Ley
2/03 y asi lo tiene declarado reiterado jurisprudencia de esta Audiencia
Provincial (Seccién 27 S 9/11/2004, Seccion 4 20/10/2005 [ PROV 2006,
1963] , Seccién 5% 14/2/2005 [ PROV 2005, 91826] y 23/1/2006 ), mas la
cuestion de la titularidad del plan como derecho a decidir o gestionar el
plan y en su momento a percibirlo no es relevante cuando se produce el
rescate del plan constante matrimonio, por las propias coyunturas del
fondo como es el caso, en tales circunstancias no puede quedar excluido
del activo consorcial, la cantidad ingresada en la comunidad consorcial
por el rescate del plan virtud todo ello de lo dispuesto en el art. 1347
supuestos 1y 2 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27), asi como actualmente en
el art. 28 num. 1 de la Ley 2/2003 de 12 de febrero (LARG 2003, 62) , asi
lo tiene igualmente declarado esta Sala en Sentencia de 13/7/1999».

— Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion 4°) Sentencia niim. 533/2005 de 20
octubre: Viene a reconocer, también analogicamente, el cardcter privativo
de la prestacion a recibir en un plan de pensiones de carécter colectivo
(sistema empleo) al decir que... «TERCERO: El plan de pensiones es un
contrato especial de estructura compleja en el cual los participes se com-
prometen a realizar determinadas aportaciones a una cuenta de capitali-
zacion con la finalidad de garantizar a los beneficiarios la percepcién de
prestaciones econémicas cuando se produzcan contingencias pensiona-
bles... Y aqui se plantea la cuestiéon que ahora interesa, a saber, si debe
primar el cardcter comun que cabria imputar a aquello que nutre el plan,
aportacion de la empresa al fondo de pensiones en razén al convenio
colectivo, lo que no deja de ser un rendimiento, aun indirecto, del trabajo,
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..., 0 bien en tanto con aquéllos planes se pretende reparar o compensar
un perjuicio personal, como lo son todas las contingencias pensionables,
debe considerarse privativa... Y la Sala, sin desconocer las dudas que esta
cuestion puede propiciar, y que ya tienen solucién expresa en la vigente
regulacion (serdn privativas las pensiones cualquiera que sea su natura-
leza), considera que debe primar el aspecto compensador de un perjuicio
personal, como lo es la merma fisica, cuya etiologia es aqui por enfer-
medad comun, que le anula de manera absoluta su capacidad laboral.
CUARTO: Y esta misma conclusién hay que hacerla extensiva a la indem-
nizacién percibida en razén al seguro concertado en cumplimiento de lo
pactado también en convenio colectivo... En realidad no deberia existir un
tratamiento diferente de estos mecanismos de cobertura de contingencias
que nacen del vinculo laboral con las prestaciones mismas del sistema
publico de la Seguridad Social. Este es esencialmente contributivo y con
la misma razén podria defenderse que las pensiones que nazcan de esas
contribuciones, sea por la cuota empresarial sea por las cuotas obreras,
aun cuando beneficio derivado del trabajo, no por ello la pensién ante la
produccién de la contingencia pasa a ser un bien comun ni, reconocida
su caracter privado, se puede defender un crédito a favor del consorcio
por el valor de aquéllas cuotas. El plan de pensiones en su modalidad de
sistema de empleo y el seguro de vida e invalidez, pactados en convenio
colectivo de empresa, aunque sean mejoras voluntarias y respondan, para
el primer caso, a un sistema de capitalizacién, no dejan de ser instrumen-
tos con los que atender las mismas necesidades, con lo que la razén de ser
para defender su caracter privativo seria el mismo que el de las pensiones
que surgen del sistema publico obligatorio de la Seguridad Social».

Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5%) Sentencia num. 83 /2005 de
14 febrero: Reconoce la titularidad privativa del plan de jubilacién, apli-
cando por lo demas las reglas generales de reembolso entre patrimonios a
que aluden los articulos 226 y 229 del Cédigo del Derecho Foral. Diciendo:
«... Ahora bien, cuestion diferente es si es correcto o no juridicamente la
atribucion hecha en la sentencia de esas aportaciones al activo del consor-
cio. Aunque la Ley 2/03 de 12 de febrero (RCL 2003, 706 y LARG 2003,
62) no es aplicable al Plan de Jubilacion litigioso, de ella no se deduce sino
que “Las titularidades de las pensiones de cualquier clase...” son bienes
privativos. Pero eso no significa que queden anulados los necesarios y
justos reintegros entre patrimonios. Y éstos se regulan tanto en el articulo
44 de la nueva Ley como en el articulo 47 de la entonces vigente C.D.C.A.
(RCL 1967, 704 y 756) El tenor literal de este precepto es més que clarifi-
cador: “Los patrimonios de los conyuges y el comtin deben reintegrarse
entre si aquellos valores que cada uno hubiere lucrado sin causa a costa
de los otros”. ;Qué razén habria para que se aumentara el derecho de
reintegro o rescate de dicho plan para exclusivo beneficio del patrimonio
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del esposo pero a costa de los ingresos hechos por el patrimonio comuin?
Como explicacion es suficiente con remitirnos al citado precepto».

Quiza quepa concluir, como dice Martin Osante, con que las soluciones apun-
tadas respecto de los seguros de vida, se deban aplicar mutatis mutandis a los
planes de pensiones y figuras asimiladas.

Finalmente, no queremos terminar esta pequefa exposicion sin hacer refe-
rencia, por si fuere de aplicaciéon a alguna de las figuras que acabamos de
aludir o las que surjan en el futuro, al articulo 210-2 h) del Cédigo del derecho
Foral que nos dice que «Durante el consorcio, ingresan en el patrimonio comun...
La diferencia positiva entre el importe actualizado del valor al ingresar en el
patrimonio privativo y el que tengan al producirse el reembolso o disolverse el
consorcio conyugal de los productos financieros cuya rentabilidad consiste en
la plusvalia obtenida al tiempo de su reembolso, como los fondos de inversién
acumulativos». Precepto que viene a resultar transcrito, en materia de derecho de
viudedad, por el articulo 300 del propio texto legal (materia que ha sido objeto
de un completo estudio por Maria Biesa Herndndez denominado «Usufructo de
fondos de inversion en la Ley aragonesa 2/2003, de 12 de febrero, sobre régimen
econdémico matrimonial y viudedad», publicado tanto en la Revista de Derecho

Civil Aragonés como en este propio Foro en las actas correspondientes al afio
2008).
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1. INTRODUCCION

Dentro de los instrumentos que pueden servir a la finalidad de canalizar el
ahorro personal hacia la proteccion frente a determinadas eventualidades que
pueden acontecer en el futuro (como el fallecimiento, la jubilacién, la incapaci-
dad, etc.), y desde el punto de vista de su tributacion, pueden distinguirse dos
grandes grupos: (i) Seguros individuales sobre la vida (con los Planes Individua-
les de Ahorro Sistematico o PIAS, los Seguros Individuales de Ahorro a Largo
Plazo o SIALP, y los unit-linked como formas especiales de los mismos) y (ii)
sistemas de prevision social enumerados en el art. 17.2.a) de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del IRPF (en adelante, Ley del IRPF): Planes de Pensiones (PPs),
Mutualidades de Previsiéon Social (MPS), seguros colectivos sobre la vida que
instrumenten compromisos por pensiones, Planes de Prevision Social Empresa-
rial (PPSE), seguros de dependencia y Planes de Previsiéon Asegurados (PPAs).
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En el caso de prestaciones percibidas por beneficiarios de contratos concer-
tados con MPS, el art. 17.2.a) de la Ley del IRPF se limita a considerar rendi-
mientos del trabajo a aquellas que se correspondan con aportaciones que hayan
minorado, total o parcialmente, la base imponible del impuesto, y en el caso de
seguros colectivos que instrumenten compromisos por pensiones dicha consi-
deracién se limita a prestaciones en caso de jubilaciéon o invalidez. Por tanto, las
prestaciones procedentes de contratos concertados con MPS distintos a los antes
mencionados y las prestaciones por fallecimiento de seguros colectivos aptos
para la instrumentacién de compromisos por pensiones, seguirdn el régimen
general de los seguros de vida y dentro de dicho grupo los consideraremos a
efectos expositivos.

Tres son los impuestos que inciden fundamentalmente en estos instrumen-
tos: El IRPF y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), que gravan la
percepcion de rentas u obtencion de cantidades procedentes de los mismos; y el
Impuesto sobre el Patrimonio (IP), que grava la titularidad o tenencia de dere-
chos de contenido econémico procedentes de los citados instrumentos.

No es el objeto de esta ponencia el hacer un repaso exhaustivo de las parti-
cularidades que la tributacién de cada uno de los citados instrumentos ofrece
(que son numerosas), sino la de analizar aquellas cuestiones que, relativas a su
tributacion, se suscitan como consecuencia del régimen econémico matrimonial
aplicable y en el ambito de la sucesiéon por causa de muerte.

Aunque la normativa tributaria no sigue integramente la legislacion civil
sobre el régimen econémico matrimonial’, esta tiltima va a tener incidencia (i) en
la sujecién a IRPF o ISD de las rentas que se perciban, (ii) en la individualizacién
de dichas rentas a efectos de su tributacién en IRPF (imputacion de esas rentas
a uno u otro conyuge), y (iii) en la imputacion de los derechos de contenido eco-
némico dimanantes de los instrumentos contratados a efectos de su tributacién
en el IP.

El régimen econémico matrimonial también puede afectar a (iv) la genera-
cién o no de incrementos patrimoniales tributables en el ISD como consecuencia
de aportaciones de bienes privativos de alguno de los conyuges al patrimonio
comun (o viceversa), asi como a (v) la determinacién de si la tributaciéon en ISD
de determinadas rentas se tiene que producir como transmisioén lucrativa inter
vivos 0 como transmision mortis causa.

1. La legitimidad de esta discordancia entre régimen juridico civil y tributario estd reconocida
por el Tribunal Constitucional en, entre otras, STC 146/1994, de 12 de mayo.
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2. ESQUEMA GENERAL DE TRIBUTACION

Los instrumentos pertenecientes al primer grupo (seguros individuales sobre
la vida) estan dotados de una mayor liquidez, ya que la normativa reguladora
de los pertenecientes al segundo (sistemas de prevision social) establece una
serie de limitaciones para la disposicion anticipada de las cantidades en ellos
invertidas que, en general, no podran ser recuperadas antes de que se produzca
la eventualidad cubierta®

Esta finalidad de prevision «reforzada» es lo que ha llevado al legislador a
dotar a los sistemas de prevision social de un tratamiento fiscal diferente del
de los seguros individuales sobre la vida, que si bien pretendi6 inicialmente ser
més ventajoso (diferimiento de tributacion al asociar a algunos de los mismos el
derecho a practicar una reduccion en la base imponible del IRPF, reduccién del
40% aplicable a las prestaciones percibidas en forma de capital, etc.), ha devenido
menos favorable tras las tltimas reformas del IRPF (supresion de la citada reduc-
cién?®, tributacion de los rendimientos procedentes de los seguros individuales
—normalmente sobre la base de la diferencia entre las cantidades percibidas y las
invertidas— como rentas del ahorro* vs. tributacion de las prestaciones de siste-
mas de previsién social —normalmente en su integridad— como renta general®).

Por otra parte, las percepciones en caso de muerte procedentes de seguros
individuales sobre la vida tributardn en el ISD, mientras que las procedentes de
sistemas de prevision social tributaran en el IRPF del perceptor.

2.1. Sistemas de Prevision Social

La incompatibilidad entre el IRPF y el ISD aparece recogida en el articulo 6.4
de la Ley del IRPF, conforme al cual, «No estard sujeta a este impuesto la renta que
se encuentre sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones».

Segun el art. 17.2.a) de la Ley del IRPF, son rendimientos del trabajo suje-
tos a tributacién por este impuesto, en todo caso, entre otros, las prestaciones
percibidas por (i) los beneficiarios de PPs, (ii) los beneficiarios de contratos de

2. También en supuestos de enfermedad grave y desempleo de larga duracién, derechos eco-
némicos que correspondan a aportaciones/primas satisfechas con mds de diez afios de antigiiedad
(art. 8.8 del Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones, aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre —en adelante TRLPFP—) y, hasta 15
de mayo de 2017, en determinados supuestos, para evitar la ejecucion forzosa de la vivienda habitual
(Disposicion Adicional 7 del TRLPFP).

3. Eliminada, sin perjuicio de los regimenes transitorios previstos al efecto, desde 1 de enero de
2007 (con la entrada en vigor de la Ley del IRPFE, actualmente vigente).

4. Aun tipo de entre el 19 y el 23% a partir de 2016 (arts. 66 y 76 de la Ley del IRPF).

5. Con aplicacién de tipos marginales que en Aragén podran llegar a ser de hasta el 47,5% (segtn
Proyecto de Ley de Medidas para el Mantenimiento de los Servicios Publicos en la Comunidad Autoé-
noma de Aragoén).
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seguros concertados con MPS cuyas aportaciones hayan podido ser, al menos
en parte, gasto deducible para la determinacién del rendimiento neto de acti-
vidades econémicas, u objeto de reduccién en la base imponible del Impuesto,
0, en el supuesto de prestaciones por jubilacién e invalidez derivadas de dichos
contratos, en la medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones
que no hayan podido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible
del Impuesto, (iii) los beneficiarios de los PPSE, (iv) los beneficiarios de contratos
de seguro colectivo, distintos de los PPSE, que instrumenten los compromisos
por pensiones asumidos por las empresas, en la medida en que se trate de pres-
taciones por jubilaciéon o invalidez y su cuantia exceda de las contribuciones
imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por el tra-
bajador, (v) los beneficiarios de los PPAs y (vi) los beneficiarios de los seguros
de dependencia regulados en la Ley del IRPE.

El propio articulo 3 de la Ley 28/1987, de 18 de diciembre, del ISD (en ade-
lante, Ley del ISD) excluye la tributacion por este impuesto de las percepciones
derivadas de los sistemas de prevision social al prever en la letra c) de su apar-
tado 1 que constituye el hecho imponible del mismo «La percepcion de cantidades
por los beneficiarios de contratos de seguros sobre la vida, cuando el contratante® sea per-
sona distinta del beneficiario, salvo los supuestos expresamente requlados en el articulo
16.2, a), de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas
Tributarias.”»

En el caso de los seguros de dependencia, al no tratarse de seguros sobre
la vida, la percepcion de cantidades procedentes de los mismos no constituye
hecho imponible del ISD, y en el de los PPs (tinico de los sistemas de prevision
incluidos en el precepto citado que no adopta la forma de contrato de seguro),
la exclusién de tributacion en el ISD se recoge de manera expresa en la letra e)
del articulo 3 del Reglamento del ISD?, segtn la cual no estan sujetas al ISD «Las
cantidades que en concepto de prestaciones se perciban por los beneficiarios de Planes y
Fondos de Pensiones o de sus sistemas alternativos, siempre que esté dispuesto que estas
prestaciones se integren en la base imponible del Impuesto sobre la Renta del perceptor.»

Segun lo dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 11 de la Ley del IRPF,
sobre individualizacién de rentas:

«1. La renta se entenderd obtenida por los contribuyentes en funcién del origen o
fuente de aquélla, cualquiera que sea, en su caso, el régimen econémico del matrimonio.

2. Los rendimientos del trabajo se atribuirdn exclusivamente a quien haya generado
el derecho a su percepcion.

6. Asegurado, si se trata de un seguro colectivo.

7. La referencia al articulo 16.2.a) de la Ley 40/1998, vigente a la entrada en vigor de la actual
redaccién del articulo 3 de la Ley del ISD, debe entenderse realizada al articulo 17.2.a) de la actual-
mente vigente Ley del IRPFE.

8. Aprobado mediante Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre.
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No obstante, las prestaciones a que se refiere el articulo 17.2 a) de esta Ley se atribuirin
a las personas fisicas en cuyo favor estén reconocidas.»

Por tanto, en todos estos casos (sistemas de prevision social), la percepcion
de prestaciones por el beneficiario tributa en IRPF como rendimiento del trabajo
exclusivamente de dicho beneficiario, con independencia de cudl sea el régimen
econémico matrimonial y de lo que en él se disponga al respecto.

Dichas prestaciones tributan, en general, por su importe integro (con las
excepciones vistas de las prestaciones por jubilacion e invalidez de MPS y segu-
ros colectivos aptos para la cobertura de compromisos por pensiones, en las que,
de forma resumida, sélo tributaré la parte de la prestacién que supere las primas
o aportaciones que ya «tributaron» previamente).

Por su parte, las aportaciones o primas satisfechas dan derecho, con sujeciéon
a determinados limites’, a reduccién en la base imponible del IRPF (con la
excepcion de las primas de seguros colectivos), con lo que se obtiene un diferi-
miento del gravamen'’.

Por dltimo, en algunos casos es posible realizar movilizaciéon de derechos
econoémicos entre unos instrumentos y otros sin que dicha movilizacién suponga
la obligacion de tributar'?, y en caso de disposicion anticipada, las cantidades
percibidas generan rendimiento del trabajo, sin pérdida del derecho a las reduc-
ciones practicadas si la disposicién estd amparada en el articulo 8.8 o en la Dispo-
sicion Adicional 7* del TRLPFP (en caso contrario, se perderia dicho derecho’).

2.2. Seguros individuales sobre la Vida

En el caso de seguros individuales sobre la vida, la sujecion al IRPF o al ISD
dependeréa de si existe o no identidad entre el contratante y el beneficiario, ya

9. Limite financiero conjunto (por encima del cual, las aportaciones/primas no dan derecho a
reduccién en ningtin momento) de 8.000 €/ano (Disposicién Adicional 16° de la Ley del IRPF) y limite
fiscal conjunto (el exceso por insuficiencia de base o aplicacién del limite porcentual se puede aplicar
en los 5 afos siguientes) de 8.000 €/afio o el 30% de la suma de los rendimientos netos del trabajo y de
actividades econémicas, la menor (articulo 52 de la Ley del IRPF). Més 5.000 €/afio, en ambos limites,
para primas de seguros colectivos de dependencia satisfechas por la empresa.

10. O son gasto deducible para la determinacién del rendimiento neto de actividades econémicas.

11. Posibilidad de realizar aportaciones con derecho a reduccién adicional a sistemas de prevision
social de los que sea participe, mutualista o tomador: (i) el conyuge con rendimientos netos del trabajo
y de actividades econémicas inferiores a 8.000€/afio, con el limite de 2.500 €/afno (articulo 51.7 de la
Ley del IRPF), y/o (ii) parientes o tutelados con discapacidad, con el limite individual de 10.000 €/
ano (24.250 €/ano si el aportante es el propio discapacitado) y conjunto para todos los que realicen
aportaciones a favor de una misma persona —incluido el propio discapacitado— de 24.250 €/afio
(articulo 53 de la Ley del IRPF). En ambos casos, estas aportaciones no estan sujetas al ISD.

12. Disposicion Adicional 227 de la Ley del IRPE.
13. Articulo 51.8 de la Ley del IRPF.
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que, por una parte, como hemos visto, el art. 3.1.c) de la Ley del ISD establece
que constituye hecho imponible de este impuesto «La percepcion de cantidades por
los beneficiarios de contratos de sequros sobre la vida, cuando el contratante' sea persona
distinta del beneficiario (...)».

Por otro lado, el art. 3.1.b) de la Ley del ISD prevé que también constituye
hecho imponible del impuesto «La adquisicion de bienes y derechos por donacion o
cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito, «inter vivos»» y, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 12. e) del Reglamento del ISD, «Entre otros, tienen la considera-
cion de negocios juridicos gratuitos e «inter vivos» a los efectos de este Impuesto, ademds
de la donacion, (...) e) El contrato de sequro sobre la vida, para caso de sobrevivencia del
asegurado y el contrato individual de seguro para caso de fallecimiento del asegurado
que sea persona distinta del contratante, cuando en uno y otro caso el beneficiario sea
persona distinta del contratante».

Por tanto, si contratante y beneficiario son personas distintas, por la percep-
cién de cantidades tributa el beneficiario en el ISD. En caso de supervivencia
del asegurado y en caso de muerte cuando el asegurado sea persona distinta del
contratante, se tributa como negocio gratuito inter vivos; Mientras que en caso de
muerte cuando contratante y asegurado coinciden, se tributa como adquisicion
mortis causa. La distincién no es baladi, ya que en el primer caso (negocio gratuito
inter vivos) no aplican, para la determinacion de la base liquidable, las reduccio-
nes por parentesco y discapacidad, ni la especifica para beneficiarios de seguros
sobre la vida, etc., previstas en la Ley del ISD*, ni otras reducciones y bonifi-
caciones previstas en la normativa autonémica para el concepto «sucesiones»®.

En cuanto a la aplicaciéon de otras reducciones y bonificaciones previstas
en la normativa autonémica para el concepto «donaciones», el tenor literal del
art. 132-2 de las disposiciones dictadas en materia de tributos cedidos por la
C.A. de Aragon, segun el cual «(...) las donaciones a favor del conyuge y de los hijos
otorgardn al donatario el derecho a la aplicacion de una reduccion del 100 por 100 de la
base imponible del impuesto (...)» con el limite de 300.000€, parece contrario a su
aplicacion. Por el contrario, el art. 132-6 prevé la posibilidad de que el conyuge,
ascendientes y descendientes del transmitente apliquen «una bonificacion del 65%
en la cuota tributaria derivada de adquisiciones lucrativas inter vivos», por lo que,
en este caso si, la conclusion deberia ser a favor de su aplicacién. En cualquier
caso, ambos beneficios despareceran a partir de 1 de enero de 2016, segin se
prevé en el Proyecto de Ley de Medidas para el Mantenimiento de los Servicios
Publicos en la Comunidad Auténoma de Aragon.

14. Asegurado, si se trata de un seguro colectivo.
15. Articulo 20.2 de la Ley del ISD.

16. Articulos 131-1 a 131-8 de las disposiciones dictadas en materia de tributos cedidos por la
C.A. de Aragoén.
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Por otra parte, segun el articulo 9.c) de la Ley del ISD", «Constituye la base
imponible del impuesto: (...) En los sequros sobre la vida, las cantidades percibidas por
el beneficiario. Las cantidades percibidas por razon de sequros sobre la vida se liquida-
ran acumulando su importe al del resto de los bienes y derechos que integren la porcion
hereditaria del beneficiario cuando el causante sea, a su vez, el contratante del sequro
individual o el asegurado en el seguro colectivo», lo que tampoco deja de tener su
relevancia dado el cardcter progresivo del impuesto, como consecuencia del cual
cualquier acumulacién conlleva —o puede conllevar— la aplicacién de un mayor
tipo marginal de gravamen.

Y si contratante y beneficiario coinciden, entonces la renta estara sujeta al
IRPF como rendimiento de capital mobiliario, tal y como dispone el articulo 25.3
de la Ley del IRPF, segtin el cual tendrén la consideraciéon de rendimientos de
capital mobiliario los «(...) procedentes de operaciones de capitalizacién, de contratos
de seguro de vida o invalidez y de rentas derivadas de la imposicion de capitales».

El rendimiento, que en todo caso tributa como renta del ahorro, vendré deter-
minado con caracter general® como la diferencia entre el capital percibido y
las primas pagadas, en caso de prestaciones en forma de capital’®; o, en caso
de prestaciones en forma de renta que no hayan sido adquiridas por herencia,
legado u otro titulo sucesorio®, como un porcentaje de cada percepcion, variable
en funcién de su duracién si la renta es temporal, o de la edad del perceptor en
el momento de constitucion si es vitalicia?'.

17. En el mismo sentido, articulo 39.1 del Reglamento del ISD.

18. Los SIALP (cuyos rendimientos gozan de exencién) y los seguros unit-linked que no cumplan
las especificaciones legales (en los que el rendimiento puede venir determinado por la diferencia entre
el valor liquidativo de los activos afectos a la péliza al inicio y al final de cada periodo impositivo)
constituyen una excepcion.

19. Con regla especial para seguros que combinan la contingencia de supervivencia con la de
fallecimiento o incapacidad y el capital percibido corresponde a la contingencia de supervivencia:
También pueden detraerse las primas satisfechas que correspondan al capital en riesgo por falleci-
miento o incapacidad que se hayan consumido, siempre que durante toda la vigencia del contrato el
capital en riesgo sea igual o inferior al 5% de la provision matematica.

20. Silarenta se ha adquirido por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio, la percepcion
de rentas no tributa. No asi si se adquirié por donacién o cualquier otro titulo gratuito inter vivos. En
ambos casos la adquisicién de la renta tributaria en ISD.

21. Con regla especial para las prestaciones por jubilacién o invalidez procedentes de seguros
distintos de los generadores de rendimientos del trabajo en los que no haya habido movilizacién de
las provisiones (es decir, no hayan incumplido las limitaciones que en relacién con el ejercicio de
derechos econémicos se establecen en la normativa reguladora de los PPs respecto de seguros colec-
tivos aptos para la cobertura de compromisos por pensiones (articulo 19 del Reglamento del IRPF
aprobado mediante Real Decreto 439/2007): las prestaciones se integran en su totalidad pero a partir
del momento en que su cuantia exceda de las primas satisfechas. Se trata de equiparar las condicio-
nes de estos seguros individuales con el de los seguros colectivos que instrumentan compromisos
por pensiones. En caso de prestaciones de jubilacion, se exige que el contrato tenga una antigiiedad
minima de 2 afios.

317



XXV ENCUENTROS DEL FORO ARAGONES

En el caso de rentas diferidas, el rendimiento tributable se incrementa en la
rentabilidad acumulada hasta la constitucién de la renta (diferencia entre el valor
actual actuarial de la renta en dicho momento y el importe de las primas satis-
fechas®). Esta rentabilidad diferida se reparte linealmente a lo largo de los afios
de duracioén de la renta, si es temporal, con un méximo de 10 afios, y durante los
primeros 10 afios de duracién si es vitalicia (articulo 18 del Reglamento del IRPF)

Por su parte, el articulo 11 de la Ley del IRPF, sobre individualizacién de
rentas, prevé que:

«3. Los rendimientos del capital se atribuirdn a los contribuyentes que sean titulares
de los elementos patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos
segtin las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada caso y en funcion de las
pruebas aportadas por aquéllos o de las descubiertas por la Administracion.

En su caso, serdn de aplicacion las normas sobre titularidad juridica de los bienes y
derechos contenidas en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimo-
nio, asi como en los preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones
patrimoniales entre los miembros de la familia.

La titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos
reguladores del correspondiente régimen econémico matrimonial, sean comunes a ambos
conyuges, se atribuird por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de
participacion.

Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la
Administracion tributaria tendrd derecho a considerar como titular a quien figure como
tal en un registro fiscal u otros de cardcter puiblico.»

En definitiva, si contratante y beneficiario coinciden en la misma persona, es
dicha persona la que tributa, en su IRPF, por el rendimiento obtenido.

3. POLIZA CONTRATADA POR UNO DE LOS CONYUGES DURANTE EL
MATRIMONIO

Nos referimos al problema de determinar quién deberia ser reputado titular
del contrato a efectos fiscales si la pdliza se contraté por uno de los cényuges,
pero el pago de las primas se hizo con dinero de titularidad comtin a ambos. De
la respuesta depende, como hemos visto, el impuesto —ISD o IRPF— por el que
debe tributar el beneficiario.

En este caso, la solucién tiene que venir dada por lo dispuesto en el articulo
39.2 del Reglamento del ISD, segtin el cual, «Cuando el seguro se hubiese contratado
por cualquiera de los conyuges con cargo a la sociedad de gananciales y el beneficiario
fuese el conyuge sobreviviente, la base imponible estard constituida por la mitad de la
cantidad percibida.» Es decir, en estos casos, el legislador interpreta que ambos

22. En el caso de los PIAS esta rentabilidad acumulada estd exenta de tributacion.
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coényuges contrataron el seguro por partes iguales (es decir, que ambos son titu-
lares del mismo a efectos fiscales), correspondiendo al beneficiario tributar, en
consecuencia, por un 50% en su IRPF, como rendimiento del capital mobiliario,
y por el 50% restante en el ISD.

La primera duda que plantea el precepto transcrito se refiere a su aplicabili-
dad en supuestos de bienes comunes a ambos conyuges en virtud de un régimen
econdémico matrimonial diferente de la sociedad de gananciales (como podria
ser el consorcial aragonés). Los ultimos pronunciamientos del Tribunal Supremo
(TS) en relacién con el ISD parecen abogar por una interpretacion finalista del
precepto cuando la misma colisiona con la literalidad del mismo®. En este sen-
tido cabria defender una respuesta afirmativa a la cuestién planteada y asi se ha
manifestado también la administracién tributaria (contestacion de la Direccién
General de Tributos —DGT— a consulta V2120-08).

Pero también cabria defender una respuesta negativa a esta misma cuestion
en base a una interpretacion del articulo 39.2 del Reglamento del ISD conjunta
con los articulos 212.1.c) y 212.1.d), primer parrafo, del Cédigo del Derecho Foral
de Aragén (CF).

El primero de dichos preceptos otorga caracter privativo a «Las titularidades
de pensiones de cualquier clase y las de los contratos de sequros», mientras que con-
forme al segundo, «Son también privativos: (...) d) Las cantidades percibidas como
capital o como pension por uno de los conyuges en concepto de beneficiario de seguros
sobre la vida». En definitiva, si la titularidad del seguro es —ex articulo 212.1.c)
del CF— del conyuge que lo contrat6 (incluso en el supuesto de que las primas
se hubiesen satisfecho con cargo al patrimonio comin?®), y la titularidad de la
prestacion es —ex articulo 212.1.d) del CF— del beneficiario superviviente, a éste
le corresponderd tributar al 100% o en su IRPF si es él mismo el que contrato el
seguro, o al 100% en el ISD si el seguro fue contratado por el conyuge fallecido.

Volviendo a la primera de las interpretaciones, conforme a la cual el articulo
39.2 del Reglamento del ISD si resultaria aplicable en supuestos de aplicacion del
régimen consorcial aragonés, se hace necesario determinar la naturaleza priva-
tiva o ganancial del seguro (o, dicho con otras palabras, determinar si el seguro
se adquiere o no para la sociedad conyugal). Se trata —y en esto parece haber
unanimidad— de una cuestiéon de prueba.

23. STS 3342/2015, de 16 de julio (Rec. N° 17/2014), sobre aplicacién de la reduccién en base
imponible por adquisicién de participaciones en sociedades que gocen de exencién en el IP en la
proporcién que guarden sus activos afectos al desarrollo de una actividad empresarial en relacién
sus activos totales.

24. Supuesto en el que, tal y como se ha mencionado en la ponencia anterior, la doctrina entiende
que el valor o importe del rescate debe tener naturaleza comun. Se estaria diferenciando, por parte
de la doctrina, entre titularidad juridica del contrato [de naturaleza privativa, conforme al articulo
212.1.c) del CF] y derechos econémicos dimanantes del mismo (de naturaleza comun en este caso).
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Pero, ;a quién corresponde la carga de probar la naturaleza del seguro?
En este caso la respuesta no es unadnime, y si la doctrina administrativa parece
decantarse por considerar que dicha carga corresponde a quién pretende hacer
valer la naturaleza ganancial del contrato, la mayoria de las salas de lo conten-
cioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia (TS]) defienden lo
contrario, esto es, que la carga de la prueba corresponde a quien pretende man-
tener la naturaleza privativa del seguro.

La opinién de la Administracion es la de otorgar cierta preponderancia a la
«titularidad formal» (v.g., titularidad de una cuenta bancaria segtn los registros
del banco) que comportaria, en principio, la propiedad de los elementos patrimo-
niales, si bien seria posible acreditar mediante cualquier medio de prueba admi-
tido en Derecho que la «titularidad dominical» corresponde a persona o personas
distintas (contestaciones de la DGT a consultas V0963-2015 y V1522-2013).

En el concreto caso de los seguros sobre la vida, la opinién de la Administra-
cién es tajante, al entender que la cantidad percibida en caso de supervivencia,
procedente de un contrato en el que tomador y beneficiario coinciden, tributara
exclusivamente en el IRPF de dicho beneficiario, con independencia de cual fuese
el régimen econdmico matrimonial en el momento de la contratacion del seguro
y de que el matrimonio se haya disuelto en el momento del cobro de las pres-
taciones (contestacion de la DGT a consulta V1303-2013)*. Cuestion diferente
es lo que entre los conyuges puedan reclamarse en defensa de sus respectivos
derechos.

En el mismo sentido se ha pronunciado el TSJ Castilla y Le6n (sede en Valla-
dolid) en sentencia 511/2011, de 28 de febrero de 2011, Rec. n° 3/2006, a partir de
la libertad de los conyuges para transmitirse cualquier tipo de bienes y derechos
y celebrar entre si cualquier tipo de contrato. Entiende el tribunal que aunque el
dinero con el que se contrat6 la péliza era comiin a ambos conyuges, el hecho de
que como tomador figurase uno solo de ellos implica que con cardcter previo o
simultdneo, ambos conyuges acordaron que el patrimonio adquirido con dicho
dinero —el contrato— pasase a ser de titularidad exclusiva del mismo.

La DGT parece haber abandonado la linea seguida por el Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central (TEAC) que otorgaba preponderancia al régimen
matrimonial y a las presunciones legales que desde una perspectiva civil pudie-
ran existir en relacién con el mismo. Por ejemplo, en su resolucion de 25-09-2001,
en la que considera que la certificaciéon de la empresa pagadora de unos dividen-
dos en el sentido de considerar titular de las acciones a uno sélo de los conyuges

25. Ala misma conclusion llega en contestaciones a consultas V0602-08 y V2323-10 por no men-
cionarse expresamente en el contrato que la prima es a cargo de la sociedad de gananciales (motivo
por el que debe entonces presumirse que el contrato se ha celebrado a cargo exclusivamente del
conyuge tomador).
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no es suficiente para destruir la presunciéon de ganancialidad establecida en el
articulo 1361 del Cédigo Civil (CC).

En este mismo sentido se han pronunciado los TS] de Extremadura (senten-
cia 1138/2006, de 7 de diciembre, rec. n° 109/2005) y de Canarias —sede Santa
Cruz de Tenerife— (sentencia 1182/1998, de 30 de octubre, rec. n® 257 /1996)%*: La
presuncion de ganancialidad del articulo 1361 del CC no se destruye por el mero
hecho de que nominalmente sélo aparezca como tomador uno de los conyuges.
Si el contrato se suscribié durante la vigencia de la sociedad de gananciales, es la
Administracién quien debe probar que el pago de las primas ha sido con cargo a
los bienes privativos de uno de los conyuges. Ni el que no se haya hecho constar
de manera expresa en la pdliza que el pago de las primas ha sido por cuenta de
la sociedad conyugal, ni el que no figuren ambos conyuges como tomadores,
implica que automaticamente haya de considerarse que la titularidad de la péliza
es del conyuge tomador.

Y mas recientemente, el TS] de Murcia en sentencia 881/2008, de 17 de octu-
bre (Rec. 281/2004), para el que lo relevante es si la presuncién de ganancialidad
del articulo 1361 del CC queda o no desvirtuada por la Administracién. A estos
efectos, concede cierta relevancia al hecho de que la aseguradora haya practi-
cado retencion a cuenta del IRPF sobre la mitad de la indemnizacién satisfecha,
sefial de que en ninglin momento se le expresé que el contrato fuera privativo
del tomador, en cuyo caso no habria tenido que practicar retenciéon ninguna por
quedar sujeto en su integridad al ISD.

En el caso del consorcio conyugal aragonés, la cuestion parece ser mds pacifica
desde el momento en que, como hemos visto anteriormente, el articulo 212.1.c)
del CF establece que los contratos de seguros son privativos de su titular.

A pesar de que el articulo 210.2.c) del CF prevé que «Durante el consorcio,
ingresan en el patrimonio comiin (...) c¢) Los bienes adquiridos a titulo oneroso por
cualquiera de los conyuges a costa del caudal comiin (...)», y que el articulo 217.2 del
CF establece que «La adquisicion de bienes de cualquier clase a titulo oneroso, durante
el consorcio, se considerard hecha a costa del caudal comiin», entiendo que esta pre-
suncién de comunidad cede cuando nos encontramos ante alguno de los bienes
enumerados en los articulos 211 (bienes privativos) y 212 (bienes patrimoniales
privativos por su cardcter personal) del CFE, que pueden haber sido adquiridos a
titulo oneroso a costa del caudal comun sin perder por ello su carécter privativo
(en linea con lo previsto en el articulo 217.1 del CF, segun el cual, «Se presumen
comunes todos aquellos bienes cuyo cardcter privativo, con arreglo a los articulos ante-
riores, no pueda justificarse).

26. En los mismos términos sentencia del TS] de Castilla y Le6n (sede Valladolid) 2304/2007, de
29 de noviembre, rec. n° 1656/2002, anterior a la previamente citada del mismo Tribunal.
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En definitiva, en el caso del consorcio conyugal aragonés, la titularidad for-
mal y la presuncién legal de titularidad apuntan a la misma persona, el tomador,
por lo que la carga de la prueba deberia recaer en aquel que pretenda defender
la naturaleza comtin del contrato®.

4. IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO (IP)® Y TRIBUTACION EN ISD
POR EL PAGO DE LAS PRIMAS.

4.1. Planteamiento de la cuestion

Conforme al articulo 3 de la Ley del IP, constituye el hecho imponible de este
impuesto la titularidad por el sujeto pasivo de bienes y derechos de contenido
economico.

Segun el articulo 4.5 de la Ley del IP, estdn exentos de dicho impuesto los
derechos de contenido econémico que deriven de: (i) PPs, (ii) PPSE, (iii) PPAs,
(iv) contratos de seguro colectivo, distintos de los PPSE, que instrumenten los
compromisos por pensiones asumidos por las empresas, y (v) seguros privados
que cubran la dependencia. Es decir, de todos los sistemas de previsién social,
excepto de los correspondientes a MPS.

Sin embargo, la exencién no alcanza a los seguros individuales sobre la vida,
probablemente en atencion a la mayor liquidez de estos instrumentos a través del
ejercicio del derecho de rescate. En este sentido, el articulo 17.Uno de la Ley del IP
establece que «Los seguros de vida se computardn por su valor de rescate en el momento
del devengo del Impuesto». En definitiva, sera el titular del derecho de rescate el
obligado a tributar por este impuesto sobre la base del valor de dicho derecho.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
del Contrato de Seguro, el derecho de rescate corresponde al tomador en tanto
en cuanto no renuncie a su facultad de revocar al beneficiario (es decir, en tanto
en cuanto no nombre beneficiario de manera irrevocable). En ese caso (designa-
cién irrevocable de beneficiario), la Administracién entiende que si la persona
designada es distinta del tomador, no procederé la tributaciéon en IP ni para el
tomador ni para el designado beneficiario, siempre que, en el caso de este dltimo,
su derecho esté sometido a la condicion suspensiva de que él mismo sobreviva
en el momento en que acaezca la contingencia y no cuente, a su vez, con el men-

27. A falta de prueba en este sentido, la conclusion seria la misma que se alcanzaba conforme a
la interpretacion segun la cual el articulo 39.2 del Reglamento del ISD no es aplicable en caso de que
si lo sea el régimen consorcial aragonés: al beneficiario superviviente le corresponde tributar al 100%
en su IRPF si es él mismo el que contraté el seguro, o al 100% en su ISD si el seguro lo contraté su
conyuge fallecido.

28. La bonificacién del 100% que se establece en el articulo 33 de la Ley 19/1991, de 6 de junio,
del IP (Ley del IP) no produce efectos hasta 1 de enero de 2017, segtin modificacién introducida por
Ley 48/2015, de 29 de octubre.

322



SEGUROS DE VIDA, FONDOS DE PENSIONES E INSTRUMENTOS DE PREVISION EN EL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL

cionado derecho de rescate. No obstante, si la persona designada es el mismo
tomador (o hay renuncia a la facultad sin designacion efectiva de beneficiario),
los derechos econémicos derivados del contrato nunca salen de la esfera patri-
monial del tomador, por lo que éste si deberia tributar por este impuesto.

Segun el articulo 7 de la Ley del IP, sobre titularidad de los elementos patri-
moniales:

«Los bienes y derechos se atribuirdn a los sujetos pasivos segin las normas sobre titu-
laridad juridica aplicables en cada caso y en funcion de las pruebas aportadas por aquéllos
o de las descubiertas por la Administracion.

En su caso, serdn de aplicacion las normas sobre titularidad juridica de los bienes y
derechos contenidas en las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimo-
nio, asi como en los preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones
patrimoniales entre los miembros de la familia.

La titularidad de los bienes y derechos que conforme a las disposiciones o pactos
reguladores del correspondiente régimen econdmico matrimonial, sean comunes a ambos
conyuges, se atribuird por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota de
participacion.

Cuando no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o derechos, la
Administracion Tributaria tendrd derecho a considerar como titular a quien figure como
tal en un registro fiscal u otros de cardcter piiblico.

Las cargas, gravdmenes, deudas y obligaciones, se atribuirdn a los sujetos pasivos
segin las reglas y criterios de los pdrrafos anteriores.»

La redaccion de este articulo 7 de la Ley del IP es la misma mutatis mutandis
que la del articulo 11.3 de la Ley del IRPF ya citado, relativo a la individualiza-
cién de rendimientos del capital, por lo que la problematica en aquellos supues-
tos en los que el sujeto pasivo es el tomador del seguro es, desde esta perspectiva
de atribucion del derecho de rescate a efectos de su tributaciéon en IP, exactamente
la misma que hemos visto anteriormente: determinar, en los supuestos en los que
el contratante es uno sélo de los conyuges, si se contrat6 o no para la comunidad
conyugal, es decir, si tiene naturaleza privativa del conyuge contratante o comin
a ambos®.

29. Otra cosa es la tributacién de las prestaciones percibidas y aqui si adquieren relevancia tanto
el articulo 212.1.d) del CF, que otorga a dichas prestaciones naturaleza privativa del conyuge que
las percibe en concepto de beneficiario, como el articulo 17.2 de la Ley del IP, segtn el cual, «las
rentas temporales o vitalicias, (...) deberdn computarse por su valor de capitalizacion en la fecha de devengo
del impuesto» aplicando las reglas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (ITP-AJD): Capitalizacién al interés legal del dinero y aplicacion de los porcentajes
previstos para la valoracién de los usufructos, variables en funcién de la edad del rentista (89 menos
edad, con un minimo del 10%) si es vitalicia, o de la duracién de la renta (2% por afio, con un maximo
del 70%) si es temporal [articulo 10.2.a) y f) del Texto Refundido de la Ley del ITP-AJD, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre].
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Y en cuanto al ISD, ya ha quedado dicho que segun el articulo 3.1.b) de la
Ley del ISD, «Constituye el hecho imponible [del impuesto]: (...) b) la adquisicion
de bienes y derechos por donacion o cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito
inter vivos».

Por tanto, cualquier aportacion del patrimonio privativo de uno de los cén-
yuges al patrimonio comun (o del comun al privativo de uno de los conyuges)
podria generar tributaciéon en el ISD del conyuge que ve incrementado su patri-
monio (caso de que dicho incremento proceda de un acto de liberalidad del otro
conyuge o se produzca sin mediar contraprestacion).

En definitiva, se trataria de determinar si el hecho de que las primas del
seguro se satisfagan con cargo al patrimonio comtn o al privativo de uno de los
conyuges podria generar, en algtiin caso, un incremento de patrimonio de alguno
de ellos, a costa del patrimonio del otro, susceptible de tributacién en el ISD en
concepto de donacion o de adquisicién a titulo gratuito inter vivos.

La respuesta a las cuestiones planteadas en los dos apartados anteriores va
a depender en gran medida de los dispuesto en el articulo 212.1.d) del CF que,
como ya hemos visto, prevé, en su primer pdrrafo, la naturaleza privativa de las
cantidades percibidas por uno de los conyuges en concepto de beneficiario de
seguros sobre la vida, y continta, en su segundo parrafo, afirmando que: «Por
excepcion, en el seguro de supervivencia contratado durante el consorcio por uno de los
conyuges en su beneficio, serdn comunes las cantidades devengadas antes de la disolucion
de aquél. En este caso, se reintegrard al patrimonio privativo el valor actualizado de las
primas satisfechas a su costa».

E igualmente de lo dispuesto en el articulo 212.2 del CF, segtn el cual, «En
los segquros sobre la vida contratados por uno solo de los conyuges a favor de persona
distinta del otro (incluido, por tanto, el supuesto de contratacién en su propio
favor) y que no constituyan acto de prevision acorde con las circunstancias familiares,
deberd reembolsarse al patrimonio comiin el valor actualizado de las primas que se hayan
satisfecho a costa de dicho patrimonio».

4.2. Seguros contratados por uno de los conyuges en su propio beneficio
4.2.1. Regla general

Sinos centramos en seguros contratados por uno de los conyuges en su pro-
pio beneficio, no puede hablarse en ningtin caso de «enriquecimiento» de dicho
coényuge a costa del patrimonio del otro.

Lo anterior, que resulta evidente en caso de que las primas se satisfagan con
cargo al patrimonio privativo del mismo cényuge contratante y beneficiario,
también ocurre en el supuesto de que las primas se satisfagan con cargo al patri-
monio comun.
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En este ultimo caso, si la contrataciéon del seguro constituye un «acto de
previsién acorde con las circunstancias familiares», no puede apreciarse, en mi
opinién, ni la concurrencia de animus donandi en el conyuge que ve minorado su
patrimonio, ni adquisicién a titulo gratuito de ningtin tipo de bien o derecho por
parte del otro conyuge, sino un cumplimiento, por parte de ambos, de su deber
de contribuir a la satisfaccion de las necesidades familiares. No deberia haber,
en consecuencia, tributaciéon en el ISD.

Y si la contratacién del seguro no constituye un «acto de previsiéon acorde
con las circunstancias familiares», el articulo 212.2 del CF prevé, como hemos
visto, la obligacion del conyuge contratante de reembolsar al patrimonio comuin
el importe de las primas satisfechas, por lo que tampoco se produciria ningin
tipo de «enriquecimiento» en su propio patrimonio privativo.

A efectos del IP, la titularidad del derecho de rescate corresponderia al con-
yuge contratante y beneficiario, salvo en el supuesto de que las primas se satisfa-
gan con cargo al patrimonio comun en ejercicio de un «acto de previsién acorde
con las circunstancias familiares», en cuyo caso, la contratacién del seguro «para»
la comunidad conyugal resulta, a mi parecer, evidente, por lo que la titularidad
se deberia imputar por mitad a cada uno de los cényuges™.

4.2.2. Caso especial del articulo 212.1.d) del CF

A las cantidades procedentes de seguros de supervivencia contratados
durante el consorcio por uno de los conyuges en su propio beneficio (incluidas,
tal y como se ha comentado en la ponencia anterior, las recibidas por el ejercicio
del derecho de rescate), el segundo parrafo del articulo 212.1.d) del CF les otorga
naturaleza comun, por lo que la atribucién de la titularidad del derecho de res-
cate a efectos de su tributacién en el IP deberia también realizarse por mitad a
cada uno de los conyuges.

En consecuencia, si las primas son satisfechas con cargo al patrimonio comun
no puede apreciarse enriquecimiento de ninguno de los cényuges a costa del
otro.

Y a la misma conclusién se llega si las primas son satisfechas con cargo al
patrimonio privativo del conyuge tomador/beneficiario como consecuencia de
la obligacién de reintegrarle el importe de dichas primas que se establece en el
mismo precepto’.

30. El cobro de las prestaciones deberia determinar, en este caso, la obligacién del cényuge per-
ceptor de tributar al 50% en el IRPF y al 50% en el ISD; Por aplicacién del articulo 39.2 del Reglamento
del ISD en caso de fallecimiento, pero también en caso de supervivencia, ya que la identidad entre
beneficiario y contratante sélo se produce a estos efectos respecto de la mitad del contrato.

31. Elcobro de las prestaciones, en el caso especial del articulo 212.1.d) del CF, deberia determinar
la tributacién en el IRPF de ambos cényuges, cada uno por un 50% del rendimiento total.
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4.3. Seguros contratados por uno de los conyuges en beneficio del otro.

Si las primas son satisfechas a costa del patrimonio privativo del cényuge
contratante, a quien corresponderia la titularidad del derecho de rescate a efec-
tos de tributacion en el IP, el pago de las primas no generaria ningdn tipo de
tributacion en el ISD. Dado que la titularidad de las prestaciones es del conyuge
beneficiario, estariamos ante el supuesto tipico de tributacién en el ISD del bene-
ficiario en el momento del cobro de dichas prestaciones, por ser el contratante y
el beneficiario personas distintas.

Por contra, si las primas son satisfechas a costa del patrimonio comun, en
cuyo caso ya hemos visto que la doctrina considera que el derecho de rescate
tiene naturaleza comun, la atribucion a efectos del IP deberia realizarse a ambos
conyuges al 50%. En estos supuestos, el beneficiario deberia tener que tributar
en el ISD por el 50% de la prestacion percibida y en su IRPF por el rendimiento
correspondiente al otro 50%, tanto en caso de fallecimiento (supuesto tipico del
articulo 39.2 del Reglamento del ISD) como en caso de supervivencia, ya que
en relacién con la mitad del contrato existiria identidad entre el contratante y el
beneficiario.

Teruel, 1 de diciembre de 2015.
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