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LA RESPONSABILIDAD DEL HEREDERO Y LEGATARIO
(LEY 1/1999, DE 24 DE FEBRERO, DE SUCESIONES POR CAUSA DE MUERTE}

por
Angel DOLADO PEREZ y Rafael BERNABE PANOS (Ponentes)

Intervencién de D. Angel Dolado Pérez

En primer lugar quiero agradecer a las Instituciones y Entidades integrantes del Foro
de Derecho Aragonés por haber tenido la deferencia de acordarse de nosotros para reali-
zar esta sesién. Y en concreto quiero personalizar este agradecimiento en el Justicia de Ara-
g6n, D. Fernando Garcia Vicente, del que soy antiguo alumno.

En segundo término queremos, y hago mencion especifica también al deseo de mi com-
pafiero, mostrar el respeto juridico que nos merece el Foro por la reconocida competencia
no tanto de los ponentes como de los asistentes, en mayor medida teniendo en cuenta que
hemos de realizar un estudio de la Ley 1/1999, de 24 de febrero, de sucesiones por causa

de muerte en Aragén, y hay que sefialar que la mens legislatoris precisamente estd en esta
Sala.

L INTRODUCCION

Frente a los sistemas juridicos de derecho sucesorio influenciados por la concepeidn
romana de considerar al heredero como un continuador universal de todas las relaciones
del causante, transmisibles morfis causa, con una responsabilidad patrimonial ilimitada,
se instaura en el Derecho justinianeo la posibilidad de aceptar la herencia a beneficio de
inventario. Asimismo, en los sistemas hereditarios de naturaleza germanica, el sucesor lo
es en bienes concretos, no respondiendo personalmente de las deudas de su causante. Nues-
tro Derecho aragonés histérico se ha basado en el principio general de responsabilidad limi-
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tada por deudas hereditarias, con tres principios basicos fundamentales que José Luis Meri-
no {1} enumera como:

1. La ne confusién de los patrimonios hereditario y del heredero. .

2. La posibilidad que todo heredero o legatario aragonés tiene de desamparar los bien-
es del causante para responder de las deudas hereditarias.

3. La responsabilidad personal del heredere, frente a los acreedores del causante, por
los bienes hereditarios enajenados o consumidos en perjuicio de los acreedores.

En esta ponencia vamos de desarrollar el Capitulo V —RESPONSABILIDAD DEL
HEREDERO— (articulos 40 a 46) det Titulo I —De las sucesiones en general— de la Ley
1/1999, de 24 de Febrero, de Sucesiones por causa de muerte del Derecho civil de Aragén,
que en la Compilacién Aragonesa de 1967 venia regulada en el Libro II, titulado Derecho
de Sucesién por causa de muerte, en el Titulo VII referido a las Normas comunes a las
diversas clases de sucesion, y concretamente en el articulo 138 que recoge el denominado
«beneficio legal de inventario», derogado en virtud de la Disposicién Derogatoria Unica
dela Ley 1/99.

Posteriormente, D. Rafael Bernabé Panos estudiard la RESPONSABILIDAD DEL
LEGATARIO POR DEUDAS HEREDITARIAS, desarrollandoe las instituciones del here-
dero «ex re certar (art. 152), el legado de parte alicuota (art. 153) y la distribucién de toda
la herencia en legados (art. 154).

Ademds, en la Seccidn 3.7 del Capitulo VI «Colacién y particidn», titulada «PAGO DE
LAS DEUDAS HEREDITARIAS POR LOS COHEREDEROS», (arts. 54 a 57), se regula el
tema del pago de las deudas hereditarias, tanto antes como después de la particién y el tipo
de responsabilidad que en cada caso incumbe a los herederos, que desarrollard igualmen-
te Don Rafael Bernabé.

Con carécter colateral y aunque pertenezca a la tecria general del derecho de sucesio-
nes, es interesante considerar los supuestos de comunidad hereditaria, fiducia, bienes que
integran la masa hereditaria y cudles no por no ser transmisibles, supuestos en que se apli-
card por los acreedores la accidn subrogatoria del articulo 1.101 del Cédige Civil (art. 38 de
la Ley 1/99) y la interrogatoria del articulo 1.005 del C.C. (artfculo 33 de la Ley 1/99), asf
como la responsabilidad por las deudas del instituyente a que se refiere el articulo 79 de la
ley aragonesa, en sede de «institucién para después de los dfas».

IL ARTICULO 40. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL HEREDERQ

a) Precedentes histdricos

Este precepto sigue nuestra tradicion foralista de limitar la responsabilidad del here-
dero a los bienes relictos, frente a la concepeidn clasica de la transmisibilidad hereditaria
ya que el heredero es realmente un sucesor en las deudas del causante, aunque sélo hasta
el limite de los bienes adquiridos en la sucesién {responsabilidad «intra vires»). Tal vez,
como recoge Vallet de Goytisolo (2) en sus Fundamentos de Derecho de Sucesiones, 1a apli-
cacidén de este principio tenga su justificacion en la mayor simplicidad de los patrimonios
predominantemente agricolas y por la tradicional moralidad de sus habitantes (Aragén y
Navarra).
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Esta norma corresponde a una antiquisima costumbre, que mds tarde recogeria la
Observancia 12 «De testamentis», segiin la cual el heredero no se halla obligado «mas alla
de las fuerzas de la herencia» —«etiam si non facerit inventarium»—. El Fuerc de 1.436
«De his qui in frandem creditorum», establecia la responsabilidad por las deudas del cau-
sante con el valor de los bienes hereditarios enajenados o consumidos. (3).

Los precedentes histérico-legislativos de este precepto los hallamos en des cuerpos
legales histéricos:

1. En el articulo 44 del Apéndice Foral de 1925 que en sede de «disposiciones comunes
a las herencias con testamento o sin él» indicaba textualmente:

«La herencia se entiende aceptada siempre a beneficio de inventario, aunque no se haya
llenado formalidad alguna de las que establecen el articulo 1.010 y siguientes del Codigo
Civil».

Como sefialaba Francisco Iranzo Villacampa (4) en su trabajo titulado «Algunas notas
sobre la limitada responsabilidad del heredero» publicadas en el Anuario de Derecho Ara-
gonés T. VIL, Afio 1953-1954 «... Nuestro Derecho aragonés, especialmente durante su pri-
mera época, hasta el afio 1247, en que se publica la primera Compilacién general, tuvo por
regla general notorio paralelismo con las instituciones de Derecho germénico, y de ahi que
muchas de las actuales instituciones juridicas aragonesas participen de las principales carac-
teristicas germénicas... Asi pues, no es de extrafar que fuese Ley del Reino, recogida tras
larga vigencia enla Observancia 12 «De testamentis», la separacion de patrimenios, y cuan-
do leguleyos romanistas —bolonios— intentaban aplicar leyes romanas, sale a su pase la
Observancia, significando como expresa el comentarista Antich de Bages, en sus comenta-
rios manuscritos inéditos, que «se repelia y rechazaba la aplicacién de la Ley del Codex,
De hered, respondendo», indicando que no podian dirigirse las acciones de los acreedores
del heredero contra la herencia o viceversa. '

Lacruz Berdejo, en la primera Edicién de su obra «Derecho de Sucesiones» (5) cuando
comentaba el art. 44 del Apéndice ya advertia de que a falta de inventario y normas sobre
la administracién de la herencia, resulta dificil una ordenada liquidacién de los bienes.
Estas facilidades pueden volverse contra el propio heredero, ya que no haciendo inventa-
rio lo 16gico es que sea €l quien tenga que demostrar que los bienes de 1a herencia son insu-
ficientes para pagar las deudas, y esta demostracién habrd de hacérsela individualmente a
cada uno de los acreedores que reclamen el pago, una vez agotado el caudal relicto. En edi-
ciones posteriores matizard estas conclusiones, como veremos mas adelante, entendiendo
de mejor manera la regulacién procesal sobre la carga probatoria regulada en el articulo
1.214 del Cédigo Civil.

2. En el articulo 138.1 de la Compilacién Aragonesa de 1967 bajo el titulo «beneficio
legal de inventario», cuyo tenor literal decia:

«El heredero responde de las dendas de la herencia exclusivamente con los bienes que
reciba del caudal relicto, aungue no se haga inventario. Sin embargo, responderd con su pro-
pio patrimonio del valor de lo heredado que enajene o consumar,

b) Nueva regulacién

En el nuevo texto legal se amplia la redaccion del precepto en dos pérrafos diferencia-
dos, asi en el parrafo primero se regula la responsabilidad limitada del heredero y en el
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segundo se contempla la responsabilidad patrimonial personal limitada al valor de 1o here-
dado en una serie de supuestos que estudiaremos.

Tal como expresa el apartado IIT de la Exposicion de Motivos de la Ley, «la responsa-
bilidad del heredero se mantiene tal como venia operando (el denominado beneficio legal
de inventario), con algunas aclaraciones en aspectos practicos y, en particular, se sefiala la
via (procesal) por la que el heredero podré defender sus bienes frente a los acreedores del
causante y se establecen las preferencias a favor de éstos respecto de los legatarios y los
acreedores del heredero» (6).

El tenor literal del articulo 40 dice:

1. El heredero, incluido el troncal, responde de las obligaciones del causante y de los
legados y demds cargas hereditarias exclusivamente con los bienes que reciba del
caudal relicto, aunque no se haga inventario.

2. Sin embargo, cuando los bienes heredados existentes no sean suficientes, el herede-
ro responderd con su patrimonio del valor de lo heredado que enajene, consuma o
emplee en el pago de créditos hereditarios no vencidos, asi como del valor de la pér-

dida o deterioro que, por su culpa o negligencia, se produzca en los bienes hereda-
dos.

Como depuracién de técnica legislativa, hemos de sefialar que en el articulo 40.1.°,
desaparece la expresién «beneficio legal de inventario», muy criticada por la doctrina ya
que en Aragdn se desprende un automatico paralelismo entre la aceptacidn y el privilegio
del beneficio de inventario, de forma que siempre que se da la primera, forzosamente tie-
ne que hacerse con la responsabilidad limitada a los bienes de Ia herencia.

Asi, Tranzo Villacampa (7) en las notas ya resefiadas indicaba que la afirmacién de que
en Aragdn se acepta siempre con beneficio de inventario, no es plenamente exacta. Hemos
visto que la institucién es de origen netamente romano, cuya finalidad es {imitar la res-
ponsabilidad del heredero, pero el usar en Aragén de la expresion beneficio de inventario
ne es correcto, vinicamente su empleo puede admitirse, por la semejanza que presenta el
heredero aragonés, con el herederc romano que acepto a beneficio de inventario, y no por
otra cosa, pues cuando, si por principios de ley, por principio, en Aragén no puede quedar
perjudicado el heredero por deudas de su causante, y para elio NO NECESITA CONFEC-
CIONAR NINGUN INVENTARIO, ni llenar formalidad alguna, sobra a todas luces cual-
quier referencia a! beneficio de inventario, y el uso de esta expresitn, inicamente debe
aceptarse en cuanto su terminologia es la aplicada en la legislacién comin para significar
unos efectos que en Aragén se producen sin necesidad de cumplir Ios requisitos exigidos
para ello en el Derecho comiin.

José Luis Merino (8) haciéndose eco de la misma opinién que Iranzo Villacampa en sus
Comentarios a la Compilacién Aragonesa (EDERSA) indica que «lo que la Compilacion
Aragonesa regula en su articulo 138 —por cierto, uno de los preceptos compilados en don-
de con mayor pureza se mantienen los tradicionales principios aragoneses en la materia—
no es un supuesto de «beneficio de inventario», ni siquiera «legal» (como reza el titulo del
precepto), sino un sistema tradicional aragonés, en el que el heredero, ministerie legis, nun-
ca tiene una responsabilidad ULTRA VIRES por las deudas del causante. La suya es una
responsabilidad limitada alos propios bienes de la herencia, en base a una concepcién patri-
monialista de ésta, de la que en Derecho aragonés pueden extraerse una compleja serie de
consecuencias.»
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El articulo 40.1.%, recoge basicamente lo establecido en el articulo 138.1.7 de la Compi-
lacidn Aragonesa, si bien se ha afiadido la referencia al «heredero troncal» como conse-
cuencia de la no inclusién en sede de sucesién legal de una regla de caracteristicas simila-
res a la del derogado articulo 134 de la C. Aragonesa, que indicaba que «Los herederos
troncales concurten al pago de las dewdas y cargas de la sucesion en proporcion a los bien-
es que recibany». En la nueva Ley se ha considerado que el lugar sistematicamente mds ade-
cuado era en sede de «responsabilidad del heredero», con independencia del origen de los
bienes hereditarios.

Se incluye al final de este parrafo 1.° la mencién «aunque no se haga inventario», con
lo que parece establecerse la facultad o potestad de efectuar «inventario de los bienes here-
dados», tema muy problemaético porque si se hubiese instituido la formacién del mismo
estarfamos ante una regulacién similar al Cédigo Civil. En consecuencia, parece acertado
no haber redactado precepto alguno que regulase el inventario de los bienes del caudal
relicto, ya que es mejor establecer el principio general de la responsabilidad limitada al
valor de lo heredado, siendo necesario estar al caso concreto para saber si hay suficientes
bienes en la masa hereditaria para el cumplimiento de las cargas hereditarias, siendo una
medida prudente por parte del heredero efectuar dicho inventario judicial o extrajudicial-
mente en los casos en que tenga dudas sobre la solvencia de la herencia ya que de esta for-
ma se podré probar que la responsabilidad del heredero se limita a los bienes inventaria-

dos, salvo que los acreedores prueben como hecho positivo la existencia de otros bienes del
caudal relicto.

Siguiendo las ideas de J. L. Lacruz Berdejo {9} en esta materia hemos de sefialar que en
la Edicién de 1971 y en la actual de su obra «Derecho de Sucesiones», comentando el art.
138 de la Compilacién Aragonesa, se inclina por opinar, de un modo mas ajustado a las
reglas de la prueba, y no como hizo en su primera Edicién al comentar e art. 44 del Apén-
dice, que «es de suponer que el heredero demandado por un acreedor de la herencia habrad
de presentar, para exonerarse de responsabilidad o limitarla, una relacién de los bienes
recibidos, siendo el acreedor quien tendrd que demostrar que tales bienes no alcanzan para
el pago de su crédito, o que ha recibido, ademds, otros distintos; o bien, probablemente,
que a sabiendas satisfizo créditos de rango inferior o legadas, dejando insolvente el caudal
relicto.»

En el articulo 40.2.° se analizan unos supuestos en los que, ante la insuficiencia de los
bienes relictos, la responsabilidad del heredero serd personal con su propie patrimonio,
hasta el valor de lo heredado.

En ningtin caso, como principio general, vendrd el heredero obligado a pagar las deu-
das y cargas de la herencia con sus propios bienes y aunque no exista responsabilidad «ultra
vires», cabe la posibilidad de que para salvaguardar los derechos de los acreedores, se obli-
gue a responder al heredero con su propio patrimonio del valor de lo heredado, en los
siguientes supuestos:

1. BIENES ENAJENADOS O CONSUMIDOS

Siguiendo a José Luis Merino (10), indica que en la Observancia 13.* De testamentis,
recogiendo un criterio consuetudinario, disponia la exoneracién del heredero aragonés res-
pecto del pago de las deudas hereditarias, en el supuesto de que los bienes de la herencia
hubieran sido enajenados. Sin embargo, los abusos y engafios a los acreedores, motivo que
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se dictase un Fuero finico claro y confundente sefialando que «el heredero respondera con
su propic patrimonio del valor de lo heredadoe que enajene o consumas.

Ello ha constituide un principio objetivo de salvaguarda de los derechos de los acree-
dores, con independencia de la buena o mala fe del heredero. Pero nos surge el siguiente
interrogante, ;Cudndo se produce esta situacién, en todo caso o cuéndo el valor del resto
de los bienes hereditarios no sea suficiente para pagar las deudas? Segun José Luis Meri-
no, en todo caso, tos acreedores tienen el derecho a exigir ser pagadoes, no con algunos bien-
es subsistentes, sino con cargo al propio patrimonio del heredero, porque los subsistentes
pueden ser de peor calidad. Sin embargp, esta tesis podia mantenerse con la legislacion
anterior, pero con la nueva redaccién, se establece claramente que lo serd «cuando los bien-
es heredados existentes no sean suficientes», sin atender a la cantidad o calidad de los mis-
mos.

Esta responsabilidad del heredero es una «responsabilidad de valor» y podrd pagar en
metdlico con dinero propio o con bienes de naturaleza mueble o inmueble hasta el mon-
tante del valor hereditario, v si no lo tiene, los acreedores podrén exigir judicialmente el
embargo y subasta de ciertos bienes del heredero. Esta posibilidad estd plenamente reco-
nocida en el actual art. 46.1, que con toda amplitud permite al heredero pagar las deudas
y cargas de la herencia, a su elecei6n, con los propios bienes heredados o recibidos del cau-
dal relicto {responsabilidad cum viribus) o bien con los particulares o de su propio patri-
morio (responsabilidad pro viribus).

;Qué entendemos por «enajenar o consurnir»? José Luis Merino, los define como una
accién voluntaria y positiva del heredero, si es no voluntaria —forzosa— no es subsumi-
ble en este precepto foral. (g]. embargo, expropiacién forzosa, subasta por hipoteca con-
certada por el heredero). .

En relacién a la determinacion de la forma de calcular el valor de los bienes enajena-
dos o consumidos, |. L. Lacruz (11} entendia que «su valor se calculard no con arreglo a lo
que el heredero haya percibide por la enajenacién de los bienes hereditarios, sino el valor
que hubiere podido obtener de dichos bienes, ya que aqui faltan las solemnidades que en
el C.C. garantizan la obtencién del médximo precio de la venta. Los acreedores de la heren-
cia han de buscar su garantia en los juicios de testamentaria y ab intestato.»

Nada dice la Ley de sucesiones aragonesa sobre Ia forma de determinar el valor de los
bienes hereditarios en estos supuestos, por o que en riltima instancia correspondera al juez
de primera instancia su cuantificacién. Esta materia serd fuente de conflicto por lo ya

expuesto, ya que no se concretan las bases de determinacién del valor de lo heredado para
garantizar el mejor precio posible.

La responsabilidad del causahabiente durard todo el fiempo que permanezca viva la
accién de los acreedores para reclamar sus créditos contra el causante.

2. PAGO DE CREDITOS HEREDITARIOS NO VENCIDOS

La asimilacién que se hace de los bienes que se empleen en el pago de los créditos here-
ditarios no vencidos con los bienes enajenados o consumidos se justifica porque una gran
parte de la doctrina equipara el pago de créditos no vencidos a los actos de disposicién. En
parecidas circunstancias, el articulo 1.292 del Cédige Civil declara rescindibles los pagos
hechos en estado de insolvencia por cuenta de obligaciones a cuyo cumplimiento no ha de
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ser compelido el deudor al tiempo de hacerlos, de donde se colige que el legislador comtin

no ve con buenos ojos el pago de créditos no vencidos, porque puede encubrir un «consi-
lium fraudis»,

La posibilidad de permitir al heredero poner los bienes de la herencia a disposicién de
los acreedores no se prevé expresamente, como si de una cesién en pago se tratase (art.
1.175 C.C.), en los supuestos en que los bienes heredados no alcancen a cubrir las deudas
de la herencia. En realidad esta cuestién no es necesaria porque seria una facultad del here-
dero, pactada con los acreedores, bastando seguir las pautas de la legislacién comiin con
el «pago por cesién de bienes», motivo por el cual tampoco se incluye esta situacién en el
articulo 46 sobre «formas de pago» de las cargas y obligaciones hereditarias.

3. VALOR DE LA PERDIDA O DETERIORO DE BIENES HEREDADOS POR CULPA
O NEGLIGENCIA DEL HEREDERO

Por lo que respecta a los conceptos de pérdida o deterioro de bienes heredados, cul-
pa o negligencia del heredero, hemos de determinar qué entendemos por estas categori-
as juridicas, asf como sefialar si quedan exclufdos los supuestos de caso fortuito o fuerza
MAayor.

Por pérdida o deterioro de un bien mueble, entendemos la carencia o privacién de lo
que se posefa, asi como el dafio ¢ menoscabo en el mismo, considerando como equivalen-
te a deterioro el menoscabo, depreciacién o demérito en su valor porque haya resultado
estropeado.

Asimismo, esa pérdida o deterioro ha de imputarse a titulo de culpa o negligencia del
heredero. Para definir ambos conceptos, hemos de acudir a su configuracién legal, en sede
de obligaciones, del articulo 1.104 del Cédigo Civil, que los define como «la omisién de
aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacién y corresponda a las circunstan-
cias de las personas, del tiempo y del lugar». En cuanto al tipo de diligencia que ha de exi-
girse, en el parrafo 2.° del mismo precepto se indica la «que corresponderia a un buen padre
de familian, es decir, el medele de conducta 0 modo de comportamiento establecido en los
casos de posesién de cosas muebles, exigible a cualquier persona de capacidad normal, sin
que se le exija ser perito, depositario ¢ custodio profesional de bienes muebles.

$in embargo, considero que el principal problema que plantea este nuevo supuesto de
responsabilidad patrimonial por actuacién culposa o negligente del heredero es determi-
nar si resulta aplicable Ia presuncién «iuris taminm» de culpa del articulo 1.183 del Cdi-
go Civil, cuando sefiala que «siempre que la cosa se hubiere perdido en poder del deudor,
se presumir4 que la pérdida ocurrié por su culpa y no por caso fortuito, salvo prueba en
contrario, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1.096». Nuestra respuesta es afir-
mativa porque en el articulo 1,183 se establece la regla general de la perpetuatio obliga-
tionis y el efecto extintivo de la obligacién por pérdida sin culpa del articulo 1.182 delC.C.
es la excepcidn, ya que basta Ja pérdida de la cosa «en poder del heredero» para gue inme-
diatamente la obligacién se perpettie, imponiéndole la carga de la prueba del caso fortui-
to, por tanto, en la medida que no pueda probarlo continuara cbligado a una nueva pres-
tacién equivalente a la que ha devenido imposible por este hecho.

La presuncién de culpa es una exigencia de tipo juridico que pretende evitar facilitar
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al heredero su liberacién ya que toda facilidad de la extincién obligacional cuando la cosa
s¢ halle en su poder redundaria en perjuicio de los acreedores hereditarios.

En cuanto a la mecdnica procesal-probatoria, la presuncién es una aplicacién de los
principios generales de la prueba del articulo 1.214 del C.C,, es decir, ¢l acreedor heredita-
rio ha de probar la fuente de su derecho y el heredero su extincién por ausencia de culpa
o negligencia por hecho propio o por negligencia en la conservacién de la cosa.

En cualquier caso, si se prueba por el heredero su ausencia de culpa o que el hecho se
ha producido por caso fortuito o fuerza mayor y no se ha constituido en mora en el cum-
plimiento de sus obligaciones hereditarias, no podra efectuarse ninguna imputacién de res-
ponsabilidad.

III. ARTICULO 41. CARGAS HEREDITARIAS

Su tenor literal es el signiente:

«Entre las cargas hereditarias se incluyen los gastos causados pot la sitima enferme-
dad del causante, asi como los de su funeral y entierro o incineracion, los de conservacién

y defensa de los bienes de la herencia causados en interés conuin y cualesquiera otros de
naturaleza andloga.»

Este articulo carece de antecedentes en el Derecho foral y podemos considerar como
modelo lo establecido en el articulo 1.033 del Cédige Civil, en el articulo 34.2 del Cédigo
de Sucesiones de Catalufia y muy parcialmente con el 1iltimo inciso de la Ley 318 de la
Compilacién Navarra que sefiala «... Se considerardn también acreedores de la herencia los
que lo sean por gastos de tiltima enfermedad, entierro y funerales».

En el mismo no se distingue entre deudas del causante y cargas hereditarias. Siendo
limitada la responsabilidad del herederc al valor de lo heredado, se entiende la necesidad
de este precepto, el cual enumera de forma enunciativa una serie de gastos l6gicos que
deben abonarse con cardcter preferente. Ademds, entre las incluidas como cargas heredi-
tarias se incluyen «los gastos causados por la iltima enfermedad del causante», por tanto,
en vida de éste, y que conceptualmente no son cargas hereditarias sino, una deuda deven-
gada en vida del causante.

El articulo 1.064 del C.C., que serfa de aplicacién supleteria, se refiere a los gastos de
particién, para decir que se deducirin de la herencia, los hechos en interés commin de los
coherederos, y los hechos en interés particular de uno de elios, serd de cargo del mismo.

A diferencia del articulo 1.033 del C.C. que excluye las costas en que el heredere hubie-
ra sido condenado personalmente por su dolo o mala fe, en el precepto foral no se men-
cionan, pero implicitamente hemos de excluirlas porque el heredero se entiende que no
habria actuade en interés comuin.

Su justificacién, segiin J. ]. Lépez Jacoiste (12) se halla en la necesidad de actuar con
buena fe por parte del herederc ya que estdn en juego los intereses de los acreedores, de
terceros, de legatarios, por lo que si actia en «consilium fraudis» debe cesar de inmediato
el efecto limitativo de su responsabilidad para pasar a responder ulira vires hereditatis, al
situarse en una posicion juridica donde se le puede exigir por entero el importe de toda la
obligacién independienternente de si proviene de €l o del causante.
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La enunciacién descrita constituye un sistema de «numerus apertus» estabtecido en la
expresion .. y cualesquiera otros de naturaleza analoga», por lo que podriamos pensar
en los gastos necesarios para la formacion de inventario, particién, juicios de testamenta-
ria o de ab intestato causados en interés comun; los gastos de entrega de legados, pagos de
legitimas, retribucion de albaceas, cargas fiscales que tuviera el causante, etc.

Este articulo habra que ponerlo en relacién con lo establecido en el articulo 1.924 C.C.
que incluye como créditos que gozan de preferencias, los devengados, «b). por funerales
del deudor, mujer ¢ hijos bajo su patria potestad (si no tuvieran bienes propios) y c). los de
la viltima enfermedad, asi como con lo establecido en el art. 1.028 del C.C. que regula la pre-
ferencia y orden de pago de los créditos de los acreedores hereditarios.

IV. ARTICULO 42. L.A SEPARACION DE PATRIMONIOS

El articulo 42.1. es idéntico al articulo 138.2 de la C. Aragonesa. Su tenor literal sefiala
que «La confusin de patrimonios no se produce en dafio del heredero ni de quienes tengan
derechos sobre el caudal relictor.

En Aragén, sin necesidad de peticién del heredero ni formalidad alguna, la responsa-
bilidad del heredero es limitada v se establece también, sin que sea preciso que lo soliciten
los acreedores, Ia separacién de patrimonios, tanto en beneficio del propio heredero como
en favor de quienes tengan derechos sobre el caudal relicto. Unos y otros, conservan con-
tra el caudal relicto todos los derechos y acciones que tuvieran contra el causante.

Como sefiala J. L. Merino (13), al tener la responsabilidad limitada a los bienes de la
herencia, el heredero aragonés no sufre la confusidn de su patrimonio con el de su causante;
éste queda aislado y al margen, para responder por si solo de las deudas hereditarias. En
ningiin caso, el heredero vendra obligado a pagar éstas con sus propios bienes; otra cosa
distinta ser4, que hasta el montante del valor de los bienes hereditarios, desee pagar las deu-
das con su propio peculio.

También los acreedores tienen derecho a que esa confusién patrimonial no se produz-
ca, a que los bienes de la herencia aparezcan nftidamente diferenciados de los bienes del
heredero con el fin de conocer con exactitud su valor, y poder acomodar mejor sus preten-
siones de cobro {ej. haciéndose con la propiedad de tales bienes.)

Esa misma no confusién de patrimonios conlleva también el derecho del heredero a apa-
recer, come un acreedor mas del causante y participar en el cobro de la deuda con los mis-
mos bienes hereditarios. Por eso en el art. 42.2 se sefiala que «La aceptacién de 1a heren-
ciano produce la extincién de Jos derechos y crédites del heredero contra la herencia, ni
de los de ésta contra aquél».

En el Cadigo Civil (art. 1.023) y en el Cédigo de Sucesiones de Catalufia (arts. 35-37) si
no se consigue el beneficio de inventario, se produce la confusién de patrimonios, salvo que
los acreedores soliciten el beneficio de inventario.

El derecho civil cataldn, siguiendo el precedente romano, regula el beneficio de sepa-
racién de patrimonios a instancia de acreedores del causante y legatarios, quienes pueden
obtener del Juez competente que el patrimonio hereditario se considere separado del pri-
vativo del heredero, para salvaguarda de su derecho frente a los acreedores particulares de
este filtimo. El Juez, previo inventario de la herencia y adecuada justificacién, concederd
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este beneficio y adoptard, en su caso, las medidas conducentes a su efectividad. Los acre-
edores del causante y legatarios que obtengan el beneficio de separacion tendran derecho
preferente para el cobro de sus créditos y percibo de sus legados, respecto de los acreedo-
res particulares del heredero, pero mientras estos 1iltimos no resulten pagados, no podrin
dichos acreedores perseguir los bienes privativos del heredero. (art. 37 CSC).

Como indica C. Lépez Beltrdn de Heredia (14), ia separacidn, regulada en el Derecho
Sucesorio de Catalufia, garantiza la exclusién de los acreedores particulares del caudal
relicto mientras no sean satisfechos los del causante, pues mantiene integramente un patri-
monio de responsabilidad. La garantia que se obtiene con la separacién es la preferencia
para cobrar con los bienes hereditarios. De ahi que, como sefiala GETE-ALONS(O, pueda
hablarse de un patrimonio afecto a un fin, el pago de deudas y legados, que no interfiere
ni modifica el sistema de responsabilidad hereditaria y no evita los efectos de la responsa-
bilidad limitada del adquirente.

En Navarra (Ley 319) aunque la responsabilidad del heredero esta limitada por a ley,
la separacién de patrimonios sélo se produce en beneficio de los acreedores que la solici-
ten. Se regula también la formacidn de inventario y separacién en beneficio de los acree-
dores hereditarios y legatarios, con el fin de satisfacer sus créditos excluyendo a los acree-
dores particulares del heredero. El heredero responde siempre «intra vires», es decir,
responde frente a acreedores hereditarios y legatarios con el valor de los bienes de ia heren-
cia exclusivamente, aunque si se excediere en el pago a los acreedores, éstos no estaran
obligados a restituir (Ley 318 EN.N.)

V. ARTICULO 43. EMBARGO DE BIENES DEL HEREDERO

El tenor literal del articulo sefiala que:

«El heredero puede oponerse al embargo de bienes de su propio patrimonio basado
en créditos contra la herencia por la via de la terceria de dominio. A la demanda deberd
acompanarse necesariamente un inventario de los bienes relictos recibides, que podra
ser impugnado por el acreedor en el mismo procedimiento.»

Este precepto es una abscluta novedad, careciendo de precedentes en nuestro Dere-
cho aragonés. No existen concordancias con otros cuerpos legislativos. Es una norma de
naturaleza procesal incardinada en un texto normativo sustantivo que se adapta mal con
la naturaleza juridica de los medios de defensa del heredero frente a embargos de bienes
de su propio patrimonio. 5i hemos partido det principio general de la no confusién de patri-
monios, cémo vamos a admitir que por deudas hereditarias se embarguen bienes privati-
vos del heredero, salvo en los supuestos del art. 40.2, en cuyo caso el embargoe tiene como
finalidad evitar la insolvencia personal y patrimonial del heredero. Pero como esa posibi-
lidad existe, la ley aragonesa prevé que el heredero pueda oponerse al embargo de bienes
de su propio patrimonio por créditos contra la herencia y el medio de defensa que confi-
gura es la terceria de dominio.

La terceria de dominio es una incidencia en el embargo de ejecucién, mediante la cual
UN TERCERO, que afirma ser titular de un bien embargado, pretende el alzamiento del
embargo que indebidamente se trabé sobre ellos.

En este articulo se configura al heredero embargado en sus bienes como si de un ter-
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cero se tratase, cuando no tiene dicha consideracion, desde un punto de vista, estrictamente
dogmdtico-procesal.

La inclusién de esta norma procesal aislada no puede ser comprendida sin analizar el
debate de Ja Comisién Aragonesa de Derecho Civil que discutia sobre la necesidad o no de
regular €]l INVENTARIO de los bienes del caudal relicto. Como se observa por el texto
publicado, no se reguld la forma, mode, tiempo de hacer el inventario, ya que queria evi-
tarse reminiscencias histéricas impuestas, como ocurrié en la Compilacién aragonesa de
1967, en cuyo articulo 138 segtin J. L. Merino (15), la Comisidn General de Codificacién del
Ministerio de Justicia, alterando los Anteproyectos aragoneses, introdujo la terminologfa
de beneficio de inventario, absolutamente innecesaria y carente de todo fundamento en
Derecho Aragonés. Merino ya apuntaba que en una futura reforma serfa preferible volver
al criterio de los trabajos aragoneses v titular el precepto como «Responsabilidad del here-
dero» o «Responsabilidad por deudas hereditarias», como ahora ha sucedido.

En este estado de opinién, no se menciona el beneficio de inventario, ni se configura,
pero se alude en dos ocasiones en el art. 40.1 in fine «...aunque no se haga inventario.», art.
43 «...ala demanda (de terceria de dominio) deberd acompariarse necesariamente un inven-
tario de los bienes relictos recibidos...».

Pues bien, en los trabajos de la Comisién se contempld la posibilidad de que el here-
dero facultativamente pudiera hacer inventario judicial o extrajudicial; asi como permitia
en caso de que no lo hiciera el heredero, que los acreedores o legatarios instasen judicial-
mente al heredero a presentar inventario del activo y pasivo heredado, sin necesidad de
una valoracién de los bienes inventariados, con posible indemnizacién de dafios y perjui-
¢ios si no atendfa ese requerimiento. Con la realizacién del inventario, la responsabilidad
del heredero se limitaba a los bienes inventariados, salvo si los acreedores o legatarios pro-
baban la existencia de otros bienes del caudal relicto.

En esta dindmica y no siendo sorprendente que por error u otra circunstancia, en algin
caso, el heredero sufriera embargo de bienes propios por deudas de la herencia se consi-
derd que se protegiera con la tercerfa de dominio, pero en puridad procesal el heredero
embargado no es un tercero, salvo que asi lo consideremos por la no confusién de patri-
monios entre sus hienes propios y los que le pueden corresponder de la comunidad here-
ditaria cuando se haya liquidado.

En realidad, como dice Javier Sancho Arroyo (16} la solucién que se arbitra consiste en
concederle al heredero que ve agredido su propio patrimonio por los acreedores de la heren-
cia, la posibilidad de accionar para pedir el levantamiento del embargo por la via de la ter-
ceria de dominio, superando asf el aparente obstaculo que supone la exigencia de la con-
dicién de tercero, necesaria con arreglo a muy abundante doctrina jurisprudenciat para
poder deducir la accién de terceria. Pero un andlisis cuidadoso de dicha docirina revela que
est4 fundada precisamente en el hecho de la confusién de patrimonios y de su correspon-
sabilidad (5TS 20-1-88, 26-1-88, 13-7-88, entre otras), por lo que la solucitn adoptada es con-
forme con el principio de no confusién de patrimonios y se acomoda al fundamento de la
doctrina jurisprudencial aludida.

La regulacién, teniendo conciencia de la dificultad que supone en estos casos la exi-
gencia del art. 1.537 LEC. que obliga a presentar con la demanda de terceria el titulo en que
se funde, facilita el camino para dar cumplimiento al precepto antedicho estableciendo que
a la demanda debera acompafiarse un inventario de los bienes recibidos por via de heren-
cia. Este serd el titulo habilitante para formular la demanda de tercerfa.
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Sin embargo, el inventario podra ser impugnado por el acreedor en el mismo procedi-
miento. Se resuelve asi otra duda de cardcter procesal, que ha dado lugar a bastantes reso-
luciones judiciales. Parece que la impugnacién del titulo podra realizarse oponiendo la
correspondiente excepcidn, sin necesidad de accionar en un proceso independiente, siguien-
do la pauta del Tribunal Supremo (STS 19-2-92, 24-7-92, 24-10-92) al estudiar el problema
de la impugnacién del titulo por parte del demandado en la terceria.

En definitiva, en esta ocasién prospera la tesis partidaria de no regular el inventario,
ya que no han existido graves problemas en la practica de los iltimos afios y una regula-
cién amplia y detallada podria haber ocasionado complicados problemas para resolver con-
flictos que en la préctica hasta ahora no se han venido dando.

Otra solucién mds préctica podria haber consistido en que una vez embargado el bien
privativo del heredero por deudas hereditarias, en estricta terminologia procesal, se pudie-
se «oponer a esa ejecucién, quedando ésta en suspenso» hasta que se acreditase la titulari-
dad dominical del bien por una accién declarativa o constitutiva de dominio. Sin embar-
g0, existia el riesgo de no conseguir la suspensién del apremio, que en definitiva es de lo
que se trata. Sin embargo, con la tercerfa de dominio es mds rdpido obtener sentencia y
levantar el embargo indebidamente trabado, tesis avalada por Roca Sastre, Julius Binder,
J.L Lacruz y la legislacidn alemana.

V1. ARTICULQ 44. PREFERENCIAS

El tenor literal de! articulo sefiala:

«1. Con relacién a los bienes del caudal relicto, los acreedores de la herencia gozan
de preferencia sobre los legatarios y ambes sobre los acreedores personales del
heredero.

2. Cuando el heredero deba responder con su patrimonio personal del valor de lo
heredado, los acreedores hereditarios y legatarios concurririn sin preferencia con
los acreedores particulares del heredero.»

Este articulo carece de precedentes en la Compilacién aragonesa.

Este precepto tiene su correspondencia con los arts. 1.026, 1.027 y 1.034 C.C., dentro de
la seccién que regula el beneficio de inventario y el derecho de deliberar, en los arts. 36 y
37 CSC y en la Ley 319 de 1a C. Navarra.

En el parrafo 1.° del art. 44 se consagra la tradicional preferencia, en virtud de la cual
en derecho sucesorio deben satisfacerse las cargas de la herencia, a saber:

1.° Los acreedores de 1a herencia (lo mismo establece el art. 1.027 C.C.).
2.° Los legatarios (lo recoge el art. 1.027 y 1.034 C.C.).

3.° Los acreedores personales del heredero, se entiende para el caso de que la herencia
sea solvente.

Este mismo orden lo recoge el art. 1.034 del C.C,, si bien, dicho articulo permite a los
acreedores la posibilidad de pedir la retencién o embargo del remanente que pueda resul-
ta a favor del heredero.
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En ef parrafo 2.° del art. 44 se contempla el supuesto en que el heredero deba respon-
der con su patrimonio personal del valor de lo heredado, es decir, en los supuestos del art.
40.2, cuando enajene, consuma o emplee los bienes heredados en el pago de créditos here-
ditarios no vencidas, asi como el e supuesto de pérdidas o deterioro que, por su culpa
o negligencia, se produzca en los bienes heredados. Pues bien, en estos Ginicos supues-
tos los acteedores hereditarios y los legatarios concurriran sin preferencia con los acree-
dores particulares del heredere deudor delado, lo que no deja de sorprender pues ningu-

na culpa tienen Jos acreedores hereditarios ni los legatarios en los actos negligentes del
heredero.

Reiterando la idea apuntada en el art. 42.2 sobre que la aceptacién de la herencia no
produce la extincién de los derechos de crédito del heredero contra la herencia ni vicever-
sa, en este art. 44 se formula expresamente en sentido POSITIVO el derecho de los acree-
dores hereditarios (también el propic heredero) a cobrarse con cargo al caudal relicto con
preferencia a los acreedores particulares del heredero. La separacién de patrimonios exige
esta preferencia; lo mismo que exige la preferencia de los acreedores particulares sobre los
bienes privativos del heredero, si bien esta preferencia se deduce ya del principio de res-
ponsabilidad limitada a los bienes del caudal relicto. En el art. 37 CSC, desarrollando esta
tesis, se sefiala que «Los acreedores del causante y los legatarios que obtengan el beneficio
de separacién tendran derecho preferente para el cobro de sus créditos y percepcidn de sus
legados respecto a los acteedores particulares del heredero, pero mientras estos iltimos no
resulten pagados, dichos acreedores no podrén perseguir los bienes privativos del here-
dero».

Se recoge también la preferencia de los acreedores hereditarios sobre los legatarios, con
una férmula extraida del art. 2070.1 C.C. Portugués. Esta preferencia estd establecida en los
articulos 1.027 C.C. y 36 CSC para cuando la herencia se acepta a beneficio de inventario y
en la Ley 319 del Fuero Nuevo de Navarra.

Segiin Sancho Arroyo (17) queda asi establecido un miltiple orden de prelacién here-
ditaria: en primer fugar los acreedores de la herencia; en segundo los legatarios y, por dlti-
mo, los acreedores personales del heredero, se entiende para el caso de que la herendia sea
solvente.

Todo ello, cuando la deuda ha de hacerse efectiva con cargo precisamente a los bienes
heredados. Pero puede ocurrir que el heredero por haber enajenado, consumido o emple-
ado para pagar créditos no vencidos los bienes del caudal deba, por ello, responder con su
propio patrimonio del valor de lo heredado.

En tal caso, desaparecidos los bienes de la herencia por los motivos antedichos, des-
aparece también Ia base en que se sustenta el sistema de prelacién comentado, que por elio
no se aplica en estos casgs, lo que no deja de sorprender pues ninguna culpa tienen los
acreedores hereditarios i los legatarios en los actos negligentes o culposos del heredero.
El orden de prelacién, entonces, deberd establecerse con sujecién a las reglas generales del
C.C. sobre clasificacién y prelacién de créditos (arts. 1.921 y ss. C.C.).

Por otra parte, si el heredero puede libremente emplear para el pago de las deudas y
cargas hereditarias bienes de su patrimonio privativo, resulta que la garantia patrimonial
de los acreedores personales se ve reducida sin compensacién alguna, mientras que los res-
tantes acreedores hereditarios mantienen intacta su garantia sobre el caudal relicto, no pare-
ce que deba ser asi, sino que hay que tratar de recuperar el equilibrio roto. Asi, la dismi-
nucién patrimonial experimentada por el heredero que paga con bienes propios deudas y
cargas hereditarias debe ser compensada con el ingreso ensu patrimonio de bienes del cau-
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dal relicto por el mismo valor de los empleados en el pago, y sobre elios no deben poder
cobrarse el resto de acreedores hereditarios, mientras que quedan sujetos a responsabili-
dad frente a los acreedores personales.

VIL. ARTICULO 45. PAGO DE DEUDAS Y LEGADOS

El tenor literal del articulo 45 sefiala:

«1. El heredero pagari a los acreedores del causante a medida que se presenten, cobra-
rd sus créditos y, finalmente, cumpliri los legados.

2. No obstante, si consta que alguno de los créditos conocidos es preferente, no se
hari el pago sin previa caucién a favor del acreedor de mejor derecho».

La férmula recogida para el pago de deudas y legados es similar a la que contempla el
articulo 1.028 del C.C. en sede de aceptacién a beneficio de inventario. Ne tenia preceden-
tes en la Compilacién Aragonesa y su finalidad es introducirlo en nuestro ordenamiente
juridico para completar la regulacidn propia sin tener que acudir al derecho supletorio.

Su regulacién atiende al orden de preferencia en el pago de las deudas hereditarias,
estableciendo el criterio general de que el heredero pagard a los acreedores del causante
amedida que se presenten, sin atender, por tanto, a que se trate de créditos que gocen de
preferencia ¢ ne, pues todos caen dentro del expresado principio de orden de presentacién
a su cobro. De forma semejante regula este supuesto el art. 1.028 del C.C., al establecer que
«cuando haya juicio pendiente entre los acreedores sobre la preferencia de sus créditos,
serdn pagados por e orden y segtin el grado que sefiale la sentencia firme de graduacién.
No habiendo juicio pendiente entre los acreedores, serdn pagados los que primeros se pre-
senten; pero constando que alguno de los créditos conocidos es preferente, no se hara el
pago sin previa caucién a favor del acreedor de mejor derechos.

Esta tiltima prevencién que el art. 1.028 C.C. reconoce para el supuesto de constarle at
heredero de que algunc de los créditos conocidos es preferente, tiene igual reconocimien-
to en el art. 45.2 de la Ley aragonesa, al decir que «No obstante, si consta que alguno de
1os créditos conocidos es preferente, no se hard el pago sin previa caucién a favor del acre-
edor de mejor derecho». Es evidente por tanto, la referencia a créditos conocidos en su
existencia y en su cardcter de preferentes.

Este articulo, ademdés de lo anterior, recoge Ia abligacion del heredero de cobrar los cré-
ditos del causante. No parece que dicha obligacidn tenga su mejor encaje en este articulo
que se refiere al pago de las deudas, pues el cobro de créditos es un efecto propio de la
adquisicién de la herencia, que se encuentra en el 4mbito de la administracion hereditaria,
hasta el total pago de acreedores y legatarios, siendo el heredero o la persona designada al
efecto como administrador, el que tiene la representacién de la herencia para ejercitar las
acciones que a ésta competan.

Por dltimo, también este articulo remacha el tema ya abordado en el articulo 44 al esta-
blecer que «finalmente, el heredero cumpliré los legados».

Para el supuesto de que luego de pagados los legados apareciese algin acreedor here-
ditario en reclamacidn de su crédito, serd responsabilidad del heredero atender su pago,
pues es de su exclusiva incumbencia atender al pago de los acreedores en primer lugar, por
lo que si por ignorancia o mala fe atiende los legados sin satisfacer a los acreedores incum-
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ple lo ordenado en los arts. 44 y 45 de la Ley 1/99, siendo responsable de los efectos de su
actuacidn, por via indemnizatoria. La cuestion puede resultar preocupante para el supues-
to del legatario de cosa cierta y determinada existente en el caudal hereditario a que se
refiere el art. 164, pues éste por si solo, aun habiendo legitimarios, puede aceptar y tomar

posesion de la misma v, si fuera inmueble, obtener su inscripcidn en el Registro de la Pro-
piedad.

Este articulo tiene su concordancia con el art. 36 del CSC gue sefiala lo siguiente: «El
beneficio de inventario no impedira al heredero adquirir la herencia, posesionarse de ella
y administrarla; pero, hasta que queden pagados los acreedores conocidos, a llevara en
administracién especial y procederd, bajo su responsabilidad, antes de entregar o de cum-
plir los legados, a pagar a dichos acreedores a medida que se presenten, y a cobrarse sus
créditos con el dinero que halle en la herencia ¢ que obtenga en la venta de los bienes de
fa propia herencia, sin perjuicio de los que pueda adjudicar en pago.

Si, satisfechos algunos o todos los legatarios, aparecieran acreedores hereditarios des-

conocidos, sin que sea suficiente el resto para pagarles, éstos podrin repetir contra agué-
llos.

Perderi el beneficio de inventario el heredero que proceda fraudulentamente en estos
pagos y en estas realizaciones de bienes».

VIIL ARTICULO 46. FORMAS DEPAGO

El tenor literal del art. 46 indica:

«1. E] heredero puede pagar las deudas y cargas de la herencia con los bienes reci-
bidos del caudal relicto o con su propio patrimonio.

2. 5i €]l heredero se excediere del valor de lo heredado en el pago a los acreedores,
éstos no estaran obligados a restituir»

Este articulo carece de antecedentes en nuestro derecho. Concuerda conla Ley 318 del
FNN que sefiala «El heredero respondera frente a los acreedores hereditarios y legatarios
con el valor de los bienes de la herencia exclusivamente; pero si se excediere en el pago a
los acreedores, éstos no estardn obligados a restituir».

Con toda amplitud este articulo permite al heredero pagar las deudas y cargas de la
herencia, a su eleccién, con los propios bienes heredados o recibidos del caudal relicto (res-
ponsabilidad eum viribus) o bien con los particulares o de su propio patrimonio (respon-
sabilidad pro viribus). En este articulo se magnifica el caracter de la herencia en Aragén
como valor econdmico o patrimonial. Como se trata de una simple facultad, aunque sin
obligacién por su parte de pagar con bienes propios, la norma se completa con la preven-
¢ién de que si al pagar a los acreedaores el heredero se excediera del valor de lo recibido por
herencia, tos acreedores que hubieran cobrado no estardn obligados a restituir.
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VALORACION CRITICA

Como principales conclusiones ctiticas que extraemos de lo expuesto podemos resai-
tar las siguientes:

1. Se mantiene la tradicidn foral aragonesa apostando por la moralidad de los ciuda-
danos aragoneses.

2. No se regula, intencionadamente, el inventario de bienes relictos, pere no se prohi-
be y se faculta a ello, siendo aconsejable en los supuestes en que el heredero tenga
dudas sobre 1a solvencia de la herencia. '

3. Considero positiva la introduccién de la figura procesal de la terceria de dominio,
como solucién rdpida para levantar el embargo de bienes propios del herederc por
deudas y cargas hereditarias, a pesar de que van a existir problemas précticos por
la nueva regulacidn de esta institucién en la Ley 1/2000, de 7 de enero de Enjuicia-
miento Civil.

4. Existirdn conflictes litigiosos en los casos de herencias presumiblemente insolven-
tes, que se ha preferido sean resueltos en la practica del caso concreto, sin alterar los
principios histdricos de la responsabilidad del heredero.

5.1a aparicién de acreedores desconocidos, habiendo sido satisfechos los legados y no
existiendo bienes relictos y no permiténdoles la posibilidad de repetir contra los
legatarios si la herencia ha sido liquidada y el herederc es personalmente insolven-
te, serd una fuente de posibles connivencias y pueden encubrir situaciones de autén-
tico fraude de acreedores.

6. No se establece un sistema claro para poder reequilibrar o compensar los patrimo-
nios hereditarto y privativo del heredero en los casos en que haya pagado volunta-
riamente con bienes propios deudas hereditarias y existan acreedores personales del
heredero.
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Intervencién de D. Rafael BERNABE PANOS

Buenas tardes. Me sumo al capitulo de agradecimientos que ha hecho mi compariero
y tal como ha dicho él.

El tema que me correspende desarrollar es el de la posible responsabilidad del legata-
rio por las deudas hereditarias y, por su relacién con el anterior, el relativo al pago de las
deudas por los coherederos.

LA RESPONSABILIDAD DEL LEGATARIO
POR DEUDAS HEREDITARIAS

Ni el Apéndice Foral de Aragén de 1925 y ni la Compilacién del Derecha Civil de Ara-
gén de 1967, regulaban la institucion del legado ni el régimen de responsabilidad del lega-
tario por deudas hereditarias, se partfa del principio general de la responsabilidad limita-
da del heredero y la no asuncién de responsabilidad por el legatario, salvo que el disponente
le impusiera alguna obligacién que no excediera del valor de lo atribuido, es decir, en cuan-
to legatario, el mismo régimen del Cédige Civil, de aplicacién supletoria conforme al ar-
ticulo 1.2 de la Compilacidén

La Ley 1/199% de Sucesiones por causa de muerte en Aragén, después de reconocer al
causante en su articulo 3, la més amplia libertad para ordenar su sucesion, sin mas limites
que el respecto a las legitimas y los generales del principio standum est chartae, en su ar-
ticulo 4 parrafo 2.% reconoce que los sucesores por causa de muerte pueden ser herede-
r0s, legatarios o sucesores a titulo particular por disposicién legal y el parrafo 1.° de dicho
articulo dispone que los llamamientos sucesorios pueden realizarse a titulo universal,
cuando se sucede en la totalidad o en parte alicuota del patrimonio del fallecido; o a titu-
lo particular, cuando se sucede en bienes o derechos determinados; y ensu Titulo V, sobre
«Normas comunes a las sucesiones voluntarias» Capitulo II, sobre «Legados» en los arti-
culos 162 a 165 regula la adquisicién, el derecho de transmisidn del legado deferido y no
aceptado ni repudiado, la posesion del legado de cosa cierta y determinada existente en el
caudal hereditario y la prelacién de legados. No contiene, por tanto, una regulacién de los
legados en general, ni de sus clases, por lo que estas materias contindan reguladas por el
Cadigo Civil, de aplicacién supletoria.

Asimismo en el Capitulo 1, del Titulo V, en sede de designacién de sucescr, el articulo
151 de la Ley de Aragon, separdndose de la regulacién propia del Derecho Comun, deter-
mina cudndo una persona llamada a la sucesion lo es como heredero o como legatario, que
en niwestro Derecho aragonés se debe resolver aplicando el principio standum est chartae,
esto es, en cada caso habra que estar a lo que resulte de la voluntad del causante.

Y es precisamente en esta expresa consagracién de la voluntad del causante que hace
la Ley, lo que determina que, en cada caso, debamos acudir a su interpretacion, que prima
sobre 1a concreta denominacién que se dé al favorecido o a la concreta atribucion que le
haga en su disposicién testamentaria. Esto nos lleva a la conclusién, que con independen-
cia de los términos empleados, el legataric pueda responder de las deudas de la herencia
{cuando el llamamiento comprenda los derechos y obligaciones transmisibles) y que, con-
trariamente, el nombrado heredero (que no seria heredero en este caso) pueda no respon-
der de ellas, si de la voluntad del disponente se deduce que lo que se atribuye es activo o
bienes hereditarios libres de deudas.
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Ahora bien, dicho esto, conviene resaltar que el principio general es que el legatario
como titular de una liberalidad mortis causa a tftulo singular, no responde de las deudas
hereditarias, y asi io reconoce el articulo 40.1 de la Ley al establecer que es el heredero el

que responde de las obligaciones del causante, de los legados y de las demads cargas here-
ditarias.

Pero establecida con cardcter general la irresponsabilidad del legatario por las deudas
hereditarias, cabe al causante, sobre la base de la amplia libertad que expresamente le reca-
noce el articulo 3 de Ia Ley y desarrolia el articulo 151 tal como se ha dicho, ordenar en for-
ma distinta el expresado principio general.

Ala tensién o conflictividad latente entre esta libertad para ordenar la sucesidn y la
responsabilidad en el pago de las deudas, la Ley de Sucesiones da respuesta en la particu-
lar regulacién que, dentro del Titulo V relativo a las normas comunes a las sucesiones volun-
tarias, Capitule L, hace en los articudos 152, 153 y 154 de la Ley, de figuras juridicas y situa-
ciones sucesorias tan controvertidas como son el heredero instituido ex re certa, el legado
de parte alicucta y la distribucién de toda la herencia en legados, aportando reglas suple-
torias o interpretativas de las dispesiciones voluntarias, estableciendo para estos tres casos
citados distintos criterios y gradaciones de responsabilidad por deudas hereditarias y acla-
rando determinados supuestos en que cabria dudar scbre el alcance de la libertad de los
otorgantes.

Y en este dmbito, el articulo 152, referido al heredero «ex re certa», dispone que si es
voluntad del disponente que el instituido en cosa cierta y determinada sea heredero, res-
pondera de las obligaciones y cargas de la herencia en proporcidn al valor de lo asi reci-

bido, es decir, que se le aplicari el régimen que para el heredero establece el articulo 40.1
dela Ley.

Asi pues en la legislacién aragonesa, a diferencia de la regulacién que del heredero ins-
tituido en cosa cierta hace el articulo 768 del C.C., al que considera como legataric, y hacien-
do tabla rasa de las dudas interpretativas que plantea este articulo, el heredero «ex re cer-

ta» es considerado en Aragdn heredero y, por tanto, sucede en las obligaciones de la
herencia.

No obstante este respeto a la voluntad del dispenente, al instituido heredero en cosa
cierta y determinada no se Je reconoce el derecho de acrecer, precisamente porque hay uni-
dad de sujeto y de objeto. Esto es consecuente con la regulacién que del derecho de acre-
cer hace el articulo 166 de la Ley y de los propios principios y requisitos que determinan
la existencia de este derecho.

Como sefiala Honorio Romero es dudosa la aplicacién del derecho de acrecer en el
supuesto de que toda herencia se haya distribuido entre herederos instituidos en cosa cier-
ta y deterrninada, inclinandose por entender, que en este caso, serd de aplicacién el dere-
cho de acrecer. Puede fundarse esta opinién en la presunta de la voluntad del testador o
disponente, diamante de la universalidad de la institucién, pues al cubrir las atribuciones
verificadas la totalidad del haber hereditario, no parece que, para el supuesto de que el
favorecido no quiera o no pueda suceder, la voluntad del testador sea que tenga que pro-
cederse a la apertura de la sucesién legal en concurrencia con la sucesién testada. As{ mis-
mo y dentro de esta 16gica de expansion objetiva de los llamamientos hereditarios, también
apoya esta posicién el parrafo 2.° de dicho articulo, al disponer que si toda Ia herencia ha
sido distribuida entre herederos instituidos en cosa cierta y determinada, sucederin en
los bienes de nueva aparicién en proporcion al valor de lo recibido por cada uno, lo que
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no ocurre en sede del articulo 154 para el supuesto de que toda la herencia se haya distri-
buido en legados, y ello por el predominio del «nomen» sobre la «asignacio».

Por dltimo y conforme al parrafo 3.° de este articulo, tienen la consideracién de here-
deros ex e certa y, por tanto, con responsabilidad en las deudas hereditarias hasta el valor
de lo recibido, el instituido en el derecho de usufructo de la herencia, 0 de una parte o cuo-
ta de ella, siempre que la voluntad del disponente es que sea heredero. Por tratarse del
derecho de usufructo, en este caso, no se plantean los problemas antes apuntados en los
supuestos de renuncia o no adquisicién por el usufructurario, pues el derecho de usufruc-
to extinguido siempre recaerd en el nudo propietario.

Regula el articulo 153 el legado de parte alicuota, modalidad de legado de las més polé-
micas en derecho de sucesiones. La Ley de forma distinta a como ha venide siendo reco-
nocido por la doctrina civilistica que mayoritariamente considera que los legatarios par-
ciarios son realmente herederos, con pleno sometimiento a la voluntad del causante, esto
es, adoptando un criterio subjetivo o intencional, igual que hace el articulo 152 al regular
al heredero ex re certa, reconoce que si es voluntad del disponente que el llamado a par-
te alicuota de la herencia sea legatario, no serd deudor de las obligaciones y cargas de la
herencia. Es por tanto decisivo interpretar la voluntad del disponente, pero resuelto esto,
los efectos que proclama el articulo 153 son claros, al decir que si la voluntad del dispo-
nente es que el llamado a parte alicuota sea legatario, no serd deudor de las deudas y car-
gas de la herencia, pues esta responsabilidad es exclusiva del llamado como heredero tal
como proclama el articulo 40.1 de la Ley.

El problema es que no serd fécil en muchas ocasiones desentrafiar y conocer la volun-
tad del testador o disponente en los legados parciarios.

Corno criterios interpretativos Diez-Picazo, distingue varias hipétesis:
a) Ellegado de la totalidad: es siempre institucion de heredero.

b} Una setie de legados de cuota que cubran la totalidad de la herencia: la cuestién es
més dudosa, pero se inclina a creer que habria instituciones de herederos. En este
caso, considera que habra que distinguir entre el legado de parte alicuota de la heren-
cia (lego a A el tercio de mi herencia), en cuyo caso se trataria de una institucion de
heredero o de un legado de cuota referida al activo o remanente hereditario, en que
no responderd de las dendas como tal legatario, si bien, en este caso de legados que
cubran la totalidad de la herencia considero de aplicacién lo dispuesto en el articu-
lo 154 de la Ley, por lo que los legatarios responderan segiin la regla de proporcio-
nalidad a sus cuotas.

<) El legado de cuota junto con una institucién de heredero universal o cuota: esta es
la verdadera hipétesis del legado de parte alicuota, pues ¢l testador ha querido dis-

tinguir al heredero y al legatario, con distinto régimen juridico para cada uno de
ellos.

Contimia el articulo 153 diciendo que el legatario de parte alicuota, concurrird a la par-
ticién con el heredero, pero cuando no sea legitimario, solo tendra dereche a percibir el
valor de lo legado en bienes del activo hereditario liquido si el heredero no opta por
pagarlo en dinero, aunque na lo haya en la herencia.

La concurrencia a la particidn se justifica por la circunstancia de que el derecho del
legatario de cuota o parciario estd supeditado a la liquidacién de la herencia, por tratarse
de un mero acreedor del heredero, por 1o que concurrir a la particién le ofrece mejores
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garantias en la defensa sus derechos a la hora de fijar el activo hereditario. A este respecto
destaca Roca Sastre que al legatario de parte alicuota no le es aplicable el articulo 885 del
C.C., enel sentido de necesitar entrega o tradicién del heredero, puesto que el legatario par-
ciario, por tener una pars bonorum o hereditatis, es un condémino del patrimenio here-
ditario, que debe percibir directamente su porcién del caudal hereditario liguido neto, o
como dice Albaladejo, parte alicuota del saldo o parte alicuota de bienes, lo cual, si bien es
cierto en cuanto al principio de no necesitar entrega o tradicidn del heredere, no loesen la
regulacién de la Ley Sucesoria de Aragdn en cuanto a gue ie corresponda una pars bono-
rum, pues tal como establece el artfculo que comentamos, el legatario de parte alicuota sal-
vo que sea legitimario, solo tiene derecho a percibir pars valoris hereditatis,

Y asi, en efecto, como novedad de la Ley, el legatario de parte alicuota, tal como esta-
blece el articulo 153, cuando no sea legitimario, sélo tendra derecho a percibir el valor de
lo legado en bienes del activo hereditario liquido si el heredero no opta por pagarlo en
dinero, aunque no 1o haya en la herencia.

No le es de aplicacién, por su régimen juridico, lo dispuesto el articulo 162.1 sobre
adquisicion de legado de cosa cierta y determinada, ya que la delacién convierte a este tipo
de legatario iinicamente en un mero acreedor del heredero y tampoco podrd utilizar las
facultades del articulo 164 sobre posesidn del legado.

Por tltimo, destacar brevemente como notas definitorias de la figura del legado par-
ciario, tal como cita Garcia Almanzor, ademds de las ya expresadas, las siguientes:

— No es deudor de las obligaciones y cargas de la herencia.
— No hay derecho de acrecer entre el heredero y legatario de parte alicuota.

— La ineficacia del legado de cuota determina la refundicién de este legado en 1a heren-
cia.

— Esta institucién deviene ineficaz si el activo es inferior al pasivo. .
— Esta supeditado a la liquidacién de la herencia.

— Bn las preferencias entre legatarios, el de parte alicuota es colocado en dltimo lugar,

ya que debe recibir su parte después de pagar las obligaciones y cargas de las heren-
cia, entre las que se encuentran los demas legados.

De lo hasta ahora dicho y también siguiendo a Garcia Almanzor, puede decirse que la
regulacién que de los articulos 152 y 153 hace la Ley, estd fundamentada en los siguientes
principios generales:

1. Prevalece la voluntad del disponente con independencia de los términos empleados
o que el llamaimiento sea a todo o parke de la herencia, o a uno o varios bienes deter-
minados.

2. El disponente no puede convertir en heredero o legatario al que no vincule los efec-
tos propios de esas cualidades.

3. El llamamiento a una cuota de la herencia o en cosa cierta y determinada, sélo cons-
tituye una presuncién iuris tantum, de nombramiento de herederc o legatario.

Un tittimo supuesto de responsabilidad del legatario por deudas y cargas hereditarias,
es el que regula el articulo 154 de la Ley para el caso de distribucién de toda la herencia en
legados, estableciendo en su parrafo 1.° que si 1a voluntad del disponente ha sido distri-
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buir toda la herencia en legados, se prorrateardn las deudas y cargas entre los legatarios
en proporcidn a sus cuotas, a no ser que se hubiere previsto atra cosa.

Este articulo, que tiene su correspondencia en art. 891 del C.C., luego de establecer ta
regia de responsabilidad de los legatarios en las deudas y cargas, en proporcién al valor de

su cuota en la sucesion, la supedita a que sea otra la voluntad del disponente o testador,
€D 5U Caso.

Dicha responsabilidad es no solo en las deudas sino también en las cargas hereditarias
a que de modo enunciativo se refiere el articulo 41 de la Ley y se concreta al valor de lo
legado a cada uno de los legatarios.

La disposicién que comentamos constituye, por tanto, una excepeidn al principio gene-
ral de responsabilidad del heredero que establece al articulo 40.1 de la Ley, que tiene por
fundamento como explica el profesor Albaladejo, amparar a los acreedores, facilitandoles el
cobro directo de los legatarios, y permitir a estos tomar por si mismos posesién de sus lega-
dos sin intervencién del heredero (descargando a unos v otros de la preocupacion de que
haya o falte heredero), lo que no obsta para que éste exista y pueda solicitar la declaracién
de heredero abintestato, que, aun conseguida, no le facultard para oponerse a aquello.

Los presupuestos que determinan su aplicacion, siguiendo a Albaladejo, son los siguien-
tes:

a) La falta de heredero testamentario o por pacto sucesoric.

b} Que toda la herencia se haya distribuido en legados. También si los legados son de
parte alicuota, siempre que o sean de saldo hereditario o de bienes, no de cuota de
herencia. En contra opina Vallet, por entender que el legade de parte alicuota no
puede existir sine junto a institucién de heredero.

No serd de aplicacién en el supuesto de que el causante haya ordenado varios legados
que no agoten el patrimonio al tiempo de testar y, sin embargo, al fallecer el causante, por
su empobrecimiento, no queden en caudal relicto otros bienes que los que legd, en cuyo
caso y de acuerdo con el criterio de la Direccidén General de los Registros, si los herederos
se mantienen apartados de la herencia, los legatarios tendran que solicitar del juez, en sede
de Derecho aragonés y con arreglo al articulo 33, que sefiale un plazo, que no podrd exce-
der de sesenta dias, para que manifiesten si acepta o repudia la herencia.

Considera Albaladejo que los legatarios soportardn el pasivo hereditario en propor-
cidn al valor real de lo legado, que debe prevalecer sobre el valor asignado por el causan-
te, a no ser que conste la voluntad del difunte de que el legatario responda en proparcién
al valor que él le £ijé al legado. En efecto, esta responsabilidad proporcional puede desde
luego modificarla el disponente, para el caso de que hubiere previsto otra cosa, tal como
expresa €l articulo 154, in fine, y asf cabe como expresa Albaladejo, que el testador exima
por completo a ciertos legatarios del pago de las deudas o lo imponga por entero a ciertos
otros, o bien que establezca que pagaran todos pero de cualquier forma que ne sea la pro-
porcional. En este supuesto y después de pagadas las deudas y cargas de la herencia, regi-
rin entre los legatarios las reglas que sobre prelacién entre legatarios establece el articulo
165 de la Ley.

El articulo 154 establece que la responsabilidad de los legatarios serd propercional a
sus cuctas, pero no dice que sea limitada, lo que en Derecho comiin entiende la doctrina
que no es preciso, porque en principio el legataric no responde de las deudas y ha de hacer-
lo exclusivamente si su pago se le impuso como gravamen y cuando excepcionalmente res-
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ponde de las deudas, como en el caso del articulo 891, responderd limitadamente, esto es,
hasta donde alcance el valor de lo legado, conforme expresa el articulo 8522 C.C..

La cuestién apuntada, estd clara en derecho aragonés, donde rige el principio general
de limitacién de responsabilidad, conforme al articulo 40 y siguientes de la Ley sucesoria

aragonesa, aplicable por analogia al supuesto de distribucién de toda la herencia en lega-
dos.

En cuantoe a si la responsabilidad de los legatarios, en su aspecto externo, es decir, fren-
te a los acreedores del causante, es solidaria o0 mancomunada, la moderna doctrina se incli-
na por acudir a la solidaridad, es decir, que el acreedor puede dirigirse contra cualquier
legatario para cobrar su crédito, exigiéndole ef pago por entero hasta donde alcance el valor
de lo legado, en base a los siguientes argumentos:

1.].1. Rivas entiende que la consideracidn de que no puede hacerse al acreedor de peor
condicién que tenia en vida del difunto, obligdndole a fraccionar su reclamacién y
dirigirse contra varios legatarios (en vez de contra el deudor tinico, es decir, el cau-
sante en vida). No es justo que el crédito unitario de los acreedores se convierta en
plural porque el testador haya distribuido su herencia en legados.

2. La analogia que permite el articulo 1.084 del C.C., que si para el caso de que la deu-
da hubiesen de pagarla los herederos, responderian frente al acreedor solidariamente;
en el caso presente, habiendo de pagarla los legatarios en lugar de los herederos,
también deben de estar obligados solidariamente.

Ademds y favor de la solidaridad, puede entenderse que si la distribucion de toda la
herencia en legados, en cierto moedo equivale a una particién hecha por el testador, seri de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley, que establece Ia responsabilidad solida-
ria de los herederos una vez hecha la particin, en este caso, cualquiera de los legatarios
demandados habra de pagar dentro del limite del valor de lo legado, al acreedor que fue-
se, aunque luego podrd reclamar de los demds legatarios la diferencia de 1o que pagé en
exceso, accién de regreso que encuentra pleno fundamento en lo que para los herederos dis-
pone el articulo 57 de 1a Ley.

Como escribe Albaladejo, esta responsabilidad solidaria, en modo algunc queda modi-
ficada por lo que el testador establezca en base a su soberana voluntad, lo que significa que
lo ordenado por el testador alterando la responsabilidad proporcional entre los legataries,
carece de eficacia frente a los acreedores, para la contribucién definitiva de los diversos
legatarios al pago de las deudas, y la tiene solo interna y segiin las reglas de preferencia
entre legatarios seglin ya se ha dicho.

Por 1ltimo y para el caso de concurrencia con herederes legales sobrevenidos por la
aparicion de nuevos bienes, el parrafo 2 del articulo 154 establece que la responsabilidad
de los legatarios se mantendra por la parte que proporcionalmente se derive de sus cuo-
tas.

En efecto, la circunstancia de que toda la herencia esté distribuida en legados, no impi-
de que haya heredero o que alguien esté liamado a serlo. Y asi dice Albaladejo, incluso si
dispuso a titulo de legado de todos sus bienes conocidos, puede aparecer otros que igno-
rase o adquiera después y, hasta si previé esta hipétesis, estableciendo nuevos legados para
el caso de que se diesen, nada puede impedir que alguno o todos los legatarios nombrados
fallen, por premerir al causante, ser incapaces de sucederle o repudiar lo que les dejé. Los
bienes de nueva aparicién o no recibidos por los legatarios iran al heredero, quien sopor-
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tard su responsabilidad por el pasivo como heredero, Ppero en concurrencia excepcional con

los legatarios, segiin regla de proporcionalidad y con el limite de los bienes que reciban,
conforme al articulo 40.1 de la Ley.

Para finalizar este punto, cuando toda la herencia se distribuya en legados, siguiendo
el criterio del artfculo 81 d) del Reglamento Hipotecario, expresa Albaladejo, los que no sean
de inmuebles determinados, se inscribiran mediante escritura de liquidacién y adjudica-
cién otorgada por el contador o albacea o, en su defecto, por todos los legatarios y a los de

cosa cierta y determinada se les aplicar4 el régimen de posesign que establece el articulo
164 de la Ley.

EL PAGO DE LAS DEUDAS HEREDITARIAS POR LOS COHEREDEROS

En estrecha relacién con lo ya expresado sobre responsabilidad del heredero por las
deudas hereditarias y los supuestos en alcanza dicha responsabilidad a legatario, convie-
ne referirse el tema del Pago de las deudas hereditarias por los coherederos, que tiene su
desarrollo en los articulos 54 a 57, inclusive, del Titulo I sobre las sucesiones en general,
del Capitulo VI, seccién 3.* de la LSA, titulado COLACION Y PARTICION.

Ellibro I, hoy derogado, de la Compilacién del Derecho Civil de Aragén, no regula-
ba esta materia. Se trata, por tanto, de una regulacién ex novo que afronta el legislador ara-
gonés, dentro de la tarea propuesta del desarrollo sistemitico del Derecho Aragonés, sin
perder de vista que el Cédigo Civil seguird stendo Derecho supletorio en materia de suce-
siones de acuerdo con el articulo 1 de la Compilacién.

El Cédigo Civil en su articulo 1.084, inicamente contempla el supuesto de la respen-
sabilidad de los herederos, una vez hecha la particidn, esto es cuando ha cesado la proin-
divisidn de la herencia y cada heredero se halla en posesién de su haber hereditario,
haciendo a cada heredero solidariamente responsable del pago de las deudas hereditarias,
lo que faculta al acreedor a reclamar la deuda por entero de cualquiera de los herederos.

La regulacién que hace 1a Ley sucesoria aragonesa es mds amplia en este aspecto, pues
en su articule 54 regula la responsabilidad de los coherederos antes de la particion.

En efecto nada impide a los acreedores hereditarios reclamar deudas de los coherede-
ros, antes o después de la particién, ahora bien, dicha reclamacidn se estructura en forma
distinta segiin se verifique en uno u otro momento sucesorio. Estando la herencia en indi-
visidn, sin partir, la responsabilidad de los coherederos es mancomunada, y ya partida, por
todos los riesgos de desintegracién del patrimonio hereditario inherentes a la particidn, la
ley refuerza ta responsabilidad de los coherederos haciendo a cada heredero solidariamente
responsable del pago de las deudas.

En derecho anglosajén de responsabilidad intra vires, la herencia se encuentra en liqui-
dacién hasta el completo pago de las deudas hereditarias y existe el beneficio de separa-
cién a favor de los acreedores de la herencia, de tal forma que el sucesor o sucesores no
pueden nunca entrar en la posesién de los bienes hereditarios ni intervenir en el proceso
de liquidacién, pues los bienes pasan a un tercero administrador o ejecutor nombrado por
el testador o, en su defecto, por el Juez. Pero en nuestro Derecho la situacién es completa-
mente distinta, no existe el beneficiun separationis a favor de los acreedores de la heren-
cia, y asf nada impide que la herencia sea aceptada e incluso adjudicados los bienes relic-
tos, no obstante existir deudas hereditarias que los graven.
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En efecto, lo deseable serfa que las deudas reconocibles y exigibles se pagasen antes de
llevarse a cabo la particién de la herencia, de ahi la norma del articulo 55, que tiene su ante-
cedente en el articulo 1.082 del Cddigo Civil, facultando a los acreedores a oponerse a que
se lleve a efecto la particién de 1a herencia hasta que se pague o afiance el importe de sus
créditos, pues estando la herencia indivisa quedan bien determinados los bienes sobre los
que tienen preferencia y se aleja el riego de evaporizacion.

Establece el artfculo 54 que los acreedores hereditarios, inciuido el heredero que tam-
bién Io sea, mientras no se realice la particién, habran de proceder contra todos los here-
deros para exigir el pago de la deudas y cargas de la herencia.

El articulo 54, recogiendo la posicién sustentanda desde antiguc por el profesor Lacruz
{Notas de Binder, pagina 268}, en conformidad al principio general que proclama el arti-
culo 1.137 del Cédigo Civil y en forma consecuente con la particular naturaleza juridica de
la comunidad hereditaria, resuelve el problema de la responsabilidad de 1os herederos antes
de la particidn, para el caso de ser varios, decantandose por entender que encontréndose
la sucesién en este trdmite, la responsabilidad de los herederos es, aunque limitada, por pat-
te o mancomunada, es decir, los acreedores del causante deberdn demandar en la recla-
macién de sus créditos a todos los herederos o comunidad de herederos, para exigir el
pago delas deudas y cargas de la herencia, estando cada uno de elios sélo obligado a cum-
plir una parte de la prestacién.

Se trata de una norma con trascendencia procesal, que recoge la figura del litiscon-
sorcio pasivo necesario, cuando exige a los acreedores hereditarios que, en caso de recla-
macion judicial, la demanda ha de dirigirse imperativamente contra todos los herederos
conocidos, ya que el resuftado de dicha reclamacién afectar4 a todos proporcionalmente a
su cuota hereditaria, con efectos limitades o intra vires. Como explica Osorio Morales, hay
que reclamar y pagar separadamente, aunque la reclamacién sea contra todos.

Un caso particular, seria que existiendo acreedores hereditarios, nos encontremos ante
un supueste de fiducia sucesoria, como la delacién de la herencia no se entendera produ-
cida hasta el momento de la ejecucién de la fiducia o de la extincién de Ia misma, se apli-
carén las reglas propias de la herencia yacente y, para este caso, habrd que atender a lo dis-
puesto en el articulo 137 de la Ley que impone al administrador la obligacién de satisfacer
las obligaciones y cargas de la herencia, en relacién con el 134 que establece que pendien-
te de ejecucién la fiducia, la administracién y representacion del patrimonio hereditario
corresponderd, sucesivamente, al cényuge viudo, al fiduciario o a los fiduciarios, segiin los
casos, contra los cuales, por tanto, deberdn proceder los acreedores hereditarios en la recla-
macién de sus créditos.

En cuanto al coheredero que sea a la vez acreedor del causante, no ofrece especialidad
y tiene igual posicidn que los restantes acreedores hereditarios, por lo que debera proceder
contra todos los otros herederos para exigir el pago de su crédito. Podria cuestionarse si en
este caso procede Ja deduccidn de su parte proporcional como tal heredero, conforme esta-
blece el parrafo 2.° del articulo 56 una aceptada la herencia y hecha la particidn, pues el arti-
culo 54 nada dice al respecto, y ademds, porque estando la herencia en proindivisidn, solo
corresponde al heredero un derecho hereditario en abstracto y, en consecuencia hasta que
se realicen las operaciones de determinacién del activo y pasivo de la herencia, no cone-
cer4 cudl va a ser su parte proporcional como coheredero, sin embargo puede entederse que
en este supuesto el coheredero que a su vez sea acreeedor debera deducir también la par-
te proporcional que le corresponde como deudor, por aplicacién general del Derecho de obli-
gaciones, singularmente, en este caso sobre el pago por compensacién.
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Nada dice el articulo que comentamos de los acreedores personales de un coheredera,
como se deduce de los términos del propio articulo, éstos catecen de accién para perseguir
la jecucién de su crédito sobre bienes de la herencia mientras esta se halle en proindivi-
sidn, si bien siempre les queda a salvo su derecho para pedir la retencién o embargo de los
bienes que resulten a favor de su deudor v, ademaés, como tercero interesado, ejercitar el
derecho de interpelacién conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Sucesoria y,
por iltimo, intervenir a su costa en la particién para evitar que se haga en fraude o perjui-
¢io de sus derechos que le reconoce el articuio 55 de 12 Ley.

Art. 55. Derechos de los acreedores

El artfculo 55 regula el derecho de oposicién de los acreedores hereditarios a que se veri-
fique la particion y el derecho de los acreedores particulares de los participes o herederos
a intervenir en la misma.

No hay novedad alguna en la regulacién que de esta materia hace la Ley Sucesoria
Aragonesa, respecto de sus antecedentes en el Cédigo Civil.

El parrafo primero del expresado articulo, que tiene su concordancia en el articulo 1.082
del Codigo Civil, dispone que Los acreedores hereditarios reconocidos como tales podran
oponerse a que se lleve a efecto la particién de la herencia hasta que se les pague o garan-
tice el importe de sus créditos.

El derecho de oposicidn de los acreedores a la particién, tiene su fundamento, como ya
expresara Castdn, en el axioma de que antes es pagar que heredar y efectivamente, las deu-
das reconocidas y exigibles se deberian pagar y luego partir ko que quede, de quedar algo.
Pero en nuestro Derecho nada impide que la herencia sea aceptada y adjudicados los bien-
es relictos no obstante existir deudas hereditarias.

Para hacer efectiva la prioridad de los acreedores del causante y de la herencia frente
a los legatarios y acreedores personales del heredero, e incluso ante los legitimarios, €l ar-
teulo que comentamos faculta a los acreedores a oponerse a que se lleve a cabo la parti-
cién hasta que se pague o afiance el importe de su créditos, pues tal como expresa Vallet
precisamente porque la herencia no es un objeto, ni una caja cerrada, como tampoco los
patrimonios, su contenido puede escapdrsele, sea por confusién fuera de ella, por oculta-
ciones o por enajenaciones. De esto mismo dimana el interés de los acreedores de la heren-
cia en que su contenido se mantenga incélume e indiviso, pues asi quedan bien determi-
nados los bienes sobre los cuales tienen preferencia al ejercitar sus derechos, y se aleja el
riesgo de su evaporizacién. -

Brevemente, por tratarse de cuestiones resueltas por la doctrina, hacer referencia a las
cuestiones principales que suscita este articulo. Asf:

Se entiende por acreedores reconocidos, los admitidos por los coherederos, cuando
conste probaba judicialmente la existencia del crédito o bien conste éste en escritura piibli-
ca o titule que haga prueba de su contenido, por ejemplo algunoc de los titulos ejecutivos
del articulo 1.429 de la vigente LEC.

Cabe oponerse antes de la particién y también estando otorgada la particién, pero no
llevada a efecto, esto es antes de entregar los bienes correspondientes a los herederos, pues
en este tltimo caso comienza la responsabilidad solidaria de los herederos conforme al ar-
ticulo 56.

Que no podrdn oponerse a la particidn los titulares de créditos garantizados suficien-
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temente, por no ser perjudicados por la particién, ni tampoco los que hayan sido ya paga-
dos.

Que este derecho de oposicidn se reconoce a los acreedores del causante con créditos
vencidos y los pendientes de vencimiento, ya que el pago se refiere preferentemente a cré-
ditos vencidos y Ia garantia o afiazamiento a los que no lo estén, aunque esto tiltimo tam-
bién puede ser aceptado por los acreedores que lo sean de créditos vencidos.

Que no estardn incluidos los acreedores que o sean con sometimiento a una condicién
suspensiva pendiente de cumplimiento.

Por 1iltimo decir, que no se considera obstaculo a la oposicion el hecho de que la par-
ticién haya sido efectuada por el propio testador, pues tal como dice Vallet, de lo que se
trata es que los acreedores se opongan a que los coherederos lleven a efecto la toma de
posesién de su respectivo lote, mientras ni paguen o afiancen, por lo que en este caso par-
ticular cabe oponerse a la particidn, pidiendo que se ordene a los albaceas o a las entida-
des bancarias donde se hallen depositados bienes, valores o numerario, que se abstengan
de entregar bienes a los herederos y solicitando que se dirija mandamiento a los Registros
correspondientes a fin de que se anote preventivamente la demanda oponiéndose a que se
lieve a efecto la particién. Por los mismes argumentos también los acreedores de los lega-
tarios tendran derecho de oposicién para el caso de distribucién de toda la herencia en lega-
dos, con objeto de evitar Ja desmembracién del caudal hereditario.

Este articulo, en modo alguno, limita los restantes derechos y acciones de que dispo-
nen los acreedores del causante en defensa de sus créditos, se trata, como dice Vallet, de
una facultad mds, la de oponerse a que se lleve a efecto la particion, lo cual permitird a los
acreedores mantenerse en una posicion estratégicamente mejor para la conservacién de su
prioridad.

Por Giltimo se hecha en falta que no se haya aprovechado la oportunidad de la nueva
regulacién para desarrollat, lo que debe ser una consecuencia inevitable de la oposicidn,
que es la puesta en administracién judicial o extrajudicial del caudal hereditario, a peti-
cién de los acreedores a quienes en el proceso de oposicién se les reconozca como tales,
como apunté en su dia el profesor Lacruz Berdejo, posiblemente porque dicha adminis-
tracién serd siempre solicitada en el procedimiento por el acreedor hereditario y tiene su
regulacién en normas procesales.

El pérrafo 2.° del citado articulo 55, practicamente recoge en su literalidad lo dispues-
to en el articulo 1.083 del C.C., reconociendo a los acreedores particulares del uno o mas
de los participes o coherederos, que pueden intervenir a su costa en la particién para evi-
tar que se haga en fraude o perjuicio de sus derechos,

En efecto, si bien los acreedores particulares de los participes, no pueden resultar direc-
tamente perjudicados para el caso de herencia insolvente, como consecuencia de la res-
ponsabilidad limitada del heredero en Aragén, cabe que dichos acreedores resulten perju-
dicados en sus derechos para el caso de que se trate de una herencia solvente, es decir, con
un activo superior al pasivo. Y asi, entre otros supuestos, seglin expresa Vallet, la particion
puede resultar favorable o desfavorable a los acreedores de un heredero segin se le adju-
diquen cosas de una naturaleza o calidad o de otra y, en especial, en atencién a lo que se le
impute como ya recibido del causante y deba colacionar, o no se exija a ofros una colacién
debida o se reconozca una deuda del heredero respecto del causante.

En ¢uanto a quienes son Jos acreedores que tienen derecho a intervenir a su costa en la
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particidn, creemos que son los reconocidos como tales a que se refiere el primer parrafo de
este articulo, de anterior comentario.

En cuanto al concepto y alcance de la intervencién, se entiende por la doctrina y juris-
prudencia que es el derecho de controlar y fiscalizar la particién, pero sin que en el juicio
pueda reconocerse como partes a dichos acreedores, ni estos oponerse a que se lleve a efec-
to la particién extrajudicial.

El Tribunal Supremo en sentencia de 13 de octubre de 1911, ha interpretado el articu-
1o 1.083 del Cédigo Civil, del que procede el parrafo que comentamos, considerando que
el derecho de cardcter preventivo que al acreedor otorga este articulo se limita a intervenir
en las particiones judiciales o exirajudiciales, para que, teniendo perfecto conocimiento los
acreedores de la forma en que se practican, eviten confabulaciones entre los interesados que
hagan imposible el pago de sus créditos; pero sin que esta intervencidn pueda Hevarse al
extremo de que en juicio se reconozean como partes a otros acreedores distintos de los que
los que sean del propio testador.

Considera Manresa que la particion judicial o extrajudicial, hecha por los herederos sin la
intervencidn del acreedor reclamante, no la convierte en nula ni ineficaz, sino que en tal caso,
tendran los acreedores la facultad de impugnarla si resultare en perjuicio de sus derechos.

Ademis de la garantfa de intervencién expresada, cabe a los acreedores del heredero,
ejercitar los derechos que se les reconoce en los articulos 33 de la Ley Sucesoria Aragone-
sa sobre interpelacién para que el llamado exprese si acepta o repudia la herencia yel 38
relativo a la aceptacion en via subrogatoria para el caso de repudiacién de la herencia en
perjuicio de acreedores, asi como, tal como viene reconociendo la doctrina, el derecho de
pedir la retencién o embargo de los bienes que resulten a favor de su deudor, ejercitar en
nombre del misme la accidn de rescisién, solicitar Ja adicién de bienes omitidos e impug-
nar los demds actos que se hayan ejercitado en fraude suyo.

Art. 56 Responsabilidad después de la particién

Recoge este articulo lo que expresa el articulo 1.084 del C.C. adaptado al beneficio de
fuero, estableciendo en su primer pdrrafo que hecha la particion, los acreederes heredi-
tarios pueden exigir el pago de cualquiera de los herederos hasta el limite de su res-
ponsabilidad.

Asf pues, hecha la particidn la responsabilidad de los herederos pasa a ser solidaria, por
lo que el acreedor cuando el causante-deudor deje varios herederos, cualquiera que sea la for-
ma en que éstos hayan aceptado la herencia, podré entablar su reclamacién por la totalidad
de su crédito contra cualquiera de los coherederos, contra todos ellos o contra uno solo ¥ suce-
sivamente contra los demds. Esta responsabilidad, conforme a lo establecido en el artfculo 40.1
de la Ley Sucesoria Aragonesa, es intra vires, hasta el limite de lo recibido, aunque exceda de
la parte proporcional de la que deba responder en la relacién interna entre los coherederos.
Ahora bien, el acreedor deberd limitar su demanda al alcance de la porcién hereditaria pro-
pia del heredero demandado para evitar que se le pueda oponer excepeién de plus peticio.

- Esta solidaridad, tal como expresa Vallet estd por encima de la voluntad del causante
y de los acuerdos de los herederos entre si, solamente la conformidad del acreedor puede
excluirla.

Considera la doctrina como excepciones a la regla de la selidaridad, todas ellas suje-
tas a matizaciones que no es el caso ahora analizar, las siguientes:
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a) 5i se trata del ejercicio de una accién real afectante aun bien determinado, como es
la hipotecaria.

b) Es supuesto de tratarse de una obligacién especifica, consistente en entregar una

cosa determinada, que el acreedor solamente podrd reclamar a aquél a quien ha sido
adjudicada.

¢) Los supuestos de que se trate de censualista, usufructuario, arrendatario, titular de
una servidumbre, que sélo pueden reclamar contra el hetedero censatario, nudo pro-
pietario, adjudicatario del inmueble arrendado o del previo sirviente.

E12.° pérrafo de este articulo, hace especial mencién al coheredero que, a su vez, es acre-
edor de la herencia delada, disponiendo que igualmente, el coheredero acreedor de la
herencia puede también reclamar de cualquiera de los otres el pago de su crédito, pero
deducida su parte proporcional como tal heredero.

Esta norma tiene su antecedente en 1.087 del Cec, ahora bien, asi como en esta disposi-
cién no dice de si podri el coheredero acreedor del difunto reclamar de cualquiera de los
otros el pago total del crédito (responsabilidad solidaria), deducida su parte proporcional,
© deberé deberd reclamar a cada uno de sus coherederos a prorrata, es decir, en la parte
que le corresponda segtin su cuota hereditaria {responsabilidad mancomunada}, la norma
que comentamos deja clara la responsabilidad solidaria de los coherederos respecto del
reclamante que retine el doble concepto de heredero y acreedor.

Entiende Vallet que si alguno de los coherederos reclamados resultase insolvente, la par-
te de este recaerd sobre todos, incluso el heredero acreedor, en la misma proporcién,

Para el caso de herencia insolvente, es decir, que el pasivo exceda del activo, como es
evidente en el Derecho de Aragdn, nada podra reclamar a sus coherederos.

Por tratarse de responsabilidad solidaria el coheredero contra el que se dirija 1a recla-
macién podrd ejercitar la accién de regreso contra los demas conforme al articulo 57.

Por tiltimo el parrafo 3.° de este articulo dispone que el demandado tiene derecho a
hacer llamar a sus coherederos para que intervengan en el process, a menos que por dis-
posicidn del causante o su fiduciario 0 a consecuencia de Iz particién hubiese quedado
€1 solo obligado al pago de la deuda.

Tiene este articulo su concordancia en el articulo 1.084 parrafo 2.°, del Céodigo civil. Se
trata de un derecho del demandado, que puede o no ejecitar, y que aunque tiene repercu-
sién procesal frente al acreedor, afecta a la relaciones internas entre los coherederos, como
demuestra el inciso final del articulo que lo excluye cuando por disposicién del causante
o su fiduciario 0 a consecuencia de la particién hubiese quedado él solo obligado al pago
de la deuda.

Estamos ante la figura procesal de la intervencion de tercero, regulada en el art. 13 de
la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

(Cudl es el alcance de esta intervencién procesal? Cabe dar dos interpretaciones posibles:

* 1. Poner en conocimiento de los coherederos la demanda para que, a ser posible, pague
cada uno lo que le corresponde, evitindose nuevas reclamaciones, dilaciones o per-
Juicios.

2. 5i el llamamiento se realiza, es que para que todos los coherederos sean parte pasi-
va del proceso (codemandados), segiin los articulos 529 y 531 de la LEC, sin perjui-
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cio de que el proceso se siga en rebeldia de los que no comparezcan. Ahora bien, si
el acreedor gana el proceso, en ejecucion de sentencia podra exigir la responsabili-
dad solidaria de cualquier coheredero condenado, sin perjuicio de las acciones de
regreso entre los coherederos (art. 57)

Articulo 57, La accidén de regreso entre coherederos

El Articulo 57 de la Ley, regula la denominada accion de regreso entre coherederos,
estableciendo que el coheredero que hubiese pagado més de lo que le corresponde por

su participacion en la herencia, puede reclamar la diferencia procediendo contra los
demis caherederos.

Este articulo que tiene su antecedente en el articulo 1.085.1 del C.C., se ocupa, tal como
expresa Vallet,.de las relaciones internas de los coherederos entre si, consecuente al pago
efectuado a cualquiera de los acreedores por un coheredero que ha pagado mas de lo que
en sus relaciones con los demds, le correspondia satisfacer. La finalidad de la disposicién
es, por tanto, recuperarse del desequilibrio producido por la responsabilidad solidaria ante
los acreedores o para el caso de responsabilidad mancomunada, que voluntariamente hubie-
se pagado mds de lo que le corresponde, restableciendo asi el equilibrio o proporcién entre
la participacion en el activo y el abono del pasivo hereditario.

La dificultad que se plantea en este caso consiste en establecer la diferencia objeto de
reclamacién, que vendrd determinada por la resta entre lo que cada heredero debe pagar
de las deudas hereditarias y lo que realmente ha pagado, lo que exigird el conocimiento
previo de la parte que a cada heredero le corresponde en la herencia.

Sobre este particular entiende Vallet que habra que atender, en primer lugar a la volun-
tad del testador, posteriormente a lo convenido entre los herederos, y despusés, si no resul-
tare solucién, a la norma de proporcionalidad.

No se plantean problemas al respecto si hay voluntad explicita del testador (que no ten-
dré otros limites que el respeto a las legitimas), asignado a cada heredero €l concreto pago
de determinada o determinadas deudas, o bien disponiendo que se paguen las dendas en
la proporcién que establezca, coincidente o no con su cuota hereditaria.

Ahora bien, tal como indica Vallet, a falta de expresa determinacién, la parte que corres-
ponde a cada heredero en el pago de las deudas en sus relaciones internas con los demds,
es la que resulta de la aplicacion del criterio de proporcionalidad a las cuotas de institucién,
es decir, que cada heredero debe sufrir el pago de las deudas a prorrata de la cucta que ten-
ga atribuida, independientemente de que el valor de los bienes asignados sea mayor o menor
(bien a consecuencia del personal criterie de valoracién del testador o de que haya sido favo-
recido por algtin prelegado o donacién no colacionable o sufra la carga del algin legado).

Conocido el contenido o diferencia de lo pagado de maés, el coheredero puede recla-
mar la diferencia procediendo contra los demais coherederos, esto es, este articulo deter-
mina la responsabilidad mancomunada de los coherederos entre si para el pago de aquél
de ellos que, antes de la particién, y de forma que tendria que ser voluntaria, hubiese satis-
fecho mds de lo que le correspondia, pues efectuada la particiér, este mismo articulo, esta-
blece el principio de responsabilidad solidaridad, como veremos a continuacidn.

Internamente, entre los coherederos, naturalmente su responsabilidad es intra vires, es
decir, hasta el limite de su responsabilidad que se corresponde con los bienes que cada uno
reciba del caudal relicto.
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Y para el supuesto, que regula el articulo que comentamos, muy frecuente en la préc-
tica, de haberse practicado ya la particién, en forma distinta a lo expresado a principio del
propio articulo, establece que el coheredere que ha pagada de més, puede reclamar a cada
uno su parte proporcional hasta el limite de su respectiva responsabilidad, 1o que entron-
ca con lo dispuesto con el articulo 56.2 de la Ley que establece la responsabilidad solidaria
de los coherederos después de la particién frente reclamante que retine el doble concepto
de heredero y acreedor. En este caso, considera el legislador que también es solidaria la res-
ponsabilidad interna entre los coherederos, reforzando de esta forma la posicién del here-

dero que pago de més frente a los restantes coherederos en ignaldad con los acreedores here-
ditarjos.

No planteala Ley aragonesa la cuesticdn de si cabe oponer, al coheredero que pago, las
excepciones que hubieran pedido oponerse al acreedor. Sobre esta cuestion la doctrina dis-
tingue dos supuestos:

51 el heredero demandado hizo llamar a sus coherederos para que intervengan en el
proceso, conforme al articulo 56.3, no podrdn aducir las excepeiones que pudieron opo-

nerse al acreedor y que no se les opusieron en el juicio en que fueron citados y emplaza-
dos.

Contrariamente si el heredero demandado no les cit6 y emplazd, o pagé sin ser deman-
dado, los coherederos podrén oponerse a la accién de regreso v aducir las excepciones que

pudieron oponerse al acreedor, ya que de prosperar tales excepciones, no habria debido
hacerse el pago.

En cuanto a si para que pueda ejercitarse esta accién es necesario que el heredero que
pagé lo hizo espontdneamente o es preciso que haya mediado demanda judicial, Entiende
Vallet que es indiferente y que basta que el pago sea objetivamente valido, sin necesidad
de que haya reclamacién judicial o extrajudicial del crédito, ahora bien, si la deuda avin no
estaba vencida, parece que los coherederos no estaran obligados a pagar su parte propor-
cional hasta que el plazo se haya cumplido.

No trata el articulo que comentamos qué ocurre si el coheredero demandado en accién
de regreso es insolvente. Entiende la doctrina que por aplicacién analégica de los articulos
1.071.1, 1.145.3 del Cédigo Civil, y 1.844.2, que la insolvencia de uno de los coherederos no
debe recaer sobre el acreedor ni tampoco sobre el coheredero que pagé mds de lo que le
correspondia y, por tanto, la insolvencia del deudor solidario sers suplida por los demaés a
prorrata y con el limite de su cuota.

Por ditimo nada dice el legislador aragonés respecto del supuesto de pago por un cohe-
redero de deudas hipotecarias o consistentes en un cuerpo determinado, contrariamente a
como hace el parrafo 2.° del articulo 1.085 del C.C., y ello porque la regla general es la mis-
ma, es decir, que el coheredero que ha pagado mas de lo que le corresponde, podra recla-
mar a los demds solo su parte proporcional y ello inclusc en el caso de que el acreedor le
haya cedido sus derechos subrogéndole en su lugar, como se deduce de los términos del
propio articule 57 de la Ley de Sucesiones en Aragdn al expresar que fa reclamacion es has-
ta el limite de su respectiva responsabilidad.

Y esto es todo, muchas gracias.
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CoLOQUIO

Moderador: D. Santiago SERENA PUIG

D. Santiago Serena Puig. Moderador

Tras estas brillantisimas exposiciones y antes de dar paso al coloquio, debo sefialar que
habfa un tercer ponente que no pudo participar por cuestiones personales. Siguen vigen-
tes las normas de ediciones anteriores para los que quieran intervenir. Por tanto ruego que
se identifiquen antes de formular la pregunta o realizar la intervencién de que se trate.
¢Alguna pregunta?

David Arbués Aisa. Abogado

Cuando leia por primera vez esta novedosa terceria, me planteaba que hemos pasado
de beneficio de inventario a responsabilidad del heredero, salvo que haga inventaric. Por-
que claro, s6lo nos plantearemos la responsabilidad del heredero cuando haya deudas y al
heredero le obligamos a hacer inventario. Luego hemos pasado de «...salvo que haya inven-
tarior a «responsabilidad si no hago inventario». Pero sin embargo, me decfa «no, porque
esta tercerfa es para el heredero que ha aceptado la herencia y ha hecho una relacién de
bienes y ya tiene hecho el inventario».

Inicialmente, con esta solucién resolvia un primer problema, pero si me iba al escalén
anterior, ;c6mo se va a defender un legitimario? Pienso, por ejemplo, en un vinico legiti-
mario y una herencia sujeta a fiducia, pendiente de aceptacién, ;c6mo se va a defender del
embargo de su propio patrimonio? Y en concreto, jsera requisito para la admisién a tré-
mite de la demanda la incorporacién de bienes de la herencia para una persona que toda-
via no ha aceptado la herencia y ve embargado su propio patrimonio por ser el tinico legi-
timario, que va a recibir la legitima a través de una fiducia, pero hay otros sefiores que van
a recibir otros bienes y eso estéd pendiente de aceptacién y alguien embargé bienes de un
tinico legitimario? ;Es esta tercerfa con bienes un juicio declarativo o es una tercerfa sin rela-
cién de bienes, sin inventario?

Por otro lado, en relacidn con esa tercerfa de dominio, en el articulo 45.2 se contempla
la posibilidad de que existan acreedores del causante con créditos conocidos preferentes o
de mejor derecho y me parecia que se estaba trasladando al heredero una carga excesiva
de conocer esos mejores derechos de los acreedores del causante. Es seguro que si existe un
crédito de mejor derecho reconocido con una sentencia v lo conocemos, debemos respetar
dicha preferencia. Pero no pongamos a un heredero a comparar pélizas de crédito, cierres
de cuentas, préstamos, sentencias, sus fechas, porque me parece que no puede ser el senti-
do la norma.

Angel Dolado Pérez. Ponente

David, entiendo que la pregunta me la diriges a mi. En pritmer lugar, en cuanto a la pri-
mera cuestion relativa al legitimario tnico, entiendo que si se le ha embargado un bien pri-
vativo, igualmente puede defenderse a través de la tercerfa de deminio, pero necesaria-
mente tiene que acompafiar el inventario. Creo que es un requisito de procebilidad exigible,
conforme a las normas generales de la Ley de Enjuiciamiento Civil y reforzadas por la pro-
pia Ley de sucesiones aragonesa.
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En cuanto a la segunda cuestion, relativa a si tiene que constituirse el heredero en una
especie de Juez, valorando la preferencia de créditos, realmente es una situacién compli-
cada, porque se debe de acudir por parte del heredero a todos los articulos 1.921 y siguien-
tes del Cédigo Civil para ver cusles son los créditos preferentes. Realmente es una labor
de exégesis interpretativa excesiva. Pero entiendo que asi lo exige la norma, en aquelios
casos en que se tenga conocimiento o se pueda tener de la existencia de crédito preferen-
te. Tiene, al menos, que aceptarlo o garantizarlo porque, en principio, se va a realizar con-
forme se vayan presentando las reclamaciones de los acreedores por deudas del causante.

Jesils Solchaga Loitegui. Abogado del Estado

Aparte de felicitar a los ponentes, yo quisiera incidir un poco més en la problematica
que plantea esta tercerfa. En principio, yo comprendo ¢l elogio que se le hace ylarazén de
ser de la rapidez que ofrece para depurar esa limitacién de la responsabilidad del herede-
ro respecto a los acreedores de la herencia, sin embargo yo tengo dudas acerca de si es una
verdadera terceria y si es necesario incluso su regulacién, su establecimiento legal. Lo pri-
mero porque, efectivamente, cuanda el heredero invoca que es propietario por titulo pri-
vativo anterior a la herencia del bien que se le embarga, estd invocando, no la condicién
del tercero que interviene en el proceso, sino la condicién de restriccién de su responsabi-
lidad ante las deudas de la herencia, como principic, a los bienes que la componen de modo
que, de la misma manera que una responsabilidad es exigible de terceros distintos del deu-
dor en caso de extensién de responsabilidad, de la misma manera en estos casos se pro-
duce la restriccidn. Yo que se invoca y ahi habria que decidirse en el juicio, que podria ser,
en mi opinién, mds bien un juicio declarativo especifico de cposicidn al embargo, es la con-
dicién de bien no integrado en la masa hereditaria, no heredado, sino perteneciente al deu-
dor con anterioridad y, por tanto, no alcanzable por la responsabilidad de las deudas here-
ditarias y en este sentido, si esto fuese asi —lo someto a D, Angel Dolado—, dudo de la
necesidad de la norma, porque en la aceptacién de }a herencia a beneficio de inventario de
derecho comiin podria plantearse una hipdtesis aniloga, y entiendo que podria objetarse
a la ejecucion definitiva a través del embargo contra bienes del deudor ajenos en cuanto,
de acuerdo con la normativa del Cédigo y segiin la institucién romana, la responsabilidad
del deudor por las deudas de la herencia se limita a los bienes, hasta donde alcancen estos
bienes y, por tanto, ... podrian oponer una accién declarativa. En cualquier caso, la situa-
ci6n se complica ante la exigencia de este inventario para formular la demanda, pero yo
creo que el inventario —esto también lo someto al ponente— no es en rigor el titulo sin el
‘cual no deba admitirse la tercerfa, porque el titulo serd la propiedad del bien embargado,
que puede ser una ¢compra independiente y anterior a adquirir la condicién de heredero.
Lo que ocurre es que es un requisito que puede ser un requisito de admisibilidad de la
demanda, pero que entonces yo no acabo de entender, porque una cosa es que se facilite,
mediante la aportacién, la distincién entre unos bienes y otros y otra cosa es que se condi-
cione la admisibilidad de la demanda, sobre todo si se admitiese un juicio declarativo, a
esa aportacién, que puede ser cbjeto de prueba durante el proceso.

Angel Dolado Pérez. Panente

Bien, gracias. En verdad, no tengo respuesta para lo que acabas de plantear, porque,
sinceramente, leidos los debates de la Comisién de Codificacién aragonesa para este pre-
cepto, es uno de los mas complicados. No se tenfa muy claro, creo, aunque igual estoy
hablando interpretando el pensamiento de tercero, sobre todo si estuviese presente el Magis-
trado Cereceda, que era unc de los miembros de la Comisién, la solucién que acometer, a
saber, si la de la terceria de dominio, que fue la que prosperd, siguiendo las tesis de Lacruz
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Berdejo y de Binder en la doctrina alemana, o bien, una segunda solucién consistente en
que el heredero embargado se opusiese en la ejecucién. Sin embargo, con la segunda alter-
nativa existia el riesgo de que se tendria que acudir posteriormente al ejercicio de una accién
declarativa sobre [a titularidad dominical del bien.

Era una decisién procesalmente muy complicada. Ya he hecho mencién en la exposi-
cion a la problemética sobre el concepto de tercero y no encajaba, porque en nuestro Dere-
cho foral no se parte como en Derecho comuin en el principio de confusién de bienes yen
el concepto de «no tercero» y, por lo tanto, se opta como decisién de politica legislativa por
la figura de la tercerfa de dominio, gue daré problemas, pero entiendo que es mucho mejor
haberla configurado, y con les requisitos de aportacién de los titulos de dominio e inven-
tario de bienes, como requisito de procedibilidad, como lo decia el articulo 1.537 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1881.

No puede decir mas, porque tampoco tengo respuesta a la exposicién realizada, pero
quiero hacer mencidn a la problematica y a fos debates de la Comisién legislativa, porque
fueron muy intensos y se ofrecieron diferentes alternativas, optandose por la comentada.
En el debate parlamentario se aprobé porque consideraron que era correcta.

Es una norma que sorprende porque tiene naturaleza procesal y se enmarca en una ley
sustantiva, como la Ley de Sucesiones aragonesa. Es la tinica norma procesal, junto a la figu-
ra de la llamada «intervencién a tercero» (articulo 13 de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil) que se recoge en la ley comentada.

Y no puedo decir nada maés, porque repito que la «mens legislatoris» no es la mia.

Santiago Serena Puig. Moderador

(Alguien mds quiere intervenir?

Hongorio Romero. Notario

Buenas tardes, soy Honerio Romero, no se puede dejar terminar el debate tan pronte.
Primero quiero felicitar a los ponentes porque habéis hecho un trabajo espléndido. Es un
tema muy complejo, tan amplic que solamente acotarlo ya significa bastante esfuerzo, por-
que hay una cantidad de cuestiones que, claro se plantean més en Derecho comiin que en
Derecho foral, pero que también toca, por ejemplo, todos los contratos pendientes de eje-
cucién, ampliaciones de capital, derechos de opciom, el tema de la quiebra, de la herencia,
del heredero, del causante. Es imposible abarcar todo estos temas. Sin embargo, yo no me
resisto a haceros una pregunta que tengo en el despacho. Lo he comentado con otros com-
pafiercs, lo he comentado con un grupo de opositores entre notarios, y aungue no lo es
directamente, lo podria plantear para meterlo en el tema de responsabilidad, pero soy mas
honesto y voy a decir la verdad, lo podemos incluir y es el siguiente:

Fallece un sefior. Tiene cuatro hermanos; hace una serie de legados; instituye herede-
ros a los cuatro hermanos y ademds tiene una péliza de seguro en la cual designa benefi-
ciario a uno de los hermanos. Lo designa beneficiario y vamos a imaginar que la péliza no
designa sustitutos o personas que vayan a recibir el capital asegurado en caso de renuncia
0 en caso de premoriencia de ese beneficiario. No hay ninguna previsién.

Fallece este sefior, deja cuatro hermanos, establece las previsiones testamentarias corres-
pondientes y una pdliza de seguro en la que designa beneficiario a un hermano. Ef hermano
en un gesto que le honra dice que ha salido muy beneficiado en el lamamiento testamen-
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taria, como consecuencia de unos legados y dice «yo quiero que el importe del capital ase-
gurado sea para mis cuatro hermanos», o los tres y para é, a dividirlo por partes iguales.
Mi primera reflexién, mi primera conclusidn a simple vista seria que renuncia a la condi-
cién de beneficiario, se refunde en la masa hereditaria, como consecuencia de la renuncia
vy se divide entre los cuatro, sin problemas. Pero ese sexto sentido que tiene uno come con-
secuencia de los afios, pues digo «voy a llamar a Hacienda», la encargada el Impuesto de
Sucesiones, Presentacién Soler, me atendié de una forma exquisita, es una maravilla, la
quiero felicitar aqui porque es una auténtica maravilla cémo atienden. Primero dijo que lo
iba a estudiar, luego me llamé y las conclusiones eran totalmente opuestas, la de ella que
lo habfa estudiado en Comisién con varios compafieros también, era contraria a la mia.

Pero a mi me ha dejado perplejo. Creo que tiene razén, pero nos introducimos en un
mundo, si es asi, realmente muy complicado dende las compafias de seguros tendrdn que
explicar a sus clientes, la forma de hacer los seguros. Por ejemplo, dice, por ir centrando va
el tema, si hubiese premuerto el beneficiario, el capital se integraria en la masa hereditaria
y se distribuirfa entre los herederos; si renuncia, ya sabemos que el capital del seguro no
forma parte de la masa hereditaria, no responde frente a los acreedores y ese capital del
seguro, si renuncia el beneficiario, 16gicamente después de fallecido, entonces ese capital
del seguro va a la entidad aseguradora. Es una estipulacién en favor de tercera, ha nacido
como consecuencia de un fallecimiento y no se aplica ¢l impuesto de sucesiones, no se apli-
ca el régimen sucesorio, sino que se aplica el régimen del contrato de seguro, muy discu-
tible, nosotros el otro dia, el grupe de opositores entre notarios, estabamos viendo el arti-
culo 84 y ne le velamos demasiade argumento. Yo no sé si aquf los ponentes o algiin
compafiero ha tenide algiin caso similar. A mi me parece durisimo, por instinto juridico,
que renunciando el beneficiario al capital del seguro eso vaya z la entidad aseguradora.

Quiz4 con argumentos téenicos en la estipulacién a favor de terceros se renuncia a una
prestacidn, como consecuencia de la renuncia a la prestacién no estd obligada la comparifa
de seguros a entregdrselo, pero claro, por otra parte yo, la primera aproximacién juridica
que haces es a un llamarmiento a una sucesién a titulo particular con ocasién de la muerte.
Yo tengo muchisimas dudas, pero cada vez me inclino, en pura técnica juridica por la sotu-
cién de Hacienda... en fin, a ver que pensiis.

Rafael Bernabé Panos. Ponente

Yo Honorio, lo tinjce que digo es que aungque lo que planteas me parece que no se atie-
ne al tema propia de la ponencia, te agradezco por toda esta informacién, porque la ver-
dad es que es muy importante lo que dices, Confieso mi ignorancia y reconozco que en el
supuesto planteado se alteran los principios del Derecho sucesorio. Es una regulacién dis-
tinta que conoces mejor que yo, la Ley del Seguro. Evidentemente a todos los juristas nos
choca profundamente.

Ahora bien, si esto es correcto 0 no es correcto, la verdad es que no lo sé, pero debe ser
asi, aunque duela y quizd en los asesoramientos que se pueden hacer a gente que te viene
a preguntar qué pasa con su péliza y sus derechos. Tendremos que tener mds certeza en
conocer los efectos y los seguros pueden tener unas cuantias muy importantes.

Jesis Solchaga. Abogado del Estado

A mi me parece que la consulta a la Hacienda autondmica, ante el problema que plan-
tea Honorio, revela la asociacidn en el subconsciente que el Notario hace entre el Impues-
to de Sucesiones y la indemnizacidn a percibir por el beneficiario de una péliza de seguros
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sobre la vida, que con cierto grado de incongruencia se sujeta al mismo, en cuanto el &mbi-
to material de aplicacién de aquél tradicionalmente se ha configurado como referido a las
adquisiciones patrimoniales mortis causa.

En rigor, esta falta de coherencia, destacada por la doctrina especializada, tiene como
fundamento el deseo de atajar el fraude fiscal que se estaba produciendo a través de la sus-
cripeion de pélizas de seguros scbre la vida con primas muy altas, en las que se consigna-
ba como berneficiarias a las que se deseaba realizar una cuantiosa atribucién patrimonial, a
personas que por el parentesco, sobre todo lejano, habrian de verse grabadas por un Impues-
to de Sucesiones importante, que quedaba eludido.

De ahi que en el Reglamento del Impuesto de Derechos Reales de 1947 se introdujera
la modificacién en la definicién del hecho imponible, haciéndole comprender las citadas
Indemnizaciones a los beneficiarios de seguros sobre la vida, a pesar de que constituyen
prestaciones recibidas, no por titulo beneficiario, sino en cumplimiento de una cldusula en
beneficio de tercero incorporada a un contrato de seguros, de cardcter aleatorio pero, a la
vez, Oneroso.

Esto explica que, fuera de esta peculiaridad de la norma tributaria, la prestacién se rija
por las normas generales de las obligaciones y contratos y, en particular, por las que confi-
guran el régimen de seguros sobre la vida; con la consecuencia de que la renuncia a la pres-
tacién por beneficiario, en un momento en que la misma ya es exigible, determine la inefi-
cacia de la cldusula, produciendo la extincién de la obligacién de la compafifa de seguros.

Honorio Romero. Notario

Muchisimas gracias Jesis, esa segunda solucién no era posible por las caracteristicas
del caso concreto. Pero creo que llevas razén, en pura técnica juridica, existe confusion entre
Notarios y juristas, salvo los que sois especialistas en Derecho fiscal. Pero Haclenda no se
confunde a 1a hora de pagar el Impuesto de Sucesiones en 1o relativo al segurc de vida. Lo
que no acabo de ver, porque asf lo intuyo, es cémo en ¢l caso de premoriencia, en ¢l que
todavia el hecho determinante del nacimiento de los derechos de esta estipulacién en favor
de terceros, que es el fallecimiento, no ha nacido y por otra parte, habria que ver también
si hay un enriquecimiento injusto con relacién a las primas, que tiene muchisimos matices.

Por eso te digo que creo que Presentacién Soler no los habia tocado. En definitiva, no
empecé muy convencido y texminé muy convencido de la tesis contraria ... donde juristas
y de esa preponderancia de los fenémenos sucesorios frente al aspecto fiscal. Gracias Jesus.

Santiago Serena. Moderador

iAlguien mds quiere intervenir? Pues me parece que ya, si no hay ningiin acresdor
oculto, dames por concluida la sesidn de hoy y hasta el préximo dia 21, préximo martes,
buenas noches.
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