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ARAGON: 1. Aplicacién directa del Cédigo civil; 2. Aplicacién supletoria del Cédigo civil.
Ambito de aplicacién, requisitos y limites: A) Ambito de aplicacion; B} Reguisitos y Iimites parn
Ia aplicacion del Cod:ga cmzl como Derecho supletorzo a) Las lag!;nas en gl ordenammn;o ]uru:h-
<o aragonés; b) R lica
dela supletoriedad”. 3. La aplicacién del Cod:go civil como Derechu aragonés, VI EL REGI-
MEN ECONOMICO MATRIMONIAL ARAGONES Y LA APLICACION DEL CODIGO CIVIL COMG DERECHO
SUPLETORIO: 1. El régimen econémico matrimonial aragonés. Principios generales; 2. La
economia del matrimonio en la regulacién del Cadige civil; 3. La Aplicacién supletoria
del Cédigo civil en Aragén. El régimen econémico matrimonial primario v la sociedad de
gananciales: A) El régimen econdmico matrimonial primario (arts. 1315 a 1324): ; Es aplicabie en
Aragon?: a) Los arts. 13154 1317 Cc.; b) Los arts. 1318 y 1319: o) Contribucidn a las cargas del
matrinonio; ") La potestad doméstica y el art. 1.319 C.c.; ') Las Litisexpensas. ¢} El art, 1.320 C.c.;
d) Los arts. 1321 a 1324 Ce.; €) Conclusiones. B) El activo de la sociedad de gananciales. En espe-
cial los arts. 1352, 1353, 1354, 1356 y 1357: a) ivo en la Compilacién aragonesa. La doble
resuncién de ¢ongorcialidad; reint I 0s; b) Las adquisiciones mixtas y & pla-
zos: arts, 1354, 1356 v 1357: a'} Las adquisiciones mixtas y el art. 1354 Cc.; ') La vivienda familiar
el ajuar doméstico: el art. 1357. 11 en relacién con el art. 1354; ¢') Las adquisiciones a plazos: arts.
1356 y 1357.1 <) El art. 1353 C.c d) el art. 1352 Cc. C) El pasive de ln sociedad de gananciales. En
particular el art. 1373: ;se aplica en Aragdn?: a) La regulacitn del pasivo en la Compilacién ara-
gonesa; b) El pasivo de la sociedad de gananciales: ') Los arts. 1363 y 1367; b’) El art. 1366;
¢') Los arts. 1364, 1368, 1370 a 1372; d'} Los arts, 1362 y 1365, ¢) El art, 1373 y su aplicacién en
Aragén: a°) Elart. 1373 Cc, Finalidad y antecedentes; b') Argumentos a favor y en contra de la apli-
cacién en Aragdn del art. 1.373 Cc.; ¢’} Aplicacién en Aragon del art. 1.373 Cc como norma arago-
nesa: remisién dindmica; d'} Reflexiones finales. El problema de la comunidad germdnica. d)
Conclusiones, Activo y pasivo. D) 1.2 administracion de In sociedad de ganancigles y la gestion de
Ia socwdad consorcial aragonesa: a) mmww&mgg&
ién supletoria en Aragén inistracién de la sociedad d
gmes: a') Los arts. 1375 y 1377, su inaplicacién por los Tribunales aragoneses; b') Los aris. 1376,
1381, 1382 iy 1385 a 1386; c’) En particular el art. 1378 Ce.; d') El art. 1383; ') Algunos casos dudo-
sos: arts. 1379 y 1380; 1387 a 1389 y 1390-1381. E) Liquidacion y divisién de la sociedad de ganan-
ciales. Aplicacion supletoria en Aragdn: a) La disolucién unidad aragonesa; b)
Ligquidacidn y divisién: a) Arts. 1396 a 1399; b*} Arts. 1400 a 1403 y 1410 Cc.; ¢’} Arts, 1404 a
1402 Cc. 4. El régimen econdmico matrimonial paccionado y la aplicacién supletoria del
Cddigo civil: A) Los capitulos matrimoniales; B) Algunas consideraciones en relacién con el régi-
men de separacion de bienes; C Algunas consideraciones en relacign con el régimen de participacion.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

El art. 1 de Ja Compilacién aragonesa, tras determinar en su pérrafo 1° las fuentes del
Derecho civil aragonés, establece:

«En defecto de tales normas regirdn el Cédigo civil y las demds disposiciones constitutivas
dei Derecho general espafiol»*.

En consecuencia, dicho precepto sefiala que a falta de norma aragonesa —integrada con
la costumbre y los principios en que tradicicnalmente se inspira el ordenamiento juridico
aragonés— se aplicard el Cédigo civil que, por lo tanto, rige en Aragén como Derecho suple-
torie, después de la preferente aplicacién del Derecho civil aragonés.

* Dicho precepto ha sido modificado por la Ley 1/1999, de 24 de febrero, si bien tal modificacidn
no afecta a lo aqui formulado.
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Ahora bien, esta relacién de supletoriedad del Cddigo civil respecto del Derecho civil
aragonés se establece en la Compilacidn en el afio 1967, cuando la misma era una ley ordi-
naria perteneciente al ordenamiento espafiol y promulgada por las tinicas Cortes espaficlas
entonces posibles. Supletoriedad que venia caracterizada por la concepcion del Cédigo
como Derecho comiin, general y completo.

Sin embargo, hoy la supletoriedad del Cadigo civil —en cuanto que es una norma perte-
neciente al ordenamiento estatal— la afirma la Constitucién espafiola y el Estatuto de auto-
nomia aragonés.

En efecto, el art. 149.3 CE dispone:

«El Derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del Derecho de las Comunidades auténomas».

Asu vez, el art. 41.2 EA ar. preceptiia:
«En defecto de Derecho propio serd supletorio el Derecho del Estado».

Evidentemente, y a lo que creo, la funcién y fundamento de la clusula de la supleto-
riedad, no pueden ser las mismas entonces que ahora.

Obsérvese que en 1967 la supletoriedad del Cddigo civil respecto de la Compilacién
aragonesa la afirmaba la propia Compilacién, que era una ley estatal, posterior y de igual
rango que el Cédigo civil, que vino a establecer el sisterna de relaciones entre Cédigo v
Compilacién hasta entonces regulado en los art. 12 y 13 del Ce, y posteriormente en el art.
13 C¢., que confirma la situacién dibujada por la Compilacién aragonesa.

La supletoriedad del Cédigo civil respecto de la Compilacién aragonesa era una suple-
toriedad entre normas civiles, establecida por el tinico legislador posible, y en la que norma
supletoria —el Cédigo— representaba el Derecho comuin civil espafiol: Dereche general y
completo que ineludiblemente venda llamado a llenar los huecos que, por definicién, debia
presentar el Derecho civil especial: el Derecho aragonés.

Hoy la supletoriedad del Cédigo civil respecto al Derecho civil aragonés viene afirma-
da por las tinicas normas competentes para ello: Constitucién y Estatuto, en cuanto normas
que integran ¢l bloque de la constitucionalidad.

De lo que se deduce, teniendo en cuenta la descentralizacién politica prevista en la
Constitucién espafiola —Tit. VI en relacién con el art. 2 CE— y el reparto de competencias
en materia civil que establece el art. 14%.1.8° CE, que la supletoriedad del Cédigo civil res-
pecto de la Compilacién aragonesa no es ya una supletoriedad entre normas, sine entre
ordenamientos civiles emanados de distinto legislador: El ordenamiento civil del estado y el
ordenamiento civil autondmico.

En consecuencia, la supletoriedad que ahora le pueda corresponder al Cédigo civil no
es por ser Derecho comiin, sino por ser Derecho estatal, y es, sobre todo, una supletoriedad
contingente y transitoria, pues o bien el Cédigo civil es directamente aplicable en Aragén en
razén de las competencias exclusivas que, en materia civil, corresponden al legislador esta-
tal; o bien su aplicacién es como Derecho supletorio, y si lo s en este concepto, lo es preci-
samente dentro del dmbito de competencias del legislador autonémico, y en razén de no
haber ejercitado dicha competencia’,

(1) Estas afirmaciones serdn argumentadas lo largo del desarrollo del texto. También se tendrd en
cuenta otra posible aplicacién del Cédigo civil en Aragén, que no responde a ser Dereche supletoric ni
derecho directamente aplicable, sino ser Derecho aragonés en razén de remisién estética (Disposicidn final
de Ja Compilacién).
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Evidentemente, cuando el legislador autondmico ejercite dicha competencia, el Cédigo
civil no quedard derogado, pero si desplazado e inaplicable en tal concepto, sin perjuicio,
desde fuego, de la indefinida vocacién del Cédigo civil a ser Derecho supletorio del Derecho
civil aragonés. :

Pues bien, destacando el cardcter anfibolégico que presenta el concepto de Derecho
supletorio, conviene ahora que, con cardcter previo, determinemos qué es en abstracto el
Derecho supletorio; a qué objetivos responde la técnica de la supletoriedad entre diversos
conjuntos normatives; ¢6mo ha sido la supletoriedad del Cédigo civil respecto del Derecho
civil aragonés en su historia y, sobre todoe, qué valor tiene hoy para Derecho civil aragonés
la cldusula de la supletoriedad prevista en el art. 149.3 CE.

Seguidamente analizaremos cuinde debe aplicarse el Cédigo civil como Derecho suple-
torio en Aragon, tratando de establecer unas reglas y principios (el “test de la supletorie-

dad”), ¥, por ultimo, analizaremos la supletoriedad del Codigo civil respecto del régimen
econdmico matrimonial aragonés.

I. DERECHO SUPLETORIO. CONCEFTO, FINALIDAD Y ORIGEN

1, Concepto

Definir de forma genérica o abstracta qué sea la supletoriedad no es tarea ficil, o en el
mejor de los casos, no es demasiado 1til el establecer un concepto de la misma, sino que, a
lo que creo, lo verdaderamente importante es sefialar qué valor y funcidén tiene la supleto-
riedad en el contexto juridico al que la referimos.

De cualquier manera el objeto bdsico de la supletoriedad responde a la definicién que
de la misma, en su primera acepcién, proporciona el diccionario de la Real Academia de la
lengua: «Cumplir o integrar lo que falta en una cosa o remediar la carencia de ella».

Ahora bien, en cuanto al significado del grupo nominal Derecho supletorio se pueden
formular distintos conceptos y con diverso alcance:

Por un lade, Derecho supletorio seria equivalente a Derecho dispositivo. Asi se mani-
fiesta en nuestro pais en la primera mitad de siglo. Las enciclopedias juridicas espafiolas uti-
lizan como primera acepcién de Derecho supletorio «ef conjunto de normas dispositivas que

se encuentran en los cuerpos legales y que tienen aplicacion a falta de convenio entre las par-
tes»’.

En consecuencia, dichas normas se aplican cuando las partes no han dispuesto ofra cosa.
Se sefialaba como ejemplo el parrafo 2° del art. 1.315 del Cédigo civil, expresivo de que «a
falta de contrato sobre los bienes, se entenderd el matrimonio contraido bajo la sociedad de
gananciales».

Por otro lado, se habla también de Derecho supleforio cuando se relacionan diversos
conjuntos normativos, o sea, «<cuando aquél Derecho, el supletorio, cample con la funcién de

(2) Vid, MORENO, Fausto, voz. «Derecho supletorio» en Enciclopedia Juridica, T. VII, dirigida por
Carios E. Mascarefias, ed. Francisco seix, Barcelona, 1955, pp. 19 y ss. y BERNALDO DE QUIRCS, C.,
voz. «Derecho supletorios, en Erciclopedin Juridica, T. X1, dirigida por Luis Mouton y Ocampo y otros,
ed. Francisco Seix, Barcelona, 1910, pp. 309 y ss.

Por lo demds, la acepcién de Derecho supletorio como equivalente de Derecho dispositive sigue
estando patente en buena parte de las leyes vigentes en el ordenamiento espafiol. Asi, por ejemplo, los
arts. 36 y 117 Comp. aragonesa; art. 4.3 LAU; 106 LAR.
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cubrir lagunas o deficiencias de otro, entendiendo ambos como conjunto de normas dife-
renciadas que regulan una o varias materias determinadas»®, asi, por ejemplo, la relacion de
Derecho supletorio que presenta el Cédigo civil respecto det Cédigo de comercio: arts. 2 y
50 Ccom.; haciendo, en consecuencia, referencia al reenvio de una norma a otra (supletorie-
dad entre normas).

Dentro de esta acepcién y como supuesto especialmente relevante en el Derecho espa-

fiol, nos encontramos con la supletoriedad que tiene lugar entre el Derecho civil comun ylos
Derechos forales.

En concreto, FAUSTO MORENO escribia lo siguiente:

«ei Derecho supletorio reviste importancia especial en el ordenamiento juridico patrio dada
la subsistencia de las legislaciones forales, de contenido mucho més limitado que el llamado
Dereche comiin®, sean cuales fueren las razones de ello y de su insuficiente desarrolle, que se plan-
tea con fuerza en las regiones afectadas por el problema del Derecho supletorios®,

2, Finalidad

En estas acepciones de Derecho supletorio se puede encontrar un denominador comiin:
la aplicacién del Derecho supletorio en defecto de una disposicién previa, bien sea en defec-
to de manifestacion de voluntad de los particulares bien sea a falta de disposicién normati-
va. La finalidad de la supletoriedad es integrar una norma convencional o una norma —o
conjunto de ellas— legal.

Evidentemente, la acepcién que aqui nos interesa es la segunda, la supletoriedad que se
produce entre diversos conjuntos normativos, y que responde a una técnica de integracion
de lagunas legales.

En efecto, tal y como sefiala ENCARNA ROCA el concepto de Derecho supletorio ha
sido relacionado desde siempre con el problema de la falta de previsién juridica y, por con~
siguiente con la integracion®.

3. Heterointegracién de normas

Para ser mds exactos, el recurso al Derecho supletorio en la integracién de lagunas res-
ponde a la lamada heterointegracién de normas. Esta, siguiendo a DIEZ PICAZO v
GULLON, tiene lugar cuando un sistema jurfdico recurre a otro sistema diferente para Ile-
var a cabo la labor de complemento. Es un sistema propio de sistemas juridicos poco desa-
rrollados, que presuponen otro mejor y mds perfecto al que recurrir’.

(3} MORENO, voz. «Derecho supletorio», p. 19 (op. cit. n. 2); er el mismo sentide BERNALDO
QUiROS, voz «Dereche supletorio», pp. 309-310, (op. cit. n. 2)

{4) El subrayado es mio.

(5) Cfr. p- 19, (op. cit. en nota 2). Conviene sefialar que este tipo de supletoriedad es propio del Derecho
espafiol, pues curicsamente las Enciclopedias extranjeras no contlenen una voz homéloga a la de Derecho
supletorio. Por lo demds, mientras en la primera acepcion de Dereche supletorio aparecen citas de auteres
extranjeros hablando del Derecho dispositive, no hay ninguna cita de autores fordneos cuando se trata de
esta peculiar acepcién de supletoriedad vigente en nuestro Derecho. Decididamente, y como veremos, la
supletoriedad entre diversos conjuntos normativos es patrimonio indiscutible del Derecho espafiol.

(6) ROCA Y TRIAS, Encarna, El antiguo art. 12 Ce. y Ia historia del Derecho supletorio, en «Centenario
del Cadigo civil», T. T§, ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1950, p. 1.778

(7) DIEZ PICAZO Y GULLON, Instituciones de Derecho civil, vol. 1, ed. Tecnos, Madrid, 1996, p. 122.
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4, Origen

DIEZ PICAZO Y GULLON, seguidamente, sefialan que el sistema de los llamados
Derechos supletorios se utilizo hasta el tiempo de 'a codificacién y en este tiempo, el

Derecho romano, en su funcién de Derecho comiin y de razén escrita, suplia las deficiencias
de los Derechos particulares®,

En efecto, el origen préxime® de la supletoriedad entre ordenamientos se remonta a la
recepcién en la Edad Media del Derecho romano, al que se considerd como razén escrita, y
que vino a suplir las deficiencias de los Derechos estatutarios europeos o de algunos forales
espafioles (no el aragonés).

La aplicacién de los Derechos supletorios como medio de integracién de lagunas evo-
luciona desde los siglos XIIT y XIV hasta el siglo XVIIL, y es afirmacién comiin en la doctri-
na que el declive de la misma se produce con la codificacién del Derecho civil.

En efecto, la razén histérica de la supletoriedad se remonta al binomio Derecho comtin-
Derecho particular.

Asl, y siguiendo a PUIG BRUTAU, que califica la nocién de Derecho comiin como catego-
ria histérica y por ello variable®, podemos afirmar que el Derecho romano, tras su recepcidn en
Europa, alcanza el valor de Derecho comiin por ser un Derecho universal: general y de gran
categoria técnica. En razon de estas cualidades, el Derecho romano alcanza el valor de fus comu-
ne al imponerse en toda Europa y ser directamente aplicable en los tribunales, frente a la forma-
cién de pequefios Derechos territoriales o estatuarios que se califican de particulares, porque su
aplicacién es subsidiaria a la del fus comune y su vigencia limitada a un determinado territorio,

A medida que cambia la concepcitn polftica de las ciudades y aparece el poder regio es
necesario que el Derecho no sea el reflejado en el Digesto, y que Derecho coriin —en cuan-
to directamente aplicable— no sea el Derecho romano, sino el emanado de la autoridad del
monarca.

En consecuencia, los Derechos estatutarios —territoriales-~ dejan de ser Derecho parti-
cular, para convertirse en el Derecho comiin de cada pueblo, y el fus comune pasa a ser, en
cuanto Derecho mis perfecto y razén escrita, el Derecho subsidiario —supletorio— que se
aplicara para cubrir las lagunas de los Derechos reales”.

{8) DIEZ PICAZO Y GULLON, Instituciones..., p. 122, (ap. cit. n. 7}

{9) El recurso a otros ordenamientos como técnica de integracién de lagunas se encuentra ya previsto
en la filosoffa griega (Herdclito, Pitigoras, Platdn, Aristételes) y en el propio Dereche romano (Cicerén, Ulpiano
y Paulo), si bien el ordenamientc de referencia fue la naturalis ratio o Derecho natural {cfr. ROMEO LAGUNAS,
Manuel José, Las lagunas de la ley v la analogin jurfdics, en RGL], T. 228, Madrid, 1970, p. 215). La relacidn
entre conjuntos normatives denominada Derecho supletorio la reconduce la doctrina civil espafiola a los méto-
dos de integracién de lagunas, en concreto al sistema de heterointegracion, en la ya clésica distincidn (autoin-
tegracién-heterointegracion) formulada por CARNELUTTI. 5i bien es de advertir, que cuando CARNELUTTI
se refria a la heterointegracién entre ordenamientos la relacionaba con el Derecho emanadado de diversos
Estados; esto es, con el Derecho internacional privado a través de las técnicas de remisién y reenvio, negan-
do, precisamente, que en dichas técnicas hubiera verdadera heterointegracién, por cuanto la penetracién de
ia norma de un ordenamiento en otro no es norma sino hecho. La heterointegracién Ia relacioné dicho autor
con el recurso a diversas fuentes del Derecho, a un siendo éstas del mismo ordenamiento. Hoy esta técnica
—el recurro a la costumbre y principios generales de] derecho, asi como ¢l uso de la analogia— se califica
de autointegracién., frente al sistema de heterointegracién que impone la bisqueda de la solucidn del caso
en otro ordenamiento. {Cfr. CARNELUTTI, Francesco, Teoria General del Derecho, Madrid, 1941, pp. 116, 125 y
129 y ss, vid, también, en este sentido, BALAGUER CALLEJON, Francisco, 2 integracién de! Derecho autond-
wico y la aplicacion supletoria del Derecho estatal, en RAF, n° 124, enero-abtil, Madrid, 1951, pp. 109 y 55.).

{10) Aunque antiguo, es francamente interesante el trabajo de PUIG BRUTAU, (voz. «Derecho cominn,
Enciclopedia Jurtdica, T. ], dirigida por Carlos E. Mascarefas, ed., Francisco Selx, Barcelona, 1950, pp. 357-
379), que analiza el concepte de Derecho comun por relacién a otras categorfas y como una nocién ermi-
nenfemente histética que varia segin el momento de referencia.

(11) Vid. PUIG BRUTAU, voz. «Derecho comiinw, pp. 357-359; 363-366 (op. cit. n. 10},
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En este punto, a lo que creo, es conveniente observar que el Derecho al que se reclama
para suplir las lagunas del propio presenta histéricamente dos connotaciones importantes:
en primer lugar, se recurre a un Derecho que no tiene capacidad de evolucién, mientras que
el Derecho que lo reclama es un Derecho vivo, con posibilidad de renovacion. En segundo
lugar, sélo se recurre al Derecho supletoric cuando no es posible colmar la laguna a través
del sistema de fuentes del propio Derecho. Ambas notas —inmodificabilidad del Derecho
supletorio y evolucién del propio-— suponen un control por parte dei Detecho suplido en lo
que hace a la aplicacién del Derecho supletorio.

Esta es la supletoriedad a la que puede responder el Derecho continental europeo, con
més 0 menos diferencias segtin los diversos Estados, y llega a su fin en el siglo XIX con la
Codificacién del Derecho civil.

La creacién de cédigos modernos y el propio concepto de codificacién, lleva a la consi-
deracién de que el Derecho codificado es perfecto y no tiene lagunas, surgiendo a partir de
este momento Ja teorfa de la completud del ordenamiento juridico™

A partir de este momento no tiene razén de ser la técnica del Derecho supletorio: El
cédigo es la ratio escripta y perfecta, el Derecho civil codificado es el ius comune del Estado,
¥. por lo tanto Derecho directamente aplicable y con exclusiva capacidad de autointegracién.

Sin embargo, lo cierto es que el método de los Derechos supletorios siguié vivo en
Espaa a 1o largo del siglo XIX a pesar de la codificacidn civil, y es lo cierto que la ley de bases
del Codigo civil, en férmula debida a la pluma de SILVELA, contenia un art. 5 que dispuso:

«Las provincias y territorios en que subsiste el Derecho foral, lo conservardn por ahora en
toda su integridad, sin que sufra alteracion su actual régimen jurfdico por la publicacién del
Codigo, que regird tan solo como supletorio en defecto del que lo sea en cada una de aquéllas por
sus leyes especiales».

Precepto de la ley de bases que se convertiria en art. 12 Ce. de 1889. Pero la supletorie-
dad en Espafia no s6lo sobrevivié a la codificacién sino que la misma, y con cardcter gene-
ral, sigue hoy afirmada en el art. 149.3 CE,, que acoge, precisamente el sistema de la suple-
toriedad como métedo declarado de integraci6n.

En consecuencia, y ¢como se sefialaba al principio, lo relevante, a lo creo, es constatar el
significado de la supletoriedad del Cédigo civil respecto del Derecho civil aragonés a lo
large de este siglo, y en especial su valor en el texto constitucional.

III. EL CODIGO CIVIL COMO DERECHO SUPLETORIO DEL DERECHO CIVIL
ARAGONES HASTA 1978

1. Origen: Los Decretos de Nueva plania

El Derecho divil aragonés, a diferencia de otros Derechos civiles espafioles, se con-
siderd a si mismo como el Derecho comiin de los aragoneses®, que emanaba del Monarca

(12) En relacién con el concepto de completud del ordenamiento juridico y su origen vid., entre
otros. SEGURA ORTEGA, Manuel, EI problema de las lagunas del Derecho, en «Anuario de Filosofia del
Derecho», T. VI, 1989, pp. 286 y ss; ROMEO LAGUNAS, Las lagunas..., p. 199 y ss (p. cit. n. 9);
CARNELUTTI, Teoria..., p. 86 y ss, {op. cit. n. 9); BALAGUER CALLEJON, La integracién..., p. 104 y ss,
(op. cit. n. 9); ITURRALDE SESMA, Victoria, Lenguaje legal y sistema juridico, ed. Tecnos, Madrid, 1989,
ZITTELMAN, Las lagunas del Derecho, RGL], T. 140-141, Madrid, 1922.

(13) Miguel del MOLING, comentando la aplicacién de la exceptio non numerata pecunin sefiala: «Unde
ex quod venditor renunciavit dickae exceptioni non refert, utrum confessus fuisset recepisse pretium vel nor. Non
obstat, quod dictum est de correctione iuris communis: quia in Aragonia fori habentur pro dure communi. Unde
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y de las Cortes, no necesitando el recurso a otros ordenamientos, y en especial la apli-
cacién del Derecho romano para integrar sus deficiencias.

El Proemic de los Fueros de 1247 sefiala que cuando una determinada materia no
encuentre regulacién en los fueros se recurrird al sentido natural o a la equidad™.

Han de pasar varios siglos para que el Derecho civil aragonés necesite recurrir a cuer-
pos fordneos para integrar los defectos del fuero.

La relacién entre el Cédigo civil, en esta época representado por las leyes castellanas a
las que aquél sustituyd, no tiene lugar hasta el siglo XVIII, cuando Aragén pierde la auto-

nomia politica y con ello los érganos més representativos: las Certes, el Justicia y la
Diputacién del Reino.

En efecto, los llamados Decretos de Nueva planta de Felipe V' terminan en 1707
con la posibilidad de innovacién (modificacion y desarrollo) del Derecho civil aragonés,
imponiéndose la aplicacién en bloque del Derecho castellano. Aungue en 1711 se resta-
blecen los Fueros de Aragon “para lo que fuera entre particular y particular”, el Derecho
civil aragonés ha perdido sus fuentes normativas y su capacidad de evolucién, sélo le
queda una posibilidad: la conservacion.

Esta situacién evidencia las dificultades que desde entonces presentard el Derecho
aragonés, que pierde su capacidad de autointegracién, para responder a los nuevos pro-
blemas, de ahi que ya en el siglo XVIII se afirme, sin lugar a dudas, que en lo que no
prevea el fuero se aplicard el Derecho de Castilla™.

La asuncién por parte de Aragén del Derecho castellano como Derecho supletorio,
cuando antes no habia tenido un sistema de hetercintegracién a través de textos legales per-

in hoc Regno numquam est recurrendum ad ius commun, nisi ubi forus deficite. cfr. MOLINO, Repertorium foro-
rum et observantiarum Regni Aragonum, 1585, fol. 127 y 156.

(14) El planteamiento histérico aragonés no tiene parangdn con los sistemas de heterointegracion
utilizados por el resto de los Derechos civiles espafioles, que recurrian a otros ordenamientos considera-
dos mas perfectos que el prapic. Posiblemente, esta diferencia de partida explique también la distinta
posicion que desde el siglo XIX ha mantenido el Derecho civil aragonds en relacion con el Cédigo civil.

En efecto, en Catalufia, aunque han habido diversas férmulas que sefialaron dénde acudir en defec-
to de ley aplicable, fue en la Constitucién de 1529 en la que se fijé de forma definitiva tanto el sistema
de fuentes del Derecho civil catalin como el establecimiento de los Derechos supletorios, sefialadamente
¢l canénico y el romano. Igualmente, Navarra acoge en 1576 como Derecho supletorio al ius comune, repre-
sentado por el Derecho romano. Baleares, hasta 1439 (privilegio de Gaeta), tuvo como Derecho supletorio
al Derecho catalin. A partir de ese momente el Derecho supletorio fue el ius comune: el Derecho romano.
Vizcaya, presenta una particulatidad: desde 1379 s incorpora a la Corora de Castilla, y aunque no dero-
g6 su propios fueros, acoge definitivamente en 1452 como Derecho supletorio al Derecho castellano.

Ahora bien, como hemos advertido en el epigrafe anterior, el Derecho supletorio responde a un sis-
tema de heterointegracién de lagunas que busca la completud del ordenamiento juridico: séla a falta de
regulacién de un supuesto concreto en el propio Derecho, y agotado el sistema de fuentes, procede la
aplicacién del Derecho supletorio.

Una detallada exposicién de esta materia puede consultarse en ROCA Y TRIAS, Encarna, EI Codigo
civil y los Devechos nacionales. En especial ef Derecho cataliin, en R]JC, 1L, 1977, pp. 7-39; E! Codige civil como
supletorio de los Derechos nacionales espaiioles, en ADC, 1978, pp. 227-286 y E! antiguo art. 12 del Cédigo civil
y la historia del Derecho supletorio, en «Centenario del Cédigo civil», T, ed. Centre de Estudios Ramén
Areces, Madrid, 1990, pp. 1677-1806.

(15) Sobre la derogacién de los Fueros de Atagén y su restablecimiento vid. MORALES ARRIZABALAGA,
Jesus, La derogacién de los Fueros de Aragdn (1707-1711), ed. Instituto de estudios Altoaragoneses, Huesca, 1988.

{16) Asi lo afirmaba FRANCO DE VILLALBA, Fororum alque cbservantiorum aragonia eodex, Zaragoza,
1743, p. 361, opinidn que, en general, fue secundada por la doctrina aragonesa y espaiola. En general sobre
la aceptacitn del Derecho castellano come Derecho supletorio vid. DELGADO ECHEVERR(A, Jesds, Comentaric
@l artd de ln Comp. aragonesn, en «Comentarios a ta Compilacién del Derecho civil de Aragdn», T. 1, dirigidos
por José Luis Lacruz Berdejo, ed. DGA, Zaragoza, pp. 105 y ss. Por su parte la ATZ manifiesto en diversas
sentencias dicho parecer. Vid,, entre otras, las 55 17 de junio de 1857 y 2 de noviembre de 1861
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tenecientes a otro ordenamiento, determinara una diferente postura frente a la codificacién
civil espatiola, asf como también una diferente vision de la supletoriedad.

El origen remoto de lo que pueda significar la Codificacién civil en Espafia y las
relacignes entre el Cddigo civil y los Derechos forales tiene su punto de partida en el
siglo XVIII, tras la instauracién de un Estado uniformista impuesto por Felipe V, cuya
pretension fue imponer en todos los territorios el Derecho de Castilla™.

Como sefiala ENCARNA ROCA, a partir de este momento se rompe la cohereria
interna que presentaban hasta entonces los Derechos territoriales Esparioles, v ello trae
consigo la aplicacidn a las regiones con un ordenamiento civil propio de leyes comple-
tamente incompatibles con su propio sistema juridico®.

En efecto, obsérvese que a partir de este momento los Derechos territoriales han perdi-
do ya sus drganos de produceién del Derecha, la nota de inmodificabilidad les corresponde
ahora a ellos, mientras que el ordenamiento supletorio tiene capacidad de renovacién, y por
ello una fuerza expansiva capaz de modificar el contenido de los Derechos forales.

La supletoriedad no va a responder ahora a un sistema de heterointegracién orde-
nado en funcién de los principios del Derecho suplido, sino a una aplicacién cuasi direc-
ta del Derecho supletorio, cuyo objetivo serd la unidad del Derecho civil espaol.

2. La codificacién del Derecho civil esparfiol: La supletoriedad y la unidad del Derecho
civil espafiol

A} Planteamiento

Las Constituciones decimonénicas tuvieron como objeto la unidad legislativa espafiola,
y desde luego la unificacidn del Derecho civil: un tinico Cédigo para toda la monarquia.

Con tode, es lo cierto, que ya desde la Constitucién de 1812 latia el problema de la
subsistencia en Espafia de los Derechos forales, pues esa unidad seria como declaraba el
art. 258 de dicho texto constitucional «sin perjuicio de las variaciones que por particu-
lares circunstancias podrdn hacer las Cortes®. :

Ello significd, tras el fracaso del proyecto de Garcia Goyena, que la promulgacion del
Cédigo civil sélo se conseguiria pasando necesariamente por la subsistencia de los Derechos
forales.

Asumida por el poder el central la necesaria conservacién de los Derechos dviles terri-
toriales espafioles, fue necesario establecer un sistema de relacién entre el Derecho civil codi-
ficado y los derechos forales subsistentes, as{ como el papel y valor de cada uno de estos
Derechos civiles en el ordenamiento espariol.

Las relaciones entre uno y otros Derechos se articulan a través de dos principios: el prin-
cipio de jerarquia y el de supletoriedad. Principios que parten de la premisa de considerar
a Codigo civil como Derecho comdin frente a los Derechos forales que se presentan alo largo
de mds de medio siglo como Derechos excepcionales.

(17) PUIG FERRIOL, El Denominade problema forel desde ln perspectiva de un cenlenario, en «Centenario
del Cedigo civil», T. II, ed. Centro de estudios Ramdn Areces, Madrid, 1990, pp. 1619 y ss.

{18) ROCA Y TRIAS, EI Cddigo civil como..., p. 258 {op. cit. n. 14).

{19) El Derecho civil fue objeto de mencién en todas las Constituciones espaficlas del siglo XIX, y
con excepcidn de las Constituciones de 1837 y 1845, que propugnaban una absoluta unidad legislativa
en materia de Derecho civil, el resto de eilas, incluida la de 1812 en su art. 258, propugnaban una uni-
dad legislativa con matizaciones, Vid. PUIG FERRIOL, E! denominado ..., p. 1620 y 55 (op. cit. n. 17) y
ROCA Y TRIAS, Encarna, EI Derecho civil cataldn en la Constitucién de 1978, en RJC, 1979, pp. 7-36.
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Todo ello tiene su reflejo en los arts. 5, 6 y 7 de la ley de bases del Cédigo civil de
1888, de los que derivan los arts. 12 y 13 {este dltimo para para Aragén) del Codigo
civil, y que sancionan con caricter legislativo provisional la subsistencia de los ordena-
mientos legislativos denominados forales, pero sin posibilidad de renovarse, pues hasta
la promulgacién de la Constitucién de 1978 ne se abandona el ideal de un Estado cen-
tralista y uniformista®, finalidad a la que sirvid la cldusula de supletoriedad.

B) EI Cddigo civil como Derecho comuin

Para explicar la supletoriedad del Cédigo civil respecto del resto de los Derechos
forales durante més de medio siglo es necesario partir de la premisa del valor que duran-
te dicho tiempo se le atribuyé al Cédigo civil, y este no fue otro que la consideracién
del mismo como Derecho comiin®.

Como sefiala ENCARNA ROCA la aplicacién del Cédigo civil como Derecho suple-
torio aparecia ligada con su consideracidn de Derecho comiin, ésta fue la idea y punto
de partida de los codificadores, el Cédigo civil constitufa el nuevo ius comune, y esta era
la razén de su supletoriedad®.

Por su parte, DE CASTRO sefialaba como caracteristica del Cédigo civil, ademds de
su valor de Derecho comiin, que «la peculiaridad del Cédigo civil como Derecho suple-
torio de los Derechos forales estd en que es —ademas— Derecho méds moderno y por
tanto mds adecuado a la sociedad contemporanea»™,

C) Los Derechos forales como Derechos excepcionales

Como sefiala PUIG BRUTAU™ la categoria de ius comune sélo puede determinarse por rela-
cién a otro concepto, y si el Codigo divil representan el Derecho comtin es como contrapartida
de su necesaria relacién con los Derechos forales que representan un Derecho excepcional

En efecto, el tratamiento de los Derechos forales como excepcién a la unidad que
representa el Codigo civil fue el punto de partida adoptado por la ley de bases de 1888,
que permitiria la subsistencia del Derecho foral, tan sdlo por ahora, y hasta la consecu-
cién de un Cddigo civil tnico para toda Espafia.

El objetivo de la unidad civil espafiola de momento quedaba postergado, pero no
abandonado -—en el peor de los casos, se alcanzaria a través de formulacién de Apéndices
realizados por y para los territorios forales, en los que se incluirfan selectivamente ins-
tituciones que conviniera conservar—®, y oficial y legalmente se declara la excepcionali-
dad el Derecho foral frente a la universalidad del Cédigo™.

(20) Vid. en este sentido PUIG FERRIOL, E! demominado problema..., p. 1622, (op. cit. n. 17).

(21} En relacién al valor del Cadigo como Derecho comiin vid. URENA, Rafael, voz «Derecho forals,
en Enciclopedia juridica, T. X1, dirigida por Luis Mouton y Qcampo y otros, ed. Francisco Seix, Barcelena,
1910, pp. 137-156.

(22) ROCA Y TRIAS, Encarna, EI antigwo..., pp. 1805-1806 (op. cit. n. 14)

(23) DE CASTRO Y BRAVO, Derecho civil de Espafia {reedici6n), ed. Civitas, Madrid, 1994, p. 259.

(24) PUIG BRUTAU, voz «Derecho comtnn..., p. 257 (op. cit. n. 17}

(25) Fiel reflejo de que no se abandona en ningin momento la unidad del Derecho civil en Espafia
son las palabras de GALO PONTE en la preseniacion del Apéndice Aragonés de 1925, en las que expre-
sa la siguiente idea: «El Codigo civil habia aproximado la legislacién comvin a las forales en algunos
puntos importantes. Hoy es Aragén quien aproxima su legislacion foral a la comiin, La distancia es menar.
Si los otros territorios de legislacién foral siguen el ejemplo de Aragén y paralelamente se efectiia la revi-
sién del Cédigo civil, de obligacién vencida hace un cuarto de siglo, mas se reducirdn aun las diferen-
cias. Por tal camino puede llegarse suavemente a la unidad de la legislacién nacional. No serd esta obra
que podamos ver consumada los que ahora vivimos, pero nos honrard haber contribuido 2 ella» Cfr. en
Apéndice al Codigo civil de Aragén, publicade en «Cien afios de legislacién foral aragonesa, 1884-1883», ed.
Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza, 1983, p. 159. ] ]

(26) No es este ¢l lugar de recordar et proceso codificador, pero una vez admitida la premisa de
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Esta era la concepcion legal del ordenamiento civil espafiol consagrada en los arts. 5 y6
de la ley de bases, y positivamente impuesta en el art. 12 Cc.

Esta concepci6n del ordenamiento civil espafiol tiene su reflejo en la doctrina civil no
foralista y en la jurisprudencia de la época.

DE CASTRO, seguido por la mayor parte de la doctrina dada su autoridad, definia
el Derecho foral como «el conjunte de privilegios locales y heterogéneos que como
Derecho excepcional, no derogado, se conservan en determinados territorios que tuvie-
ron fueros o costumbres especialess?.

A su vez, la jurisprudencia caracterizd a los Derechos forales con las siguientes notas:

1.- Derecho particular: su aplicacién requeria la prueba de la cualidad juridica que
determina su aplicacidn.

2.- Derecho excepcional: El Derecho foral es de interpretacién restrictiva, y no puede
aplicarse la analogfa para ampliar sus preceptos en contra del Derecho comun.

3.- Derecho privilegiado: Lo que supone que los actos realizados en contra de las
reglas del Derecho foral no son nulos, por haber entendido la jurisprudencia que los afo-
rados pueden elegir entre la aplicacién del Derecho foral y el comiin, siempre que no se
cause perjuicio a terceros.

4.- Respecto del Derecho foral no rige plenamente la regla iura novit curia: es nece-
saria su alegacién asi como la prueba y contenido de su vigencia®.

D) La supletoriedad del Cédigo civil respecto a los Derechos forales
a) La postura aragonesa y el art. 13 Cc.

El Cédigo civil en los arts. 12 y 13 establecié cudles eran las relaciones entre el
Cédigo, ius comune, y el resto de Derechos subsistentes en Espafia.

El art. 12, derivado directamente del art. 5 de la ley de bases de 1888, indicaba:

«Las disposiciones de este titulo, en cuanto determinan los efectos de las leyes y de los
estatutos y las reglas generales para su aplicacién, son obligatorias para todas las provincias
del Reino. También lo serdn las disposiciones del Titulo 4°, del libro primero.- En lo demds,
las provincias y territorios en que subsiste el Derecho foral, lo conservaran por ahora en toda
su integridad, sin que sufra alteracién su actual régimen juridico, escrito o consuetudinario,
por la publicacién de este Cédigo, que regird tan sélo como Derecho supletorio en defecto
del que lo sea por cada una de aquéllas en sus leyes especiales»™.

Por su parte, el art. 13 Cc., homélogo al art. 7 de 1a ley de bases de 1888, establecia las
relaciones entre el Cddigo y el Derecho Aragonés:

subsistencia, al menos provisional {«por ahora») de los Derechos forales, si conviene recordar, a estos efec-
tos, el Real Decreto de 2 de febrero de 1880, por el que la Comisién de Codigos se ve ampliada con un
representante mas por cada uno de los territorios forales con ordenamiento civil prapio, con el objeto de
que redacten «una memoria acerca de los principios e instituciones del derecho foral que por su vital
importancia sea, a su juicio, indispensable introducir como excepeién para las respectivas provincias en
el Cédigo civilw, (art. 4). Espiritu, que se ve representado en el art. 6 de la Jey de bases de 1888: «insti-
tuciones forales que conviene conservar en cada una de las provincias o territorics gonde hoy existerm.

(27) DE CASTRO Y BRAVQ, Derecho civil de Esparia, p. 245-246 {op. cit. n. 23)

{28) Cfr., con las correspendientes sentencias del TS que declaran tales caracteres del Derecho foral
en DE CASTRO Y BRAVO, Derecho civil de Espafia, p. 246-247 (op. cit. n. 23).

{29) Scbre la historia de este precepto, origen y valor pueden consultarse los trabajos de ROCA Y
TRIAS siguientes: EI Cddigo civil como supletorio de los Derechos nacionales espafioles, en ADC, 1978, pp. 227-
286; El antiguo art. 12 del Cddigo civil y la historia del Derecho supleterio, en «Centenario del Cédigo civil»,
T. 1L, ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, pp. 1.677-1.806.
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«No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, este Cédigo empezara a regir en Aragon y
en las Isias Baleares al mismo Hempo que en las provincias no aforadas, en cuanto no se oponga
a aquéllas de sus disposiciones forales o consuetudinarias que actualmente estén vigentes»®.

De la lectura de estos preceptos se deduce que el planteamiento de Aragén respecto a la
codificacién y a las relaciones entre Cddigo y Derecho civil aragonés presenta diferencias
con el resto de los territorios forales —a excepcidén de Baleares— en lo que hace a la aplica-
cién del Cédigo, pues en éstos relaciones venian determinadas por el art. 12 Cc.

La razén de ello es la actitud que mantuvieron los juristas aragoneses frente a la codifi-
cacién.

En Arag6n, como sefiala DELGADO ECHEVERRIA®, no hubo oposicién a la codifi-
cacién; muy al contrario, el Cédigo era también un logre aragonés que debfa regir armé-
nicamente ensambiado con las normas aragonesas que, a su vez, requerian un proceso de
codificacién. Ademds, los juristas aragoneses, a diferencia del resto de los territorios fora-
les no rechazaron la aplicacién supletoria del Cédigo civil®, pues el Derecho de Castilla,
ahora representado por el Codigo, se habfa admitido como supletorio desde el siglo XVIIL

Las relaciones entre el Cddigo y el Derecho aragonés, venian determinadas por el
art. 13 Ce., cuya interpretacién, en palabras de RiPOLLES, fue la siguiente:

«una excepeién al total contenido del Cédigo, de manera que ninguna de las prescrip-
ciones de todos los restantes articulos de dicho cuerpo legal son aplicables en Aragdn si se
oponen al Derecho foral y consuetudinarie vigente. Es decir, ni los articulos del Titulo preli-
minar nj, por tanto, el art. 12, rigen en Arag6n si en algo contrarian las disposiciones vigen-
tes de nuestro Derecho»™.

La sorpresa, como sefiala su vez DELGADO ECHEVERRIA*, fne que los Tribunales
(IS y ATZ) inclufan a Aragén también en el régimen del art. 12 Cc, 0 sea, que se aplica-
ba directamente en Aragdn el Titulo preliminar del Cédigo civil y, por tanto, €l sistema de
fuentes establecido en el art. 6 de dicho Cuerpo legal, con Io que se impedia la posibilidad
de que en Aragdn rigiera la costumbre contra ley, y en general la posibilidad de mantener
un sistema propio de fuentes, que facilitase la autointegracién del Derecho civil propio.

Asi, y aun siendo er Aragdn el Cédigo civil el tinico Derecho supletorio aplicable, las

(30) Sobre el origen de este precepto vid, por lo que respecta a Aragén, DELGADO ECHEVERRIA,
Comentario al art. 1 Comp. aragonesa..., pp 106 y ss. { op. cit. n. 16) y El origen del primitive art. 13 del
Cédigo civil y el Derecho aragonés, en «Centenario del Codigo civils, T. [, ed. Centro de Estudios Ramén
Areces, Madrid, 1990, pp. 657-661; por lo que respecta a Baleares, MASOT MIQUEL, Miguel, El Cédigo
civil y su aplicacién al Derecho balear, en «Centenario del Cédigo civils, T. , ed. Centro de Estudios Ramdn
Areces, Madrid, 1990, pp. 1299-1332.

(31} DELGADO ECHEVERRIA, EI origen del primitivo art, 13..., p. 657 (op. cit. n. 30).

(32} Una vez admitida la subsistencia de los Derechos forales como medio de codificar el Derecho
civil, representado exclusivamente por el Derecho de Castilla, el caballo de batalla hasta la promulgacién
del Cédigo fue, precisamente, ¢l establecimiento de cudl debia ser el Derecho supletorio de los subsis-
tentes Derechos forales. En 1881, en el proyecto de ley de bases de ALONSO MARTINEZ, (base 17), se
admite la subsistencia de los Derechos forales, a condicién de que se aceptase como tnico supletorio el
Codigo civil, ¥ en consecuencia se derogasen los cuerpos romano y canonico, que regian como supleto-
rios en Catalufia, y sélo el romano, en Navarra y Baleares. A este planteamiento se negaron los Diputados
catalanes, que no admitian la derogacién de sus cuerpos supletorios. Por fin se llegd a una férmula de
compromiso propiciada por SILVELA en €l proyecto de 1885, que fue exactamente la que pasé al art. 5
de la Ley de bases del Cédigo civil, y se tradujo, posteriormente, en el texto del art. 12 del Cédigo.
(Sobre el problema de la supletoriedad vid. ROCA Y TRIAS, op. cit en n. 14)

{33) RIPOLLES, «Apéndice especial» al Tomo I en Jurisprudencia civil de Aragén, 1897, pp. 283 a 293
cit. por DELGADO ECHEVERRIA, Ei origen del art. 13 Cc., p. 659. (op. cit. n, 30).

(34) DELGADO ECHEVERRIA, Ef origen del ert. 13 Ce., p. 659. (op. dit. n. 30).
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relaciones del Cédigo con el Derecho aragonés, y el valor y significado de la supletoriedad,
fue la misma que en el resto de los territorios forales.

¢) Finalidad y valor de Ia supletoriedad del Codigo

Escribfa RIPOLLES, con respecto a las relaciones entre Codigo y Derecho aragonés
lo siguiente:

«durante la doble elaboracién de la ey de bases y la detenida revisién del Cédige no
fuimos nunca en Aragén obsticulo para ia fijacién del Derecho supletorio, que fue por el con-

trario, la preocupacién constante de las demds provincias de Fuero y de los iniciadores y con-
feccionadores del Codigon™.

Evidentemente, la supletoriedad del Codigo cvil no suponia una preocupacién para
Aragdn, si [a misma se entendfa tal y como se deducia del art. 13 Ce., y tal y como Ripollés
¥ otros juristas aragoneses defendieron para Aragén. Eilo hubiera supuesto la posibilidad de
controlar la aplicacién del Cédigo civil como Derecho supletorio en Aragén, que sélo podia
aplicarse si no se contradecian los principios que informan al Derecho aragonés (método

sefialado de integracién), pero no fue esa la misién que la supletariedad tenia en el Cédigo
civil.

La transcripcién que hacemos del texto de RTPOLLES no es por demostrar cudl fue
la postura aragonesa ante la supletoriedad —que ya la hemos explicado— sino para
demostrar la importancia que la misma tuvo para los iniciadores y confeccionadores del
Cédigo, que de alguna manera explica la oposicién del resto de las foralidades a admi-
tir al Cédige civil como supletorio, preocupacién que expresa la finalidad v alcance de
la supletoriedad consagrada en el Cédigo civil.

La supletoriedad del Cidigo civil, aunque reclamado como dltimo supletorio para
Navarra y Catalufia®: «en defecto del que lo sea en cada una de aquellas por sus leyes
especiales»”, y como tnico supletorio en el resto de los territorios forales, fue en todos

(35) RIPOLLES, «Apéndice especiai al Tomo [ en Jurisprudencia civil d¢ Aragdn, 1897, pp. 288 a 293
cit. por DELGADO ECHEVERRIA, Ef origen del art. 13 Ce., p. 659. (op. cit. n. 30).

(36) Conviene recodar que en Aragon y Baleares se acepta el Cédigo como finico supletorio, y que
en Vascongadas, atin rigiéndose su relacidn con el Cédigo civil a través del art, 12, resulta ser éste el
tnico supletorie, pues desde e! siglo XV se venian aplicando como supletorias las leyes de Castilla, que
tesultan derogadas por el Cédigo civil, incluso como Derecho supletorio, tal y como dispuso Ja base 27
de Ja ley de bases de 1888 y dispone el art. 1976 del Ce. (En relacién con el art, 1976 Ce. vid el comen-
tario a} mismo de DELGADO ECHEVERRIA, en Comentarios al Cadigo civil, ed. Ministerio de Justicia,
Madrid, 1993, pp. 2.176-2.180).

(37) Durante la elaboracién del Cédigo civil espafiol los representantes catalanes en et Congreso fue-
ton los que de forma enérgica se opusieron a la supletoriedad vinica del Cédigo civil. Si aceptaron la
supletoriedad del Cédigo, fue posponiéndolo al dltimo lugar, y con la pretension de conseguir que el
Cédigo no se aplicara, pues si previamente habia otros Derechos supletorios a los que Tecurrir para inte-
grar las lagunas del Derecho propio, por imposicion de la légica, no habria lugar a la aplicacién del
Codigo en dichos territorios, a excepcion de las normas que, primero el art. 5 de la ley de bases de 1888
y posteriormente el art. 12 Ce, se declararon de aplicacion genera! y directa. Pero la supletoriedad del
Cédigo civil resultaba, a la postre, la tinica supletoriedad puesto que los Derechos supletorios declara-
dos subsistentes —romane y candnico— més que como cuerpos supletorios fueron considerados como
parte integranite y perteneciente al ordenamiento cataldn o navarro, de manera que de cualquier mane-
ra se imponia la aplicacién del Cédigo civil casi como tnico supletorio. En concreto, DE CASTRO sefia-
laba a este respecto lo siguiente: «En los casos de superposicién de Derechos supletorios, los Derechos
supletorios primeros tienen valor privilegiado en relacidn con los tltimos, pero quedan reducidos a la
categorfa {...} de reglas complementarias, mientras que solo el iltimo de todos pude tener el valor de
Derecho comiin». {cfr. op. cit. nota al pie 1 de la p. 259, ¢it. en n. 22). Vid, también ROCA Y TRIAS, E/
Cédigo civil como supletorio de los Derechos nacionales espafioles, en ADC, 1978, pp. 227-286.
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los casos una estrategia por parte de los codificadores para conseguir la unidad del
Derecho civil espafiol®,

En efecto, como sefiala PUIG FERRIOL en la mente de los autores de la codificacién
civil espaficla, la diversidad legislativa terminaria por erradicarse sin grandes traumas,
puesto que los derechos forales subsistian sin posibilidad de renovacién, ¥y, por tanto, los
sucesivos cambios sociales y familiares harian cada vez mas patente su anacronisma v

su falta de adaptacién a los nuevos tiempos, los cual llevarfa a la progresiva vigencia
del Cédigo civil en todo el territorio nacional®.

La supletoriedad del Cédigo civil nacié con una finalidad declarada: la unidad y
uniformidad del Derecho civil espafiol, y ello se constata por un lado, por el valor de
ius comume que representa el Codigo civil frente a la excepeionalidad representada por los
Derechos forales; y, por otro, por la imposicién de la supletoriedad del Cédigo, que no
s6lo significd subsidiariedad, sino aplicacion directa, puesto que en funcién de las carac-
terfsticas que se atribuyen a los Derechos forales, no es posible una previa autointegra-
cién de sus normas: el dnico recurso es la aplicacion automética del Cédigo civil®.

En efecto, como sefialara DE CASTRC y afirmara la jurisprudencia, el Cédigo civil
se aplicaba en los territorios forales por no existir disposicién particular clara —obsér-
vese que no solo y exclusivamente porque haya laguna— o bien por tratarse de una ins-
titucién o figura nueva, introducida por el Cédigo civil o simplemente desconocida para
€l Derecho foral aplicable® —lo que supone una clara desfiguracion del Derecho foral,

(38) En este sentido, ROCA Y TRIAS, que sefiala como el Derecho supletorio se utilizaba por via
indirecta para conseguir la unificacién del Derecho civil espafiol», cfr. E! Cddigo civil como supletorip..., p.
259 {op. cit. n. 27).

(39) PUIG FERRIOL, E! Denominade problema foral..., p. 1618 (op. cit. n. 17} Esta fue, por lo demds,
la manifestacién que de forma expresa hiciera en el Congreso ALONSO MARTINEZ en la legislatura de
1887-88, cuando manifestaba que «Tengo la opinién de que publicado el Cédigo civil, aunque por de
pronto no haya de regir la mayor parte de sus articulos en las regiones forales, cuando vean un Cédigo
sencillo, especie de cartilla de los derechos y deberes gue tienen los ciudadanos espaiioles, asi respecto
de la familia como de la propiedad y de la contratacion, por la fuerza de las cosas se ird imponiendo a
las regiones forales». (Cfr. Sesién del Senado de 14 de abril de 1888. «Diario de Sesiones» nam. 86, p.
1.741 cit. por ROCA Y TRIAS, El Cédigo civil..., p. 269, op. cit. n. 37).

(40) La doctrina de la época sefialaba «que el valor de Derecho supletorio del Cédigo respecte de los
Derechos forales se manifiesta en los siguientes aspectos: ay Completa y da sentido a todas las disposicio-
nes forales. Los Derechos forales no tuvieron nunca otro significado que el de “Derecho municipal”, reglas
fragmentarias y necesitadas del Derecho comun; b) La fuerza expansiva que el Cédigo civil tiene como
heredero del Derecho comun (art. 1976 C.c), le hace llenar todos los huecos y lagunas que presenten las
disposiciones particulares de los territorios de fuero. El mecanismo de aplicacién, aunque légicamente zuto-
matico, requiere tener en cuenta no séio el hecho de la laguna y el articulado del Cédigo, sino también el
elegir la disposicién del Cédigo que mejor compagine con el derecho foral, excluyende la que contradiga
alguna norma vigente del derecho foral {iinica concesién, al parecer, que se hacia al Derecho foral); ¢) Constituye
la dltima base del Derecho civil espafiol, en el doble sentido de excluir toda institucidn juridica, descono-
cida en los derechos forales y extrafia al régimen juridico del Cédigo, y en el que los tribunales tendrdn
que acudir a su preceptos al no encontrar disposicién foral aplicable (lo que supone, & mi juicio, una vulne-
racidn del Derecho civil propio y fomenta tna aplicacién divecta del Codigo, pues la falta de reguiacién de una ins-
titucién no implica la existencia de wna laguna); d) El art. 6 del Cédigo ordena acudir a los principios gene-
rales del Derecho, al no poder hablarse, dado su carécter particular y excepcional, de principios generales
forales, se ha de acudir a los principios generales del Derecho comiin; de éstos, unos han encontrado su
formulacién o su reflejo en el atticulado del Cédigo, y otros, los mds, permanecen sin escribir; a ellos corres-
ponde la dificil tarea de dar un sentido de justicia y de adecuacién actual 2 las antiguas reglas conserva-
das en los fueros. (cfr. DE CASTRO Y BRAVO, Derecho civil de Espafia, p. 259-260 (op. cit. n. 23).

(41) DE CASTRO Y BRAVC, Derecho civdl de Espafia, p. 259-260 {op. cit. n. 23). Asi, por ejemplo, se apli-
ca el Codigo civil en materia de prescripcién de censos, ¥ no es segurc que no hubiera parti_culandades en
Aragdn; igualmente en materia de prodigalidad, cuando la misma no era causa de incapacitacién en Aragon.
{vid. en relacién a 1a predigatidad y las distorsiones que provocé la aplicacién del Codigo civil, BAYQD ’ITOPEZ,
Carmmen, Sujetos de ins capitulaciones matrimoniales aragonesas, ed. Institucidn “Fernando el Qato]nco , pPZ,
Zatagoza, 195, p. 213 a 225), Todo ello provocars, como sefiala ROCA Y TRIAS importantes inadecuaciones
entre e} Cédigo civil y los Derechos forales (cfr. El Cédigo civil como supletorio..., p. 25 —op. cit. n. 37)—).
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al introducir en €]l mismo instituciones extrafias, pues observese que la falta de regula-
cién no impone, necesariamente, la existencia de una laguna que integrar—.

Ello demuestra que !a técnica de la supletoriedad no respondié a su objetivo natural, la
integracién de lagunas, sino que su finalidad fue la uniformidad del Derecho civil espafiol.
A pesar de la diccidn de los arts. 12 y 13, el Cédigo civil, en cuanto Derecho comuin, era direc-
tamente aplicable en todo Espafia, a excepcién de aquellas pequefias particularidades que se
regian por los Derechos forales.

E} El Apéndice de 1925

Como hemos sefialado Aragén, respecto del resto de los territorio forales, manifestd una
clara y diferente posicién con respecto a la Codificacidn, lo que se refleja también en el hecha
de que fue el tinico territorio foral que cumplid los designios del art. 6 de la ley de bases y
se promulgd para Aragén —desde luego como ley del Estado— un Apéndice de las institu-
ciones que habia que conservar.

Pero ademds, el Apéndice contenfa algo ins6lito, una disposicién derogatoria, por la
que se declaraba derogado el Cuerpo de Fueros y Observancias del Reino de Aragén®.

El Derecho aragonés quedaba reducido al contenido del Apéndice que, desprovisto de
un sisterna de fuentes, se presentaba a sf mismo como un Derecho excepcional frente al
Cddigo civil necesitado, en todo caso, de integracién a través de aquél.

En efecto, art. 1° del Apéndice declaraba:

«Segun esta preceptuado por los art. 12 y 13 del Cédigo civil, las disposiciones forales
del presente Apéndice regirdn en Aragdn, no obstante lo establecido en aquella ley comin
acerca de los respectivos casos y asuntos»,

Evidentemente, la diccién de este precepto encajaba perfectamente con la mds anti-
gua tradicién y relacion entre fus comune-ius municipal, puesto que el ius comune es de
aplicacidn general y directa en el territorio aragonés, salvo en aquéllas pequefias excep-
ciones que representa el contenido del Derecho excepcional —el Apéndice—, que inclu-
so llamard al Derecho comin para integrar sus lagunas.

3. La Compilacién del Derecho civil de Aragén de 1967 y la reforma del Titule preli-
minar del Cddigo civil de 1974

A} Derecho excepcional-Derecho especial

Como sefiala PUIG FERRIOL®, en los afios 40 surge una limitada reafirmacién del
pluralismo civil espafiol, que se inicia con el Congreso Nacional de Derecho civil de
1946%, que supuso estructurar la subsistencia de los distintos Derechos forales espatio-
les, no a base del desacreditado sistema de apéndices al Cédigo civil, y que habia teni-

(42) Como sefiala DELGADO ECHEVERR[A, Aragén participd plenamente del ideal codificador, por ello
en ningtin memento se pensé en la subsistencia de los antiguos Fuercs, ni tan siquiera como elemento integra-
dor o Derecho supletorio del nuevo Derecho dvil aragonés codificado. (DELGADO ECHEVERRIA, Contentario al
art. 1 Comp. aragonesa..., pp- 106-131 (op. ¢it. n. 16) y EI origen de! primitivo art. 13...., pp. 659 —op. cit. n. 30).

Por el contrario, el resto de los Derechos forales, ni en la época de las Compilaciones, derogaron su
Derecho histérica, sino que las Compilaciones reflejan y contintian con ese Derecho histérico que en nin-
gun caso se deroga. Asi, por ejemplo la DF1* de la Compilacién Balear y la DF 1° de Catalufia.

(43) PUIG FERRIOL, El denominedo problema foral..., p. 1.624 y ss. (op. cit. n. 17).

(44) Scbre €] Congreso nacional de Derecho civil de 1946 vid. DELGADC ECHEVERRIA, Comentario
ai art. 1 Comp..., pp. 132 y ss as{ como la bibliografia que cita. (op. ¢it. n. 16).
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do una manifestacién sefialadamente negativa tras la publicacién del Apéndice del
Derecho civil de Aragén, sino mediante un sistema de compilaciones en las que se reco-
gieran las instituciones forales que habia que conservar.

Esta limitada manifestacién de la pluralidad legislativa espafiola —de vital impor-
tancia, pues sera la premisa de la que parte la Constitucién espafiola de 1978 para afir-
mar la vigente pluralidad legislativa espaficla en materia de Derecho civil— se debe en
buena parte a la posicién y significado de las Compilaciones frente al Cédigo civil®.

Asj, mientras el significado originario de la técnica de los Apéndices partia de la premi-
sa de que los ordenamientos juridicos forales venian a ser un Derecho excepcional, que se
apartaba de los esquemas normales o generales que habia recogido el Cédigo civil; las
Compilaciones, por el contrario, tienden a configurarse como un Derecho no excepcional,
sino especial frente al Cédigo, que regulan determinadas materias de una forma diferente a
como se hizo en ¢l Codige, pera con unas soluciones tan normales como las codificadas.

De manera que la regulacién juridica contenida en las Compilaciones SETA comun Y
directamente aplicable en el territorio en que estén vigentes, desplazando al Cédigo a una
suerte de aplicacién subsidiaria: sélo en defecto de norma compilada.

Con todo, no hay que olvidar que el sistema de las compilaciones no nacia como un
cambio sustancial a la mentalidad de Ia época, que seguia teniendo como objetivo clerto la
unificacién del Derecho civil espaficl, lo que facilmente se justifica si tenemos en cuenta, por
un lado, el preambulo del Decreto de 23 de mayo de 1947 {con el que se inicia legalmente la
técnica compiladora, sobre las conclusiones del Congreso de Zaragoza de 1946) en el que se
afirma como meta la publicacién de un Cédigo civil para toda Espania:

«cuya primera etapa ha de ser la compilacién de las instituciones forales, lo que dard
lugar a la comunicacién de los distintos derechos hispanicos, en busca de aquélles principios
comumes en los que se asentd el espiritu cristiano y nacional de nuestra unidad, nuestra liber-
tad y nuestra grandezar.

Por otro lado, las distintas compilaciones forales, que se aprueban como leyes del
Estado, tienen por objeto la conservacién y «sistematizacidn adecuada de las institucio-
nes histdricas, teniendo en cuenta su vigencia y aplicabilidad en relacién con las necesi-
dades y exigencias del momento presente»*, objetivo que elimina cualquier posibilidad
de renovacién del propio Derecho.

De cualquier manera, culminado el procese compilador {1959-1973), las compilaciones
van a significar el ocaso del ciclo histérice iniciado en 1888: los Derechos forales, a partir de
este momento no son unos Derechos provisionales que subsisten por ahora, sino la premisa
previa de la que hay que partir para estructurar el ordenamiento civil en Espafia.

La técnica de la supletoriedad no puede ser ya una estrategia de unificacién del Derecho
civil, sino simplemente un mecanismo de heterointegracién, que responderd a diversos obje-
tivos en funcién de la posibilidad de desarrollo del propio Derecho civil foral.

B) La Compilacion del Derecho civil de Aragén de 1967". Principios de jerarquia y posterioridad

La Compilacién de 1967 fue promulgada como una ley ordinaria por las «Cortes espa-
(45) En este sentide PUIG FERRIOL, El denominado problema foral..., p. 1.624 y ss. (op. cit. n. 17).
{46) Art, 3 del Decreto de 23 de mayo de 1947.

{47) Todo Io dicho en este punto es un extracto del estudio y planteamientos que en relacién a esta materia
efectiia i maestro, cfr. DELGADO ECHEVERRIA, Comentario al arl, 1 Compiiacign..., p. 148-149 {op. cit. n. 16).
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ficlas» el 8 de abril de 1967. Comeo tal ley ordinaria podia ser derogada, expresa o ticita-
mente, por otras leyes posteriores y de igual rango, pero también ella podia derogar a leyes
anteriores del mismo rango, lo que tuvo especial importancia respecic del Cédigo civil,
incluido el Titule preliminar y los art. 12 y 13 del mismo.

Los arts. 12 y 13 del Cédigo civil venian sefalando las relaciones entre dicho cuerpo
legal y el resto de los Derechos forales, pero a partir de la promulgacién de la Compilacion
del Derecho civil de Aragén —ley posterior v de igual rango—, el sistema de relaciones entre
el Derecho aragonés y el Codigo venia gobernado por el art. 1 de la Compilacidn, que regu-
laba el sistema de fuentes del Derecho civil de Aragon y la posicién que ocupaba el Cédigo
civil en Aragon.

Asi, el art. 1 Comp. dispuso:

«Constituyen el Derecho civil de Aragdn, como expresién de su régimen especial, las dis-
posiciones de esta Compilacin integradas con la costumbre y los principios generales en los
que tradicionalmente se inspira su ordenamiento juridico.- En defecto de tales normas, regi-
ran el Cédigo civil y las demds disposiciones constitutivas del Derecho general espafiols.

En consecuencia, a partir de este momento era evidente que los vigjos articulos 12y 13
del Cédigo civil habian dejade de reflejar con correccion el sistema de relaciones entre éste
y los Derechos forales.

En particular, y por lo que respecta a Aragon, el contenido de 1a Compilacién no era una
excepcion: conjunto de normas sin unidad interna llamado a regular «casos» y «asuntos» als-
lados; sino, muy al contrario, representaba un sistema de Derecho civil con fuentes propias
y unos principios generales capaces de autointegrar las normas aragonesas.

Ello convertfa a la Compilacién en un cuerpo de Derecho comiin, en cuanto norma
directamente aplicable y con capacidad de autointegracién, que relegaba al Cédigo a la cali-
dad de Derecho subsidiario: sélo en defecto de norma aragonesa.

C) La reforma del Titulo preliminar del Cédigo civil. El art. 13 Cc. La supleforiednd del Cédigo
a) Sancidn de la coexistencia de Derechos civiles en Espafia

Aun cuando la reforma del Titulo preliminar del Cédigo civil en 1974 no tuvo como
objeto la regulacién de las relaciones entre los diversos Derechos civiles coexistentes en
Espafia, se incluyé un articulo que, bajo la ribrica de «Ambito de aplicacién de los regime-
nes juridicos civiles coexistentes en el ferritorio nacional», sirvié para levantar acta de la
situacién ya alcanzada a raiz de las Compilacicnes forales.

Como dice DELGADO ECHEVERRIA, el art. 13 del Cédigo entonces redactado, mas
que un precepto para el futuro, era una constatacién de la realidad que habia llegado a
ser por otros medios®.

Textualmente, el art. 13 Ce. nacié con la siguiente redaccién:

«Las disposiciones de este tifulo preliminar, en cuanto determinen los efectos de las leyes
y las reglas generales para su aplicacidn, asi como las del titulo IV del libro primero, con excep-
cién de las normas de este 1iltimo relativas al régimen econdmico matrimordal, tendrd aplica-
cién general y directa en toda Espafia.- En lo demds, y con pleno respeto a los Derechos espe-
ciales o forales de las provincias o territorios en que estin vigentes, regird el Cddigo civil como
derecho supletorio en defecto del que lo sea en cada una de aquelias por sus leyes especiales».

(48) DELGADO ECHEVERRIA, Comentario al art, 1 Comp..., p. 149 (op. cit. n. 16).
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Como sefialard HERRERO DE MINON®, 1a diccién del art. 13 del Cadigo civil en 1974
induce a pensar que el legislador estatal reconoce, no ya la existencia de una diversidad
material de sistemas civiles, sino la constatacién de una pluralidad de ordenamientos: en
Espaiia a partir de este momento no hay un sélo ordenamiento civil, sino varios, y el art.
13 del Cédigo sélo dice cudl es el ambito de vigencia de uno de ellos, el del Cédigo civil.

Evidentemente, el panorama que ofrecen los Derechos forales en el nuevo Titulo preli-
minar del Cédigo civil es muy diferente al que presentaban en el derogado art. 12, pues si
entonces representaban un problema no resuelto, son ahora una premisa inalterable de la
que hay que partir.

Esta diferencia fundamental —el pleno respete a los Derechos forales— puede sig-
nificar e! distinto sentido que tienen ahora las relaciones entre el Cédigo civil y las legis-
laciones forales™,

by Valor de la supletoriedad Cédigo civil: supletoriedad de normas

Aun cuando para algunos autores la regla de la supletoriedad prevista en el art. 13
del Cédigo civil venia a representar todavia una técnica de unificacién del Derecho civil
espafiol en base al valor de ius comume del Cédigo™, a lo que creo, a partir de este
momento no es esa la funcidn que cumple la supletoriedad en el art. 13 del Cédigo, sin
perjuicio de que en la mente del legislador el Cédigo sea «exponente todavia de los prin-
cipales rasgos caracterizadores del Derecho comin», tal y como afirmara la E.M. del
Decreto de de 31 de mayo de 1974.

El art. 13 del Cédigo civil contiene dos parrafos que determinan, no ya la relacién
entre el Cédigo y los Derechos forales —pues esta relacién vendrd determinada por las
propias Compilaciones — sino cuél es su dmbito de aplicacidn en funcidn, precisamen-
te, de la pluralidad de Derechos civiles.

En efecto, por un lado, el pérrafo 1° sefiala que hay una serie de normas en el Cédigo
civil cuyo ambito de aplicacitn es todo el territorio nacional. Sefialadamente, algunas de
las que integran el Titulo preliminar, y no todas ellas, puesto que habrd que conjugar
dicha aplicacién general y directa con el contenido de las propias Compilaciones™

(49) HERRERC DE MINON, Manuel, Marginales al nuevo titulp preliminar del Cédigo civil, en REDA,
1974, p. 388.

(SPU) En este sentido, LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Ambito de aplicacién del Cédigo civil, RDP,
1577, p. 316.

{51) En este sentido ROCA Y TRIAS, EI Cédigo civil come supletorio..., p. 286 (op. cit. n. 14 y 37).

(52) A estos efectos hay que tener en cuenta el art. 2 la EM. del Decreto de 31 de mayo de 1974,
por el que se aprueba el nuevo Titulo preliminar del Cddigo civil en el que se sefiala que «El presente
texto articulado del nuevo Titulo preliminar no altera lo regulado en las compilaciones de los derechos
forales o especiales», 16 que positivamente se refleja en el comienzo del parrafo 2° del art. 13: «Con pleno
respeto a los derechos forales o especiales».

De lo anterior se deduce que hay que interpretar el textos del art. 13.1 Ce. con el contenido de las
compilaciones. Asf, y por lo que respecta a Aragén, 1o fue de aplicacidn general y directa la regulacién
de las fuentes que contiene el Codigo civil, esta regulacion serd la que corresponda al Derecho civil codi-
ficado, y en su caso representara el orden de prelacién de fuentes del Derecho espaiiol, pero ne asf a las
fuentes del Derecho civil araganés que quedan determinadas por la Compilacién. En consecuencia, del
art, 1 del Cédigo civil, tan solo resultardn aplicables los n° 6 y 7.

Ademds, y en razén precisamente de la regulacién de sus propias fuentes por parte de la Compilacicn
aragonesa, tampoco serdn aplicables los arts, 3 y 4 del Cadigo civil, pues es la Compilacidn, {arts. 1, 2
y 3) dénde se establecen sus propias normas de interpretacién.

Sf resultarin normas de aplicacién general y directa, los arts. 6 y 7 Cc, en cuanto que determinan
la eficacia general de las normas juridicas. Igualmente las normas referentes a la celebracién y disolu-
cign 1o vineular del matsimenio. {Vid. en el mismo sentido, LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Ambito
de aplicacién..., p. 320 y $s. —op. €it. n. 50—
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Por otro lado, el Cédigo civil (a tenor del parrafo 2° del art. 13 Cc.) se aplicara en el resto
del territorio nacional come Derecho supletorio.

Pero obsérvese que la supletoriedad que presenta ahora el Cédigo no es unificadora
—aplicacidn automatica ante aparente laguna por falta de claridad o institucién descono-
cida en el Derecho foral— sino que se se encuentra doblemente condicionada.

En primer lugar, el Cédigo regira como Derecho supletorio de los Derechos forales
o especiales con el pleno respeto a estos, lo que tendrd que significar que su aplicacién
como norma supletoria no ha de contradecir los principios que inspiran el Derecho foral.

Esto harfa decir a FIGA'Y FAURA, seguide por buena parte de la doctrina, que los
preceptos del Cédige civil aplicados a los territorios forales son preceptos reversibles,
por cuanto aplicados a los diversos territorios forales adquieren valor que determinen
sus principios, y en funcién de ellos han de ser interpretados dichos preceptos del Cédigo
al ser aplicados en el territorio foral®.

Lo que quiere decir, siguiendo a FIGA Y FAURA, gue la aplicacién del Cédigo civil
como Derecho supletoric en el dmbito de los territorios forales se ha de referir a los
supuestos en que la regulacién de la materia en el Cédigo civil responda coherentemente
a los mismos principios que inspiran la regulacién del texto compilade, y no se habrd
de aplicar cuando estemos ante una institucién desconocida en el Derecho foral, o la
norma a aplicar contradiga los principios del Derecho foral®.

En segundo lugar, el art. 13.2 Cc. senala que el Cédigo regird como Derecho
supletorio de los Derechos forales en defecto del que lo sea en cada una de aquéllas por
sus leyes especiales.

Plantearniento del Cédigo que resulta curioso si se tiene en cuenta que al tiempo de
publicarse el art. 13 Cc. el proceso compilador ya habia concluido y era conocido por el legis-
lador —entonces 1inico— que todas las Compilaciones acogian como 1inice supletorio al
Codigo civil.

En consecuencia, jqué puede significar esta supletoriedad de segundo grado gue esta-
blece el Cédigo civil?

5i relacionamos el planteamiento del Cédigo —supletoriedad de segundo grado—
con el Derecho civil de Aragén, significa, a lo que creo, la consagracién de la subsidia-
riedad del Cédigo civil frente al Derecho foral, ¥ en consecuencia la declaracién de
Derecho comiin en sus propios territorios de los Derechos forales®.

(53) FIGA Y FAURA, La Compilacidn en sus conexiones con el Cddigo civil en «Comentarios a la
Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia», Barcelona, 1961 cit. por DELGADO ECHEVERRIA,
en Fuentes del Derecho civil cataldn en particular, la compilacién y la legislacidn comiin, en «Llibre del 11
Congrés Juridic Catald», 1971, ed. FCJC, 1972, 165-166.

(54) FIGA Y FAURA, EI nueve titulo preliminar del Cédigo civil y el Derecho cataldn, en «Documentacidn
juridica», 1974, pp. 1.404-1405, ¢it. por LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Ambito de aplicacidn..., p. 328

op. cit. n. 50).
P (55) Esta)apreciacidn fue comln en la doctrina ¥ no solo por parte de los foralistas, LALAGUNA
DOMINGUEZ, a este respecto, sefialaba lo siguiente: «La coexistencia del Derecho civil codificado y del
Derecho civil propio de las regiones forales aparece configurada de forma distinta desde la promulga-
cién del Ttulo preliminar (...), las compilaciones forales se han eleborado con la pretension de consti-
tuir sistema juridicos conformados por principios propios. Estos cuerpos legales son especiales en rela-
cién al Cédigo civil porque tiene un campo de aplicacién limitado, pero sus preceptos en su Tespectivo
ambito de aplicacién tienen el valor de Derecho comun (...).

El significado de Derecho comiin de las legislaciones forales se manifiesta principalmente en el orden
de prelacién de sus fuentes y en una serie de principios generales que conforman el propio sistema juri-
dico. cfr. LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Aplicacin de! Codigo civil como Dereche supletorio de otras feyes,
en RDP, 1976, pp. 605 y ss. Vid alli bibliografia citada, pues la opinion no era aislada en la doctrina.
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En efecto, la Compilacion aragonesa prevé un sistema propio de fuentes, de manera que
es posible fa autointegracién de las lagunas que se puedan producir.

Por ello, en ko regulado por la Compilacion tedricamente no tendria cabida el Codigo
civil, pues el sistemna de fuentes desplaza al Cédigo civil hasta negarle la entrada.

Ahota bien, en cuanto que la Compilacién no presenta un sistema completo de Derecho
civil —ni podria egar a serlo al no tener pesibilidades de modificacién y desarrollo—, el
Cédige vendré llamado a colmar dichas lagunas, en cuanto Derecho civil més extenso, pero
no de mayor valor que el contenido en las compilaciones.

Como sefiala LALAGUNA DOMINGUEZ la supletoriedad del Cddigo no es por ser
Derecho comun sino por ser Derecho civil de cardcter general™.

Todo ello viene a significar el papel subsidiario al que queda relegado el Cédigo civil, la
supletoriedad s6lo juega como una cléusula de heterointegracion de lagunas, que solo se
aplica cuando no hay posibilidad de que el Derecho civil foral quede autointegrado a través
de su propio sistema de fuentes.

Ello llevé a afirmar a LALAGUNA DOMINGUEZ que:

«Una importancla especial comporta respecto de los Derechos forales la materia de pre-
lacién de fuentes. Fn esta materia las relaciones con el Cédigo ¢ivil se manifiesta de forma
hirviente en las compilaciones de Aragén y Navarra, en las que précticamente queda arrui-
nada la posibilidad de que se apligue el Cédigo civil como Derecho supletorio, salvo cuan-
do sea objeto de remision expresa en un texto compilado o cuando se trata de una materia
no regulada por la propia Compilacién»~.

Estos criterios fueron, a su vez, recogidos por la jurisprudencia en diversas sentencias
(STS 28 de junio de 1968 y 26 de febrero de 1971): la aplicacién del Cédigo civil debe hacer-
se en funcidn del Derecho que se complementa, y s6lo en defecto de norma foral directa-
mente aplicable.

En consecuencia, podemos afirmar que la supletoriedad del Cédigo civil, desde la pro-
mulgacién de las Compilaciones forales y Ja reforma del Titulo preliminar del Cédigo en
1974, responde a un método de heterointegracién de normas, pertenecientes todas ellas a un
mismo ordenamiento y promulgadas en unas mismas Cortes.

La supletoriedad del Cédigo respecto de los Derechos forales —aunque se encuentre
doblemente condicionada en su aplicacién— es necesaria y permanente, pues escapa al con-
trol del Derecho foral, que no podrd reducir el 4mbito de aplicacién de aquél.

En efecto, el Codigo contiene un Derecho civil completo y con capacidad de evolucién,
mientras que las Compilaciones representan la tltima manifestacién de conservacién del
Derecho civil territorial, que necesariamente tiene que recurrir a la aplicacion del Cédigo en
todas aquellas materias civiles no reguladas en las Compilaciones.

Asi, en la medida en que aumente y se modifique la legislacién del Cédigo civil, se
amplia el campo de aplicacién de la supletoriedad, que no pude evitar ni limitar el Derecho
foral, al no poder desarrollarse.

Ciertamente, v en buena técnica, una nueva regulacién del Cédigo civil no puede crear
verdaderas lagunas en el Derecho foral, pero la premisa de que 610 haya un tinico legisla-
dor aboca a esta consecuencia.

(56) LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Aplicacicn del Cédigo civil..., p. 612 (op. cit. n. 50).
{57) LALAGUNA DOMINGUEZ, Enrique, Ambito de aplicacidn..., p- 327 (op. cit. n. 50).
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Obsérvese, ademads, que en estos casos, aungue técnicamente diremos que el Cédigo
civil actiia como Derecho supletorio del Derecho foral, la aplicacion del Coédigo en esas
materias supone una aplicacion directa del mismo®, pues no hay laguna verdadera que

cubrir, de ahi que el Cédigo todavia fuera exponente de los principales rasgos caracte-
rizadores del Derecho comuin.

De cualquier manera, si asf eran las cosas antes de la Constitucién espafiola de 1978, ésta
ha de ser la premisa de la que hay que partir para interpretar la supletoriedad constitucional.

IV. EL ART. 149.3 CE: EL CODIGO CIVIL COMO DERECHO SUPLETORIO ESTATAL

1. Planteamiento

Siguiendo a PUIG FERRIOL” podemos afirmar que la Constitucion espafiola de 1978

supone —como minimo-— un nuevo planteamiento de la pluralidad legislativa espafiola
en materia de Derecho civil.

El nuevo planteamiento tiene como punto de partida la superacién del Estado centra-
lista y uniformista, que se instauré en nuestro pais a rafz de los Decretos de Nueva Planta,
¥ que supone la apertura a otro modelo de Estado en el que se reconoce y garantiza el dere-

cho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que integran la nacién espafiola (art. 2
CE}).

Este explicito reconocimiento y garantia del derecho a la autonomia ha de determinar
forzosamente un nuevo enfoque del tradicional dilema de unidad-pluralidad legislativa en
materia de Derecho civil,

5i hasta 1978 el objetivo de los legisladores espaficles era la consecucién de un Cédigo
tnico para toda la monarquia, a partir de ahora tal idea deviere sefialadamente inconstitu-
cional, pues la premisa de la que parte la Constitucién espafiola es, precisamente, la contraria:
el repudio de la antigua aspiracidn de un Cédigo tinico para todo el territorio nacional y; corre-
lativamente, el abandono de la vieja distineién entre Derecho comin y Derecho especial®.

La Constitucién espafiola consagra definitivamente la coexistencia en pie de igual-
dad de los Derechos civiles territoriales espafioles, y ello es consecuencia del nuevo mode-
lo de Estado instaurado por el texto constitucional.

A) El principio de competencia

La configuracién del Estado espafiol siguiendo el modelo autonémico impone tanto
para el Estado® como para las CCAA el establecimiento del principio de competencia,
de manera que cada unc de estos Entes podrd legislar en el marco de las competencias

(58) En este sentido LORENTE S5ANZ, José, La modificacidn del Titulo preliminar del Cédigo civil, en
BREICAZ, niim. 55, p. 48.

(59) PUIG FERRIOL, El denominado problema forai..., p. 1.627 y ss (op. cit. n. 17).

{60) Vid. en este sentido, ROCA Y TRIAS, Encarna, L'estructura de {ordenament civil espanyol, RIC, 1
1983, pp. 128-129; PUIG FERRIOL, EI demominado problema foral..., p. 1.628 (op. cit. n. 17); SALVADOR
CODERCH, Pablo, El Derecho civil de Cataluiia. Comentario al nuevo art. 1 de la Compilacién catalana, en R]C,
IV, 1984, p. 50; DELGADO ECHEVERRIA, Comentaric al art. 1 Comp. aragonesa..., p. 150 y ss. (op- «cit. 16).

(61) En adelante entenderemos por Estado el conjunto de instituciones generales ¢ centrales y sus
érganos periféricos por contraposicién a las Comunidades Auténomas y otros entes territoriales auténo-
mos, siguiende la acepcidn anfibolégica que del término Estado hace la Constitucion, segiin STC de 28
de julio de 1981, FJ 5%
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que vienen determinadas por la Constitucién y, respecto de las CCAA, por ¢l EEAA, en
que hayan side asurridas las mismas. Sélo en el marco de dichas competencias cada uno
de estos Entes podrd dictar Derecho vélido™

En lo que hace al Derecho civil, y como sefiala DELGADO FECHEVERRIA®, el Cédigo
civil ha dejado de ser el centro del sistema. El art. 13 Cc,, si bien todavia vigente, ya no
puede determinar las relaciones entre el Codigo civil y el resto de Derechos civiles, es
ahora la Constitucién la que establece estas relaciones.

La constitucién del estado espafiol de las autonomias representan no sélo una des-
centralizacién administrativa, sino fundamentalmente politica, lo que en materia de
Derecho civil cobra extraordinaria importancia toda vez que las Comunidades Auténomas
que en el momento de la entrada en vigor de la Constitucidn tenfan un Derecho civil
foral o especial, tras la vigencia del texto constitucional no séle van a poder conservar-
lo, sino también modificarlo y desarrollarlo, tal y como establece el art. 149.1.8° CE*.

Por lo tanto, en este nuevo modelo de Estado, la potestad legislativa ya no es monopo-
lio del «Estadow, sino que, en lo que aqui nos interesa, el Derecho civil espafiol es una potes-
tad que comparte con las Comunidades Autdnomas que tengan un Derecho civil propio.

En consecuencia, y siguiendo a ENCARNA ROCA®, podemos afirmar que Ja Consti-
tucion espafiola configura el ordenamiento civil espafiol como un conjunte formade por
distintos subordenamientos: el formado por la legislacién civil del Estado y el formado
por la legislacién civil de las Comunidades Auténomas con competencia en esta materia.

B) El ordenamiento estatal y los ordenamientos autondmicos

Obsérvese que la anterior afirmacién es de trascendental importancia para la confi-
guracién del nuevo orden civil y sus relaciones, pues con anterioridad a 1978, las
Compilaciones forales —en cuanto expresién de la pluralidad civil— eran sistemas furidi-
cos m4s o menos cohesionados internamente, que pertenecfan a un Yinico ordenamiento,
de ahf que afirméramos que la relacién entre Compilaciones y Cédigo civil era una rela-
cién entre normas. Situacién que podia ser modificada en cualquier momento por el legis-
lador, entonces 1inico, que podia derogar las Compilaciones: La relacién que media entre
el Cédigo y las Compilaciones respondia a los principios de jerarquia y de posterioridad.

A partir de la Constitucion espafiola esas Compilaciones dejan de ser leyes estatales,

(62) Vid. en este sentido, las Sentencias del TC 118/96 de 27 de junio ¥ 61/97 de 20 de marzo.

(63) DELGADC ECHEVERRIA, Comentario al art. 1 Comp. Aragonesa..., pp- 185-191 (op. cit. n. 16}, en el
mismo sentido, PUIG FERRIOL, E! denominado problema..., p. 1628 {op. cit. n. 17;; ROCAY TRIAS, I'estructura...,
p- 160 (op. cit. n, 60); SALVADOR CODERCH, El Derecho civil de Catalufia. ., p. 11 (op. cit. n. 60); VILLAVICENCIO
AREVALQ, Le materia civil desde el punto de vista competencial, en RJC, 1, 1983, pp. 192-913. Mantienen una opi-
nién contrara LALAGUNA DOMINGUEZ, Comentario al art. 13 Ce., en «Comentarios al Codigo civil y a las
Compilaciones forales», T. 1, vel. 2, ed. Edersa, Madrid, 1954, pp- 154 y ss. BERCOVITZ, Comeniario al art. 13
Cr en «Comentario al Cédigo civils, Ministerio de Justicia, T. 1, Madrid, 1991, pp. 150 y ss.

{64) No es este el lugar de sefialar las diversas interpretaciones que a lo largo de dos décadas se
han formulado de este precepto, fundamentalmente en atencién a la potestad autonémica en materia de
modificacién y desarrcllo. En este punto es relevante Ia STC de 88/93 de 12 de marzo. El comentario a
esta sentencia y cusl sea el valor de) art. 149.1.8° CE esta magistralmente analizado por DELGADC
ECHEVERRIA, Jesus, Doctring del Tribunal constitucional sobre la competencia legislativa en maieria de Derecho
civil, en RAAPD, 1° 4, 1994, pp. 361-404. Vid. también ZABALO ESCUDERO, Elena, La reforma del Derecho
civil aragonés: El marco constitucional, en wActas de los Sextos encuentros de Foro aragonés», ed. Justicia
de Aragén, Zaragoza, 1996, pp. 39-51; los dos Rrimeros de la Revista «DERECHO FRIVADO Y
CONSTITUCION» (1993-1994); Turis Quaderns de politica juridica ndm. 1, 1994 (Ponencias de DELGADO
ECHEVERRIA, BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. y BADOSA COLL).

(65) ROCA TRIAS, Encarna, L' estructura de..., pp. 128-149 {op. cit. n. 60)
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para pertenecer a otro ordenamiento: el ordenamiente autonémico y, en consecuencia, el
legislador estatal carece de cualquier competencia para modificarlas o derogarlas: la relacién
que ahora media entre Cédigo y Compilacion se basa en el principio de competencia (art.
149.1.8 en relacion con los arts. 149.3 y 2 CE).

Por lo que respecta a Aragdn, desde 1982 se asume en el EA la competencia exclu-
siva en materia de conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho civil aragonés
(art. 35), y por ley 3/85 de 21 mayo se incorpora la Compilacién aragonesa al ordena-
miento autondmico aragonés. La Compilacién ha dejado de ser una norma estatal para
ser una norma autondmica. El legislador estatal carece de competencias sobre ella®.

Como sefiala DELGADQ ECHEVERRIA®, antes de 1978 el Derecho civil aragonés
era «aragonés» por su origen histérico y por aplicarse s6lo en Aragén v a los aragone-
ses. Ahora el Derecho civil aragonés lo es por formar parte del crdenamiento autoné-
mico aragonés y por emanar de su propio dérgano legislativo: Las Cortes aragonesas.

2. La supleforiedad del Derecho estatal: el art. 149.3 CE
El art. 149. 3 de la Constitucidn espaiiola dispone:

«Las materias no atribuidas expresamente al Estado por la Constitucidn podran corres-
ponder a las Comunidades auténomas, en virtud de sus respectivos Estatutos. Las compe-
tencias sobre las materias que no hayan asumido los Estatutos de Autonomia corresponde-
ran al Estado, cuyas normas prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre el de las comunidades
auténomas en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas. El Derecho
estatal serd, en todo caso, supletorio del derecho de las Comunidades auténomas».

En esta norma se contiene lo que la doctrina de forma undnime ha venido en cali-
ficar como cldusula de cierre y garantia de situaciones atipicas tanto en el sistema de
distribucién de competencias como en el sistema de relacién entre ordenamientos®.

La funcién que desempefia Ja supletoriedad en el texto constitucional es doble, si
bien responde a una misma finalidad: la completud del ordenamiento juridico espanol®
y la garantfa del principio de competencia.

(66) Tal y como sefiala la 5. TC 61/97 de 20 de marzo, «5i, como hemos sefialado, ia cldusula de la
supletoriedad no es una fuente atributiva, en positivo, de competencias estatales, ni aun con caracter suple-
torig, tampoco puede serlo en negativo; es decir, tampoco puede ser un titulo que le permita al Estado
derogar el que era su propio derecho, en este caso sobre urbanismo, pero que ya ha dejado de serlo o,
més exactamente, que ya no se encuentra a su disposicidn, ya sea para alterarlo (aun con eficacia suple-
toria) o para derogarlo. De otro mode, si el legislador estatal suprimiese, mediante su derogacion, el dere-
cho sobre una materia cuya competencia ya no es suya, sinc de las comunidades auténomas, vendria a
quebrantar una de las finalidades bésicas de Ia supletoriedad, cual es la de que, con la constitucion de
los 61ganos de poder de las comunidades auténomas, y su correspondiente asuncién de competencias not-
mativas, no se origine un vacio patcial del ordenamiento, permitiendo y prescribiendo, con este propdsi-
to, la aplicacién supletoria, potencialmente indefinida, del ordenamiento estatal». (F] 12 d).

{67) DELGADO ECHEVERRIA, Comentario al art. 1 Comp. aragonesa..., p. 151 y ss. {op. cit. n. 16).

(68) Vid, en este sentido BALZA AGUILERA y DE PABLO CONTRERAS, E! Derecho estatel como
Dereche supletorio del propio de las Comunidades auténomas, en REDA, 55, 1987, pp. 383 y ss; TORRES MURG,
Ignacio, La doctrina del Tribunal constitucional sobre ln cléusula de la supletoriedad. Una defensa matizada, en
«Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense», n. 22, 1997, pp. 178; GARCIA DE
ENTERRIA, Una reflexion sobre Ia supletoriedad del Derecho del Estado respecto de las comunidades auténomas,
RDA, 95, 1997, p. 408; CARBONELL PORRAS, La supietoriedad del Derecho estatal en ln recienfe jurispru-
dencia constitucional. RAP, 143, 1997, p. 195.

(69) En este sentido, BALAGUER CALLEJON, Le integracién del Derecho automémice y Ia aplicacion
supietoria del Derecho estatal, RAP, 124, 1991, pp. 112 y ss.; TORRES MURO, Ignacio, La doctring del Tribunal
constitucional ..., pp. 170 (op. cit. n. 68).
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En efecto, por un lado, la supletoriedad establece un sistema de relaciones entre e}
Derecho del Estado y los Derechos autonémices; por otro, responde a una funcién que
le es propia, la integracién de lagunas legales: evitar el horror vacui que pudiera produ-
cirse al pasar de un Estado centralista a un Estado autonomista™,

Esta tiltima funcién configura a la supletoriedad del Derecho estatal con un cardcter
meramente residual, que cumple, ademds, una misién especial: garantizar el principio de
competencia.

En efecto, obsérvese que las relaciones se establecen ahora entre dos subordenamientos
(el estatal y los autondmicos) que presentan la misma fuerza expansiva, cada uno de ellos en
el &mbito de sus competencias, al poder ser objeto de modificacién y desarrollo, no por un
finico legislador, que puede hacer prevalecer un Derecho sobre el otro, sino por dos legisla-
dores distintos que se encuentran sometidos a la Constitucién.

La supletoriedad establecida en el texto constitucional no es una competencia mds
que corresponde al legislador del Estado™, pudiendo éste, en consecuencia, establecer su
4mbito de aplicacidén, sino que es una técnica de integracion de lagunas™, capaz de ser
controlada por el legislader autondmico.

{70) Quizéas esta es la razén de que en Derecho comparado no exista una cldusula semejante que
establezca la supletoriedad del Derecho estatal, pues el punto de partida no era la existencia previa de
un Estado tnico y uniforme sino que, por el contrario, s¢ parte de la existencia de varios Entes sobera-
nos que se asocian o federan,

(71) En este sentido es ya constante la jurisprudencia del TC, si bien son destacables las sentencias
118/96 y 61/97; en las que se declara lo siguiente: «el hecho de que el legislador estatal disponga de la
aplicabilidad de sus normas a las Comunidades auténomas séic es constitucionalmente legitimo alli donde
se halle habilitado por un titulo competencial especifico, que le permite disponer de tal cosa; pero donde
carece de £l no pude atribuirselo en base a la supletoriedad, pues, ..., la determinacién sobre si ha de
producirse o no la aplicacién supletoria del Derecho estatal no le corresponde a él». (FJ 8 STC 118/96,
y en el mismo sentidc el Ff 12. de la 5. 61/97).

{72) LASAGABASTER considera que el principio de supletoriedad no responde a una técnica de
heterointegracién cuya finalidad sea precisamente el colmar las lagunas que pueda presentar el ordena-
miento autondmico. Si esa finalidad es vilida para el Derecho privado, no puede ser vilida para el
Derecho piiblico, que sometido al imperio de la ley, no puede utilizar los medios de autointegracién pro-
pios del ordenamiento privado y seftaladamente el recurso a la analogia. En Derecho piiblico no es facil
distinguir cuzndo hay una laguna y cuando estamos en un supuesto de «anomia». Para ilustrar este plan-
teamiento, el autor propone un ejemplo del siguiente tenor: una norma estatal establece la imposicidn de
sanciones a los administrados por el incumplimiento de determinados mandatos legales; la Comunidad
auténoma, en el ejercicio de su potestad sancionadora no disciplina dichas sanciones administrativas,
qué sucede entonces?, jse aplica como supletorio el Derecho estatal? La solucién a la que lega el autor
es negativa, no se aplica el Derecho estatal come Derecho supletorie, afiadiendo ademis que su aplica-
cién por tal concepto vulneraria el principio de autonomia consagrade en el art. 2 CE.

En concreto sefiala: «Cuando un Tribunal conoce de una sancién administrativa impuesta a un ciu-
dadano por una autoridad auton6mica en materia de su competencia, su labor consiste en comprobar si
el ilicito administrativo esta regulado en la norma autendmica. Si no lo esta, no hay posible sancién. El
Tribunal no puede actuar como o harfa en Derecho privado, acudiendo a la normativa estatal para apli-
car la sancién prevista en la misma. En otras palabras, el Tribunal no es libre para aplicar la norma atto-
némica, la estatal o para decidir que el sancionado no lo pude ser. El Tribunal solamente tendria dos
opciones, las dos Gltimas. O el ilicite administrativo estd previsto en la ley autondmica, o, en caso con-
tratio, declara la inocencia del sancionado. No cabe integrar el ilicito administrativo con una norma esta-
fal», En razon de ello, considera el autor que la supletoriedad no responde en el Derecho piblico a un
sistema de integracién de lagunas, en consecuencia, no cabe entender la supletoriedad estatal como tra-
dicionalmente ha sido entendida en Derecho privado. (Cfr. Los principios de supletoriedad y preferencia del
Derecho estatal respecto al Derecho autondmico, Civitas, Madrid, 1991, pp. 82-88).

A lo que creo, el autor se equivoca en su concepcion de la supletoriedad en el Derecho privado. La
supletoriedad del Derecho estatal configurada en la Constitucidn, y tal y como la interpreta e} TC, res-
ponde a los cnones clasicos de la supletoriedad entre ordenamientos del Derecho privado.

Cbsérvese que la solucién a la que llega el autor en su ejemplo es la correcta, y lo es, precisamen-
te en cuanto que la supletoriedad estatal esta al servicio de la integracién dei ordenamiento autondmi-
co. ;Por qué en un caso asi no se aplica el Derecho estatal como supletoric? No se aplica sencillamente
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A) Relacién entre ordenamientos. Preferencia del Dereclo civil aragonés.Vlor y funcidn de In
cldusula de preferencia en el dmbito civil

La Constitucién espafiola rompe con los principios de jerarquia y posterioridad que
antes se imponian como medio de relacién entre el Cédige civil y los Derechos forales. La
relacién que ahora establece el texto constitucional se basa en el principio de competencia, y
por tanto en la igualdad entre todos los ordenamientos civiles espafioles.

Como consecuencia de la distribucién de competencias en el texto constitucional, la
materia civil va corresponder tanto al legislador estatal como al legislador aragenés (art.
149.1.8° CE), de manera que ahora las relaciones entre uno y otro Derecho se articulan en
funcién de la preferente aplicacién de un Derecho sobre el otro, al tener la Comunidad autg-
noma con Derecho civil propio la competencia exclusiva en materia de conservacién, modi-
ficacién y desarrollo del mismo.

La Comunidad auténoma de Aragén tiene competencia exclusiva sobre la conservacién,
modificacién y desarrollo de su Derecho civil propio, lo que significa que el Derecho civil
aragonés es de preferente aplicacién al Codigo civil dentro del &mbito competencial propic,
tal y como impone el art. 149.3 CE y reitera el art. 41 del Estatuto.

Obsérvese que la preferente aplicacion del Derecho civil aragonés que antes proponia
una ley ordinaria: la Compilacién y el Cédigo civil (arts. 1 y 13 respectivamente}, ahora lo
afirman las normas que integran el bloque de la constitucionalidad: art. 149.3 {primera
parte) y art. 41. 1 Estatuto de autonomda aragonés.

El Cédigo no mantiene una relacién de preferencia frente al Derecho civil aragonés, sino
que es éste es el que se impone dentro del ambito de su competencia a la aplicacién del
Cadigo civil que, en dicho &mbito material, queda relegado indefinidamente a su aplicacién
en Aragdn como Derecho supletorio.

Ahora bien, siguiendo a SALVADOR CODERCH? hemos de advertir que la relacién

porque no hay laguna. Los vacios normativos no se consideran necesariamente en teoria general del
Derecho como lagunas, sino ¢como una falta de regulacién voluntaria del legislador.

La solucién del caso no depende de que el supuesto sea de Derecho piiblico o privado, sino del
concepto de laguna, y de la diferencia que media entre lagunas verdaderas y axioldgicas, asf come entre
lagunas involuntarias y voluntarias. En los dos tltimos casos de la clasificacién estamos ante falsas lagu-
nas, de ahi que no haya nada que integrar, y por ello que tampoco quepa el recurso al Derecho estatal.

EL'TC, en la sentencia 36/1981 de 12 de noviembre plantea un caso similar al propueste por Lasagabaster,
llegando el TC a la conclusion de que no es aplicable ¢l Derecho estatal como supletorio al no haber una
laguna en el ordenamiento autonémice. Se trataba también de un caso de anomia, calificado por el Alto
Tribunal come falta de regulacién voluntaria por parte del legislador competente y, en consecuencia, de
ausencia de laguna, razén por la cual no es posible la aplicacién supletoria del Derecho estatal

En concreto afirma el TC en el FJ 5% «Otro tanto cabe decir de la referencia a Ia supletoriedad gené-
rica del Derecho estatal a que se refiere el art. 149, mimero 3 (final}, de la Constitucién. En materia de
inmunidad no hay laguna que deba ser lenada. Por el contrario, el legislador elaboré la versidn definitiva
del Estatuto del Pais Vasco excluyd claramente del mismo la prerrogativa de “inmunidad total”, asi como
“el suplicatorio” y, con ello, toda similitud entre lo contenido en el art. 26 del Proyecto de Estatuto y el
art. 71, ntimero 2 de la Constitucién, relativo a los miembros de las Cortes Generaless.

A pesar de lo que cree Lasagabaster, a Ja misma solucién se llega en Derecho privado. Por ejemplo,
en Baleares no existe una norma semejante a la prevista en el art. 1.320 del Ce. ;Se aplica esta norma
de forma supleforia? Evidentemente no. El legislador autonémico ha regulado una suerte de régimen eco-
némico matrimonial primario en los art. 3 y 4 de la Comp., ¥y no ha previsto ninguna norma que exija,
pata la venta o gravamen de la vivienda familiar, €l consentimiento del cdnyuge no propietario. En este
£aso no hay ninguna laguna que colmar: un legisiador en el &mbito de sus competencias simplemente
ha decidié no dispensar un brato especial para la vivienda familiar. La circunstancia de que otro legis-
lador, el estatal en este caso, si lo haya previsto, no supone una laguna en el ordenamiento autonémi-
co. Esta es la solucién a la que llega TS] de Baleares en la 5. de 7 de septiembre de 1998.

(73) SALVADOR CODERCH, La compilacin..., p- 42 y ss. (op. cit. n. 60).
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de preferencia supone un mero desplazamiento del ordenamiento que se posterga, pero
no implica su derogacién —para eso no es competente e} legistador autonémico—, el
Derecho supletorio seguird siendo un Derecho vigente con vocacién de aplicacién en tal
concepto, solo que ahora su aplicacién como Derecho supletorio estd en manos del legis-

lador autondmico, que puede anteponer una legislacion sustantiva preferente que evite
la aplicacién del Cédigo civil

En la medida en que el ordenamiento autondmico alcance su completud en el dmbito de
sus competencias, no serd necesario recurrir al Derecho supletorio, pues su cbjetivo es col-
mar las lagunas que tenga el Derecho autondmico en el dmbito propio de sus competencias.

Pero todavia, y a lo que creo, la preferencia del Derecho civil autondmico deducida del
texto constitucional significa mucho mds, pues convierte al Derecho civil propio en el
Derecho directamente aplicable en la Comunidad autdnoma de referencia, con desplaza-
miento de cualquier otro que no quede debidamente justificado.

La doctrina™ califica la previsién del art. 149.3 como norma de conflicto —y no de
distribucién de competencias—, que sefiala el Derecho aplicable —el estatal— en los
supuestos de concurrencia normativa por parte de los entes estatal y el autonémico.

En estos casos (normativa basica y de desarroilo, concurrencia normativa sobre un
mismo objeto) el Derecho estatal prevalece, en principio, sobre el autonémico.

En el &mbito civil la preferencia corresponde al Derecho autonémice, al presentarse la
conservacion, modificacién y desarrollo del Derecho civil propio como una competencia
exclusiva del ordenamiento autondrmico, que excluye la competencia estatal.

En esta materia {conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho civil propio} no
puede existir colisién entre la norma autonémica y la estatal, por la sencilla razén de que el
Estado carece de competencias.

En efecto, obsérvese que entonces preferencia significa Derecho directamente aplicable, y en
consecuencia Derecho comiin en el territorio objeto de aplicacién, mientras que el Cédigo en
el &mbito de competencias exclusivas de la Comunidad auténoma no es directamente apli-
cable, sino que su papel es subsidiario: sélo en defecto del Derecho preferente.

Si partimos de la premisa de equiparar preferencia con aplicacién directa ello supone, a
lo que creo, una presuncién de aplicacién del Derecho civil autondmico, siempre y cuando
no se deduzca de los hechos que es posible la aplicacién de otro Derecho civil.

La aplicacién de un determinado Derecho civil puede depender de la vecindad civil de
los sujetos, ast lo establece el art. 14 Cc., en cuanto norma directamente aplicable en toda
Espafia (art. 149.1.8° CE.).

En consecuencia, el Derecho civil aragonés sélo se aplicard —y ello en cualquier parte
del territorio nacional— a los sujetos que ostenten dicha vecindad civil {art. 9 EA en relacién
con el art. 14 Ce. y 149.1.8° CE).

Ahora bien, ;cual sera el Derecho aplicable en la CCAA de Aragdn si de los hechos a
enjuiciar no se deduce una vecindad civil distinta a la aragonesa?

Alo que creo, es aqui donde juega el principio de preferencia del Derecho autonomico.
{74) LASAGABASTER, Los principios de supletoriedud y preferencia..., pp- 95 y ss y 162 y ss. (op. cit.

1. 72): GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS-RAMON FERNANDEZ, Curso de Derecho administrative I, Civitas,
Madrid, 1997, pp. 334 y ss.
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En estos casos, se ha de aplicar el Derecho civil propio de la comunidad auténomae;
puesto que esa preferencia se traduce en la consideracion del Derecho propio como Derecho
comtn de los ciudadanos que al menos mantengan el domicilio en: la comunidad auténoma
aragonesa, y no se deduzca de los hechos otra vecindad.

La competencia territorial del juzgador por razén del domicilio de los litigantes hace
presumir, a falta de otra consideracién, el sometimiento al Derecho civil aragonés.

Ello se deduce del juego de los arts. 35. 4 y art. 41 EA en relacién con el arts. 9.10
Ce. en relacién con el art. 16.1 del mismo cuerpo legal®™.

La preferencia del Derecho autondmice aragonés en el dmbito de sus competencias per-
mite todavia extraer una consecuencia mas.

El Derecho civil aragonés es el Derecho comiin de Aragdn, en cuanto que es un Derecho
directamente aplicable.

Por tanto, y en cuanto Derecho civil, cabe definirle corno el Derecho privado general de
Aragdn.

Ello significa, a 1o que creo, que cuando la legislacién del Estado, aplicable en la CCAA
aragonesa por razon de su competencia, como las normas autondmicas, hagan referencia al
Derecho civil, en cuanto Derecho privado general, las normas aragonesas civiles serdn direc-
tamente aplicables para completar dicha legislacién.

Obsérvese que en estos casos no es s6lo que el Derecho civil aragonés sea Derecho
supletorio de la legislacién del Estado o de la norma autonémica, sino que es el Derecho
directamente aplicable para determinar el contenido de clertas categorias jurfdicas.

Por ejemplo, pensemos que una norma administrativa, bien sea de competencia estatal
bien sea de competencia autondmica, se refiere a la mayorfa de edad para poder llevar a cabo
una actuacién en el &mbito de la administracion estatal o autonémica, y el sujeto actuante es
de vecindad civil aragonesa.

En este caso, la mayor edad vendra determinada por las reglas de la Compilacidn ara-
gonesa vy no por las reglas del Cédigo civil.

La aplicacién de la Compilacién como norma que determina la capacidad no se aplica
s6lo porque es Derecho supletorio, sino que puede actuar como Derecho supletorio por ser
Derecho comiin, de preferente aplicacién en el Ambito de sus competencias (art. 149.3 pri-
mera parte CE y 35.4 EA ar.).

La preferente aplicacién del Derecho civil aragonés determina, en su caso, su aplicacion
como Derecho supletorio general para integrar la normativa estatal o autondmica, por ser
este Derecho civil en Aragén el Derecho privado general.

Estas son, a lo que creo, las consecuencias que caben derivar de la preferencia del
Derecho autondmico en el &mbito del Derecho civil.

(75) Este dltimo argumento (la relacién del art. 9.10 y 16.1 Cc.) me lo sugirié mi maestro al hilo _de
mis explicaciones sobre la clausula de preferencia, lo que no significa que €l tenga que estar necesatia-
mente de acuerde con mi planteamiento.
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B) Finalidad de la supletoriedad: Completud del ordenamiento autondmico y garantia del princi-
pio de competencia

La finalidad a la que sirve la cldusula de supletoriedad en el texto constitucional va
a modificar, como veremos, el &mbito de aplicacién del Cédigo civil como Derecho suple-
torio del Derecho civil autonémico.

a) La completud del ordenamiento autondmico

La supletoriedad del Derecho estatal nace con una finalidad predeterminada: evitar la
falta de previsién normativa que pudiera producirse en el ordenamiento autonémico como

consecuencia de la descentralizacion politica, en virtud del reparto de competencias legisla-
tivas.

Como reiteradamente ha sefialado el TC con la cldusula de la supletoriedad:

«ase trata de que, pese a su necesaria e imprevisible evolucién, la plenitud del ordena-
miento no padezca ni a causa de una falta de asuncién de competencias (v a ese fin se orien-
tan las que con cardcier residual se atribuyen al Estado) ni a causa de las lagunas que ini-
cialmente pudiera provocar su falta de ejercicion (FJ 4 STC 118/96).

Por consiguiente, el Derecho del Estado creado en el dmbito de la competencia estatal es
el llamado a suplir las deficiencias que pueda presentar el ordenamiento autondmico, pero
obsérvese, que tinicamente mientras el ordenamiento autonémico sea incompleto, lo que
significa la posibilidad de completud del ordenamiento autonémica, premisa de Ja que parte
el texto constitucional.

En consecuencia, fa supletoriedad del Derecho del Estado tiene un marcado cardcter
residual y transitorio™ en el sentido de que el recurso a la misma queda en manos del
legislador autonémico, que siempre podra evitarla legislando.

{76) Vid. En este sentido, LASAGABASTER, Los principios de supletoriedad y preferencia..., pp. 80 y 161
(op. ¢it. n. 72); BALZA y DE PABLO, E! Derecho estatal como Derecho supletorio..., p. 383 y ss. op. cit, n, 68;
SSTC 118/96 y 61/97; En contra, casi toda la doctrina administrativista y constitucional, vid. como cbras
més recientes: TORRES MURGQ, Ignacic, La doctrina del Tribunal constitucional. .., pp. 177 y ss, op. cit. n. 68;
BARNES, Javier, Una reflexitn sobre 1 cldusula d la supletoriedad del art. 149.3 a propdsito de la STC 118/96, en
REEDA, 93, p. 90; BALAGUER CALLEJON, La integracidn de! Derecho autendmico..., p. 115 op. cit. n. 9 y
6%; CARBONELL PORRAS, La supletoriedad del Derecho estatal..., p. 194, op. cit. n. 68; GARCIA DE ENTERRIA,
Una reflexion sobre ln supletoriedad. .., p. 410 y ss. op. cit. n. 68; CARRERAS SERRA, Frances, El principi
constitucional de supletorietat de Vordernament estatal, en RIC, 4, 1998, p. 105 y ss; GOMEZ PUENTE, Marcos,
Supletoriedad del Derecho estatal e inactividad del legislador autonomico, en REDA, n® 98, 1998, pp. 211 y ss.
En estas obras, todos los autores manifiestan con diversos argumentos que la supletoriedad del Derecho
del Estado no es transitoria, sino permanente, pues no $2 agota por la asuncidn y el ercicio de compe-
tencias por parte de la Comunidad auténoma. A esta conclusién suelen llegar casi todos ellos (a excepcién
de TORRES MURQ) porque parten de la premisa de la competencia universal dei Estado para regular cual-
quier materia, incluse, cuando no tenga una competencia directa, emanando normas de Derecho supletorio.
A lo que creo, la supletoriedad del Derecho del Estado tiene un cerdcter permanente, pero no por-
que tenga una competencia universal sobre cualquier materia, sino porque no puede derogar su propio
Derecho, cuando ha perdido la competencia sobre él. Este derecho, ya inmodificable, seguird teniendo
vocacién de Derecho supletorie, y como tal se aplicar en los ordenamientos autenémicos que teniendo
competencia exclusiva para legislar scbre determinada materia, no hayan dictado tedavia una norma mate-
rial que ponga en practica tal competencia. Cuando la dicte, el Derecho estatal, ya estatico, seguird tenien-
do tal vocacidn, pero evidentemente, menos posibilidades de ser aplicado, pues en estos casos el control
del Derecho supletoric por parte del legislador autondmico es total, puesto que el conacimiento del Derecho
supletorio es perpetuo y puede dictarse una normativa que impida totalmente la aplicacién del misme.
Como veremos, no pasa lo mismo en materia civil. La supletoriedad del Derecho estatal en esta
materia, en virtud del reparto de competencias, se presenta como dindmica, y es necesario un mayor
rigor por parte del legislador autonémico, que sélo puede controlar la supletoriedad del Derecho estatal
anteponiendo una normativa preferente que reduzca la aplicacidn del Derecho del Estado, pero estd fuera
de su competencia y de su conocimiento el contenido material posible y futuro del Derecho supleterio.
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Ahora bien, ;por qué ha de ser ¢l Derecho estatal el llamado como ordenamiento suple-
tario? y, en concreto, jeudl es la finalidad a la que sirve la supletoriedad?

El que el Derecho del Estado sea llamado como Derecho supletorio del resto de los
ordenamientos autonémicos, no se debe como algunos afirman a que el Derecho del
Estado sea una suerte de ius comune™.

Si ast fuera, lo que garantizaria la supletoriedad del Derecho estatal serfa la uniformi-
dad juridica de todo el ordenamiento —funcién a la que respondia la supletoriedad del
Cédigo civil en 1888™—, objetivo que ahora prohibe el principio de autonomia y pluralidad
legislativa consagrado en el art. 2 CE y en el art. 139 CE, tal y como lo interpreta el TC™

Pero ademds, ello significarfa también la atribucién de una competencia universal, y
sobre todas las materias, en favor del legislador estatal, lo que prohibe el principio de
competencia®.

La consecuencia de que Derecho estatal sea el supletorio del resto de los Derechos auto-
némicos no parte de la premisa de que los ordenamientos autonémicos sean necesariamen-
te incompletos, sino de la finalidad de que lleguen a ser completos en el &mbito de sus com-
petencias, v mientras lo consiguen, el ordenamiento estatat integra el sistema.

Como sefiala TORRES MURQ, el valer principal al que sirve la cldusula de suple-
toriedad es a evitar el horror vacui; la necesidad de que el ordenamiento espafiol tenga
una respuesta para los problemas que se planten en todo el territorio del Estado, de
modo que el aplicador del Dereche cuente en todo caso con una norma, estatal o auto-
némica, con la que resolver un asunto determinado, y ello siempre que la laguna no
haya sido querida por el legislador antondmico®.

5i el Derecho estatal es el supletorio del resto de los Derechos autondmicos no es por-
que éste sea el Derecho comuin 0 méds completo o porque el legislador estatal tenga una atri-
bucién universal de competencias, sinc porque a través de la supletoriedad del Derecho
estatal —y no de ningtin otro Derecho supletorio— se asegura la aplicacién del principio de
unidad del ordenamiento espafiol en el que deben ser integrados los ordenamientos auto-
némicos (art. 2 CE.).

En consecuencia, y siguiende a BALAGUER CALLEJON®, podemos afirmar que el
fundamento de la regla de la supletoriedad establecida en la Constitucidn no es la mayor
completud del ordenamiento estatal respecto del autondmico, sine la exigencia de com-
pletud del ordenamiento autondmico en relacidn con el principio de unidad que esta-
blece la constitucién.

(77) En este sentide MUNOZ MACHADO, Dereche pilblico de las Comunidades autbromas, 1, Civitas,
Madrid, 1982, p. 410; GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS RAMON FERNANDEZ, Curse de Derecho admi-
nistrative, [, Civitas, Madrid, 1997, pp. 343 y ss.

(78) Como sefiala SALVADOR CODERCH, la compilacién no es una vuelta al sistema del Cédige
civil previsto en el art. 6 de a ley de bases, sino que parte de la pluralidad legislativa en materia civil,
que es ya vigente la constitucién un punto de no retorno. {pp. 49-53 op. cit. n. 60).

(79) En el F] 6° de la STC 88/1986 de 1 de julio se afirma, para lo que aqui nos interesa que: «...
igualdad no puede suponer uniformidad, ya que la misma configuracién del Estado espafiol y la coe-
xistencia de entidades con autonomia politica, como son las Comunidades autdhomas, supone necesa-
riamente una diversidad de regimenes politicos». Previamente manifesté el mismo principio la 5. TC
37/1981 de 16 de noviembre,

(80) Vid. en este sentido, F] 6° STC 118/9.

(81) TORRES MURQ, La doctrina del Tribunal constitucional..., p. 179 (op. cit. n. é8).

(82) BALAGUER CALLEJON, La integracion del Dereche autondmico..., 113 y ss. (op. dit. n. 69 v 9).
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by Garantia del principio de competencia

La clausula de la supletoriedad parte ahora de la premisa de la posible completud
de los ordenamientos autondmicos, lo que significa que la supletoriedad tiene un valor
subsidiario y doblemente condicionado: S56lo procederd la aplicacién del Derecho estatal
como Derecho supletorio cuando verdaderamente haya un vacio normativo en e} orde-
namiento autondmico, y sélo habra tal vacio normativo cuando no sea posible la solu-
¢ién del problema planteade recurriendo a la previa autointegracién del ordenamiento
antondmico a través de los principios generales que lo informan®.

La exigencia de previa autointegracion del Derecho civil que antes defendia la doctrina
en funcion del sistema de fuentes articulado en las Compilaciones, la impone ahora la
Constitucidn al establecer una supletoriedad entre ordenamientos llamados cada uno de
ellos a ser completos.

El recurso al Derecho estatal debe ser la tiltima alternativa para liegar a la completud del
ordenamiento autondmico.

En consecuencia, no cabe el recurso indiscriminado de la regla supletoria, sino que
ha de confirmarse, en primer lugar, la existencia de una verdadera laguna, sin que por
via de aplicacién supletoria, como sefiala el TC, pueda modificarse la distribucién com-
petencial existente en la materia®.

Ello viene a significar que la supletoriedad juega un papel importante como garante del
principio de competencia, al imponer una previa autointegracién del Derecho autonémico,
que condiciona la supletoriedad del Derecho del Estado, y sobre todo al no ser la supleta-
riedad un titulo de atribucién de competencias, sino tan sole un método de integracion de
lagunas, de ahi que sefiale el TC que el mal uso de la supletoriedad vulnera el principio de
competencia, bien por no proceder a la previa autointegracidén del ordenamiento autondmi-
<o (5S. 36/81 y 123/84), bien por emitir normas con la tnica misién de servir de Derecho
supletorio, cuando el Estado no tiene otro titulo competencial que le atribuya dicha posibi-
lidad (SS5. TC 118/96 y 61/97).

En este sentido el F] 6° de la STC 118/96 afirma:

«5i para dictar cualguier norma precisa el Estado de un titulo competencial especifico
que la justifique, y la supletoriedad no lo es, esa conclusion ha de mantenerse en todo caso.
Por tanto, en las materias en las que el Estade ostenta competencias compartidas puede, exce-
diendo el tenor de los titulos que se las atribuyen y penetrando en el dmbito reservado por
1a Constitucién y los Estatutos a la Comunidades auténomas, producir normas juridicas mera-
mente supletorias, pero tales normas, al invocar el amparo de una ctiusula como la de la
supletoriedad, que por no ser titulo competencial no podrd darselo, constituyen una vulne-
racién del orden constitucional de competencias».

En definitiva, la supletoriedad del Derecho del Estado, tanto en el dmbito del Derecho
piblico como en el dmbito del Derecho privado, responde al objetive que le es propio, la
completud del ordenamiento espafiol.

{83) En este sentido, BALAGUER CALLEJON sefiala que <Si el principio de unidad no existiera, la inte-
gracién del ordenamiento autondmico seguiria siendo necesaria, pero no serfa necesario que esa integracién
se produjera mediante el recurso a otro ordenamiento supletorio, (...). 5i por el contrario el principio de auto-
nomia no existiera (...), entonces la integracién del ordenamiento autonémico también serfa necesaria, pero
ne exigiria autointegracién previa, sino que bastaria ¢l recurso automético at Derecho estatal como Derecho
supletorio.». ¢ft. BALAGUER CALLEJON, La integracidn del Derecho autondmico..., 113 y ss. {op. cit. n. 69 y 9).

{84) Asi se deduce de las 5TC 36/81 de 12 de noviembre (F] 5%, y S. TC 123/84 de 18 de diciem-
bre (F] 3°). Vid. en relacidn con estas sentencias el comentario de BALZA AGUILERA y DE PABLO
CONTRERAS, Eif Derecho esiatal come Derecho supleforia..., pp. 399-403 (op. cit. n. 68).
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En este sentido, creo que tiene razén LASAGABASTER® cuando afirma que la suple-
toriedad del Derecho del Estade es transitoria, y que una vez que hayan asumido las
CCAA competencias exclusivas en las materias en las que pueden hacerlo, sobre ellas care-
cerd el Estado de competencias, tanto para legislar, como para derogar el propic Derecho.

Ahora bien, ello no significa que la supletoriedad estatal del art. 149.3 CE tenga la natu-
rateza de una disposicidn transitoria, como también pretende el autor citado.

La supletoriedad, a lo que creo, es un elemento permanente® y residual del sistema
constitucional, y ello, precisamente, por su funcién integradora.

Lo que se justifica en funcién del desapoderamiento del Estado para derogar su propio
Derecho cuando ya no es competente para regular dicha materia, normativa que seguird
siende la llamada, en su caso, come Derecho supletorio (STC. 61/97, F] 12 d).

Con esta técnica se garantizan los principios de autonomia y unidad del ordenamiento,

al existir siempre y en todo caso un Derecho aplicable en cualquier parte del territorio
nacional.

En efecto, se garantiza el principio de autonomia, y a través de €l el principio de com-
petencia, al no permitirse al Estado dictar y derogar normas fuera de su &mbito competen-
cial, de manera que el desplazamiento del Derecho supletorio queda en manos del legisla-
dor autonémico, que ejerce un control absoluto sobre el Derecho supletorio. '

5i la Comunidad auténoma decide no legislar, se aplicara el Derecho del Estado tal y
como era cuando éste podia emitirlo validamente, sin modificacién alguna.

Este resultado no puede calificarse de problemdtico o absurdo, todo lo contrario, es el
oportuno cuando el legislador autonémico tiene la posibilidad de legislar desplazando defi-
nitivamente al Derecho estatal. Objetivo ficil de conseguir cuando el ordenamiento supleto-
rio es perfectamente conocido por el legislador autonémico, que podrd impedir definitiva-
mente la entrada del Derecho supletorio.

5i no Jo hace, lo anacrénico que pueda parecer el resultado no es consecuencia del prin-
cipio de supletoriedad, sino de la deslealtad del legislador autendmico con el sistema esta-
tal de distribucién de competencias. S6lo a él le es achacable el resultado y no a la cliusula
de supletoriedad, que tan sélo garantiza la posibilidad de encontrar una respuesta en el
ordenamiento espariol ante un problema planteado.

Obsérvese que en el fondo la Constitucion espafiola configura la supletoriedad del
Derecho del Estado en el sentido mds tradicional del mismo: el Derecho supletorio podra He-
gar a ser un Derecho sin capacidad de evolucién llamado a colmar las lagunas del ordena-
miento autonémico, si acaso éstas se producen.

En el fondo, es una forma més de garantizar el control que sobre el Derecho supletorio
ha de tener el ordenamiento suplido, lo que se consigue plenamente cuando hay una legis-
lacién preferente que recurre a un Derecho sin capacidad de evolucidn.

De cualquier manera esta es la conclusidn a la que se llega cuando el punto de partida
es la posible completud del ordenamiento autondmico, premisa de la que parte la
Constitucién.

(85) LASAGABASTER, Los principios de supletoriedad y preferencia..., pp. 80 y 161 (op. cit. n. 72).
(86) Vid. en este sentido TORRES MURQ, La doctring del Tribunal..., pp. 177 y ss. y autores allf cita-
dos (op. cit. n. 68}
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Solo si se considera que los Derechos autondmicos son Derechos especiales y que el
Derecho estatal es el Derecho comiin, cabe Hegar a la solucién contraria (la incompletud per-
manente del ordenamiento autonémico); pero obsérvese que es entorces cuando no tiene
sentido la supletoriedad def Derecho estatal, pues éste, méds que aplicarse como Derecho
supletorio se aplicard como Derecho comiin v, en consecuencia, como Derecho directamen-
te aplicable en todos los supuestos de falta de regulacién en el sistema autonémico.

Esta interpretacién supene desconocer los principios de autonomia y competencia
consagrados en la Constitucién, y permanecer en la ¢érbita del Estado centralista y uni-
formista, que justamente «deroga» el texto constitucional.

C) Caracteristicas de ln supletoriedad del Cédigo civil como Derecho del Estado

En el orden civil las antericres afirmaciones tienen una importante consecuencia en rela-
cidn al &mbito de aplicacién del Cédigo civil como Derecho supletorio.

Hasta 1978 la supletoriedad del Cédigo civil era permanente e invariable, puesto que no
habia més Derecho civil aragonés que el compilado. Al no poderse desarrollar el Derecho
civil aragonés €l dmbito de aplicacién del Cédigo civil venia determinado por el art. 13 Cc.,
tal y como ya sefialamos.

La Compilacidn, en cuanto sistema coherente de Derecho civil, podia autointegrarse en
aquéllas materias que regulaba en base al establecimiento de un sistema de fuentes, pero no
podia comprimir el espacio de aplicacién que le correspondia al Cédigo.

Lo que ahora cambia respecto de la supletoriedad del Cédigo civil en Aragén no es su
forma de aplicacion: sélo en defecto de norma aragonesa y habiendo ensayado un previa
autointegracidén a través del sistema de fuentes (supletoriedad doblemente condicionada); lo
que se modifica es el ambito de aplicacidn del Cédige civil como Derecho supletorio, que se
presenta ahora como contingente y variable, y que depende, en todo caso, del legislador
autondmico.

En la medida en que ahora el Derecho civil aragonés no es sélo objeto de conservacién,
sino también de modificacién y desarrollo, puede llegar a ser un Derecho completo en el
dmbito de sus competencias. Si se desarrollan todas ellas, se reduce el &mbito de aplicacién
del Cédigo civil como Derecho supletorio, de manera que el Cédigo puede Hegar a ser ina-
plicable por este concepto.

La anterior afirmacién es importante, pues obsérvese que las relaciones entre el
Cédigo civil como Derecho supletorio y el Derecho civil aragonés dependen det ejercicio
de las competencias autondmicas en materia civil: de hasta dénde lleguen y cémo se
ejerciten, pues el Céodigo civil sélo puede ser desplazado, que no derogado, por el legis-
lador aragonés a través de una legislacién preferente®.

En consecuencia, es importante tener en cuenta que la aplicacién del Cédigo civil como
Derecho supletorio, s6lo es variable, v en esa medida contingente, pero no asf 1a vocacién del
Cédigo civil a ser indefinidamente —que no ilimitadamente— Derecho supletorio del
Derecho civil aragonés.

En efecto, obsérvese que como consecuencia del reparto competencial que en materia de
legislacién civil establece la Constitucitn espafiola, el legislador estatal serd siempre com-
petente para legislar en materia civil, de manera que el Derecho civil que emana del Estado

(87) Vid en este sentido SALVADOR CODERCH, El Derecho civil de Cataiufia. .., pp. 41-44 (op. cit. n. 59).
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serd siempre un Derecho vdlido y directamente aplicable en el territorio nacional sujeto al
Cédigo civil.

Precisamente porque el Estado siempre gozard de un titulo competencial para legislar
en materia civil, también pedra derogar su propio Derecho y sustituirlo por otro distinto.

Ello nos lleva a afirmar que en materia civil la supletoriedad del Derecho del Estado serd
una supletoriedad dindmica (y no estatica, como puede llegar a ser en otros dmbitos del
ordenamiento), pues el Cédigo civil entrard como Derecho supletorio de la Comunidad
auténoma en su actual estado de vigencia en cada momento, y dejaran de ser Derecho suple-
torio estatal las normas civiles que hayan resultado derogadas.

Elio obliga al legislador autondmico a ser mucho mds cuidadoso en la regulacion del
Derecho civil propio y en la determinacién de sus mecanismos de autointegracién, puesto
que las variaciones del Cédigo civil pueden afectar al Dereche propio, si no se han previsto
los mecanismos de cierre del sistema civil autonémico. {Recuérdese por lo que respecta a
Aragén el caso de la dote).

En efecto, al presentarse la supletoriedad del Cédigo civil como dindmica el tinico con-
trol que tiene el legislador autondmico es la posibilidad de anteponer una normativa pre-
ferente que impida la aplicacién del Derecho supletorio.

Ello, ademds, exige del legislador autonémico un esmerade cuidado en la emisién de
su normativa puesto que, como sefiala SALVADOR CODERCH®, la derogacién del Derecho
propio sin prever una normativa propia que sustituya al Derecho derogado —y sin que
ello suponga la existencia de un conjunto vacio— podré hacer penetrar en el ordenamiento
autonémico al Derecho supletorio, que se aplicara en el estado de vigencia que tenga.

Obsérvese que entonces puede resultar aplicable una normativa que no hubiera queri-
do el legislador autondmico, o bien puede quedar una materia sin regulacién, si el Derecho
llamado a colmar la laguna ha resultado deregado por el legislador estatal.

En el fondo, elio sélo significa un compremise por parte del legisiador autondmico
de gjercitar sus competencias de la forma més plena y completa posible, para conseguir
asi el control sobre la supletoriedad que le permite ¢l texto constitucional.

V. LA APLICACION DEL CODIGO CIVIL EN ARAGON

El Cédigo civil es ahora una norma que pertenece al ordenamiento del Estado; si bien
en virtud del principio de competencia (art. 149.1.8°, segundo pérrafo CE) y de su funcién
como Derecho supletorio (art. 149.3 CE), puede ser objeto de aplicacién en los territorios
autonémicos en los que, ademas, existe un Derecho civil propio.

Como ensefia la doctrina que ha analizado esta cuestién®, la aplicacién del Cédigo
civil en Aragén se produce por tres conceptos distintos: Como Derecho directamente apli-
cable, como Derecho supletorio o como Derecho aragonés a través de la incorporacion
de preceptos del Cédigo divil al ordenamiento autondmico aragonés.

(88) Vid. en este sentido SALVADOR CODERCH, El Derecho civil de Catalufia..., pp. 41-44 (op. cit. n. 59},

(89) Por todos, SALVADOR CODERCH, Fablo, EI Dereche civil de Cataluiia. Comentario al nuevo ari.
1 de la Compilacidn cataiana, en R]C, 1V, 1984, pp. 44 y ss.; DELGADCQ ECHEVERRIA, Comentario al arl. 1
Comp. Ar..., pp. 189 y ss. {op- cit. n. 16); SERRANO GARCIA, José Antonio, La Comunidad auténoma de
Aragén y su Derecho civil foral en «Derecho privado ¥ Constitucién», n® 1, 1993, pp. 177 a 221.

71




OCTAVQS ENCUENTROS DEL FCRO DE DERECHO ARAGONES. ACTAS

1. Aplicacién directa del Cédigo civil

El Cédigo civil es aplicable directamente en Aragén en aquellas materias que la

Constitucién espafiola reserva de forma exclusiva y en todo caso al Estado (Art. 149.1.8°
segundo pérrafo).

En esas materias, —-reglas relativas a la aplicacidn y eficacia de las normas juridicas,
relaciones juridico-civiles relativas a las formas del matrimenio, ordenacién de los registros
e instrumentos piiblicos, bases de las obligaciones contractuales, y normas para resolver los
conflictos de leyes— el Cédigo civil —o cualquier norma estatal cuyo objeto sean estas mate-
rias— resulta directamente aplicable en Aragén.

Obsérvese, ademds, como en estas materias la norma estatal se aplica sin entrar en coli-

sién con la norma aragonesa, pues el principio de competencia excluye la legislacién por
parte de la CCAA, en estas materias.

2. Aplicacién supletoria del Cédigo civil en Aragén. Ambito de aplicacién, requisitos
y limites

A) Ambito de aplicacion

En virtud del principio de competencia establecido en la Constituci6n, y de la funcién que
la supletoriedad desempefia en el texto eonstitucional, las normas del Codigo civil se aplican
como Derecho supletorio del Derecho civil aragonés en aquéllas materias en que el legislador
aragonés es competente para legislar, pues sino lo fuera, tal y como hemos sefialado, el Codigo
civil se aplicarfa en Aragdn, no por ser Derecho supletorio, sino por ser Derecho directamente
aplicable en razén de la competencia prevista en el texto constitucional.

Es importante tener en cuenta, tal y como ya hemos advertido, que el Derecho estatal
entra como Derecho supletoric del aragonés con las normas que en cada momento tenga.

Como sefala DELGADO ECHEVERRIA®, los preceptos del Cédigo civil y de las
demds leyes estatales ne han quedado congelados, para su aplicacién como Derecho
supletorio en Aragén, al ser reclamadas como tales por el legislador aragonés, sino que
creados o modificados con pesterioridad, asf regirdn en cuante supletorios, y dejardn de

serlo si acaso son derogados por el legislador estatal {tal y como ha sucedido en mate-
ria de dote).

Igualmente, el TC ha sefialado que el reenvio de una Comunidad auténoma a la
normativa estatal no implica en modo alguno la fijacién del Derecho estatal para esa
comunidad autdnoma. Por el contrario, la remision se refiere siempre a la normativa esta-
tal vigente en cada momento, que puede ser alterada o derogada libremente por el poder
general del Estado en el &mbito de su competencia®.

{30) DELGADO ECHEVERRIA, Comentario al art. 1 Comp..., PP. 193 y ss {op. cit. n. 16).

{91) Tanto en la sentencia 227/88 de 29 de noviembre (FJ30) como en la sentencia 103/89 de 8 de
junio (F] 37}, se desestima la pretensién de la Comunidad auténoma Gallega en el sentido de que la remi-
sién de la DT 3* del Estatuto gallego «a las actuales leyes y disposiciones del Estado» no implican un
reenvio a las normas estatales vigentes cuando se aprobd el Estatuto, sine al Derecho estatal que en cada
momento esté vigente».

La sentencia del TC 67/97 de 20 de marzo, precisa todavia mds el dAmbito de aplicacién del Derecho
del Estado como Derecho supleterio, al afirmar que sélo podrd ocupar el papel de Derecho supletorio el
Derecho estatal emitido por dicho legislador en el dmbito de sus competencias; si el Estado dejara de
ser competente en alguna materia por haber sido asumida de forma exelusiva por las 17 CCAA, el Estado
no sélo no puede dictar normas cuya funcién sea la supletoriedad, sino que incluso no puede derogar
la normativa estatal existente sobre dicha materia.
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Obsérvese, que si el 4mbito de la supletoriedad del Derecho estatal es justamente
aquél en el que es competente el legislador autonémico, a éste siempre le queda el recur-
so de legislar, y reducir asi el &mbito de la supletoriedad anteponiendo una legislacién
propia que, aplicada preferentemente, elimine la aplicacién del Derecho estatal,

B) Reguisitos y limites para ia aplicacion del Cédigo civil como Derecho supletorio

ElCddigo civil serd aplicable como Derecho supletorio del Derecho civil aragonés cuan-
do verdaderamente exista una laguna que no puede ser colmada a través del sistema de
fuentes que incorpora la Compilacién en el art. 1° precepto que también sefiala las condi-
ciones de aplicacién del Cddigo civil por este concepto.

En consecuencia, parece conveniente que determinemos cuindo nos encontramos ante
verdaderas lagunas en el ordenamiento juridico aragonés pues, precisamente, la constata-
cién de las mismas serd la que permita dar entrada a la supletoriedad del Derecho estatal.

a) Las lagunas en el ordenamiento juridico aragonés

Siguiendo a LARENZ® podemos decir que existe una laguna de ley —entendida esta
como expresién abreviada de todas las reglas juridicas — s6lo donde la ley —medida
con su propio propésito y con su teleologia inmanente— sea incompleta, es decir, esté
necesitada de complemento y donde su complemento no contradiga una limitacién (a
determinados supuestos de hecho) querida por la ley.

En el mismo sentido, para LACRUZ una laguna representa un estado incompleto de
la norma o del conjunto normativo, en el cual la falta de regulacidn no estd de acuerdo
con el sentido, las ideas fundamentales y la ordenacién de medios afines de la norma-
tiva total; de manera que las lagunas se producen cuando la ley no puede resolver pro-
blemas planteados por la ley®.

En lo que aqui nos interesa, las anteriores definiciones de laguna nos ubican la existen-
cia de las mismas dentro del propio ordenamiento autonémico, y por referencia a si mismo,
esto es, en funcién de la propia teleologfa del sistema autondmico, y no por referencia a otro
ordenamiento, como en esta materia podrifa ser el Cdigo civil. Pues, de cualquier manera,
hemos de tener en cuenta que la existencia de determinadas instituciones o reglas en un
ordenamiento no suponen la constatacién de una laguna en el otro.

Asf las cosas, y para una correcta aplicacién del Cédigo civil en Aragén, es necesa-
rio distinguir las verdaderas lagunas de las falsas lagunas o lagunas axiolégicas, asi como
también la diferencia que media entre una laguna voluntaria de otra involuntaria.
Conceptos, a lo que creo, confundidos con facilidad y que llevan a introducir institucio-
nes desconocidas™, y acaso no queridas por el legislador, en el ordenamiento aragonés.

Segiin la doctrina nos encontramos ante una verdadera laguna {propia o auténtica)®

(92) LARENZ, Metodologia de la ciencia del Derecho, ed. Ariel, Madrid, 1980, p. 363.

(93) LACRUZ, Elementos de Derecho civil 1, Parte General, vol. 1° Introduccién, ed. Dykinsm}, Madrid,
1998, pp. 247 y ss. {Nueva edicién revisada y puesta al dia por Jesus DELGADO ECHEVERRIA).

(94) DELGADO ECHEVERRIA, al igual que FIGA Y FAURA, advertfa de este problema en el afio
1972. En consecuencia resulta interesante ei estudio del profesor DELGADO sobre la aplicacién del Cédigo
civil en Catalufia una vez promulgada !a compilacién catalana en el afio 1960. Los planteamientos que
entonces formulaba DELGADO son ahora de necesaria aplicacién en virtud del papel que juega la suple-
toriedad en el texto constitucional, cfr. Fuentes del Derecho civil cataldn en particular, la compilacion y la
legislacion comin, en «Llibre del I1 Congrés Juridic Catald», FCJC, Barcelona, 1972, pp. 160-183.

(95) La terminologfa y clasificacién de las lagunas es bastante compleja, y distintos términos vienen
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cuando la misma se produce dentro del sistema juridico, es un problema que plantea el
propic ordenamiento v que no permite resolver.

Por el contrario, las falsas lagunas (impropias o axiolégicas) no son verdaderas lagunas,
porque las mismas derivan de la confrontacién con un sistermna juridice ideal.

A este tipo de lagunas las denominaba LARENZ lagunas de lege ferenda, en cuanto que son
adefectos» de regulacidn que son criticables desde una consideracién externa a la ley, desde una
perspectiva juridico-politica o juridico-ética, pero que no crean un vado en el ordenamiento®.

Obsérvese que en estos casos, la regulacidn que se reclama por este concepto enrique-
ceria el ordenamiento si aparece, perc no tapan un hueco en el tejido legal; hueco que sélo
puede existir, cuando la materia tendria que estar expresamente regulada seguin la 18gica
interna del propio ordenamiento, y no porque se anhele una nueva ley al comparar la que
tenemos con la de otro ordenamiento.

La diferencia entre lagunas voluntarias e involuntarias fue propuesta por
CARNELUTTI”. La distincién de unas y otras se basa en la inputabilidad o no del vacio
normative al legislador.

En las llamadas involuntarias, el hueco o deficiencia normativa es imputable al legisla-
dor, que no ha previsto la sclucién a un caso concreto, siendo necesaria tal previsidn segun
la sistemdtica del ordenamiento; en la llamadas voluntarias, por el contrario, se trata de que
el vacfo legislativo es querido por el propio legislador que no ha querido regular determi-
nada situacién o institucion.

En consecuencia con todo 1o anterior, s6lo son verdaderas lagunas las deficiencias de

regulacién que se producen en el propio sistema, sin comparacién con otros, y que se deben
a una falta de previsidn involuntaria del legislador.

En estos casos, la laguna ha de ser colmada por el aplicador del Derecho siguiendo el
sistema de fuentes y las demds reglas que el propio ordenamiento determina para conseguir
su completud; incluyéndose en estos supuestos la posibilidad de encontrar una solucién en
el Derecho supletorio, siempre que la misma sea acorde con los principios que informan al
Derecho suplido.

En los supuestos de las llarmadas lagunas axiolégicas y lagunas voluntarias no estamos
ante lagunas del ordenamiento, no hay ningiin hueco legal que cubrir, pues en el fondo las

mismas responden a un espejismo que crea el aplicador del Derecho al comparar diversos
ordenamientos juridicos.

En el primer caso, y como hemos sefialado, la falta de regulacién no se produce como
consecuencia de una deficiente regulacién en el propio erdenamiento, sino en funcién de
tratar de incorporar una institucién nueva que aparece regulada en otro ordenamiento.

algunas veces a ofrecer un mismo concepto, Para la redaccidn de este apartado se han tenido en cuen-
ta las siguientes obras: ZITTELMAN, Las lagunas del Derecho, en RGL], T. 140-141, Madrid, 1922;
CARNELUTTI, Teoriz General del Derecho, ed. Revista de Derecho privado, Madrid, 1941; ROMEO
LAGUNAS, Manuel José, Las lagunas de la ley y ia analogic juridica, RGL), T. 228, Madrid, 1970, pp. 1%4-
244; PUIG PEREZ, Federico, voz «Lagunas del Derechos, en Nueva enciclopedia Juridica, ed. Francisco Seix,
5.A., Barcelona, 1971, pp. 774-776; LARENZ, Metodolegia de ln ciencia del Derecho, ed. Ariel, Madrid, 1980;
LACRUZ, Elementos de Derecho civil I, vol. 1°, ed. Bosch, Barcelona, 1988, p. 288 y ss.; ITURRALDE SESMA,
Victoria, Lenguaje fegal y sistema juridico, ed. Tecnos, Madrid, 198%; SEGURA ORTEGA, Miguel, EI proble-
ma de lac lagunas en el Derecho, AFD, T. VI, Madrid, 1989, pp. 285-31%; DIEZ-FICAZO Y GULLON,
Instituciones de Derecho civil, vol. 1, ed. Tecnos, Madrid, 1996, pp. 121 y ss.

(96) LARENZ, Metodologia de la ciencia del Derecho, 1980, pp- 368 y ss.

{97) CARNELUTTI, Teoria Gereral del Derecho, 1541, pp. 106 y ss.
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Asi, por ejemplo, la Compilacion aragonesa no regula la separacién de bienes, régimen matri-
monial que si regula el Cédigo civil. La falta de regulacion de este régimen econdmico matri-
menial por parte del legislador aragonés no se puede calificar de laguna. No hay en este caso
ningyin hueco que cubrir. Es mds, ni tan siguiera supone una ausencia de normacicn, puesto que
no cabe hablar de laguna, cuando el legislador deja la solucién del problema a otras «fuentes»
juridicas, ya sea el arbitrio judicial o la determinacidn convencional de los particulares®.

Esto es lo que acontece en materia de regimenes econémicos matrimoniales, en los que

el legislador ha dejado la determinacién y regulacién de los mismo ai arbitro de los parti-
culares (art. 23 Comp.).

Es més, en estos casos, si hay una deficiente regulacidn la misma no serd achacable a la
ley, sino a Ia convencitn, y aun en estos casos, el legislador aragonés no deja desamparados
a lo particulares y sometidos a la aplicacién del Codigo civil, va que les sefiala como siste-
ma de inftegracién de los capitulos la regulacién establecida a propdsito del régimen econé-
mico matrimenial legal aragonés. (art. 23. 2 Comp.).

Tampoco regula expresamente la Compilacién la consideracién que han de tener las cabe-
zas de ganado (1350 Cc) o las ganancias obtenidas por el marido o la mujer en el juego (1351
Ce), o la consideracién que han de tener los bienes inmuebles donades conjuntamente a
ambos esposos sin especial designacién de partes (art 1353} ;Supone lo anterior una laguna?
Quizés para responder baste con tener en cuenta los arts. 37, 38 y 39 de la Compilacién.

En el segundo caso, la falta de regulacién de una materia no se debe a una disfuncién
del sistema sino a la voluntad del legislador que ha decido dejar un conjunto vacfo en su
ordenamiento, quizas por considerar que no es el momento adecuado para establecer deter-
minada regulacién.

Obsérvese que estas situaciones con anterioridad al texto constitucional, suponian la
aplicacién inmediata del Cédigo civil ante cualquier vacio normativo.

Todo ello era consecuencia de los principios de jerarquia y posterioridad: el Cédigo civil,
como Derecho comiin y mds modermno, debia de cubrir todos los espacios no regulados en
los Derechos forales, su misién declarada no era otra que la unidad y uniformidad del
Derecho espafiol.

Ello en alguna medida tenfa explicacién: habfa un tinico legislador, y es evidente que la
1ltima norma por el promulgada —de igual rango y posterior a otra— se consideraba siem-
pre directamente aplicable, modificando asi la propia sistemdtica del Derecho foral.

Ahora no hay un tnico legislador, sino varios, que tienen competencia para legislar en
materia civil, de acuerdo con unos principios que no tienen por qué ser iguales, y de acuer-
do también con unos objetivos de politica legislativa que tampoco tienen por qué coincidir.
Esto es lo que garantiza la Constitucién en funcién del principio de autonemia.

Los silencios en la legislacién autonémica no pueden ser interpretados como lagunas en
¢l ordenamiento que requieren la aplicacién inmediata del Cddigo civil.

La premisa es otra, los espacios vacios, mientras no se demuestre lo contrario, en virtud
de una disfuncién interna del sistema ante la falta de regulacién, son decisiones legitimas
del legislador autonémice tomadas en el dmbito de su competencia.

(98) En este sentido sefiala SEGURA ORTEGA, que no existen lagunas en los casos en que hay un
conjunte normative que regula una determinada situacién pero se formula de manera que otorga una
gran facultad discrecional al juez o los particulares. (cfr. E! problema de las lagunas en el Derechio, AFD, T.
VI, Madrid, 1989, p 303). En el mismo sentido sefiala CARNELUTTI la inexistencia de lagunas cuando
el legislador deja de forma voluntaria la solucién de los problemas bien al arbitric del juez 0 a la con-
vencién de los particulares. (cfr. Teorin General del Derecho, 1941, pp. 106 ¥ 55.).
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En los Hamados conjuntos vacfos del ordenamiento, el legislador autonémico ha queri-
do liberar de ordenacién determinada cuestién, para lo cual es perfectamente competente.

Como sefialan BALZA y DE PABLO®, lo dnico que lo anterior supone es la consta-
tacién de la existencia de diversos ordenamientos que colocan a los ciudadanos en dife-
rente posicién segin estén ante uno u otro.

Pretender en estos supuestos una aplicacién de las normas estatales supone una directa
violacién de las reglas autondmicas, puesto que quedaria sin eficadia lo previsto —implicita
o explicitamente— por el legislador competente, imponiendo una regulacién no querida
bien en cuanto a su contenido, bien en cuanto al momento en que hubiera debido regular en
funcidn del orden de pricridades que se derivan de la propia politica legislativa.

Obsérvese que estas situaciones se agravan en las relaciones entre el Cédigo civil y la
Compilacién aragonesa, pues muchas veces se considera que las modificaciones que se lle-
van a cabo en el Cédigo civil, y no en la Compilacién aragonesa, crean lagunas en el siste-
ma aragonés, como si hubiera un tinico legislador competente en la materia, que ha de impo-
ner sus criterios y principios en el ordenamiento aragonés.

Un ejemplo de la situacidn a la que me refiero nos la puede proporcionar la reforma del
Cédigo civil de 1981.

En 1981 el legislador estatal modifica el Cédigo civil por ley 11/81 de 13 mayo resul-
tando afectado el Titulo III del libro IV del Cédigo civil y los arts. 1.314 a 1.444 comprendi-
dos en dicho titulo.

Aparecen, a titulo de ejemplo, como normas de nuevo cufio esas que integran el llama-
do régimen econdmico matrimonial primario (arts. 1.318 a 1.324); los arts. 1.354 a 1.357, que
en régimen de gananciales regulan la adquisicidn de bienes a plazos; el art. 1.438 en relacion
al régimen de separacién, y que viene a reconocer como contribucién a las cargas del matri-
monio el trabajo doméstico desarrollado por cualquiera de los conyuges; el art. 1.334, en
sede de capitulaciones matrimoniales, que declara ineficaces los capitulos validamente otor-
gados, si en el plazo de un afic no se celebra el matrimonio; y asi un largo etc.

Pues bien, ninguna de estas normas existia con anterioridad a la reforma de 1981, y por
entonces nadie acusaba a la Compilacién de que hubiera huecos normativos en su regula-
cién que exigirdn ser colmados.

Sin embargo, una vez que se modifica el Cédigo civil, parece que hay una tendencia a
pensar que la Compilacion esta plagada de lagunas al no regular ninguna de dichas cues-
tiones, quedando en consecuencia anacrénica y obsoleta.

Pues bien, st la Compilacién no presentaba en dichas materias laguna alguna antes de
la reforma del Cédigo civil, no es facil justificar el por qué haya de presentarlas con pos-
terioridad a 1981, y mds cuando la Compilacién se incorpora al ordenamiento aragonés en
1985, modificando ciertas normas, que no incluyen regulacién parecida a la que presenta el
Cadigo civil.

Si creemos que la Compilacién presenta alguna laguna que colmar, habré que justificar
el por qué, y la explicacion no es, desde luego, que ahora el Cédigo civil dice otras cosas de
las que decfa, que su regulacidn es mucho mas extensa —mds del doble de la que presenta
la Compilacién— o sencillamente porque nos parece mas moderna y aspiramos a tener una
regulacién semejante.

(99) BALZA AGUILERA y DE PABLO CONTRERAS, E! Derecho estatal come Derecho supletario del pro-
pio de las Comunidades auténomas, en REDA, 55, pp. 425-426.
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En todos estos casos, se consideran lagunas situaciones que no lo son, v si no lo son, no
€s preciso que sean colmadas.

Obsérvese que aplicar en estos casos el Cédige civil como Derecho supletotio, no es s6lo
una incorreccién, sino un grave atentado al principio de competencia y a la voluntad del
legislador.

5i lo que creemos es que dichas situaciones deben estar reguladas en e! ordenamientos
aragonés, y por ello es criticable nuestra legislacién, el unico recurso serd que el legislador
legisle y adopte normas semejantes, pero lo que tampoco procede en ningin casc es la apli-
cacién del Cédigo civil como Derecho supletorio, pues nuevamente se invade, a través de la
aplicacién del Cédigo civil, la competencia del legislador autonémico.

Por ejempio, la Compilacién aragonesa no contiene una norma semejante al art, 1.334 del
Cédigo civil, significa ello que hay una laguna en la Compilacién?

A lo que creo, no. Un legislador en el dmbito de sus competencias decide que han de
quedar ineficaces los capftulos matrimoniales otorgados por les contrayentes, si en el plazo
de un afno no se celebra el matrimonio.

Ot legislador, no dice nada. jqué sucede si los contrayentes no celebran el matrimonio en el
Plazo de un afio? La respuesta es facil, los capftulos serdn validos pero ineficaces al no haber matri-
monio sobre el que aplicarse; si se casan pasado un afio, o veinte, los capitulos seran también vali-
dos, pero ademas serén eficaces, pues hay un matrimonio sobre el que aplicar sus convenciones.

En un caso como este més que preguntarnos si existe una laguna que colmar en nues-
tro ordenamiento juridice, tendrfamos que cuestionar la necesidad de una norma como la pre-
vista en el art. 1.334 Cc.

Ahora bien, aun cuando la norma prevista en el art. 1334 Ce. nos parezca razonable, y
creamos que también en Aragén tendrian que caducar las capitulaciones matrimoniales si no
se celebra el matrimonio en el plazo de un afo, ello no supone que debamos aplicar la norma
de otro ordenamienta, cuando en verdad no existe laguna por este concepto. En su caso serd
el legislador quien deberd de promulgar dicha norma, funcién que, evidentemente, no nos
compete a los aplicadores del Derecho.

Otro ejemplo nos lo ofrece el art. 1.438 del Cédigo. Los cényuges sometidos la Cadigo
civil y que pacten la separacién de bienes, pueden computar el trabajo doméstico como con-
tribucién a las cargas del matrimonio, e incluso obtener una compensacién econdémica que
fijard el juez, a falta de acuerdo, a la extincién del régimen de separacién.

Pues bien, el legislador aragonés no dice nada, y pensemos que tampoco han pactado
nada al respecto los cényuges en sus capitulos matrimoniales: ;Se aplican en Aragén las pre-

visiones del art. 1.438 Cc.? A lo que creo, no son aplicables en Aragén, no hay ninguna lagu-
na gue colmar.

El que el trabajo doméstico sea o no computable como carga del matrimonio y propor-
cione o no dereche a una compensacién econdmica, es una decision de polftica legislativa,
que esta bien si se adopta, pero que no produce una carencia en el sistema si no se prevé
tal soucién.

Antes de 1981 el Cédigo civil no contenia nada semejante, se podria también echar de
menos una norma tan ecudnime en esa legislacién, sobre todo si se tenia en cuenta la
Resolucién del Consejo de Ministros de Europa de 27 de septiembre de 1978, que apuntaba
la consideracién del trabajo doméstico para la casa en el régimen de separacién. Sin embar-
g0, en ninguna resclucién judicial se alegd esta resolucién para valorar el trabajo doméstico,
y buena parte de los paises de la Uni6n europea no han reflejado en sus textos legales dicha
solucidn, y todavia menos la criticable posibilidad de obtener una compensacién econdmica.

Por lo tanto, no parece conveniente que esta norma sea aplicable de forma supletoria en
Aragén, al no existir ninguna laguna, y ser los cényuges los que en su caso, pueden esta-
blecer una solucidn semejante. Fuente a la que el legistador aragonés ie atribuye la solucion
del caso.
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b) Requisitos generales para la aplicacion del Codigo cioil como Derecho supletorio en Aragin:
el “test de la supletoriedad”

Después de analizar el concepte de laguna, es necesario que partamos de una premisa:
la vocacién de completud del ordenamiento aragonés, que condiciona la aplicacién del
Cédigo civil como Derecho supletorio, y la somete a unas reglas v requisiios.

En efecto, el Derecho civil aragonés contenido principalmente en la Compilacién pre-
tende ser un sistema completo de Derecho civil, en cuanto que los preceptos que lo compo-
nen se encuentran entre sf armdénicamente conjugados y sometidos a unos principios gene-
rales que informan dicha legislacién.

Cada uno de esos preceptos —y también sus silencios— deben ser interpretados sis-
temdticamente y en relacién a todos los demds preceptos aragoneses vigentes, aplicando
a la totalidad de ellos los criterios interpretativos que inspiran los principios generales
en que tradicionalmente se inspira el ordenamiento civil aragonés'™.

De lo anterior se deduce que no es posible una aplicacién indiscriminada del Cédigo
civil, sino que dicho cuerpo legal solo debe aplicarse como Derecho supletorio en aquello
que no disponga el Derecho aragonés, pero siempre y cuando no se oponga a los principios
generales en que se inspira el ordenamiento aragonés.

Ello significa que sdlo debe aplicarse el Cédigo civil como Derecho supletorio:

1°.- Cuando la institucién esté prevista en el ordenamiento juridico aragonés y su regu-
lacién presente deficiencias.

Por lo tanto, serd necesario que se constate la existencia de una laguna en el ordena-
miento juridico aragenés, de manera que ensayando previamente la autointegracién de la
misma a través del recurso a la analogfa y a los principios generales que informan dicho
ordenamiento, no encontremos la solucién al caso.

Solo en el supuesto de que no sea posible colmar dicha laguna, procederd la aplicacién
del Cédigo civil que, en todo caso, deberd ser aplicado teniendo en cuenta la sistematica y
principios del ordenamiento civil aragenés.

2°.- El Cédigo civil nunca se debe aplicar en los llamados conjuntos vacios, es decir en
aquéllos casos en que la institucién no existe en el Derecho aragonés, por ser contraria al sis-
tema previsto por el legislador competente.

La falta de regulacidn de alguna materia en el Derecho aragonés, aun cuando esté regu-
lada en el Cédigo civil, no significa necesariamente la existencia de una laguna en el orde-
namiento aragonés.

En estos casos, la regla general, en virtud de los principios de autonomia y competen-
cia, es valorar tal silencio como una ausencia voluntaria de regulacién por parte del legisla-
dor competente, no aplicando, en consecuencia, las consideraciones y previsiones propues-
tas por otro legislador y para otro erdenamiento.

3°.- También debe rechazarse la aplicacién supletoria del Cddigo cuando la regulacién
de la institucién en ambos sistemas partan de principios distintos, lo que implica la absolu-
ta incompatibilidad entre ambas regulaciones.

(100} Vid. en este sentide DELGADO ECHEVERRIA, (cfr. Fuentes del Derecho civil catalin en particu-
iar, Ia compilacion y la legislacidn comiin, en «Llibre del 11 Congrés Juridic Catald, FCJC, Barcelona, 1972,
pp- 160-183), de quien he tomado las principales ideas. Vid. también ROCA Y TRIAS, L' esiructura..., RIC,
1, 1983, pp. 173 y ss., op. cit. . 60,
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Hemos de tener en cuenta que la aplicacién indiscriminada del Cédigo civil como
Derecho supletorio, no sélo produce un empobrecimiento del Derecho propio, que era la

afirmacidn que podiamos hacer antes del texto constitucional, sino que ahora ataca directa-
mente al principio de competencia.

Si después de aplicar el “test de la supletoriedad” nos encontramos con una laguna en
el ordenamiento aragonés, proceders la aplicacion del Cédigo civil. Obsérvese, que no se
trata de no aplicar el Cédigo civil, pero sf evitar su aplicacién cuando no proceda.

Hoy la supletoriedad el Cédigo civil no representa por sf sola una amenaza para nues-
tro ordenamiento, todo lo contrario, su funcién no es uniformar nuestro Derecho sino com-
pletarlo, y ello tan solo en la medida en que no sea completo.

En nuestras manos esta el completarlo y anteponer una normativa aragonesa que no
necesite del Cédigo civil para ser completo en el 4mbito de sus competencias. Esta misién
sélo es funcién del legislador.

Pero a los demds aragoneses que algo tenemos que ver con el Derecho nos corres-
ponde una misién estratégica: no ser la verdadera amenaza para el Derecho aragonés,
haciéndolo cada vez mds incompleto a través del mal uso de la supletoriedad.

3. La aplicacién del Cédigo civil como Derecho aragonés™

Serala la doctrina que algunas normas del Cédigo civil todavia se pueden aplicar en
Aragén por un tercer concepto, que no es ni como Derecho directamente aplicable ni como
Derecho supletorio, sino como Derecho aragonés que incorpora a su legislacion la norma
prevista en el Cédigo civil.

Ello es lo que se pretende con ]a Disposicién final que se incorporé a la Compilacién en
el afio 1985, a cuyo tenor:

«Las remisiones que la Compilacién del Derecho civil de Aragén hace al articulado del
Cédigo civil se entenderdn siempre en su redaccién actual».

La incorporacién de una norma como esta responde a la finalidad de fijar el contenido
concreto del Derecho civil aragonés, sin que se vea afectado por posteriores modificaciones
que el legislador estatal pueda hacer sobre los preceptos del Cédigo civil a los que se remi-
te Ia Compilacion aragonesa.

En virtud de esta finalidad se denomina a esta técnica remisidn estitica o promulge-
cidn abreviada de la ley, porque la remisién que la Compilacién hace a los articulos del
Cddigo civil, supone la incorporacién de dichos preceptos al ordenamiento aragonés, de
manera que ello supone que el texto de los articulos del Cédigo civil llamados por esta
via es como si hubieran side transcritos en la Compilacién aragonesa, y por lo tanto se
consideran ley aragonesa.

Un claro ejemplo de remision estitica se encuentra en el art. 52. 2° Comp. en dicho pre-
cepto, los arts. 1392 y 1393 quedan incorporados al ordenamiento aragonés como si hubiera
sido promulgadas por el legislador autonémico.

No obstante, para encontrarncs ante una remisién estitica no es necesaria tanta preci-
sién en la designacidn de los preceptos del Cédigo civil, aunque si es exigible un buen grado
de conerecién en la referencia a su articulado.

(101) Vid. SALVADOR CODERCH, Pablo, La disposicitn final tercera de la Compilacidn catalana y la téc-
nica legisiativa de ia remisiones estiticas, ADCE, 1984, pp. 975-1.006.
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La diferencia que la remisién estatica presentan con el Derecho supleterio podria resu-
mirse del siguiente modo:

La remision al Cédigo civil es competencia del legislador autondmico, que en el
fondo legisla per relationem, incorporando como propias normas de otro ordenamiento.

Como técnica legislativa, evidentemente, no es muy correcta, pues la norma incorpora-

da, en pura légica, no resulta textualmente publicada y se hace necesaria la consulta del
Diario oficial de otro ordenamiento.

En teoria la remision, en cuanto competencia del legislador autonémice, le permitiria no
s6lo incorporar normas del ordenamiento del Estado, sino de cualquiera otro autenémico.

Por el contrario, el Derecho supletorio es siempre y en todo caso el Derecho estatal véli-
de y vigente que emita dicho legislador.

La supletoriedad ne es competencia del legislador autonémico, éste sélo puede limi-
tarla, controlarla, y hasta excluirla mediante su propia legislacién.

VI. LA APLICACION DEL CODIGO CIVIL COMO DERECHO SUPLETORIO AL
REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL ARAGONES

1. El Régimen econdmico matrimonial aragonés. Principios generales

El régimen econdmico matrimonial aragonés se regula en la vigente Compilacién ara-
gonesa en el Titulo IV del libro L

En concreto son 37 articulos (el 25% del total de preceptos compilados) los que el legis-
lador aragonés destina a esta materia.

Ahora bien, si tenemos en cuenta la regulacion que el legistador aragonés dispensa a la
llamada Comunidad conyugal continuada (Tit. V. del libro I, arts. 60 a 71) y a la Vindedad
(Tit. VI del libro I, arts. 72 a 88) resulta que del total de preceptos compilados, més de un
40%, regulan lo que podriamos llamar en términos generales la economia del matrimonio y
de la familia,

En efecto, por un lado, las normas que regulan la viudedad aragonesa son aplicables
a cualquier matrimonio regido por la ley aragonesa, cualquiera que sea su régimen eco-
ndmico matrimonial, debide a la naturaleza familiar, y no sucesoria, de esta institucién'®.

Por otro lado, la comunidad consercial no se extingue necesariamente con la muerte
de uno de los cényuges —sefialada diferencia en relacién con la regulacién del régimen
econémico matrimonial en el Ce—, sino que es posible su continuacién a través de una
nueva comunidad que asume ¢omo patrimonio inicial el patrimonio final de la primera'®.

De estos datos cabe deducir que, aun cuando los Tit. V y VI de la Compilacién no estin
regulando el régimen econémico matrimonial propiamente dicho —sea éste legal o paccio-

(102) Esta afirmaci6n es comiin en la doctrina, vid. por todos: SANCHO REBULLIDA y DE PABLO
CONTRERAS, Comentario al ark. 72 Comp. aragonesa, en «Comentarios a la Compilacién del Derecho civil
de Aragonw, T. 11, dirigidos por José Luis LACRUZ BERDE[Ot y Jesis DELGADO ECHEVERRIA, ed.
DGA, Zaragoza, 1993, pp 632-637.

(103) DELGADO ECHEVERRIA, Jests, Comunidad Conyugal continuada, en RCD1, 1968, pp. 412 y s5.;
SERRAND GARCIA, José Antonio, Comentario a los aris. 60 a 71 Comp. aragonesa, en «Comentariog a la
Compilacién del Derecho civil de Aragén», T. 1I, dirigides por José Luis LACRUZ BERDEJOt y Jests
DELGADO ECHEVERRIA, ed. DGA, Zaragoza, 1993, pp. 387 y ss.
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nado—, en cuanto que son normas de cardcter familiar, contribuyen a sefialar los principios
basicos a los que responde la regulacién econdmica del matrimonio en Aragén.

Todo ello nos lleva a la conclusidn de que en esta materia nos encontramos con una
regulacién sistematica y cohesionada, que por si sola podria dar respuesta a los principales

problemas y cuestiones que, en la practica, se puedan plantear, ahora y en el future, con rela-
cidn al régimen econdmico matrimonial aragonés.

No obstante, es posible que nos hallemos con lagunas que, atin ensayando la previa
autointegracién en nuestro ordenamiento, no encuentren una solucién en él, debiendo, en
consecuencia, acudir al Derecho supletorio estatal.

Con todo, hemmos de tener en cuenta los principios bésicos que informan la regulacién
econdmica del matrimonio en Aragén, a los efectos de no aplicar normas estatales que
pudieran estar en contradiccién con los mismeos, y evitar también, la aplicacién de institu-
ciones desconocidas en nuestro Derecho.

A lo que creo, la economia del matrimonio en Aragdn se encuentra informada por los
sigujentes principios:

1.7 Por la libertad de pacto. E] régimen econémice matrimonial serd el que determinen
los contrayentes o conyuges en su capitulos matrimoniales, sin mas Hmitaciones que las que
resulten preceptuadas en la Compilacién (art. 23 Comp.).

Obviamente, este principio es paralelo al que establece el Cédigo civil en el art. 1.316. 51
bien, cbsérvese, que las limitaciones que afectan a los esposos o conyuges aragoneses no son
necesariamente las limitaciones que puedan afectar a los otorgantes sujetos al Cédigo civil

{art. 1.328), aun cuando el Cédigo sea aplicable supletoriamente para colmar una laguna en
nuestro ordenamiento.

En efecto, hemos de tener en cuenta que el Cédigo civil, cuando se aplica como Derecho
supletorio, no contiene ninguna norma que por definicién pueda ser considerada imperati-
va en Aragoén, pues su aplicacién es como Derecho supletorio (después de agotado el siste-
ma de fuentes), y no come Derecho directamente aplicable.

Las normas imperativas aplicables en Aragén sdlo son las de su propio Derecho civil
y las del Derecho del Estado cuya aplicacién es directa en Aragén en razén del princi-

pio de competencia. Frente a estas normas no cabe un pacto en contrario (art. 3 Comp.)
ni costumbre contra legen (art. 2 Comp.)

En consecuencia, el Cédigo civil, en cuanto Derecho supletorio del Derecho civil ara-
gonés, todo €l, ha de ser considerado como Derecho dispositivo en Aragén, de manera
que las limitaciones a la libertad de pacto determinadas por el Cédigo civil, no limitan
necesariamente la voluntad de los particulares en Aragdn™.

{104) Esta cpinién mantiene SANCHO REBULLIDA, cuando sefialaba que «en el Derecho de la com-
pilacién no cabe anteponer a una costumbre aragonesa una norma imperativa o prohibitiva contenida en
el Cédigo o en otra ley del Derecho general espafiol que sea Derecho supletorio del aragonés». Cfr.
Comentario al art. 2 Comp. en «Comentarios a la Compilacién del Derecho civil de Aragén», T. I, dirigi-
dos por José Luis LACRUZ BERDEJO, ed. DGA, Zaragoza, 1988, pp. 214 y ss. Igual opinién manifiesta
LACRUZ en Comentario al art. 3 Comp. «Comentarios a la Compilacion del Dereche civil de Aragén», T.
[, dirigidos por José Luis LACRUZ BERDEJO, ed. DGA, Zaragoza, 1988, pp. 268 y s5.

Por su parte, Miguel del MOLINO atribuyé también dicha naturaleza dispositiva al Derecho suple-
torio. Siguiendo sus planteamientos podemos también afirmar, como lo hemos hecho, que el Derecho
supletorio, en cuanto que viene a infegrar una laguna de la voluntad de los particulares ¢ de la ley pier-
de su imperatividad.

Esto es lo que creo que dice el autor cuando comenta la posibilidad de renunciar en Aragdn a la
exceptio non numerata pecunia.
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2. La regulacién prevista en la Compilacién para el régimen econdmico matrimonial
aragonés se presenta como supletoria de primer grado del régimen paccionade, relegando
al Cédigo civil a una supletoriedad de segundo grado.

Como sefiala LACRUZ, habiéndose pactado un régimen econdmico matrimonial distinto
del legal, las lagunas de los capitulos deberdn colmarse, en primer lugar, con las reglas que
se derivan naturalmente y segiin la posible voluntad de los paciscentes del nomen iuris del
régimen adoptado. Pero agotada esta fuente las dudas deberdn resolverse aplicando el arti-
culado de la Compilacién para el régimen legal en tanto es conciliable con dicho nomen iuris™.

3.° La organizacién econdmica del matrimonio, sea cual sea el régimen adoptado, sefia-
la como valor principal la unidad y continuidad de la familia; principio al que contribuyen
sefaladamente la institucion de la viudedad, y tratindose de un régimen de comunidad, la
llamada comunidad conyugal continuada.

4° Igualdad entre los cényuges. La reforma de la Compilacién, operada en virtud de la
ley autondmica 3/1985 de 21 de mayo, por la que se asume como Derecho propio de la
Comunidad auténoma de Aragén la Compilacién de 1967, modifica dicho texto legal intro-
duce pequefias reformas para adaptar aquél Derecho a la vigente Constitucién.

Entre estas reformas, se encuentra el capitulo III del Titulo TV del libre I, donde, ademas

de otros preceptos, se redactan de nuevo los art. 48 a 51, al objeto de establecer la igualdad
entre los conyuges.

Asf, la administracién y disposicién de bienes comunes y las decisiones sobre la econo-
mia familiar corresponden a ambos conyuges conjuntamente 0 a uno con el consentimiento
del otro {art. 48.1 Comp).

No obstante, esta regla resulta mucho més flexible de lo que a primera vista pudiera
parecer, puesto que frente a terceros, cada conyuge esta legitimado para disponer y admi-
nistrar de los bienes nominados en el art. 48.2, con lo que, ademads de facilitar el tréifico juri-
dico, garantiza cumplidamente la posicion de los terceros en la contratacién con los cényu-
ges aragoneses,

A lo que creo, el principio de igualdad entre conyuges no se traduce en Aragén en una
suerte de gobiemo diarquico irreductible, que llega a impedir las actuaciones individuales
entre los cényuges; sino que, tomando como premisa el principio de igualdad, el legislador
aragonés traduce dicho principic en la posibilidad de que cada uno de los cényuges pueda
actuar de forma individual frente a terceros obligando el patrimonic consorcial. Esta, como
veremos, es una sefialada diferencia con la regulacién que en esta materia presenta el Cddigo
civil, que parte siempre y en todo caso de la actuacién conjunta de ambos cényuges con muy
escasas excepciones.

En su texto declara que el Derecho romane, considerade como Derecho comiin, no tiene ese valor
en Aragén, al ser Derecho comiin el propie Aragonés, En consecuencia, y en razén del principic Standum
est Chartae es posible oponerse a lo que en otro Derecho se regula con caracter imperativo, y eilo sin que
el Derecho romano pueda modificar la voluntad de los particulares.

En concreto sefiala: «Non obstat, quod dictum est de correctione furis comunis: quin in Aragenia fori haben-
tur por iure communis. Unde in hoc Regno numguam est recurrendum ad ius commune, nisi ubi foris deficit: ut
paret in primio prohemio fororum in fine versu ubi autem.(...) ubi tenet expresse, quod ista exceptip non nime-
ratae pecuniae rton post opponi etiam de iure, ubi contractn est eidem expresse renuncigtum». (Cfr. fol. 127 1. 2*
columna in fite y fol. 127. v. al principio., op. cit. n. 13).

(165) LACRUZ BERDEJQ, José Luis, Comentario al art. 36 Comp. en «Comentarios a la Compilacidn
del Derecho civil de Aragon», T. I, dirigidos por José Luis LACRUZ BERDEJOt y Jesus DELGADO
ECHEVERRIA, ed. DGA, Zaragoza, 1993, pp. 24 ¥ ss.
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2. La economia del matrimonic en la regulacién del Codigo civil

El régimen econdmico matrimonial se regula en el Cédigo civil en el Titulo [T del libro
IV, que se compone de un total de 130 articulos (1.314 a 1.444), que fueron redactados en fun-
cién de la fey 11/81 de 13 de mayo, cuya principal misién fue conseguir de plena igualdad
entre los eényuges. Principio de ignaldad, que encuentra su principal aplicacién en la regu-
lacién de la sociedad de gananciales y de las capitulaciones matrimondales (art. 1328 Cc.).

Como novedades més importantes de esta regulacior, y para lo que aquf nos interesa,
son de destacar, en primer lugar, la inclusién de un capitulo (el primero) destinado a regu-
lar lo que se ha venido en llamar “el régimen econdmico matrimonial primario”, cuyas nor-
mas son aplicables de forma imperativa a todos lo regimenes matrimoniales, También se
presenta como novedad la regulacidn de los regimenes de participacién y de separacién,
pues aun cuando este dltimo se regulaba antes de la reforma, la misma era muy escasa.

En segundo lugar, y por lo que respecta a la sociedad de gananciales, la modifica-
cién méds importante, como ya hemos advertido, es la implantacién de un régimen de
plena igualdad entre los cényuges. Esta premisa se lleva hasta sus tltimas consecuen-
cias, de tal manera que la reforma de 1961 impone de modo completo ef poder conjun-
to de disposicién por parte de los conyuges sobre los bienes gananciales™.

Esta regla general, que establece una diarquia como férmula de gobiernoe sobre los bie-
nes gananciales, no muestra una deseable flexibilidad, y podria amenazar seriamente la
necesaria agilidad del trafico juridice. El recurso que establece el Cédigo civil ante la nega-
tiva de uno de los cényuges a dar su consentimiento para cualesquiera actos de gestién de
la comunidad pasa por recabar el auxilio judicial, que venga a sustituir aquél consentimien-
to (art. 1376 Cc).

Es de advertir que la actual regulacién de Ja sociedad de gananciales presenta desde la
reforma de 1981 puntos de conexién importantes con la regulacién del régimen legal arago-
nés, pues algunas de las normas actuales del Cédigo civil se han inspirado en la regulacidn
aragonesa (v.gr. 1359).

Con todo, de los principios que hemos extraido suprs 1, son obvias también las dife-
rencias de criterios y principios entre ambos regimenes matrimoniales.

3. La aplicacién supletoria del Cédigo civil en Aragén: El régimen econémico matri-
monial primario y la sociedad de gananciales*

La reforma de 1981 ha introducide una serie de modificaciones e innovaciones en la
regulacién del régimen econémico matrimonial, que hacen pensar si acaso son aplicables en
Aragén como supletorias determinadas normas de] Cédigo civil, al no contar nuestra legis-
lacién con una regulacidn semejante.

{106) Sobre la nueva configuracién de la sociedad de gananciales y sus principios vid. LACRUZ
BERDEJC, Lz economia del matrimonio, en «El nuevo régimen de la familiar II {filiacion, patria potestad,
economia del matrimonio y herencia familiar), ed. Civitas, Madrid, 1981, pp. 121-184; ESPIN CANOBAS,
Diego, l2 igualdad conyugal en la reforma del Cédigo civil (leyes de 13 de mayo y 7 de jufio de 1981), en «Cien
estudios juridicos del profesor Diego Espin Cénobas (1942-1996)», T. I, ed. Centro de estudios registra-
les», Madrid, 1998, pp. 681-708.

* El discurso que sigue fue redactado por la ponente,y sometida a debate y reflexién con los copo-
nentes. En atenci6n a ello, y en aquellas partes en las que nc haya acuerdo con la ponencia se hard cons-
tar de forma expresa la opinién de cada uno de los coponentes, De cualquier manera, quierc dejar cons-
tancia de que las sentencias que se citan han sido recopiladas y sistematizadas por Fernando Selsona, lo
que fue de gran utilidad a la hora de redactar la penencia.
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Para dar respuesta a dicha pregunta parece oportuno que dividamos el andlisis en dos
grandes apartados: régimen legal y régimen paccionade. Teniendo en cuenta, como punto de
partida, las disposiciones generales que regula el Cédigo civil en el Capitulo I del Titulo I

Dentre de cada uno de estos apartados atenderemos a las cuestiones que parecen
mas dudosas, a juzgar por los problemas que han llegado a los Tribunales aragoneses.

A) El régimen econdmico matrimonial primario (aris. 1.315 a 1.324 Cc.): (Es aplicable en Aragdn?

En la doctrina se denomina «régimen matrimonial primario» a aquel conjunto de
normas patrimoniales que valen para todo el matrimonio sea cual sea el sistema legal o
convencional por el que se rija su economia™.

En consecuencia, se atribuye a la mayoria estas normas, que no a todas, cardcter impe-
rativo, por lo que no pueden ser modificadas por la voluntad de los particulares.

Antes de la reforma de 1981 no existfan estas normas generales en sede de los arts.
1.313 y ss., aunque algunas, como sefiala LACRUZ™, se podfan encontrar entre las que
regulaban los «derechos y obligaciones entre marido y mujer»; en particular en los arts.
59 y siguientes.

El legislador estatal en 1981 acoge la técnica de disposiciones generales que implanté el
legislador francés en el afio 1965, con la finalidad de establecer unas cargas y cbligaciones a

las que los conyuges han de atender con independencia del régimen econémico matrimonial
que rige su economia.

Es evidente que el legislador aragonés, tras la reforma de 1985, mantiene en la
Compilacién la misma estructura que ésta tenia en 1967, sin afiadir un capitulo previo y apli-
cable tanto al régimen paccionado como al régimen legal, que pueda ser considerado como
régimen matrimonial primario.

De ahi, que puedan surgir dudas, tanto por parte de la doctrina como de la jurispru-
dencia aragonesa, acerca de si estas normas del Cédigo civil resultan aplicables en Aragén.

Con carécter general consideramos que las normas que el Cédigo civil dispensa al lla-
mado régimen econémico matrimonial primario no son aplicables en Aragén como Derecho
supletorio, pues, en primer lugar, las materias que vienen a regular los arts. 1.3152 1.324 Cc.
encuentran respuesta en el ordenamiento civil aragonés; y, en segundo lugar, aunque la
Compilacién no regulase tales materias tampoco podriamos calificar esta falta de regulacién
de laguna, pues antes de la reforma del Cédigo civil en 1981 no habia ninguna laguna por
estos conceptos en Aragon.

De cualquier manera, parece oportuno que analicemos esta materia de forma mads
detenida.

a) Por lo que respecta a la regulacién que ofrecen los arts. 1.315 a 1.317 Cc,, en orden a
establecer la libertad de pacto para determinar el régimen econémico matrimonial; la
posibilidad de modificacién de los capitulos matrimoniales, tanto antes como después de
la celebracién del matrimonio —dejando siempre a salvo los derechos de terceros—, asf
como la aplicacién del régimen legal que corresponda, a falta o por ineficacia de pacto
capitular, no son aplicables en Aragén.

(107) Cfr. LACRUZ BERDEJOQ, Lz economia del matrimonic, pp. 129 y ss (op. cit. n. 108).
(108) LACRUZ BERDE)Q, La econormfa del matrimonio, pp. 130 (op. cit. n. 108}.
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Estas materias se encuentra expresamente reguladas en la Compilacién aragonesa en los
arts. 23, 25, 26 y 36.

Ahora bien, mientras que los arts. 1315 y 1316 no presentan duda alguna en lo que hace
a su inaplicacién en Aragén, no ha pasado lo mismo con respecto al art. 1.317 Ce.

La S. de la APZ (sec. 5%) de 21 de febrero de 1996 aplica exclusivamente, y sin ninguna
referencia al art. 26 Comp., el art. 1.317 del Cc., para sefialar la inoponibilidad de unas capi-
tulaciones matrimoniales a los acreedores, cuando e las mismas se venia a sustituir el régi-
men legal por otro de absoluta separacidn.

En concreto, el FJ 3° sefala:

«Consiguienternente, y en aplicacion del art. 1.317 del Codigo civil (sancionado por mul-
tiple jurisprudencia, por ejemplo STS de 24 de julic de 1991}, el embargo no procede levan-
tarse, al ser una traba consecuente a créditos no afectados por aquélla capitulaciény.

En el mismo sentido, la S. APZ (sec. 4*) de 17 de septiembre de 1996 aplica el art. 1.317

C.c., si bien esta vez, mencionando también el art. 26 Comp. En concreto, declara la
Audiencia:

«Begin la doctrina jurisprudencial, con fundamento en los arts. 1317, 1401, 1402 y 1408
del Codigo civil y puede sefialarse el 26 de la Compilacion, en el caso anterior la preserva-
cign del interés de los acreedores se traduce en que éstos conserven sus créditos contra el
cényuge deudor con responsabilidad ilimitada y ademds, el causante respondera con Jos bie-
nes que le hayan sido adjudicados, responsabilidad de los bienes comunes que no desapare-
cerd por el hecho de que le hayan sido adjudicados, todo lo cual determina que aun después
de la disoiucién permanece viva la accién conira los bienes consotciales»,

Es cierto, que el art. 26 Comp. parece que tinicamente contempia la ilesién de los terce-
ros cuando a Ja modificacién del régimen econdmico matrimonial se le otorga caracter retro-
activo a la celebracién del matrimonio, pero entender dicha norma como aplicable tinica y
exclusivamente a ese supuesto, y no aplicarla a cualquier otra modificacién capitular, si la
misma ne tienen cardcter retroactivo, es a lo que entendemos un error.

La finalidad de la norma es precisamente declarar que cualquier modificacién del régi-
men econdmico matrimonial no afecta a terceros, incluso cuando a Ia misma se le de carac-
ter retroactivo como si no hubiera mediado entre los cényuges ningiin otro régimen econé-
mico matrimonial que el que ahora se pacta con ese efecto.

En este sentido, que es el correcto, lo entendié el Presidente del TSJA en el Auto de
24 de diciembre de 1992, en el que no se aplica el art. 1.317 y el TS en sentencia de 18
de abril de 1992, que aplica a la solucién del caso el art. 26 Comp., sin mencién algu-
na del art. 1.317 Cc.

b} Los arts. 1.318 y 1.319 Cc.

En el art. 1.318 se regulan dos cuestiones completamente distintas. Por un lado, el
levantamiento de las cargas del matrimonio y la sujecién de los bienes de los cényuges
como consecuencia del deber de contribucién gue a ambos incumbe (art. 1318. 1 y II) ¥
por otro, el relativo a las litisexpensas'™.

(109) Sobre esta materia vid. HERRERO GARCIA, Maria José, Comentario al arf. 1.318 Cr, en «Comenta-
rios al Cédigo civils, T. 11, ed. Ministerio de Justifica, Madrid, 1993, pp. 579 y ss y bibliografia all{ indicada.
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') Contribucién a las cargas del matrimonio

Este precepto es una novedad que introduce la reforma de 1981, sefialando la doctrina
que en la regulacién anterior del Cédigo civil no era necesaria una regulacién semejante,
considerada la posicién del marido como Unico administrador de la sociedad conyugal
—salvo pacto— y la responsabilidad a que estaban sujetos sus propios bienes,

La posicién de igualdad que ahora tienen los cényuges implica también su obligacién
de contribuir a las cargas del matrimonio.

Esta previsién que establece el art. 1.318 es aplicable a cualquier régimen econdmico
matrimonial, dada la ubicacién de la norma, gue ademas presenta un deber inderogable al
que se enctientran sujetos los conyuges.

El precepto, sefiala también la doctrina, no establece como ha de distribuirse la respon-
sabilidad respecto del patrimonio de los cOnyuges, seflalando aquélla que a falta de otro
acuerdo en capftulos matrimoniales, y siempre dentro de los limites del art. 1.328 C.c, serd
de aplicacion el criterio previsto en el art. 1.438 C.c.: «los cényuges contribuirdn proporcio-
nalmente a sus respectivos recursos econémicos».

Por cargas del matrimonio se han de considerar, segin sefialan la doctrina y la juris-
prudencia, aquellos gastos necesarios para el sestenimiento de la familia, la educacién y ali-
mentacién de los hijos, asf como las atenciones a las necesidades de los eényuges en funcién
de los usos y circunstancias de la familia.

De esta existencia inevitable de necesidades de los miembros del grupo familiar deriva
el legislador estatal una consecuencia: la sujecién de los bienes de los cényuges al levanta-
miento de las cargas del matrimonio, cualquiera que sea el régimen econdmico matrimonial.

Pues bien, ;es aplicable este precepto en Aragdn? En la Compilacién aragonesa no se
establece una norma que con cardcter general determine el deber de contribucién de los cn-
yuges a las cargas del matrimonio y, en consecuencia, que imponga la sujecién de los bienes
de ambos conyuges a dicha finalidad.

Con tado, creo que no cabe duda de que dicho deber existe también en Aragén, cual-
quiera que sea el régimen econdmico matrimonial de los cényuges, al igual que dichos
deberes y obligaciones también serian exigibles en el Cédigo civil, aun cuando no exis-
tiera el art. 13181 y II; y ello en razén, precisamente, de los arts. 67 y 68 C.c, aplicables
en Aragén, en relacién con los arts. 154 y ss del Cc. y art. 9.1 Comp. para Aragdén®.

Ahora bien, si dicho deber existe también en Aragén, jpor qué no lo establece explicita-
mente el legislador aragonés?

A mi juicio, porque no era imprescindible tal declaracién para considerar obligados los
bienes de Jos conyuges al levantamiento de las cagas del matrimonio, como s que parece
que lo fue en la regulacion del Cédigo civil.

Digo que no era imprescindible una regulacién expresa del deber de contribucién de
ambos conyuges para levantar las cargas del matrimonio, y menos en una reforma urgente

(110) El Cédigo de familia catalan establece como efectos del matrimonio lo siguiente: art. 1. «EL
matrimonio es una institucién que da lugar a un vinculo juridice, que origina una comunidad de vida
en la que el marido y la mujer deben respetarse y ayudarse mutuamente y actuar en interés de la f:ami—
lia. Los conyuges deben guardarse fidelidad y prestarse socorro mutuon. De estos efectos del matrimo-
ni¢ derivan en el art. 4 los gastos familiares necesarios para la atencién de la familia, gastos de los que
se responde segiin sefiala ¢l art. 8 de forma solidaria frente a terceros.
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como lo fue la de 1985, por cuanto las premisas de las que partia ya la Compilacién en 1967
eran muy distintas a las que presentaba el Cddigo civil, en relacion con la posicién que la

mujer ocupaba en el matrimonio, y que es, a la postre, la que determina la inclusién en el
Cédigo civil de un art. como el 1.318 Ce.

En efecto, para la legislacién del Cédigo civil, tal y como hemos sefialado, la mujer —a
pesar de afirmar el art. 62 en su versién de 1975 que «El matrimonio no restringe la capaci-
dad de obrar de ninguno de los conyuges»— no podfa obligar ni gestionar la sociedad con-
yugal salvo en los casos previstos en la ley {bien por existir pacto a este respecto, lo que no
era frecuente, bien por incapacidad ¢ ausencia del marido o bien en relacién a los gastos
familiares (art. 59, 66 1.441, 1442, 1443 en relacion con el art. 1.416, todos ellos anteriores a la
reforma de 1981).

Consecuente con este planteamiente, como sefiala la doctrina, era el marido con sus pro-
pios bienes, y los que componian la sociedad de gananciales, los que respondian del levan-
tamiento de las cargas del matrimonio {art. 1.408 Cc en relacién con los arts. 1362 y 1365, que
obligaban subsidiariamente a los bienes de la dote inestimada la mujer —hecha excusién de
los bienes gananciales y de los del marido— y los frutos de los bienes parafernales).

De ahi, que expresamente el Cédigo civil en el afio 1975 tuviera ya que declarar —como
en 1981 lo hace con cardcter general al igualarse los cényuges en derechos y obligaciones—
el deber de los cényuges de contribuir al levantamiento de las cargas del matrimonio, asi
como a su propio sustento y al de los hijos, cuando entre ellos mediase separacién de bie-
nes (arts. 1435 y 1436), sefialando asf las diferencias con el régimen de comunidad™.

La Compilacion aragonesa, por el contrario, ya en 1967, aun cuando atribuia la admi-
nistracién de la comunidad conyugal al marido (art. 48.1) no consideré a la mujer tan aleja-
da de su cényuge en derechos y obligaciones, y precisamente al reconocerle a ésta faculta-
des de gestién (art. 48.2), asf como la posibilidad de hacer responder frente a terceros a los
bienes consorciales por las deudas de gestién que ella podia contraer en iguales casos que
su marido, la declaré también responsable de las cargas del matrimonio.

En efecto, el art. 41.1 sefialaba entences (afio 1967) que:

«Son cargas de la comunidad: las atenciones legitimas de la familia y las particulares
de cada cényuge, incluyendo en la crianza y educacién de los hijos las de los legitimos de
uno solo de aquélios».

A su vez, el at. 43.1 disponia ya en 1967 (y lo sigue haciendo en la actualidad) que:

«Los c6ényuges, en defecto de los bienes comunes, responden selidariamente por las deu-
das enunciadas en el apartado primero del articulo cuarenta y uno, si bien en la relacién
interna contribuird cada uno por mitads.

En consecuencia, desde 1967 se establecfa ya en Aragén la obligacién de contribuir
ambos conyuges al levantamiento de las cargas del matrimonio.

Si esto era asf en 1967, creo que se entiende por qué el legislador aragonés no tuvo una
imperiosa necesidad de establecer de forma expresa dicha contribucion.

Diversas sentencias de Tribunales aragoneses han atendido a la relacidn entre ¢l art.
1318 del Cc. v el art. 41.1 Comp., y vienen, en general, a considerar que las previsiones que

(111) En este sentido y con los mismos argumentos vid- DE LOS MOZOS, José Luis, Comentario al
art. 1.318 Cr., en «Comentarios al Cédigo civil y a las Compilaciones forales», T. XVIII, vol. 1°, Edersa,
Madrid, 1882, pp. 9.
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contempla el art. 1318 se encuentran en Aragén reguladas en el art. 41.1 en relacién con el

art. art. 43.1 Comp., si bien también consideran aplicable en Aragén dicho precepto por ser
compatible con la normativa aragonesa.

En concreto, la 5. TSJA de 23 de marzo de 1993 en el F] 7° sefiala que el art. 1.318

Ce. no es contradictorio con la normativa aragonesa, pero se debfan de haber tenido en
cuenta los arts. 41.1 y 43.1 de la Comp™.

De cualquier manera, y a modo de conclusion, a lo que creo, el art. 1.318 Cc. no se
aplica en Aragén con toda seguridad cuando el régimen econdmico matrimonial sea el
legal, pues la contribucién a las cargas del matrimonio se regula de forma expresa en el
art. 41.1 Comp. Deudas, que ademdas son pasivo definitivo de la comunidad conyugal,
sin que por ellas haya lugar a rembolsos, v con el régimen de responsabilidad que esta-
blece el art. 43.1. Sistema, por lo demés distinto del que para este tipo de deudas esta-
blece el Ce (art. 1319 y 1362, 1365 y 1369 Coj™.

Ahora bien, la anterior argumentacién, valida para el régimen legal, podria ser objeta-
da en el caso de que hubieran adoptado los cényuges un régimen econémico matrimonial
distinto del legal, por efemplo el régimen de separacién de bienes, y no hubieran estableci-
do en los capitulos nada acerca de la obligacién de los cnyuges para contribuir a las cargas
del matrimonio.

Pues bien, en un caso como este tampoco resulta aplicable el art. 1.318 del Ce.

Si los capitulantes no dicen nada al respecto, por aplicacién del art. 23. 2° Comp., resul-
tard aplicable lo dispuesto en los arts. 41.1 y 43 Comp.

En efecto, el matrimonio impone a los conyuges el deber de ayudarse mutuamente y de
actuar en interés de la familia, as{ como también, la obligacién de socorro mutuo. Ademas,
de las relaciones paternofiliares, deriva la obligacién respecto de ambos cényuges de criar y
alimentar a los hijos.

En consecuencia, cabe concluir que a falta de pacto, el patrimonio de los cényuges

responde frente a terceros solidariamente de dichas deudas, y en la relacién interna por
mitad™,

Sefialade lo anterior cabe que nos preguntemos si es posible que en capitulos matrimo-
niales se puedan acordar otras previsiones en lo que hace a las cargas del matrimanio y con
qué limites; 6 lo que es lo mismo, silos arts. 41. 1 y 43. 1 son normas imperativas en Aragén
aplicables a cualquier régimen econdmice matrimonial paccionado, de manera que de las
deudas que integran la potestad doméstica responden frente a terceros solidariamente los
cnyuges aragoneses y s61o en la relacién interna en la forma pactada. Régimen muy dife-
rente del que prevé el Cc.

Antes de responder a la anterior pregunta, creo que debemos analizar previamente
el régimen de responsabilidad previsto en el Cc. para este tipo de deudas {art. 1319 C.c),
para después formular cdmo son las cosas en Aragon.

(112) Por el contrario Ja 5. APZ d 10 de abril de 1996, aplica exclusivamente ¢! art. 1318 sin tener
en cuenta la normativa aragonesa.

(113} En relacién con el sistema de respeonsabilidad en la sociedad de gananciales vid. LACRUZ,
Elementos de Dereche civil, IV, Bosch, Barcelona, 1989, pp. 314 y 315.

(114) En este sentido sefiala LACRUZ que «pactado un régimen de separacién de bienes, en princi-
pio huelgan los arts. 36 y ss., persistiendo s6lo la aplicabilidad de ciertas reglas del pasivo, en el senti-
do entonces de sefialar las cargas familiares que deben ser atendidas por la contribucién de ambos cén-
yuges {en defecto de pacto), cfr. Comentario al arl, 36 Comp., pp. 24 ¥ 25 (op. cit. n. 105},
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b} La potestad doméstica y el art. 1.319 C.c.

En primer lugar, no hay ninguna duda de que las cargas del matrimonio, entendidas tal

y como sefiala el art. 41.1 Comp., son exigibles a los conyuges sea cual sea el régimen eco-
némico matrimonial.

En el fondo nos encontramos ante deudas contraidas en el ejercicio de la potestad
doméstica, para lo que estin legitimados ambos conyuges, cualquiera que sea su régimen
econdmico, y por ello, ambos también han de estar obligados a responder de ellas, al menos
en la relacién interna.

Ahora bien, ;c6mo es esta responsabilidad frente a terceros? En el Cédigo civil hay una

respuesta clara a ello: el art. 1.319 II, aplicable imperativamente a todos los regimenes
matrimoniales, sefiala que:

«De estas deudas responderdn solidariamente los bienes comunes y los del conyuge que
contraiga la deuda y, subsidiariamente, los del otro conyuge».

En definitiva, cuando la deuda se contrae en le ejercicio de la potestad doméstica
aumenta ¢l fondo de garantfa de los créditos que se generan, a través de esa posibilidad de

cada cényuge de comprometer en su actuacion «solidariamente a los bienes comanes y sub-
sidiariamente a los del otro cényuge».

Con esta norma se consigue, en favor de los acreedores, la posibilidad de dirigirse indis-
tintamente contra el patrimonio del cényuge que contrajo la deuda (1.911 Cc) o contra los
bienes gananciales y subsidiariamente, en ausencia de bienes del cényuge con el que con-
tratd y de gananciales, contra el patrimonio del otro cényuge {1.319.1F), que aun cuando no
es codeudor, resulta obligado su patrimonio en funcién de su ebligacién de contribuir a las
cargas del matrimonio (art. 1.318 Cc.).

Al acreedor, para obtener estas consecuencias, le basta con demostrar el cardcter domés-
tico de la deuda.

En el caso de que el régimen sea de separacién, evidenternente, no hay bienes comu-
nes, y si solamente la responsabilidad subsidiaria del otro conyuge™.

Ahora bien, ;quid iuris en Aragén?

En la Compilacion aragonesa no hay una norma como la prevista en ¢l art. 1.319 Ce,,
pero no cabe decir que haya una laguna en el ordenamiento aragonés, y que por lo tanto
deba aplicarse este precepto de forma supletoria.

En primer lugar, porque si el régimen econémico es el legal aragonés, la solucién se
encuentra regulada de forma expresa en el art. 41.1 en relacién con el art. 43.1, que garanti-
za mucho més la posicién de los terceros, al declarar solidaria la deuda a falta de bienes
COmuUnes,

En segundo lugar, si los cényuges han capitulado ¥ no han dicho nada de su contribu-
cidn a las cargas del matrimonio, tal y como dispone el art. 23. 2 Comp., se aplicard el art.
43.1 Comyp., desplazando, en consecuencia, la tinica posibilidad que tiene el art. 1.319 de ser
aplicable en Aragén.

En tercer lugar, si los conyuges fijan en capitulos matrimoniales cémo ha de ser su con-

(115) Vid. HERRERO GARCIA, Comentario al art. 1.319, pp. 583-586, {op. cit. n. 169) y LACRUZ
BERDEJO, Eilementos de Derecho civil, TV, Bosch, Barcelona, 1989, pp. 314 y ss.
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tribucién a las cargas del matrimonjo, tampoco se aplica el art. 1.319 Cc., pues no es una
norma imperativa en Aragén que limite la voluntad de los capitulantes.

Ahora bien, en este punto, como abvertiamos anteriormente, si cabe plantear si acaso et
art. 43.1, en lo que hace a la relacién externa, es o no un limite a la voluntad de los particu-
lares, de manera que siempre y en todo caso la respensabilidad por las deudas del art. 41.1
serd solidaria con independencia del régimen econémico matrimonial. La doctrina ha mani-
festado diversas opiniones en este punto.

Para Rams, ni el art. 43.1, ni ningun otro precepto del régimen legal, son normas
imperativas, por lo tanto no juegan como limite a la responsabilidad de los particulares®.

Por el contrario, SANCHO ARROYQ considera que el art. 43.1 es una norma de
orden publico y de cardcter imperativo, que cumple funciones propias del régimen eco-
némico matrimonial primario"’,

Por lo que respecta a la jurisprudencia no hay ningtin fallo en el que se haya planteade
este problema, si bien, pero siempre tratindose del régimen matrimonial legal, aplican el art.
43.1 y no el 1.319, pero evidentemnente la solucién no podria ser de otra manera. (STSJA de
25 de marzo y 18 de junio de 1992 y 23 de marzo de 1993).

En este punto la discusién y solucién al problema esta abierta al debate, y quizés se pue-
dan mantener cualquiera de las dos soluciones apuntadas.

Por mi parte, y siguiendo en este punto a RAMS, considero que el art. 43.1 Comp.
no es una norma imperativa fuera de su aplicacién al régimen matrimonjal legal.

En todo caso, no hemos de olvidar lo que dispone el art. 23.1 Comp., en sede, precisa-
mente, de disposiciones generales:

«El régimen econdmico del matrimonio se ordenari por las capitulaciones que se otor-
guen y los pactos que se celebren acerca de los bienes asi presentes como futuros, sin otras
limitaciones que las que resulten preceptuadas en esta Compilaciéns.

Por lo tanto, es posible que los cdnyuges determinen en su capitulos matrimoniales
cdmo ha de ser el régimen de contribucién a las cargas del matrimonio. El tinico limite
que tendrfa tal pacto en la relacién externa seria el declarar a uno de los cdnyuges — y
sobre todo si es el que contrajo la deuda— irresponsable frente a tercercs. Este pacto, que
creo que serfa valido entre los conyuges aragoneses y en lo que hace a su relacién inter-
na, {(aqui no se aplican ni el art. 1.328 Cc, que parece que prohibe tal pacto, ni el art. 1319
Cc.}*® no podria oponerse a los terceros, pues no se puede eliminar frente a éstos la res-
ponsabilidad patrimonial universal del art. 1.911 Cc.

(116) RAMS ALBESA, Joaquin, Comentario al art. 43, en «Comentarios a la Compilacién del Derecho
civil de Aragénn, T. 11, dirigidos por José Luis LACRUZ BERDEJCt y Jestis DELGADO ECHEVERRIA,
ed. DGA, Zaragoza, 1993, p 149.

{117) SANCHO ARROYO, Comentario al art. 43 Comp., en «Comentarios al Cddigo civil y a las
Compilaciones forales», T. XXXIII, vol. 1°, Edersa, Madrid, 1986, p. 488.

(118) En este sentido vid. HERRERO GARCIA, Comentario al art. 1.318 Cc., p. 579-578, y la biblio-
grafia que cita, (op. cit. n. 109). Vid. también CABANILLAS SANCHEZ, Antonio, Comentario al art. 1.328
Cc., en «Comentarios al Cédigo civils, T. 11, ed. Ministerio de Justifica, Madrid, 1993, p. 606 y biblio-
grafia alli indicada. DELGADO ECHEVERRIA también considera que el art. 1328 no es aplicable en
Aragtn cfr. La gestion de la comunidad aragonesz, en «Estudios de Derecho civil en homenaje al profesor
Dr. José Luis Lacruz Berdejo», T. 1, Bosch, Barcelona, 1992, p. 287 y ss.
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¢’} Las litis expensas

El dltimo parrafo del art. 1.318 Cc. relativo a las llamadas litis expensas, no responde,
como sefiala la doctrina, al principio de colaboracién entre conyuges que informan los parra-
fos primero y segundo de este precepto.

La finalidad del mismo, como sefiata DE LOS MOZOS™, es proteger los intereses de
un cényuge frente al otro, sin que ello tenga una clara justificacion, y mucho menos,
siguiendo a LACRUZ, cuando media un régimen de separacidn'.

En el fondo el art. 1.318 acoge legalmente el instituto de las litis expensas que habia sido
creade jurisprudencialmente para salvaguardar los intereses de la mujer en la sociedad de
gananciales, tal y como se regulaba antes de 1981,

Con tode, como ya hemos sefialado, la jurisprudencia extendi6, sin demasiado funda-
mento, la obligacién legal de prestar las litis expensas, cualquiera que fuera el régimen
matrimonial. Estos planteamientos son los que llegan al art. 1.318 Ce.

Pues bien, nuevamente, no prevé la Compilacién una norma que con cardcter general
atienda a esta cuestién.

Sin embargo, podemos afirmar que este precepto no se aplica Aragdn, por las mismas
razones que ya hemos aducido al tratar de los parrafos 1y 2 del art. 1.318 y del art. 1.319 Cc.

En concreto, hemos de tener en cuenta que si el régimen econémico que media entre los
cdnyuges es ¢l legal, las mismas encuentran acomodo, como sefiala la doctrina y la juris-
prudencia, en art. 41.1 Comp., sometiéndose al régimen de responsabilidad del art. 43.1
Comp.

En el supuesto de que el régimen sea el determinade en capitulos, habrd que estar
a lo que hayan dispuesto las partes. 5i no han establecido nada al respecto, supletoria-
mente se aplicardn los art. 4.1.1 en relacién con el art. 43.1 Comp.

c) El art. 1.320 Cec.

En este precepto se recoge un principio general de proteccién del hogar familiar, de
manera que para disponer de la vivienda habitual y de los muebles de uso ordinario de la
familia, aun cuando pertenezcan privativamente a uno solo de los cényuges, se requerird el
consentimiento de ambos o autorizacién judicial. La falta de dicho consentimiento, provoca
la posibilidad por parte del cényuge no propietario de anular el acto de disposicién (art.
1.322 Cc).

En Aragén, el art. 1.320 no es aplicable'®, entre otras cosas porque el art. 51 Comp.
regula en parecidos términos la proteccién al hogar doméstico.

En efecto, si el régimen de los cényuges es el legal, el art. 51 exige el consentimiento del
coényuge no propietario para disponer sobre los Derechos de la vivienda habitual.

{119) DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1318, pp. 108-109, (op. cit. n. 111}

(120) Cfr. p. 324 de Elementos, IV, (op. cit. n. 115).

(121} La §. APH de 25 de mayo d 1995, aplicé en Aragdn el art, 1320 del Cc. junto con el art. 51
Comp. La STS de 18 de febrero de 1995, aun cuando no entré directamente en el fondo del asunto para
determinar si es 0 no aplicable en Aragon el art, 1320, parece que si lo considera aplicable.

En lo que hace la art. 1320 Ce. y su aplicacién ¢ no como derecho supletorio en otros ordenamien-
tos civiles espafioles, me parece interesante la STS] de Baleares de 7 de septiembre de 1998 citada en la
nota 72 de este trabajo, a la que me remito.

91




OCTAVOS ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHC ARAGONES. ACTAS

5i el régimen es paccionado, per ejemplo, de separacién de bienes, y no han esta-
blecido nada en relacidn con la vivienda habitual, serd aplicable supletoriamente el art.
51 de la Comp., que es compatible con el nomen iuris de este régimen'=,

Ahora bien, vuelve a surgir aquf la duda acerca de si el art. 51 ha de considerarse o no
Lina norma imperativa, de manera que no setfa posible pactar en capitulos matrimoniales, y

aun cuando mediase un régimen de separacién entre conyuges, la disponibilidad tinica por
parte del conyuge propietario.

SANCHEZ RUBIO, CURIEL LORENTE y GONZALEZ CELMA', consideran que el
art. 51 tiene un marcado carécter imperative. En concreto sefialan:

« ... su simple lectura pone de manifiesto cémo las normas que incorpora, antes de estar
referidas a la gestion de 1a comunidad del régimen matrimonial aragonés, lo estin cabalmente
a lo opuesto, ya que se encaminan a regular la gestién de los bienes propios de cada cén-
yuge, por lo cual no serd tinicamente aplicable a la gestién de los privativos cuando el régi-
men legal sea el de la sociedad legal tcita, sino que la norma posee las caracteristicas que
configuran las integrantes del régimen matrimonial primario —..—siendo aplicables a las
relaciones entre conyuges en todos los casos en que existan en mayor o menor medida bie-
nes propios o privativos de los mismaos».

Por mi parte, como ya manifesté en alguna ocasién', me parece convincente, la postura
seguida por los anteriores autores, y, en consecuencia me adhiero a ella, pues, a lo que creo,
el art. 51, introducido en la reforma de 1981, quiso trasladar el espiritu del art. 1.320 Cc. a
Aragén, ¥, en consecuencia, su imperatividad cualquiera que fuera el régimen matrimonial.

En este punto, FERNANDO SOLSONA manifiesta una postura contraria. En su opi-
nién, el art. 51 Comp. no es una norma imperativa fuera del régimen legal, que por lo
tanto limite la voluntad de los particulares. En consecuencia, en capftulos matrimoniales
en los que se hubiera pactado, por ejemplo, el régimen de separacidn, podria estable-
cerse con caracter general un pacto contrario a las previsiones del art. 51. Comp.

El argumento que utiliza es de tipo formal, en concreto, la ubicacién de la norma
dentro del régimen legal y fuera del capitulo de la Compilacién dedicado a disposicio-
nes generales. No estando en dicho capitulo, procede aplicar el art. 23.1 Comp., per-
diendo su imperatividad, fuera del régimen legal, el art. 51 Comp.

d) Los arts. 1.321 ¢ 1.324 Cc.

Ninguno de estos preceptos, con serias dudas por mi parte respecto del art. 1322, son
aplicables en Aragdn. Las materias que regulan se encuentran atendidas en el ordenamien-
to aragonés, arts. 57, 24 y 29 Comp.

Por lo que respecta al art. 1.321 [a SAPZ (sec. 2.%) de 19 de abril de 1995 niega la aplica-
cién del art. 1.321 Ce. por contener nuestro ordenamiento tal pretensién en el art. 57 Comp.

En relacién con el art. 1.322 Cc,, las cosas, a lo que areo, no estin tan claras, y cabria
pensar en su posible aplicacién en Aragén, al menos en lo que hace a su pérrafo 1.° pues el
parrafo 2° que dedlara la nulidad de las donaciones efectuadas por uno sélo de los cényu-
ges sin el consentimiento del otro, no parece que sea aplicable (infrz gestion y art. 1.378 Cc).

(122) Vid. en este sentido LACRUZ, Comentario al art. 36 Comp., p. 25 op. cit. n. 105.

(123) SANCHEZ-RUBIO, Alfrede (y otros), Régimen juridico de Ia vivienda familiar en Aragdn, en «Actas
de los cuartos encuentros de “Foro de Derecho aragonés™s, ed. Justicia de Aragén, Zaragoza, 1995, p. 55.

(124} Cfr. BAYOD LOPEZ, Carmen, El Dereche expectante de viudedad y el régimen de separacién de bie-
nes. La extincidn del expectante a peticion del propietario de los bienes y el abuso de derecho (A propésito de la
STSJA de 30 de octubre de 1996}, en RDCA-1II, 1997, n® 2, p. 133.
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La Compilacidn aragonesa establece normas en las que es necesario el consentimiento

del otro conyuge (vgr. arts. 48.1 y 51 Comp.) pero no establece el tipo de ineficacia que afec-
ta al acto en cuestion.

Obsérvese que en cualquier case, al calificar el tipo de ineficacia debemos recurrir « la
supletoriedad del Cddige (bien a los arts. 1.300 v ss. bien al art. 1.259 Ce.).

En general, el tipo de ineficacia que se venia afirmando en Aragén era la anulabilidad

por aplicacién supletoria del art. 1.301 Ce. (asf para los supuestos regulados en el derogado
art. 51 Comp.).

En consecuencia, si ahora hay una norma expresa en el Cédigo civil que establece Ia
misma sancién que veniamos afirmando respecto del Derecho aragonés, su aplicacién como
Derecho supletorio no contradice los principios del ordenamiento autonémico.

Ahora bien, obsérvese que entonces la aplicacién del art. 1.322.1 Cc. en Aragén como
Derecho supletorio, no es porque sea una norma incluida en el régimen matrimonial pri-
marijo del Cédigo civil, por esta razén no es por la que, en su case, se aplica, sino por esta-
blecer la solucién a la que también llegamos si se aplicase el art. 1.301 Cc., que es la solucién
que veniamos afirmande ya antes de la reforma de 1981. Sélo por estd razén podria
defenderse su aplicacién supletoria,

Con todo, la doctrina aragonesa se ha manifestado expresamente sobre la supletoriedad
de esta norma, para negar su aplicacién como Derecho supletorio.

DELGADO ECHEVERRIA, en un primer momento, consideré aplicable supletoria-
mente el art. 1322 sefialando al respecto lo siguiente;

«si bien puede defenderse que el art. 1.322 no se aplica en Aragén, no parece posible
eludir la aplicacién del art. 1.301 {...). Aun la hipotética exclusién de aplicacién del art. 1.322
es muy dudosa, pues habriamos de argumentar la existencia de norma aragonesa deducible
de la costumbre o de los principios del ordenamiento aragonés, o en su caso la incompati-
bilidad con estos 1iltimos. Lo cual no es muy verosimil, pues el derogado art. 51 Comp., mero
trasunto del 1.413 Cc. (...} ya llevaba la consecuencia de la anulabilidad de las enajenaciones
de inmuebles a titulo oneroso por el marido sin el consentimiento de la mujer».

Con todo, me consta, que ha cambiado de criterio, y prefiere evitar la aplicacién de este
precepto integrado dentro del régimen matrimonial primario del Cédigo civil.

SANCHEZ RUBIO, CURIEL LORENTE y GONZALEZ CELMA, consideran que ef
art. 1.322 Ce. no es aplicable en Aragdn y que el régimen (al menos respecto del art. 51
Comp. vigente) de la falta de consentimjento (asentimiento} de uno de los cényuges
deberia ser la inoponibilidad, conclusién a la que cabe llegar en' atencién al art. 76
Comp.™,

Por mi parte considero que de lege ferenda, el legislador aragonés deberd de sefialar
cudles son las consecuencias de la falta de consentimiento de uno de los cényuges cuan-
do éste sea necesario, pues doctrinalmente, la sancién de anulabilidad no parece la més
acertada,

Pero, de lege data, creo que cabe defender la supletoriedad art. 1.322.1 Ce. por ser
una especificacién del art. 1301 Ce., que veniamos aplicando. De cualquier manera, queda
en manos del aplicador del Derecho la eleccidn de cualquiera de las dos normas.

(125} DELGADO ECHEVERRISA, La gestion..., p. 292, {op. cit. n. 118); SANCHEZ-RUBIO, Alfredo (y
otros), Régimen juridico de la vivienda..., pp. 65 y ss. (op. cit. n. 123).
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e) Conclusiones

En atencién a lo expuesto, creo que cabe concluir que ninguna de las normas que inte-
gran el llamado régimen econdmico matrimonial primario en el Cédigo civil son aplicables
supletoriamente en Aragon, pues no hay, por estos conceptos, ninguna laguna en la regula-
cién civil autondémica, sin perjuicio de lo indicado en relacién al art. 1.322.1 Ce.

Ahora bien, de lege ferenda, podrfa ser 1itil extraer ciertos principios, que ya se encuen-
tran en nuestra legislacién, y trasladarlos al seno de unas disposiciones generales que
aportaran certeza en temas como la disponibilidad de la vivienda familiar y el tipo de
invalidez de los actos que requieren el consentimiento de ambos cényuges. Si bien, toman-
do como premisa la libertad civil que informa nuestra legislacién.

Esto es, creo que no es necesario el crear una suerte de régimen econémico matri-
monial primario, imbuido de normas imperativas, que coacten la libertad de los parti-
culares: lo primero ha de ser el pacto; v sf s6lo clarificar con dicha normativa determi-
nadas cuestiones, como las ya apuntadas.

B) El active de la sociedad de gananciales. En especial los arts. 1.352, 1.353, 1.354, 1.356 y 1.357

a) El activo en la Compilacién aragonesa. La doble presuncidn de consorcinlidad: reintegros
y reembolsos

La Compilacidn regula el activo de la sociedad legal aragonesa en los arts. 37 a 40 esta-
bleciendo, a lo que creo, un régimen completo que no requiere, en principio, la aplicacién
del Cédigo civil como Derecho supletorio.

El legislador aragonés sefala qué bienes son privativos (arts. 38 y 39) y qué bienes son
comunes (art. 37}, y establece una regla general y de gran valor para resolver muchos de los
probiemas que se pueden plantear en la adquisicion de los bienes y la titularidad que éstos
deban tener; sobre todo cuando se trate de adquisiciones mixtas y a plazos, para las que
suele tener en cuenta el Cédigo civil, sin que ello sea necesario.

Las reglas en Aragén son mucho mas sencillas: los bienes son privativos —aun cuan-
do puedan pertenecer en proindiviso ordinario a ambos cényuges— o comunes, sin per-
juicio de los reembolsos a que haya lugar entre patrimonios {art. 47 Comp.); herramien-
ta imprescindible de los regimenes comunitarios, y de la que, como veremos, se olvida
en mds de una ocasion el legislador del Cédigo civil, introduciendo unas normas extra-
fias e inconsecuentes con el régimen de comunidad, segiin sefiala la doctrina'®.

Como digo, el art. 40 Comp. juega un importante papel en la regulacion del activo en
Aragén, pues dice mucho més de lo que expresa su homdlogo del Cédigo civil, el art. 1.361 Ce.

En efecto, como escribiera LACRUZ en los regimenes de comunidad, y para los casos en
los que no pueda establecerse la pertenencia de un objeto a una de las masas patrimoniales,
hay una regla general aceptada universalmente de presuncién de comunidad de los bienes.

En la Compilacién la regla se desdobla, por un lado, en una presuncién de comunidad
de los bienes y, por otro, en la presuncién de aplicacién del caudal comiin al pago de los bie-
nes adquiridos por titulo oneroso. La segunda sustituye, para los bienes consorciales, a la
regla de la subrogacién real.

(126) En este sentido y por todos Vid. DE LOS MOZOS, Comentario a los arts. 1.354, 1.356 y 1.357
Ce., (op. cit. n. 111).
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Pero, ademds, lo que hace la segunda presuncién es insistir en la necesidad de demos-
trar cumplidamente el cardcter extraconsorcial de los bienes aplicados a cualquier adquisi-
cidn onerosa constante matrimonio, o a la donacién de ellos al esposo adquitente: faltando
esa demostracién, si el bien es privativo por voluntad de ambos conyuges, lo serd a cargo de
reembolsar el importe al consorcio; y si ¢l bien se ha adquirido por uno de los cényuges a su

nombre, serd comiin, auncgue el consorcio, a su vez, fuera deudor de ese coényuge, el cual sélo
tendrd derecho al reintegro de su crédito.

Todos estos bienes y derechos —concluye LACRUZ— en tanto no se demuestre la
adquisicién anterior al matrimonio, ¢ la posterior por tftulo lucrativo de los sitios y asi-
milados, o la reserva de titularidad exclusiva debidamente pactada, o la subrogacidn,
serdn comunes por el mero hecho de la pertenencia a un cényuge™.

En consecuencia, los bienes adquiridos a titulo oneroso constante matrimonio en
Arag6n se presumen comunes (Son comunes), salvo que esa adquisicién esté incluida en los
supuestos de los arts. 38 6 39: bien porque hubo una adquisicién anterior a la celebracién del
matrimonio, bien porque constante matrimonio opere justificadamente la subrogacién real
en la adquisicion del nuevo objeto.

En ningiin caso se tiene en cuenta, a estos efectos, que el bien haya sido pagado a
plazos o adquirido con bienes comunes y privativos. En todo caso, el bien serd comdn
o privativo y procederdn los reembolsos que tengan lugar a tenor del art. 47 Comp.

b) Las adguisiciones mixtas y a plazos: aris. 1.354, 1.356 y 1.357 Cc.

Estos preceptos fueron introducidos en el Cédigo civil tras la reforma de 1981, pues
antes de la misma no se contenia en el Cédigo civil ninguna normativa que hiciera referen-
cia a esta materia.

Ello nos da idea de que esta novedad que se introduce en el Cédigo civil es una

decisién de politica legislativa, que ni siquiera cuenta con precedentes en el Derecho
" comparado, de manera que no viene a colmar ninguna laguna que pudiera haber
existido en la regulacién anterior del Cddige civil y todavia menos en la regulacién
aragonesa.

a’} Las adquisiciones mixtas y el art. 1.354 Cc.
El art. 1354 no tiene precedentes en el Derecho espafiol ni en el Derecho comparado.

Como ha sefialado la doctrina es una regla criticable que intreduce dentro de la comu-
nidad de gananciales un supuesto de cotitularidad ordinaria sobre Ios bienes adquiridos a
titulo oneroso constante matrimonio con diversos caudales (en parte privativos y en parte
gananciales).

Todo ello se califica, ademds de antiecondémico, de injustificado, pues lo 1égico hubie-
ta sido considerar la adquisicién comiin, aplicando el sistema de reembolsos que ya prevé
la ley para la sociedad de gananciales™.

La norma tiene un cardcter general, pero a su vez subsidiario, pues se aplicard siem-
(127} LACRUZ, Comentario al art. 40 Comp., p. 86 y ss. {op. cit. n. 105).
(128) Vid. DE LOS MOZOS, Comentarig a! art. 1354 Cc, pp. 178 ¥ ss. (op. cit. n. 111), LACRUZ,

Elementos IV, p. 389, op. cit. n. 113; PRETEL SERRANO, Juan José, Comentario al art. 1.35¢ Cc. en
«Comentatios 2l Cédigo civil», T. I, ed. Ministerio de Justicia, Madrid, 1993, p. 664-666.
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pre que no quede enervada por otras normas particulares como las previstas en los arts.
1324 y 1.355 a 1.357%.

Pues bien, la previsiones del art. 1.354 no se aplican en Aragén, pues no hay ningiin
vacio legal en la regulacién del activo por parte de la Compilacién aragonesa.

Los bienes en Aragdn seran privativos o comunes de les cényuges a tenor de lo previs-
to en los arts. 37, 38, 39 y 40 en relacidn con el art. 47 de la Comp.

Alo que creo, en Aragon las adquisiciones onerosas con dinero en parte privativo y en
parte consorcial se encuentran reguladas en los arts. 37.1, 38.4 y 40.2 en relacién con el art.
47 Comp., resultando e] bien comtin o privativo en funcién de dichas reglas, y sin perjuicio
de los reembelsos entre patrimonios a que haya lugar.

En efecto, el bien serd privativo, aun cuando se adquiera con fondos comunes, si ambos
coényuges le otorgan esta naturaleza al bien, naciendo en favor de ka comunidad el derecho
a reembolso (arts. 24 en relacién con el art. 47 Comp.).

Por otro lado, el bien adquirido serd privativo, si en su adquisicién se han empleado

caudales privativos o el bien adquirido viene a reemplazar a otro de esta naturaleza (art. 38.4
Comp.).

En estos casos, aun cuando se hayan aplicado en su adquisicién fondos comunes, el bien

seguird siendo privativo, sin perjuicio del reintegro a la comunidad de las cantidades apor-
tadas por ésta (art. 47 Comp.).

Por 1iltimo, y como regla general, en el resto de los casos, los bienes que se adquieran
a titulo oneroso y constante mafrimonio serdn comunes, si se han adquirido a costa del
caudal comun, y ello aunque en su adquisicién haya habido aportacién privativa de uno
de los céinyuges (art. 37.1 en relacién con el art. 38.1 y 4 y 40 Comp). E! cényuge aportante
tendra derecho a reembolso (art. 47 Comp.), sin perjudicar la calificacion consorcial del bien.

b") La vivienda familiar y el ajuar doméstico: el art. 1.357.11 en relacién con el art. 1.354

Los arts. 1.356 y 1.357 Cc. regulan las adquisiciones a plazos de bienes teniendo en cuen-
ta si las mismas se han efectnado antes o después de la celebracién del matrimonio.

En ambos cases, el bien serd privativo o ganancial en funcién del cardcter que tenga el
primer desembolso.

A esta solucién que da el legislador del Cédigo civil se la ha denominado por parte de

{(129) DE LOS MOZQS sefiala que para la aplicacién de esta norma deben concurrir las siguientes
circunstancias: En primer lugar, una serie de valoraciones negativas del siguiente orden: a) que se trate
de una adquisicion a titulo enereso en la que no predomine ningiin otro criterio de atribucion, a saber:
a} 1°.- No regird el art. 1.354 cuando se trate de una adquisicidn por sustitucién (caso tipico de la per-
muta) en el que e} bien adquirido serd privativo o ganancial segiin lo que se entregd (art. 1.346.2), aur-
que haya habido un complemento en metdlico. Lo mismo sucede si el bien se adquirié por derecho de
retracto, o en cualquier otro supuesto de subrogacién real en general. 2°.- Tampoco regird el art. 1354 en
los casos singulares previstos en los arts. 1352, 1.356, 1.357.1 y 1.359. b) que falte acuerdo de los cdn-
yuges sobre la atribucién de los bienes que adquieran, con independencia de donde proceda el dinero o
la contraprestacién, puesto que un cényuge no puede imponer al otro el caracter privativo o ganancial
de un bien cualquiera. ¢} que no se aplique la presuncién favorable a la comunidad que establece el art.
1.355 2. Cc., cuando se trate de adquisicién conjunta y sin atribucién de cuotas.

En segundo lugar, como valoracién positiva, aunque de naturaleza facvica, y aplicable por igual a
los bienes privativos, para que pueda aplicarse el art. 1.354 es necesario probar la aportacién privativa
en su caso, pues en caso contrario, por la presuncién del art. 1361, la adquisicién serd ganancial, sien-
do aplicable el criterio del art. 1.324. (cfr, p. 182 y ss., op. cit. n. 126 y 111).
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la doctrina «accesién econdmica», dado que el bien seguird la condicién del primer desem-
bolso.

Con todo, la solucién que en estos preceptos ofrece el legislador estatal ha sido dura-
mente criticada por la doctrina, pues no sélo propicia el fraude frente a terceros, sino
sobre todo el fraude entre conyuges, de ahi también que el legislador tenga que arbitrar
medios en favor del cényuge posiblemente defraudado (arts. 1.390-1.391 Co)=,

Ahora bien, el criterio de la accesion econdémica se ve roto, ¥ sin demasiada justifi-
cacién™, en el caso de la vivienda y ajuar familiares, pues adguirida ésta antes del matri-
monio por precio aplazado, y siendo el primer desembolso de naturaleza privativa, el

bien no serd privativo (y tampoco ganancial), sino que se considera sujeto al proindivi-
so ordinario que prevé el art. 1.354 Cc.

Pues bien, el parrafo 2° del art. 1.357 no se aplica en Aragdn, puesto que la adquisicién
de bienes antes del matrimonio, aun cuando sean por precio aplazado, y éste se satisfaga con
cargo a los bienes comunes, serd privativa del cényuge o cényuges adquirentes, aun cuan-
do se trate de la vivienda habitual, tal y como prevé el art. 38.1 Comp.; y ello, de los reem-
bolsos a que haya lugar.

Esta era, por lo demis, la solucién que en el Derecho histérico formulaba LA RIPA
funddndola en la Observancia 47 De iure Dotium, sefialando en favor de la comunidad
conyugal el Derecho al reintegro.

La jurisprudencia aragonesa, aun con alguna excepeién'™, considera que no son apli-
cables en Aragén los arts. 1.354 y 1.357.11 del Cédigo civil. Asi, y entre otras, las §5. APH
de 13 de diciembre de 1994 y de 24 de abril de 1995.

¢’) Las adquisiciones a plazos arts. 1.356 y 1.357.1 Cc.

Como hemos sefialado la solucién que aportan estos preceptos ne cuentan con antece-
dentes ni en el Derecho espafiol ni en el Derecho comparado; amen de establecer unas solu-
ciones calificadas de criticables por la doctrina, como también hemos advertido.

El criterio que se acoge en estos articulos por el legislador es el de la llamada accesién
econdmica, que no aparece formulado en el Derecho aragonés. En consecuencia, estos pre-
ceptos no son aplicables en Aragén.

En Aragén los bienes adquiridos constante matrimonio serdn consorciales, salvo que sea
aplicable el principio de la subrogacion real o el recobro de bienes en virtud de retracto {(art.

(130} Vid, en este sentido, LACRUZ, Elementos 1V, p. 367, (op. cit. n. 113); DE LOS MOZQS, Comentaric
al art. 1.357 Ce., p. 162 y ss (op. cit.. n, 1i1); PRETEL SERRANOQ, Comentaric a los arts. 1.356 y 1.357 Ce.,
pp. 670 y ss. (op. cit. n. 128).

(131) La solucién legal fue criticada doctrinalmente e incluso mediante una Circular del Colegio de
Registradores de 5 de junio de 1981 en la que se decia que el art. 1.357.2 era una regla de liguidacién
¥ no una norma para el trafico, porque si no podria darse el caso de que con un solo cambio de domi-
cilio fueran convertidos en potenciaimente gananciales cualquier piso comprado a plazos antes del matri-
monio y pagado en parte después con dinero ganancial.

Por 1o demds, obsérvese que tan curioso criterio s6lo rige antes del matrimonio, pues si se adquie-
re constante matrimonio y el primer desembolso es privativo, la vivienda familiar tendra este caracter,
aun cuando el resto del precio se satisfaga con dinero ganancial. (Sobre estas criticas vid. los autores
citados en la nota 128).

(132) La 5. APZ {sec. 5') de 12 de abril de 1995 opta por aplicar los arts. 1.354 y 1.357.I1, enten-
diendo que el piso adquirié a plazos antes del matrimonio por une de los cényuges ha de entenderse
que pertenece proindiviso a la sociedad de gananciales y al eényuge o cényuges en proporcién al valor
de sus aportaciones respectivas.
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37.1 en relacién con los arts. 38.4.5 y 6 y 40 Comp.), siendo indiferente que la adquisicién sea
a plazos y que el primer desembolso sea privative o ganancial.

Por lo que respecta a las adquisiciones anteriores al matrimonio, sean a plazos o al con-

tado, siempre y en todo caso, el bien adquirido ser4 privativo, como se desprende del art.
38.1 Comp.

Si el precio es aplazado, y el resto del mismo se satisface con dinero comuin, el bien
serd privativo y; en su caso, habrd lugar af rembolso correspondiente (art. 47 Comp.).

c} El grf. 1.353 Cc.

El art. 1.353 contempla una presuncién de ganancialidad respecto de los bienes que a
titulo luerativo reciban los conyuges constante matrimenio, sin especial designacién de par-
tes, y sin que el causante hubiera dispuesto lo contrario.

Esta regla se introduce en la reforma de 1981 y cambia el criterio que con anterioridad
establecia el Codigo civil en el ya derogado art. 1.398, que a la sazén establecfa como regla
general, que dichos bienes pertenecerian proindiviso a ambos cnyuges.

Pues bien, en Aragén el criterio que establece el art. 1.353 no tiene aplicacién, pues-
to que los bienes inmuebles o sitios que constante matrimonio adquieran conjuntamen-

te ambos cényuges a titulo lucrativo pertenecerdn proindiviso a ambos consortes, tal ¥
como se deduce del art. 38.1 Comp™.

d} El art. 1.352 Cec.

Este precepto, al igual que los anteriores que venimos comentando, carece de antece-
dentes propiamente dichos en €l Derecho anterior, y es incorporado al Cédigo en la reforma
de 1981

Con esta norma se pretende poner fin a las discusiones que con anterioridad a 1981
existian sobre la materia, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial™, y se fija defini-

(133) Vid en este sentido LACRUZ, Comentario al art. 38 Comp., p. 48, (op. cit. n. 105).

(134) El problema que ahora viene a resolver este precepto habia sido muy discutide con anteriori-
dad a la reforma.

El planteamiento de la cuestién y las principales posturas sobre el particular son las siguientes: En
primer lugar, no hay duda de que los dividendos son fruto o beneficio que recibe el accionista por su
participacién en la sociedad y, por lo tante, que los dividendos repartides durante la vigencia de la socie-
dad de gananciales, por enirar dentro del concepto de frutos civiles, desde su devengo, se atribuyen al
patrimonio comin, aunque sean propiedad privativa de uno solo de los cényuges.

Estz conclusién, por lo demds incontestable, es acogida por la jurisprudencia en su sentido mds
amplio, considerando que tienen el carédcter de bienes gananciales las acciones repartidas a cualquiera de
los conyuges durante el matrimonio, sin desembolso algunc por su parte y en page de dividendos, as
como las adquiridas en virtud de ventajas ofrecidas a los accionistas para a adquisicién de las nuevas
emisiones (S5. de 4 de junio de 1881, 9 de noviembre de 1891, 8 de noviembre de 1893 y 14 de mayo
de 1929).

A partir de 1a 5. de 18 de abril de 1934 se inicia un cambio de orientacidn en la jurisprudencia, al
reconocer la 5, de 20 de diciembre de 1952 que el incremento que haya tenide ¢l maride en su partici-
pacién social no es ganancial, sino privativo, aunque se le haya dado forma contable por ampliacién de
capital social, pues ya anteriormente la sentencia de 23 de cnero de 1947 considerd que las nuevas accio-
nes emitidas no pueden considerarse frutos de las viejas.

La doctrina, por su parte, al plantearse el problema de usufructo de acciones, aceptd generalmente
e} punto de vista jurisprudencial en el caso de reparto de acciones liberadas efectuade en pago de divi-
dendos 0 con cargo a las reservas resultantes de la acumulacién de beneficios; pero sometieren a discu-
sidn ¢l caso de suscripcidn a metilico de las nuevas acciones, en virtud del derecho de adquisicion pre-
ferente reconocido a los antiguos socios.

Con la nueva ley de sociedades andnimas de 1951 se confirma el cambio de orientacidn iniciado
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tivamente una solucién: las nuevas acciones u otros titulos de participaciones sociales
que sean suscritos como consecuencia de la titularidad de otros privatives, serdn tam-
bién privatives, aun cuando para el pago de la suscripcion se utilicen fondos comunes
0 se emitieren las acciones con cargo a beneficios. Igualmente serdn privativas las can-
tidades obtenidas por la enajenacién del derecho a suscribir.

Como sefiala DE LOS MOZOS™ cabe ver en esta regla una aplicacién concreta del
art. 1.346.4 Cc., que establece una analogfa entre el derecho de adquisicin preferente y
el principic de subrogacién: las nuevas acciones que se suscriban, bien por aumento de
capital bien con cargo a beneficios, serdn privativas porque se adquieren como consecuencia
de la titularidad privativa de ofras acciones.

En definitiva, como sefiala DE TLOS MOZOS, el legislador superpone al cardcter del
dividendo como fruto o beneficio (y, por lo tanto, ganancial) la cuestién del derecho de
suscripcidn preferente que es privativo, sustrayendo a la sociedad de gananciales lo que
de otro modo serian bienes comunes™.

La solucién que aporta el Codigo, aunque clara y definitiva, no estd exenta de criticas™.

Pues bien, sea o no criticable la norma, conviene plantearnos si este precepto es de apli-
cacién supletoria en Aragén, o bien el ordenamiento juridico aragonés es capaz de dar una
Tepuesta; v, si acaso, esta es idéntica o no a la que proporciona el Cédigo civil en el art. 1.352,

Alo que creo, los problemas sobre la suscripcién de nuevas acciones, come consecuen-
cia de la titularidad de otras privativas, se puede plantear en los mismos términos que
hemos expuesto respecto del Cédigo civil.

En el fondo todo depende de la consideracién que e demos al derecho de suscripcién,
y en consecuencia, la solucién vendra determinada por la propia Compilacién, sin necesidad
de recurrir a la supletoriedad del Cédigo civil.

paco antes; por una parte, el art. 41 regulaba el usufructo de acciones, que se considerd de aplicacion a
la sociedad de gananciales; por otra, el art. 92 regula la emisién de nuevas acciones, estableciendo el
derecho de suscripcién preferente en favor de los socios.

Asf las cosas, una buena parte de la doctrina entendié que las acciones serdn privativas, aunque se
adquieran con fondos gananciales, por predominar el antiguo art. 1.346.3 (actual 1.346.4) sobre el art.1.401.1
(actual 1,347.3), como consecuencia del auxilio legis que suministraba el antiguo art. 92 LSA.

Con todo, la cuestién no quedaba definitivamente resuelta, ni por parte de la doctrina ni de la juris-
prudencia, sobre todo cuando las nuevas acciones habian sido adquiridas con dinero presumiblemente
ganancial. Cuestién que ahora queda zanjada con el vigente art. 1.352, que en el fondo acoge los plan-
teamiento del sector mayoritario de la doctrina. {Cfr. todo ello en DE LOS MOZOS, Comentaric af art.
1.352 Ce¢., p. 170-173, op. cit. n. 111.)

Posiblemente, esta dltima cuestién es la que no queda definitivamente resuelta en nuestra legisla-
cidn (asf opina JAVIER PALAZON), pero, a lo que creo, tampoco se aplicaria el Cddige civil, sino que
la solucién igualmente se encuentra en la compilacién. Otra cosa es que la solucién que ofrece el Codigo
civil nos parezca sensata, y en esa caso, serd el legislador quien deberd adoptarla.

(135) DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.352 Ce., p. 170, op. cit. n. 111; PRETEL SERRANO,
Comentario al art, 13.52 Ce., pp. 658 y ss., op. cit. n. 126,

(136) DE LOS MOZQS, Comentario af art. 1.352 Cc., p. 173-174, (op. cit. n. 111).

(137) Como escribe LACRUZ, con arreglo a este precepto la porcién de beneficios de una sociedad
que reinvierta en ella misma, es decir, que ha pasado a la cuenta de reservas, en principio queda en la
exclusiva propiedad de los accionistas {del cGnyuge accionista, en su caso). Y este no es justo, por cuan-
to permite sustraer a la comunidad conyugal esa fraccién de los beneficios sociales, que, afectada a las
reservas, podrd ser distribuida méds tarde bajo la forma de nuevas acciones.

En definitiva —concluye— nos encontramos, pues, con que seglin sea el humor de la asamblea gene-
ral, las ganancias de la sociedad pueden pasar a ser bienes gananciales, si se distribuyen como benefi-
cio, 0 no serlo, si se las queda la sociedad aumentando sus bienes de capital. cfr. LACRUZ, Elementos,
IV, pp- 392-393 {op. cit. n. 113).
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Si lo consideramos privativo, por aplicacion del art. 38.4 y 6, en relacién con el art. 39.3°
Comp., la suseripeion de nuevas acciones serd también privativa, aun cuande se hayan
empleado para ello fondos comunes. En este caso, procedera el reembolso en favor de la
comunidad consorcial. La solucién es la misma que ofrece el Cédigo civil.

En concreio, LACRUZ seflala que respecto del derecho de suscripcién correspon-
diente a acciones privativas, en las ampliaciones de capital de las sociedades, al tener
tales acciones el trato de bienes inmuebles (art. 39.3° el mismo derecho de suscripeicn
simbolizado y representado por el correspondiente cupén, es un valor mobiliario) 1a sobu-
cién habré de ser la misma que para la comunidad de gananciales del Codigo civil™.

C) El pasivo de la sociedad de gananciales. En particular ¢l art. 1.373 Cc.: ;se aplica en Aragon?
a) La regulacién del pasivo en la Compilacion aragonesa

La Compilacion del Derecho civil de Aragén regula de forma sistemdtica, y & mi juicio
completa, el pasive de la comunidad consorcial aragonesa, a la que dedica la mayor parte de
las normas llamadas a regular el régimen matrirmonial legal,

En concreto, son los arts. 41 a 47 Jos que dan forma y respuesta a todas las cuestiones

que se puedan plantear en relacién con las deudas y responsabilidades de la comunidad
matrimonial.

La sistemdtica que presenta la regulacién del pasivo en la Compilacién es digna de elo-
gio, y no sélo por la precisién en que cronolégicamente se califican las deudas (anteriores y
constante matrimonio), sino sobre todo por el til criterio que establece para determinar qué
deudas son comunes y qué otras son privativas.

El legislador aragonés, en los arts. 41 y 42 indica las deudas que son comunes, por lo
tanko, todas las demds serdn privativas.

Tgualmente se establece con especial precisidn el régimen de responsabilidad de deudas
comines ¥ de deudas privativas.

Asf, de las deudas comunes contraidas por uno o ambos cényuges responderd el patri-
monio comiin ¥, a falta de éste, los bienes privativos de cada uno de los cényuges en funcitn
del tipo de deuda consorcial (art. 43 Comp.).

Por el contrario, de las deudas privativas responderdn los bienes privativos del cényu-
ge que las contrajo, y siendo éstos insuficientes, el patrimonio comiin, dejando siempre a
salvo el valor que en €l pueda cortesponder al otro conyuge, sin que ello de lugar a la diso-
lucién de la comunidad (art. 46 Comp).

Obsérvese, ademds, que la organizacién del pasivo en la comunidad legal aragonesa no
responde a los mismos principios que inspiran la legislacion del Cédigo civil.

Enla Compilacién aragonesa la responsabilidad se organiza en funcién del tipo de deuda.

Asgf, de las deudas comunes y de gestién responden los bienes comunes, y a falta de
estos, responderi el patrimonio privativo de los conyuges; que tratindose de deudas del
41.1, en la relacién externa, su responsabilidad serd solidaria.

En las restantes deudas —y a falta de bienes comunes— la responsabilidad serd perso-
nal del cényuge contratante, sin perjuicio de la accién de repeticién del consorte contratan-
te frente al otro conyuge, st se demuestra que la deuda redund6 en utilidad comiin.

(138) LACRUZ, Comentario al art, 37 Comp., pp. 41-42, {op. cit. n. 105).
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Por el contrario, la responsabilidad que establece el Cédigo civil no es en ningln caso

solidaria, sino que es mancomunada (art. 1.367) o indistinta (patrimonio privativo y ganan-
cial} a tenor del art. 1.369 C.c,

Obsérvese, que por regla general, en Ia legislacién del Cédigo civil no existe responsa-
bilidad personal por deudas comunes del eényuge que no contraté —a salvo los supuestos

de los art. 1.318 y 1.319-— ni en el supuesto general del art. 1.369, ni en los particulares de los
arts. 1.366 y 1.370 C.c.

Ello evidencia la diferencia de criterios existentes entre la Compilacién aragonesa y
la regulacién estatal.

b) El pasive de la sociedad de gananciales

El Coédigo civil dedica trece articulos a regular el pasivo de la sociedad de gananciales

(arts. 1.362 a 1.374), frente a los cuatro articulos que dedicaba a esta materia con anteriori-
dad al afio 1981.

A primera vista, la mayor extensién que ahora dedica el Cédigo civil a regular el pasi-
vo de la sociedad de gananciales podrfa hacemos pensar que la Compilacién en esta mate-
ria tiene algunas lagunas que salvar. Sin embargo, a lo que creo, ello no es cierto.

Obsérvese, que antes de la reforma de 1981, la extension que Ja Compilacién de 1967
dedicaba al pasivo venfa a doblar Ja regulacién que entonces ofrecia el Cédigo civil.

§i durante catorce afios no tuvimos necesidad de recurrir al Cédigo para colmar las
lagunas del Derecho aragonés, al facilitarnos éste una cumplida respuesta, no parece sensa-
to que decidamos ahora recurrir a la supletoriedad del Cddigo civil

Es cierto que el Cédigo civil presenta una mayor extensién en la regulacidn del pasivo,
pero a pesar de ello no establece ninguna consecuencia, ni resuelve ninguin problema (salvo
quizds en el caso del art. 1.373 Cc.), que no esté atendidoe ya en la Compilacién, aun cuando
los principios y soluciones no sean coincidentes.

De cualquier manera, hemos de recordar que las modificaciones que lleve a cabo en
el Cédigo civil el legislador estatal, no producen lagunas ni anomia en nuestro Derecho.

a’) Los arts. 1.363 y 1.367

Sefialan que son a cargo de la sociedad de gananciales tanto las donaciones prome-
tidas por ambos cényuges como las obligaciones contraidas por los dos conjuntamente
o por uno de ellos con el consentimiento del otro™,

La solucién, obviamente, no puede ser ni mas razonable ni més evidente: si ambos cén-
yuges contraen obligaciones, del cumplimiento de las mismas responderdn también los
gananciales,

Condlusién 18gica, que no requiere de una norma expresa para llegar a tal resultado, si
tenemos en cuenta el art. 1.911 Cc.

En Aragén las deudas que conjuntamente contraigan ambos cényuges, o uno con e} con-

sentimiento del otro, vincularan también al patrimonio consorcial, pero ohsérvese que en

(139) Vid. DE LOS MOZQS, Comentario a los arts. 1.363 y 1.367 Cc., pp. 263 y ss. y pp- 299 y ss. {op.
cit. n. 111), en los que sefiala, como estos preceptos son concrecién del principio de igualdad entre los
conyuges y una derivacion del art. 1.362 Ce.
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funcién del tipo de deuda la responsabilidad a que quedan sujetas los conyuges es diferen-
te en la Compilacién.

La diferencia estd en que el C6digo no establece una responsabilidad distinta en funcién
del tipo de deuda, como asi lo hace el legislador aragonés.

Asi, a tenor del art. 1.367 del Cédigo civil, y siguiendo a DE LOS MOZOS™, podemos
afirmar que cuando ambos cényuges se obligan responden los bienes comunes por el todo,
y los privativos de cada uno de los cényuges por mitad, en la cantidad concurrente.

La responsabilidad es, pues, mancomunada. Hay, en consecuencia, dos deudores per-
sonales y un patrimonio comuin que responde directamente, respondiendo sélo en la medi-
da concurrente los respectivos patrimonios privativos.

En Aragén sirve la misma conclusién', si bien en atencién al tipo de deuda, podria
llegarse a una responsabilidad solidaria de los cényuges a tenor de lo previsto en el art.
43.1 Comp., responsabilidad solidaria que no se prevé en el Cédigo civil, ni aun c¢uan-
do las deudas se incluyan en el art. 1.319 Ce (potestad doméstica).

b) El art. 1.366

Se refiere a las obligaciones extracontractuales de un cényuge a consecuencia de su
actuacidn en beneficio de la sociedad o en el ambito de la administracién de los bienes,
y sefiala que las mismas son a cargo de la sociedad de gananciales. Conclusion a la que
se podria llegar a través de los arts. 1.362 y 1.365 Cc'=

En Aragdn, aun cuande no hay una norma expresa que se refiera a las obligaciones
extracontractuales de uno de los cényuges, creo que no cabe duda de que las mismas se
encuentran en los arts. 41 y 42 en relacién con el art. 48.2. 1° Comp.

¢y Ofro tanto sucede con los arts. 1.364, 1.368, 1.370 a 1.372.

Todos los problemas que pretenden resclver dichos preceptos encuentran acomodo en
la regulacién aragonesa, con iguales o distintos criterios.

En el art. 1.364 se contempla una regla de reintegros y reembolsos equivalente a las
previstas en los arts. 1.358 y 1.398 Cc., que en Aragdn tienen su reflejo en el art. 47
Comp.; al que imita este art. 1.364, al permitir conseguir el reembolso aun antes de que
se proceda a la liquidacién de la sociedad de gananciales'®.

El art. 1.368 sefiala la responsabilidad de los bienes gananciales, aun mediando sepa-

(140) Cfr. op. cit. n. 111, p. 326.

(141) Vid. en este sentido RAMS, Comentario al art. 43 Comp., p. 155-156 (op. cit. n. 116).

(142) En este sentido DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.366 Cc., p. 252 {op. cit. n. 111).

(143) DE LOS MOZQOS, en ¢l comentario a este precepto, sefiala cémo esta es una regla de liquida-
cion que tiene en cuenta los reembelsos debidos entre masas patrimoniales, en este caso del patrimonio
ganancial al privative de uno de los los cényuges. Pero ademas, indica que la virtualidad de la norma,
es permitir que €l reembolso se pueda efectuar antes de la liquidacién de la comunidad, lo que no podia
hacerse antes de la reforma de 1981, y que ademds, sefiala el autor, puede servir para aplicar igual cri-
terio (desde luego corrector) al art. 1358, que se refiere al momento de la liquidacion.

A su vez, sefiala, como de alguna manera se acoge por la legislacion estatal la doctrina del profe-
sos LACRUZ, que entendia que la regulacién de las obligaciones derivadas de estas relaciones entre masas
patrimoniales podfa tener lugar sin esperar a la liquidacién. (cfr. op- cit. n. 111, pp. 271 y s5.). Obsérvese,
en consecuencia, que este amable criterio que desde 1981 recoge el Cddigo civil, era ya ley en Aragdn
desde 1967.
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racién de hecho entre los cényuges, para atender al sostenimiento, previsién y educa-

cién de los hijos™; obligacién y responsabilidad, que establece la Compilacién aragone-
sa en el art. 41.1 y 5 en relacién con el art. 9.1 Comp.

Lo mismo sucede con los arts. 1.370, 1.371 y 1.372 Cc. En particular, y por lo que
respecta a las deudas de juego, mientras sean moderadas, son también en Aragon carga
de la comunidad, y si no son moderadas, serdn deudas privativas de uno de los cén-
yuges, y a dicho régimen habrd que estar'™.

d’} Por ultimo, no tienen tampoco aplicacion los arts. 1.362 y 1.365 Cc.

Las cargas y deudas comunes se regulan en los arts. 41 y 42 de la Compilacién arago-
nesa.

En particular, v como sefiala la doctrina aragenesa, no se aplica el tdltimo parrafc del
art. 1.365 Cc., que remite al Cédige de comercio para la regulacién de la responsabilidad
de la sociedad de gananciales cuando cualquiera de los cényuges es comerciante'.

En este sentido me parecen especialmente importantes las reflexiones que reciente-
mente ha llevado a cabo el profesor SANTOS MARTINEZ, cuando sefiala:

«El sistema de la Compilacidn es, en general, preferible al del Codigo de comercio. Junto
al mérito no desdefable de su sencillez y claridad, atiende mejor a los intereses de terceros
—en definitiva, del trafico—. Seria deseable que, come puede predicarse de otras previsiones
del Derecho civil aragonés, se extendiera extramuros de Aragén, como régimen comin que
fuera asumido, en este caso, por el Cédigo de comercio. Téngase en cuenta, por lo demas, lo
establecido para la sociedad de gananciales por el art. 1.365.2 del Cddigo civil»'".

c) El art. 1.373 Cc. y su aplicacion en Aragdn
a’) Bl art. 1.373 Ce. Finalidad y antecedentes

Fl art. 1.373 del Cédigo civil regula el régimen de las que se han venido en llamar deu-
das exclusivamente personales de uno sdlo de los cdnyuges, porque siendo propias de cada
cényuge responde sélo su patrimonio personal, como dice el inciso primero del art. 1.373%,

Como sefiala DE LOS MOZOS, cada cényuge, cuando obra por su cuenta, no obliga més
que a su propio patrimonio, sélo obliga a los ganandales cuando actuando separadamente lo
hace en la esfera de los arts. 1.365 y 1.369, o por obligaciones extracontractuales a que se refie-
re ef art. 1.366, y en los casos particulares y especificos de los arts. 1.370 y 1.371 Cc™

Pero fuera de estos casos, la responsabilidad personal de cada conyuge gravita sobre su
propio patrimonio, como sefiala el primer inciso del art. 1.373 Cc., que viene a ser una con-
crecién o aplicacién particular del art. 1.911 Ce.

(144) DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.368 Cc., pp. 306 y ss. (op. cit. n. 111), donde sefiala que
el art. 1.368 serfa una norma especial y concreta que parte de los principios del art. 1.31% Ce.

(145) En relacién a las deudas de juego y sus responsabilidad vid. LACRUZ, Elementos, IV, p. 469
y ss, (op. <it. n. 113).

(146) Vid. en este sentido, SERRANO GARCI(A, José Antonio, Las deudas de los conyuges. Pasivo de la
sociedad legal aragoncsa, ed. Bosch, 1992, pp. 452 ¥ ss.; ACHON BRUNEN, Maria José, La defensa del con-
yuge eragonés en los procesos de ejecucion por deudas del otre comyuge, ed Institucién “Fernando el Catolico”,
DPZ, Zaragoza, 1996, p. 75.

(147) SANTOS MARTINEZ, Vicente, Repercusisn en el dmbite mercantil de la condicion juridica de aragonés, en
«Actas de los séptimos encuentros de Foro aragonésw, ed. El justicia de Aragén, Zaragoza, 1995, pp. 33 y ss.

(148) En este sentido vid, LACRUZ, Elementos IV, p. 472 (op. cit. n. 113); DE LOS MOZOS5, Comentario
al art, 1.373 Ce., p- 327 (op. cit. n. 111},

{149) DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.373 Cc., p- 327 y ss. {op. cit. n. 111).

103




OCTAVQS ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES. ACTAS

Urnicamente, cuando el patrimonic personal no es bastante para hacer efectivas las deu-
das, el acreedor personal podri pedir el embargo sobre bienes gananciales.

En este caso, el art. 1.373 prevé en favor del conyuge no deudor, no sélo que se je noti-
fique la demanda contra su eényuge, sino que se le ofrece la posibilidad de pedir que en la
traba se sustituyan los bienes comunes por la parte que ostenta el cényuge deudor en la
sociedad de gananciales; en cuyo caso, automaticamente, quedard disuelta aquétla.

Si el conyuge no deudor no opta por la posibilidad que le atribuye la ley (a él le corres-
ponde salvaguardar lo que le corresponde en los bienes comunes), se mantendrs el embaz-
go, no disolviéndose la sociedad de gananciales, de manera que la deuda se hara efectiva
sobre los bienes gananciales, generando tan solo un derecho de reembolso a favor de la
comunidad y a cargo del cényuge deudor (art. 1.373.1 Cc.).

De cualquier manera, y como sefiala la doctrina, el objetivo que pretende alcanzar
el precepto (la proteccién del patrimenio ganancial en favor del eényuge no deudor) se
ve serlamente dificultado, al no haber remedios procesales oportunos que permitan al
cényuge del deudor conseguir lo que el Derecho sustantivo le reconoce'™.

Igualmente sefiala la doctrina que ne deja de plantear problemas de toda indole la
automdtica disolucién de la sociedad de gananciales, pues por muy répido que sea el
procedimiento de remate, son mas rapidas, perentorias y urgentes las necesidades fami-
liares, por eso la disolucién de la sociedad de gananciales no es un remedio ficil para
el conyuge del deudor, sobre el que pecharin todas las cargas de la familia'®,

Quizds, por eflo también —no muy convencido el legislador de su dréstica solucién—,
se prevé en el art. 1.374 la posibilidad de que en el plazo de tres meses rija nuevamente la
comunidad de gananciales por la sola declaracién de voluntad del cényuge del deudor
manifestada en documento publico.

El art. 1.373 (v el 1.374) es también una novedad que se introduce en la reforma de
1981, pues con anterioridad a la misma no se establecié en favor del cényuge no deu-
dor una posibilidad de dejar a salvo el valor que al mismo le corresponde en la socie-

dad de gananciales, sino que tan solo, en el momento de la liquidacién, procederia el
reembolso correspondiente (art. 1.410 in fine).

Como sefiala DELGADO ECHEVERRIA, lo que sf hay son buenas razones para sos-

{130) No es este el momento ni el lugar de comentar los problemas que en la practica plantea el
art. 1.373 Cc. en orden a la eficacia de los derechos que concede en favor del cényuge no deudor. De
cualquier manera, y como sefiala DELGADOQ ECHEVERRIA, {cfr. Comentario a la sentencia del TS de 2 de
julio de 1984, en CCJC, 6, 1984, pp. 1.940 y 1.941), el procedimiento oportuno que seria la terceria de
dominio, se ve rechazado en la mayor parte de los casos por el TS, La razén por la que sisterndticamente
ha venido rechazando el TS como medic de defensa del conyuge no deudor a la terceria de dominio ha
sido por el caricter de comunidad germdnica que se le atribuye a la sociedad de gananciales, de ahi
también que s{ acepte el TS5 la terceria de dominio cuando la sociedad conyugal se encuentra disuelta
pero no liquidada. Sobre todes estos problemas vid, SERRANO GARCIA, José Antonio, Las deudas de los
conyuges. Pasivo de la sociedad legal aragonesa, ed. Bosch, 1992; MEDRANO SANCHEZ, Juan Ignacio, La
responsabilidad del patrimonio comiin por deudas (aparentemente) privativas de uno de los cényuges. La posicién
v devechos del conyuge no deudor, en RDCA, 1, 1995, pp. 11 y ss; ACHON BRUNEN, Maria José, La defen-
sa del conyuge aragonés en los procesos de ejecucidn por deudas del otro cdmyuge, ed Institucidn “Fernando el
Catdlico”, DPZ, Zaragoza, 1996; DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.373 Cc., pp. 324 y ss. {op. cit. n.
111); LACRUZ, Elementos IV, p. 472 (op. cit. n. 113},

De cualquier manera, conviene destacar que en STS de 17 de julio de 1997 se admite la tercerfa de
dominic por parte de la esposa para defender su parte en los bienes gananciales, frente al embargo de
los mismos por deudas privativas del marido vid. el Comentario a la misma de MORALEJO IMBERNON,
Nieves, en CCJC, 45, 1997, pp. 126 y ss.

(151) Cfr. DE LOS MOZOS, Comentario al art. 1.373 Ce., pp. 333 y ss. (op. cit. n. 111}.
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pechar fundadamente que el vigente art. 1.373 del Cédigo procede de mano y cabezas
aragonesas™, siendo su inspiracién y antecedente inmediato el art. 46 Comp.

b’) Argumentos a favor y en contra de la aplicacién en Aragén del art. 1.373

Se trata ahora de establecer si el art. 1.373 (y por arrastre suyo el 1.374) se aplica o no en
Aragdn, y en caso de aplicarse, si su aplicacién es como Derecho supletorio o por otro concepto.

En principig, habria dos buenas razones para negar la aplicacién del art. 1.373 en
Aragdn: la primera, que la Compilacién Aragonesa regula de forma expresa la responsabili-
dad por deudas privativas de uno de los cényuges en el art. 46, lo que de alguna manera
niega la aplicacién del art. 1.373 en Aragén.

Por otro lado, que ambos preceptos, aun respondiendo a una misma finalidad, no estdn
ingpirados en los mismos principios, ni desde luego arbitran los mismos modos de defensa.

En efecto, obsérvese, que en la regulacién del art. 1.373 la proteccién del valor que
en la sociedad de gananciales le pueda corresponder al cényuge no deudor, ha de ser
actuada por él. De manera que si se opone, ope legis, queda disuelta la sociedad de ganan-
ciales, sustituyéndose en la traba los bienes comunes que en la comunidad corresponda
al deudor. 5i no hace nada, ante su pasividad, seguiré la traba sin lfmifte sobre todos los
bienes comunes embargados, y sélo le quedara al cényuge no deudor una accién de
reembolso por lo pagado a costa de bienes comunes'™,

Por el contrario, la norma aragonesa no exige ninguna actuacién del cényuge no
deudor, pues como sefidla MEDRANC SANCHEZ'™, en opinién que comparto, el cén-
yuge no deudor no necesita hacer nada para que el juez se vea obligado, en todo
caso, a poner a salvo siempre el valor que en él (patrimonio consorcial) corresponde
al otro cényuge (al ednyuge no deudor); y toda via, tal y como dispone el pérrafo
2° del art. 46, lo pagado a costa de bienes comunes se imputard en la participacién
del cényuge no deudor, hasta que lo reembolse, v se tendrd en cuenta para poste-
riores reclamaciones de acreedores privativos.

Todo ello, ademds, sin que en ningiin momento se disuelva la comunidad consorcial,
como claramente se deduce del parrafo 2° del art. 46.

Pues bien, quizds por ello, RAMS ALBESA sefiale que el art. 1.373 no es aplicable
en Aragén, pues los principios a los que responde son distintos: en concreto, y de forma
consciente el legislador aragonés, excluy$ la disolucidn automatica de la comunidad™,

DELGADO ECHEVERRIA, que en un principio consider6 aplicable en Aragén el art.
1.373 Cc., parece que cambia de criterio, en atencién a los diferentes principios que ins-
piran la norma aragonesa, en particular, la decidida indisolubilidad de la sociedad con-
sorcial (art. 46.2 Comp.}'*™.

(152) DELGADX? ECHEVERRIA, Jestis, Comentario @ la sentencia del TS de 2 de julie de 1984, en CCJC,
6, 1984, pp. 1.938 y 1.942,

(153} Vid el trabajo de MEDRANO SANCHEZ, La responsabilidad..., (op. <it. n. 150), pp. 27 y $5., en
las que sefiala muy acertadamente las diferencias entre los arts. 1.373 Cc. y 46 Comp.

{154) Op. cit. cfr. en nota anterior.

(155) RAMS ALBESA, Comentarig al art. 46 Comp., p. 182 {op. cit. n. 116).

(156} Vid, la opinién del maestro en La actas de los segundos encuentros de Fore Aragonés, p. 62. En el
coloquio, que aparece recogide en las Actas, DELGADO sefiala que ante la inoperatividad en Aragén del
art. 46, considerd que sus problemas podian remediarse a través del art. 1.373, perc siendo que éste fam-
bién presenta serios problema en conseguir la finalidad que pretende, parece que tampoco resolvemos
mucho, y desde luego, ambos preceptos no establecen lo mismeo.
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Otro sector de la doctrina considera que el art. 1.373 si es aplicable en Aragén, pero no
como Derecho supletorio, sino como norma aragonesa, al ser reclamada a través del art.
52.2° de la Compilacién.

En efecto, el art. 52. 2° se remite expresamente a los arts. 1.392 y 1.393 Ce,, y este ultimo,
a su vez, se remite al régimen que establece el art. 1.373 Ce.

En consecuencia, el art. 1.373 seria aplicable en Aragén como Derecho aragonés, al ser
reclamade por la propia Compilacién a través de la sefalada cadena de remisiones.

Esta es la opinién de SERRANO GARCIA, que utiliza los mismos argumentos que
utilizard DELGADO ECHEVERRIA para defender esta postura™.

Por lo que respecta a la jurisprudencia aragonesa, es constante la aplicacién conjunta de
los arts 1.373 Cc y 46 Comp., de manera que considera aplicable en Aragdn el art. 1.373 del
Cédigo civil como norma aragonesa y no como Derecho supletorio.

Asi, y entre ofras, las 55. APZ (sec. 2°) de 25 de abril de 1994 y 4 de febrero de
1995; A. APZ (sec. 5%) de 21 de febrero de 1994.

¢’} La aplicacién en Aragén del art. 1.373 Cc. como norma aragonesa: remisién dindmica

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y en orden a establecer la aplicacidn o no en Aragon

del art. 1.373 Ce., conviene, a lo que creo, que en principio se tengan en cuenta las siguien-
tes ideas.

Es evidente el art. 1.373 Ce. y 46 Comp. buscan la misma finalidad: la proteccién del
patrimonio ganancial o consorcial del cényuge no deudor: bien esta que los bienes comunes
respondan de las deudas persenales del cényuge que las contrae, pues ellos también forman
parte de sus bienes presentes (art. 1.911 Cc), pero noe que respondan de dicha deuda los bie-

nes que no le pertenecen, por corresponder al cényuge del deudor, aun cuando dichos bie-
1es sear comunes a ambos.

El sistema que se arbitra para conseguirlo en uno y otro sistema es bien distinto, tal y
como ya hemeos indicado.

Ahora bien, ambos articulos presentan en buena parte el mismo nimero de problemas
y dificultades para lograr la finalidad pretendida por el legislador.

En el orden procesal, ambos preceptos plantean los mismos problemas™: cudl es el
cauce oportuno para que el cényuge no deuder pueda defender su valor en los bienes
comunes, y en su caso en qué plazo tiene que actuar.

Cada uno de ellos, presentan, ademads, privativos problemas de interpretacién que, con
mejor o peor fortuna, encuentran sclucién.

Asi, en el art. 46 Comp., no se nomina la necesidad de notificar de la demanda al otro
conyuge, como asf lo hace expresamente el art. 1.573 Ce. Sin embargo, como sefiala ME-
DRANOQ, no es mayor el problema si se tienen en cuenta los arts. 24 CE, 260 2. Lec. y 270
LOPJ, que exigen tal notificacién, aun cuando expresamente no Ia enuncie el art. 46 Comp.*,

Por otro Iado, en el Cédigo civil no se tiene en cuenta expresamente, como si lo hace
(157) SERRANO GARCIA, José Antonio, Las deudas de los cdnyuges, pp. 587 (op. cit. n. 150} DELGADO
ECHEVERRIA, Comentario a in sentencia de 2 de julio de 1984, p. 1.941 y ss. (op. cit. n. 150}.

{158) Vid. sobre ello’ bibliografia cit. en nota 150.
(159) MEDRANO SANCHEZ, La responsabilidad..., p- 31 (op. cit. n. 150).
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la Compilacién, los derechos de los acreedores de la comunidad, pero no cabe duda de
su derecho preferente segiin sefiala la doctrina™,

Ahora bien, en lo que hace al Derecho registral, las cosas son muy distintas en uno y otro
ordenamiento.

En la legislacién estatal la relacién entre el art. 1.373 y 144 Rh permiten que se lleve a
cabo la inscripcidn del embargo, sea cual sea la posicién que, con respecto a la ejecucién,
adopte el cényuge del deudor.

§i el cdnyuge del deudor se opone a la ejecucion, se sustituird la traba por los bienes
comunes que correspondan al cényuge deudor, de manera que queda disuelta la comuni-
dad, y el registrador podrd inscribir el embargo sobre bienes o cuotas concretas de los mis-
mos: ha dejado de existir la comunidad germénica ganancial, que impediria tal inscripcién.

Si el ¢ényuge no deudor no dice nada, seguiré el embargo v la traba sobre todos los bie-
nes gananciales sin limite alguno, de manera que tampoco hay problema para la prictica de
la inscripeidn, al permitir la ley el embargo sobre todos los bienes gananciales: no hay que
salvar el valor que en la comunidad corresponda al otro cényuge.

En Derecho aragonés, al no disolverse la comunidad consorcial, no es posible que pueda
acceder al registro un embargo de cuota consorcial, pues por principio, no existen las cuotas
en la comunidad germéanica, naturaleza que la doctrina —y ne la ley— atribuye a la socie-
dad legal aragonesa.

Como sefialara BATALLA GONZALEZ «veo muy dificil que la operacién contable
que determine el valor salvado de la responsabilidad pueda manifestarse en forma juri-
dica iddénea para que dicha salvedad produzea efectos respecto de terceros, lo que resul-
tarfa mds dificil si lo salvado fuera una cuota y no un valor»"*.

Evidentemente, el problema que se plantea es insalvable.

La ley aragonesa quiere a toda costa salver el valor que en la comunidad correspon-
de la conyuge no deudor, pero si consideramos a la comunidad consorcial como ger-
ménica, tal proteccién no se alcanza sin pasar por la disolucién, y ésta, como sefiala la
doctrina del Cédigo civil, tampoco es €l remedio, aunque sf el tnico camino para con-
seguir que tinicamente respondan los bienes comunes que han de pertenecer la deudor.

En consecuencia, cbsérvese que la aplicacién del art. 1.373 conseguird en Aragén que se
salven los problemas registrales, pero incorporard a nuestro Derecho todos los que de ordi-
nario presenta esta norma, que no son pocos. Por ello, no sé si la aplicacién del art. 1.373
resuelve mucho las cosas.

De cualquier manera, como se ha sefialado al exponer la posicién de la doctrina y
de la jurisprudencia aragonesa, hay buena razones para defender cualquiera de ambas
posturas: bien que el art. 1.373 no se aplica (y me parecen mejores estos argumentos),
bien que el art. 1.373 es aplicable en Aragén a través del sistema de remisiones que esta-
blece el art. 52. 2° de la Compilacidn aragonesa'®.

{160) Vid. sobre este asunto ACHON BRUNEN, La defensa del cényuge..., p. 38 (op. cit. n. 150).

(161) Cit. por DELGADO ECHEVERRIA, Comentario a la sentencia..., p. 1.940, (op. cit. n. 150).

(162} No obstante, obsérvese que la defensa de la aplicacion del art. 1.373 Cc. en Arag6n no es tan
fuerte y fundada como la de su no aplicacion.

En efecto, si tenemos en cuenta el “test de la supletoriedad”, resultara que aun cuando el art. 52.2°
Comp. se remite al art. 1.393, incorpordndole al Derecho aragonés, no cabe deducir los mismo respecto
del art. 1.373 Ce.
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Pues bien, si el art. 1.373 Cc. sirve para solucionar problemas précticos, y desde luego a
nivel registral resuelve muchos, aun cuando cree otros, como es la disolucién automética de

la comunidad, y a mi juicio en este caso, también la posibilidad de aplicar como bélsamo el
art. 1.374, pues apliquese.

Ahora bien, téngase en cuenta, que tal aplicacién no es 1a solucién, y sobze todo adviér-
tase, que aun cuando consideremos que la norma se aplica en Aragén como Derecho arago-
nés, sin embargo sobre el art. 1.373, y a lo que creo, no rige la remisién estética que prevé la
DF de la Compilacién, de manera que si el legislador estatal modifica o deroga dicho pre-
cepto, su actuacion afectaréd directamente al Derecho aragonés.

En efecto, obsérvese que el art. 52 Comp. remite al art. 1.393 Cc., de manera que segiin
expresa la DF de la Compilacién, el texto de dicho precepto queda incorporado en Aragon
como norma aragonesa, y las modificaciones que en ¢l pueda hacer el legislador estatal no
afectaran a Aragén, aun cuando aquél legislador derogase la norma.

Ahora bien, el art. 1.373 Cc. llega a ser norma aragonesa a través de una cardmbola
fortuita: de la remisién interna que el art. 1.393 in fine hace, no al art. 1.373, sino al supues-
to de la disolucién de la sociedad «por el embargo de la parte de uno de los cényuges
por deudas propias», caso en el que se estard «a lo especialmente dispuesto en este Céodigon.

En consecuencia, cuando el legislador estatal disponga en el Cédigo civil otro régi-
men para ese caso, no se aplicard en Aragon el art. 1.373 C.c. con el contenido que ahora
tiene, sino lo que «en este Cédigo» se disponga en su momento'®.

Por lo tanto, el art. 1.373 resultara aplicable en Aragon por remisién, pero por remision

A su aplicacion en Aragén cabria objetar que la remisién de la Compilacion al art. 1.393 lo es sdlo
a sus primeros parrafos, pero no al iltimo, en el que sefiala como causa de disolucién el embargo de
bienes comunes por deudas privativas de uno de los cényuges. Esta iiltima parte no seria aplicable en
Aragon, al contener la legislacién aragonesa una disposicién contraria a la disolucién de la comunidad
por esta causa en el art. 46 Comp.

En consecuencia, el art. 1.373 contradice los principios del Derecho aragonés que se basan, no sélo
en la no disolucién de la comunidad en esos supuestos, sino incluso en su posibie continuacién a pesar
de la muerte de uno de los cényuges. Por ello, el art. 1.373 Ce. no seria aplicable en Aragén por nin-
gln concepto, ni como Derecho supletorio, ni como norma aragonesa.

De cualguier manera y a pesar de esta objecién de fondo, formalmente si sirve como argumento de
aplicacion en Aragén la cadena de remisiones del art. 52.2° de la Comp. ai Cédigo civil, y para lo que
en la practica puedan resolver serdn tenidas en cuenta y aceptadas.

(163} Vid. sobre la remisiones el trabajo de SALVADOR CODERCH, La disposiciin final tercera de la
Compilacién catalana y la técnica legislativa de ln remision estdtica, ADC, 1984, pp. 975 y ss.

En concreto sefiala el autor, y ello vale par el Derecho aragonés, que la remision estética hace referen-
cia al articulade del Cédigo civil, lo que supone delimitar con claridad el objeto de la remisién y com-
porta una doble utilidad.

La remisién, para ser estitica, no ha de remitirse solo al Cédigo civil, sino a su articulado. Se rechaza
con elio la posibilidad de admitir como remisiones estaticas los casos de remisiones ulteriores o encadenadas
en los propios articulos del Cédigo que se refieren o llaman a disposiciones que estdn fuera del mismo. Es
sabido, anade, que el Cédigo civil no usa la téenica de la remision estitica, cuando alude, por ejemplo, a la
ley del registro civil. Por ello —sefiala como ejemplo—, el art. 324 Comp. catalana aun cuando se remite al 1.295
Cc., incorpora este texto a la Compilacion, pero no hace lo mismo con el régimen del art. 37 Lh al que se
remite el Cédigo civil v, en consecuencia, un eventnal cambio de éste afectaria al régimen vigente en Catalufia.

Pues bien, siguiendo los planteamientos de SALVADOR CODERCH podria parecer que en €l caso
que estamos analizado, el art. 1.373 también queda incorporade al Derecho aragonés con la redaccién
que ahora presenta, pues en este caso, el Codigo presenta una remisién interna.

No obstante, a lo que creo, en el caso del art. 1.393, aun cuando presenta una remision interna, no cabe
duda que la misma también es dindmica, y obsérvese, ademds, que no se remite 2 un precepto concreto del
Cédigo civil, sino al régimen juridico que el propio Cédigo establece para el supuesto de la afeccion de los
bienes comunes al pago de deudas propias de uno de los conyuges. En consecuencia, aun cuando incorpore-
mos al Derecho aragonés el art, 1393, fijando en consecuencia el texto que presenta, no ocurre lo mismo con
el el art. 1.373, que estd sujeto a la remisién interna y dindmica que presenta el Cédigo civil. Por consiguien-
te, con dicha naturaleza de remision dindmica quedard en su case incorporado a nuestro ordenamiento.
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dindmica, y no estdtica, con lo cual acogiendo esta postura dejamos en manos de otro legis-
lador el futuro de esta importante cuestién del pasivo en la comunidad consorcial aragonesa.

Ademds, obsérvese también que la aplicacion en Aragdn del art. 1.373 como norma
aragonesa, mas que un sistema alternativo de eleccién entre el art 46 Comp., y el art. 1.373
Cec., va a suponer, por regla general, la inaplicacién del art. 46 Comp., al ser la disolucién
de la comunidad consorcial la vinica via de conseguir la anotacién registral del embargo.

d") Reflexiones finales. El problema de la comunidad germénica

Como sefialaba al principio, la solucién no estd en aplicar el art. 1.373, que no sélo
incorpora sus problemas procesales endémicos, sino que, aun cuando salve los problemas
registrales —que si presenta el art. 46 Comp.— nos afiade uno nuevo: la posibilidad de cam-
bios en el Derecho aplicable a voluntad del legislador estatal.

La solucién definitiva del problema, evidentemente, necesita ser abordada por el
legislador, por una lado, como ya sefialara DELGADO ECHEVERRIA estabieciéndose
una norma procesal autondmica aragonesa {art. 149.1.6 CE en relacion con el art. 35.4
EA ar) que resuelva definitivamente la coordinacién entre el Derecho sustantivo y las
normas de procedimiento'™.

Por otro, y de cara a los problemas registrales, la solucién s6lo puede venir de la mano
del legislador modificando el art. 46 en dos sentidos: bien imponiendo la disolucién de la
sociedad consorcial, al modo en que lo hace el art. 1.373 Cc., lo que no parece solucidn a tenor
de las criticas que a la misma hace la doctrina del Codigo civil; bien negando a la sociedad
consorcial su naturaleza de comunidad germénica, y declarando que la misma es romana,
como por fo demés lo era en ¢l Derecho histérico aragonés v lo fue también en el Apéndice.

Esta tiltima me parece la mejor solucién, sobre todo si tenemos en cuenta que las comu-
nidades germanicas no existen y que sélo son una construccién doctrinal.

En efecto, obsérvese que los problemas y dificultades que tanto el art. 1.373 Cc. como
el 46 Comp. presentan, derivan en uno y otro caso, del insalvable problema de consi-
derar tanto a la sociedad de gananciales como a la sociedad legal aragonesa comunida-
des de tipo germédnico y no romano'.

Naturaleza germinica, que no les atribuye expresamente la ley, y que fue la doctri-
na registral la que a principios de siglo atribuyé esta naturaleza a la sociedad de ganan-
ciales™, siendo hoy tal afirmacién lugar comun en doctrina y jurisprudencia.

{164) DELGADOQ ECHEVERRIA, Comentario..., p. 1.941, (op. cit. n. 150).

(165) Basta recordar a estos efecto las prevision del art. 50 del Apéndice. En él se establecia lo
siguiente: «los bienes raices o inmuebles peculiares de la mujer, y la mitad que pertenezca a ésta en los
comunes de la misma clase, no responderdn en caso alguno de las deudas contraidas por el marido en
su propio provecho, con ocasién de vicios, afianzamiento a favor de otros o con el propdsito conocido
de perjudicar a aguéila».

Como sefiala DELGADC la doctrina cavilé sobre cémo reservar la mitad indivisa que correspondia
a la mujer en los bienes comunes. Para buena parte de la doctrina, la comunidad legal en el Apéndice
era romana, y quizés por ello en la practica, se impusiera que dicha mitad quedaba salvada al oponer-
se la mujer, frente a los acreedores del marido, a la ejecucién sobre cada une de los inmuebles comu-
nes. Baste para ello, el autorizado testimonio del Registrador BATALLA GONZALEZ que sefialaba que
«cuando al registzo Legaba un mandamiento embargando bienes comunes, sencillamente le negdbamos
la mitad indivisa correspendiente a Ja mujer». EI TS lo entendid del misme modo. La sentencia de 26 de
mayo de 1962 da lugar al recurso planteado por la mujer que interpuso tercerfa de domindo en el embar-
go de deudas comunes por deudas privativas del marido con base en el art. 50 del Apéndice. Cfr. en
DELGADO ECHEVERRIA, Comentario a la sentencia..., p. 1.939-1.940, (op. cit. n. 150).

{166) Decididamente fue la DGRN, especialmente a partir de la R. de 30 de junio de 1927, la que
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Quiz4s, si no inventiramos conceptos inexistentes en laley, ambos preceptos cumplirian
facilmente su objetivo sin necesidad de disolver la comunidad legal.

Seria conveniente que analizdramos esta via, y calculdsemos todas sus consecuen-
cias. 5i no se crean problemas mayores de los que ya hay —y no lo creo— esta seré, a
mi juicio, la mejor via de solucién.

d) Active y pasivo. Conclusiones

Tal y como hemaos sefialado, no hay aplicacion supletoria del Codigo civil en estas mate-
rias, la Compilacién aragonesa establece un régimen completo que permite solucionar todes
los posibles problemas que, en relacidn a esta materia, se puedan formular,

Obsérvese, que a raiz de la reforma de 1981, el legislador estatal tan solo ejemplifica
hasta la saciedad situaciones que se pueden resolver a través de reglas generales previstas
ya en el Cédigo civil, como asi sefiala la doctrina. Por otro lado, se da la ¢ircunstancia de que
buena parte de las soluciones adoptadas en dicha reforma { vgr. arts. 1.354, 1.356, 1.357 Cc.)
son duramente criticadas por la doctrina civil. Todo ello es bastante indicativo de lo innece-
sario que es recurrir al Cédigo en esta materia, y maxime cuando antes de dicha reforma no
habia en Aragén, lagunas por este concepto.

Por ello, en una futura reforma de esta materia por parte del legislador aragonés, no
parece que el C6digo civil sea paradigma de la misma. Sin perjuicio, desde luego, de que
nuestro legislador pudiera expresar con més ejemplificacién ciertas cuestiones.

En particular, en el supuesto de suscripcién de acciones consideramos que merece-
rfa un reflejo expreso y en esta materia si nos parece un buen ejemplo la previsién del
art. 1.354 Ce. Pero sobre todo es necesario atender al problema planteado por el vigen-
te art. 46, pues aun cuando se apliquen come Derecho aragonés los arts. 1.373 y 1.374,
no son, en verdad, la mejor solucién.

D} La administracion de la socieded de gananciales y la gestion de la sociedad consoreial aragonesa
a) La gestion de la comunidad en la Compilacién aragonesa

La Compilacién del Derecho civil de Aragén dedica tan sélo cuatro preceptos (arts. 48 a
51 Comp.) para regular la gestién de la comunidad aragonesa frente a los diecisiete articu-
los (arts. 1.375 a 1.391 Cc.) que a la misma materia destina el Cédigo civil.

Con todo, el régimen que presenta la Compilacién no estd tan necesitado de supletorie-
dad como pudiera parecer a tenor de la mayor extensién que en su regulacién ofrece el
Codigo, y sobre todo, no hemos de olvidar que antes de 1981 el Codigo civil sélo dedicaba
a esta materia cinco preceptos, uno més que nuestra Compilacion.

Adems, se ha de tener en cuenta que toda la seccién 4° del Capftulo IT1 del libro TV fue
redactada de nuevo en el afio 1985, lo que suponia un previo conocimiento de la regulacién
que ya entonces tenia el Cddigo en 1981.

Como sefiala DELGADO ECHEVERRIA, el legislador aragonés aprovechd, evidente-
mente, la experiencia de la ley espafiola de reforma del Cédigo civil de 13 de mayo de
1981 —dando respuesta a algunos problemas que se habfan puesto de manifiesto en su

atribuyd a la sociedad de gananciales los rasges, un tanto imprecisos, con los que la doctrina describe la
llamada comunidad en mano comiin o germénica. A partir de aqui acogié esta naturaleza la jurisprudencia
¥ desde luego la docirina cientifica. Vid. LACRUZ, Elementos..., IV, p. 425 y ss. (op. cit. n. 113).
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aplicacién— pero sus preceptos no son traslade o copia de los del Cédigo, sino que tie-
nen su propia Iégica y perfiles distintos en relacién con el resto de los preceptos com-
pilados, y sefialadamente con kos relativos al pasivo de la comunidad'¥.

En la Compilacidn, la gestion de Ja comunidad estd concebida en forma més amplia que
en el Codigo civil, baste para ello con comparar los arts. 48.1 Comp. y el art. 1.375 Ce.

La gestién de la comunidad, como sefiala DELGADO ECHEVERRIA, esta referida a
todas las actuaciones patrimoniales de los conyuges que pueden recaer en cualquiera de
los patrimonios conyugales. Ademas, —sefiala también el autor referido— y de modo
maés marcado que en el Cddigo civil, la Compilacién reconoce a cada conyuge un dmbi-
to de gestién de la comunidad en que sus actos tienen plena validez frente a terceros™®.

Obsérvese, como en definitiva, en pocas normas es posible encontrar respuestas a todos
los problemas que se pueden plantear en la gestién de la comunidad legal aragonesa.

En efecto, el legislador aragonés parte, al igual que el legislador del Cddigo civil, del
principio de cogestidn, come respuesta al principio de igualdad consagrado enlos arts. 14 y
32 de la Constitucion. Pero no lo leva hasta sus 1iltimas consecuencias, pues incluso para la
administracién y disposicién de bienes comunes se permite la actuacién de uno solo de ellos
con el consentimiento del otro (art. 48.1 Comp.).

Junto a ello, el parrafo 2 del art. 48 establece un extracrdinario campo de actuaciones
disjuntas entre cényuges, de manera que cada uno de ellos se encuentra sobradamente legi-
timado para actuar frente a terceros y vincular vélidamente al patrimonio consorcial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y la capacidad de respuesta de la Compilacion en esta
materia, vamos a plantear en qué casos es posible la aplicacién supletoria del Cédigo civil

b} Aplicacidn supletoria en Aragén del régimen de la administracién de la sociedad de ganan-
ciales

a”) Los arts. 1.375 y 1.377, su inaplicacidn por los Tribunales aragoneses.

Analizando los diversos fallos que en materia de gestién de la comunidad consorcial
han recafde, podemos legar a la conclusién de que el régimen de gestién que establecen los
art. 48 y ss de la Comp. es bastante completo, y apenas deja resquicios para la aplicacién
supletoria del Cédigo civil, ésta parece ser la posicién que manifiestan, con muy buen crite-
rio, los Tribunales aragoneses.

Un claro ejemplo de ello es 1a sentencia de TSJA de 25 de marzo de 1992 en la que se
declara que no es necesario entrar a valorar uno de los motivos alegados en casacién por ina-
plicacién de los arts. 1.375 y 1.377 Cc., por la simple razdn de que la materia estd expresa-
mente regulada en la Compilacién (art. 48. 2.1, 41.5 y 42}, que son las normas aplicable al
caso, y no el Cédigo civil-

En el mismo sentido se sittian las S5 del TSJA de 13 de febrero de 1992, 18 de junio de
1992 y 10 de abril de 1995; y también las 5§ APH de 15 de diciembre de 1994, 10 de julio de
1995, 5 de octubre de 1995 y 29 de octubre de 1996.

Pues bien, de estas sentencias se deduce con claridad que toda la materia que regu-
la la Compilacién no admite la aplicacién del Cédigo civil, y de ahi que expresamente

(167) DELGADO ECHEVERR[A, Jesds, La gestion..., p. 285 {op. cit. n. 118).
(168) DELGADO ECHEVERRIA, Jestis, La gestion..., p. 285 y 292 (op. cit. n. 118},
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declaren que no se aplican en Aragén los arts. 1.375 y 1.377 del Cc,, conclusiones correc-
tas con las que no se puede estar més de acuerdo.

b') Los arts. 1.376, 1.381, 1.382 v 1.385 a 1.386.

A la misma conclusién se puede llegar con respecto a los arts. 1.376 (art. 50 Comp.),
1.381 (arts. 51, 48.2.1 y 42 Comp); 1.382, 1.384, 1.385 (arts. art, 48.2.2° Comp.), art. 1.386
(art. 48.2.1 en relacién con el art. 41.1 y 5 Comp.)'*.

¢’) En particular, el art. 1.378 Ce.

Este precepto declara la nulidad de los actos a titulo gratuito cuando no concuure el con-
sentimiento —dual— de ambos cényuges, y como se observa es una concrecin del art.
1.322. 2° del Cc; lo que supone introducir un régimen diferente en lo que hace al tipo de
invalidez segun se frate de actos a titulo onereso (1.322.1 en relacién con el art. 1.377, anula-
bilidad) o de actos a titulo gratuito {1.322.2° en relacién con el art. 1.378, nulidad).

Pues bien, a lo que crec estd norma no es aplicable en Aragén. La razén son los diferen-
tes principios que inspiran la gestion en uno y otro sistema.

En el Cédigo civil se parte de una gestion dual, si bien con importantes salvedades.

Obsérvese, que la disposicién de bienes comunes a titule gratuito requiere siempre y
en todo caso una actuacién conjunta de ambos cényuges, no es posible que uno tome la
iniciativa y el otro confirme el acto, la sancidn de la falta de consentimiento es la nulidad'™.

La Compilacion, por el contrario, en el art. 48.1 presenta una mayor flexibilidad en la
regulacién de los actos de disposicidn sobre bienes comunes, pues la misma corresponderd
a ambos cényuges o a uno cualquiera de ellos con el consentimiento del otro.

Obsérvese ademds, que el legislador aragonés no establece diferencia de régimen en
funcién de la naturaleza del acto de disposicién: aun cuando el acto sea a titulo gratuito
podra uno de los conyuges actuar con el consentimiento del otro.

En consecuencia, si admitiamos la anulabilidad como sancién ante la falta de concu-
rrencia de consentimiento de un c6nyuge cuando éste es necesario siendo el acto de dispo-
sicién es a titulo onerose, la misma sancién, y no otra, tendremos que dispensar para los
actos a Htulo gratuito, puesto que el legislador aragonés no establece un régimen distinto.

Ademas, hemos de tener en cuenta que la sancién de nulidad sélo procede con seguridad
en los casos de infraccién del orden priblico, pues aun tratindose de norma imperativa o prohi-
bitiva, fa nulidad sélo proceders, si la norma no dispone otra cosa para el caso de contravencién.

Por consiguiente, no sefialando expresamente el legislador la nulidad de los actos de
disposicién a titulo gratuito cuando recaigan sobre bienes comunes, y no siendo tampo-
co el art. 48.1 Comp. una norma imperativa, no es posible deducir en ningiin caso la
nulidad como sarcién para este tipo de actuaciones'.

{169) En este sentido, DELGADO ECHEVERRIA, La gestién..., pp. 294 y ss. {op. cit. n. 118).

(170) Vid. en este sentido DE LOS MOZOS, Camentario ol art. 1.378 C.c., p. 369 (op. <it. n. 105). For
contra, GIMENEZ DUART y DE LA CAMARA, entre otros, {cit. por PRETEL SERRANG, Comenizrio al
art. 1.378, pp. 719 y ss. op. cit. n. 128} con distintos matices consideran que es posible la actuacién de
uno de los conyuges de forma individual, aun cuande se trate de actos a titulo gratuito, en espera de
la ratificacién por el otro conyuge, sin requerirse la actuacidn coetinea de ambos. La diferencia con los
actos a titulo onerosos, para estos autores, estd en que no es posible recabar el auxilio judicial, y que el
paso del tiempo no sana el acto de disposicién. De esta opinién es también JAVIER PALAZON.

(171} A estos efectos conviene tambjén lener en cuenta que el TS se muestra sumamente flexible a
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Razon, per la cual no es aplicable en Aragdn el régimen del art. 1.378 Cc., que con-
tradice, a lo que creo, los principios que ahora inspiran el Derecho aragonés'™.

d’} En particular: el art. 1.383.

Este precepto establece el deber de informacion reciproca y continuada entre los conyu-
ges; si bien aun cuando en Aragén si es exdgible dicho deber de informacidn entre los c6n-
vuges, sin embargo, e} art. 1.383 no es aplicable en Aragén supletoriamente, porque tal exi-
gencia deriva directamente del ordenamiento autonémico,

El deber de informacién que deben prodigarse los cényuges, siguiendo a DELGADO
ECHEVERR{A™, cabrfa deducirlo directamente del art. 48.1 Comp., pues si las decisiones
de la economia familiar han de ser conjuntas, premisa previa de cualquier decisién es la
informacién. Sin el conocimiento de estos datos no pueden tomarse las decisiones opor-
tunas; informacién que, por lo demds, parece consonante con el derecho de viudedad.

La exigencia de dicho deber encuentra, ademds, un argumento textual a través de
la incorporacidn a Aragén del art. 1.393 Cc., que prevé como causa de disolucidn de la
sociedad consorcial, a peticién de uno de los conyuges, el incumplimiento del deber de
informacién.

e’} Algunos casos dudosos:los arts. 1.379 y 1.380; 1.387 a 1.389 y 1.390-1.391.

— Los arts. 1.379 y 1.380 del Cadigo civil responden, con alguna variacién, al régimen
que antes de la reforma de 1981 se establecia en los arts. 1414 y 1.415 en relacién con el art.
1409 Ce., en aquél momento la disposicién en testamento de los bienes gananciales, asi
como la realizacién de liberalidades de uso, correspondfan tan solo al marido como admi-
nistrador tinico de la sociedad de gananciales. En los vigentes preceptos, tal posibilidad ha
de corresponder a ambos cényuges en funcién del principio de ignaldad.

La Compilacién aragonesa no establece expresamente si los cényuges pueden o no
de forma individual disponer mortis causa de la parte que les pueda corresponder en los
bienes comunes.

Con todo, los arts. 1.379 y 1.380 del Cédigo civil no son de aplicacién supletoria en
Aragén, pues dicha posibilidad se deduce del texto aragonés, aunque posiblemente la solu-
¢i6n en lo que hace al legado no es la misma.

ja hora de interpretar la sancién de nulidad abscluta que con carécter general, se deriva del art. 6.3 Ce.
Asi, y enire otras, como sentencias més recientes cabe citar: STS de 17 de octubre de 1987 y 15 de diciem-
bre de 1993.

(172) El art. 49 del Apéndice se referia a la nulidad de las actuaciones que a titulo gratuito reali-
zara el marido. En concreto,la norma disponia: «El marido es el administrador y el representante, asi en
juicio como fuera de L, de la sociedad conyugal, sin que a la mujer le quede atribuido, salvo pacto en
contrario, ¢l manejo de bienes algunos en concepto de parafernales; aquél esta facultado, ademds, podrd
disponer no solamente de sus privativos bienes, sino también de los que tiene la consideracién de comu-
nes. Seran rulas, sin embargo, en cuantc a la mitad que en estos bienes afecta a la mujer, las liberali-
dades que en cualquier forma hubiere el marido realizado durante su ltima enfermedad; y también las
que otorgare en estado de salud, si retuviere durante su vida la posesién de los bienes en que consis-
tan..». Pues bien, aun cnando en el Apéndice se sancionaran con nulidad estas actuaciones (lo que qui-
zds tampoco sea seguro), ello no significa que la misma sancién se haya de deducir ahora, puesto que
desde la Compilacién de 1967, no se establece ninguna diferencia en orden al tipo de invalidez, segin
los actos sean a titulo gratuito u cneroso. De cualquier manera, la prevision del Apéndice servitia para
justificar, precisamente, que ahora na opere la nulidad, pues en todo casa, cuando el legislador quiso
que este tipo de invalidez afectard a los actos a Htulo gratuito la establecié expresamente. Teniendo en
cuenta este antecedentes, si ahora calla el legislador, su silencio ha de ser interpretado como negacién a
la aplicacién en Aragén de la nulidad absoluta para estos actos de disposicién.

(173) DELGADO ECHEVERRIA, Lz gestign..., p. 289 {(op. cit. n. 118).
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Los principios que inspiran el sistema sucesorio aragonés son distintos de los que ofre-
ce el Cédigo civil. Baste recordar instituciones tan conocidas corno la fiducia y el testamen-
to mancomunado, que expresamente se prohiben en el Cédigo. Ello evidencia que en més
de una ocasién de los bienes comunes, aun para después de la muerte, se suele disponer con-
juntamente por ambos cényuges, o encomendar al otro que ordene su sucesién.

Ahora bien, ello no supene una prohibicién o imposibilidad de que cada uno de los
cényuges pueda disponer para después de sus dfas de la parte que le pueda correspon-
der en el consorcio conyugal. Todo lo contrario, 5i bien, para llegar a tal cenclusidn, no
seria necesaria la aplicacién de los preceptos indicados del Cddigo civil, basta para ello
con caer en la cuenta de que ninguna norma prohibe la disposicién mortis causa sobre
los derechos que en esta comunidad pueda corresponder a cualquiera de los cényuges™.

— Los arts. 1.387 y 1.388 regulan los supuestos que la doctrina ha venido en deno-
minar administracién de la scciedad de gananciales en «ircunstancias especiales»™.

En estos supuestos se atiende a las situaciones en las que las reglas de gestion se ven
alteradas en razén de las circunstancias especiales por las que atraviesa el matrimonio
{ausencia, abandono de la familia, separacién de hecho) o uno de los cényuges (minoria de
edad o incapacitacién). A excepeién del supuesto de la minorfa de edad, en la que es de apli-
cacion el art. 324 Cc., el resto de los supuestos se resuelve en una transferencia de adminis-
tracién a favor de uno de los cényuges, bien por imponerlo la ley (art. 1.387) bien por reso-
lucidn judicial en ese sentido (art. 1.388).

Por lo que respecta a Aragén, es evidente que no hay ninguna alteracién en las reglas
de gestibn en razén de la edad de los cényuges, puesto que en virtud del art. 4 Comp.,
estos tienen la consideracién de mayores de edad™.

En el resto de los casos la Compilacién aragonesa no establece ninguna norma expresa
que atienda a estos supuestos, con sefialada diferencia respecto de lo que hacia antes de la
reforma de 1985,

El derogado art. 48.3 de la Compilacién disponia:

«Las funciones de administracién de la comunidad pasan fntegras a la mujer, cuando el
marido resulte incapacitado o desaparezca de su domicilio, aun dejando representante, y en
los demdas supuestos del articulo mil cuatrocientos cuarenta y uno del Cédigo civil».

Por su parte, el derogado art. 7.1 establecfa para el caso particular:

«si el ausente fuera el marido, la esposa ocuparé la posicién de aquél respecto del patri-
monio conyugabs».

En cuanto al art. 1.441 Ce, recogia casos similares a los actuales arts. 1.387 y 1.388,
si bien, como sefiala DELGADO ECHEVERRIA, en un contexto muy distinto™™.

Siguiendo a DELGADO ECHEVERRIA podia afirmarse que hasta 1981 se aplicaron en
Aragdn las causas de transferencia de la gestién del art. 1441 Ce, con las salvedades
—més favorables para la mujer— de los arts. 48.3 y 7.1 Comp. de 1967.

{174) Respecto al legado de cosa ganancial, vid. PRETEL SERRANO, Comentaric al art. 1.380 Cc., pp-
726 y 3. —op. cit. n. 128— y la 5. TS de 28 de septiembre de 1998 que, a mi juicio con error, aplica en
Aragén el art. 1.380 Cc.

(175) LACRUZ, Elementos, IV, pp. 511 y ss. (op. cit. n. 113); DELGADO ECHEVERRIA, La gestidn...,
p- 298 y ss. {op. cit. n. 118).

(176} Cfr. DELGADO ECHEVERRIA, La gestion..., p. 298 (op. cit. n. 118).

(177) Cfr. DELGADO ECHEVERRIA, La gestidn..., p. 298 (op. cit. n. 1i8).
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Hasta 1985, se aplicaron los arts. 1.387 y 1.383, en virtud de la remisién dindmica que la
Compilacién segufa haciendo al art. 1.441, que habia side sustituido por los arts. 1.387 y 1.388™.

Ahora bien, en 1985 el legislador aragonés omite tal remisién, de manera que es nece-
sario que se analice pormenorizadamente la cuestién, ya que cualquiera de las conclusiones
a las que se puede llegar en atencién a este dato podria llevarnos a conclusiones erréneas.

En efecto, se podria pensar que si ahora el legislador aragonés omite la remisién a los
arts. 1.387 y 1.388 del Cédigo (sustitutos del derogado art. 1.441, al que si remitia la
Compilacién en 1967), serd porque los considera inaplicables, lo que no es del todo seguro.

Pero también podria pensarse que la falta de remisién no excluye la supletoriedad de
esos preceptos del Cadigo civil, pero si su incorporacién al Derecho aragonés, a través de la
previsién que en este sentido establece la DF de la Compilacién,

En consecuencia serd necesario que analicemos cada una de las situaciones a las que se
refiere el Codigo civil, y ver si estdn o no contempladas en el Derecho aragonés y si existe o
no laguna legal.

En el art. 1.387 Cc. se contemplan los supuestos de transferencia legal de la administra-
cién de la sociedad de gananciales en los supuestos de incapacitacién o de ausencia de uno
de los cényuges.

La solucién aJa que se Hega con respecto a la aplicacién en Aragdn de este articulo come
Derecho supletorio es distinta segiin se trate de ausencia o incapacitacion.

Siguiendo a DELGADO ECHEVERRIA™, en los supuestos de ausencia no se apli-
cara el art. 1.387, y por consiguiente tampoco el art. 1.389 Cc.,

La razén estd en que para este caso es de aplicacién el art. 7.3 de la Compilacién, que
como sefiala el auter citado, atribuird al conyuge en Aragdn la administracién de la comuni-
dad en casos en los que el art. 1.387 no se la darda, al no exigirse en nuestro Derecho que el
cényuge administrador de la sociedad sea a su vez representante del ausente (art. 8.1 Comp.).

Sin embargo, como también afirma DELGADO ECHEVERRIA, en los supuestos en
los que un cényuge sea tutor de su consorte i serd aplicable el art. 1.387 y por consi-
guiente el art. 1.38% para este caso.

En efecto, en este supuesto nos encontramos con una laguna en la legislacién aragone-
sa no colmable a través de sus sistema de fuentes, procediendo, en consecuencia, la aplica-
cién supletoria del Cédigo civil.

Por lo que respecta al art. 1.388 sefiala DELGADO ECHEVERRIA que en cuanto al aban-
dono de familia y a la separacién de hecho, casos que no estdn contemplados expresamente
en la legislacién aragonesa, no es seguro que se esté en presencia de una laguna en la
Compilacién, que deba cubrirse con la citada norma det Cédigo, pues ninguna necesidad hay
de regular especificamente tales supuestos para hacer derivar la transferencia de la gestidn.

Sefiala este autor que el supuesto del abandono de familia podrfa reconducirse al art. 50
o en su caso a los desacuerdos en la gestion hipotizados en el art. 49.

Por lo que respecta a la separacion de hecho, si dura més de un afio, se podré proceder a
disolucién de la comunidad, por aplicacién del al art. 1.393.3°, reclamado por el art. 52. 2°Comp.

(178) Cfr. DELGADO ECHEVERRIA, Lz gestidn..., p. 298 (op. <it. . 118).
{179) DELGADO ECHEVERRIA, La gestidn..., p. 299 {op. cit. n. 118).
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Si en ese caso hay una remision por parte del legislador que tiene en cuenta dicho caso,

ello sirve como argumento, para negar la entrada del Cédigo civil cuando no es reclamada
por el legislador.

Todavia sefiala, que mientras no transcurra el afio, basta con tener en cuenta los
amplios poderes de endeudamiento y administracién separada que confiere a cada cén-
yuge el art. 48.2'%.

A lo que creo, lo argumentos de DELGADQ son irrefutables, al demostrar la ine-
xistencia de lagunas.

Ahora bien, aun cuando comparto plenamente la postura del maestro en lo que respec-
ta al abandono, ¥ me convence su postura respecto de la separacién de hecho, no siendo apli-
cable el art. 1.388 Cc,, creo que de lege ferends si serfa convenjente que se atendiera a esta tlti-
ma cuestién expresamente, pues no me parece muy oporhuno que la tnica via sea la disolucidn
de la comunidad, aunque evidentemente es la que ahora ofrece €l texto compilado.

— Los arts. 1.390 y 1.391 del Cédigo civil, creo que no son aplicables en Aragdn, pues la
finalidad que pretenden se encuentra prevista en la Compilacién aragonesa en los arts. 41.5,
42 y 47 Comp.

Ademds, el art. 1.393. 4° siguiendo la argumentacién que para el art. 1388 sugiere
DELGADQ, sefiala la via de actuacién en estos casos: la disolucién de la comunidad, y
no otro recurse.

E) Liguidacion y disolucion de la sociedad de gananciales. Aplicacion supletoria en Aragin

La disolucién, liquidacién y divisién de la sociedad legal aragonesa es previsiblemente
la materia que mds auxilio requiere de la supletoriedad que le brinda el Cédigo civil, fun-
damentalmente en materia de liquidacién.

Fn concreto, los Tribunales aragoneses consideran que son aplicables en Aragdn como
normas sustantivas todas las que contiene el Cédigo civil en los arts. 1.392 a 1.410 del mismo™.,

Aun cuando es verdad que algunos de estos preceptos del Cédigo civil tienen en esta
sede aplicacién supletoria, conviene fijar en qué casos si es aplicable el Cidigo v en qué casos
no lo es, puesto que no es cierto, como asi vienen a sefialar los Tribunales aragoneses, que
todo el régimen que ofrece el Codigo civil en estas materias sea aplicable en Aragén. Es més,
y a lo que creo, su supletoriedad es més reducida de lo que a primera vista pudiera parecer.

a) Disolucién de la comunidad legal aragonesa

En materia de disolucién, la Compilacién presenta una regulacién casi completa, ofre-
ciendo las causas y consecuencias de la disolucién.

Los art. 52 a 54 establecen un régimen completo, si bien conviene recordar que la remi-
sion que hace a los arts. 1.392 y 1.393 del Cc. es estdtica, tal y como se deduce dela DF de la
Compilacién. De manera que la aplicacidn de estos preceptos no supone supletoriedad, sino
aplicacién de norma aragonesa.

Con todo, los Tribunales aragoneses aplican también el art. 1.394 del Cddigo <ivil,
(180) Cfr. DELGADO ECHEVERRIA, La gestién..., p. 299 y ss. (op. cit. n. 118).
{181 En este sentido es constante la jurisprudencia aragonesa, asi y entre otras las SS. APZ (sec. 2%)

de 14 de noviembre y 15 de diciembre de 1994; 5. APZ (sec. 5%) de 26 de octubre de 1994; S. APH de 4
de febrero de 1991.
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al que no se remite la Compilacién, a los efectos de determinar la fecha de liquidacién
del consorcio™, de manera que en los casos de separacién judicial es la firmeza de la
sentencia que la acuerda la que ha de tenerse en cuenta a efectos de liquidacisn.

En este caso, considero que los Tribunales aragoneses tienen razén al aplicar el art, 1.394
en Aragon, al no establecer la ley aragonesa nada al respecto, y es evidente que la determi-
nacién de dicho momento es esencial a efectos de liquidacién del consorcio.

Ahora bien, dicho precepto se aplicard supletoriamente, pero no como norma aragone-
sa, 10 que es conveniente advertir dada la declaracién de diversas sentencias en las que pare-
ce que se afirma la aplicacién directa de] art. 1.394 del Cédigo.

Por lo demais, el art. 1.395 no es aplicable en Aragén. Se tendrd en cuanta tan sélo
el art. 95 Ce., que en el momento presente s resulta aplicable.

b) Liguidacidn y divisitn

Es en esta materia en la que el Cédigo civil encuentra un mayor grado de aplicacién
supletoria, y por regla general se consideran aplicables en Aragon los arts. 1,396 a 1,410 del
Cédigo civil.

La razén que se alega es, en parte, la gran similitud entre ambos regimenes econd-
micos asi como la concurrencia de iguales criterios, de tal manera que los Tribunales ara-
goneses aplican conjuntamente los preceptos del Cédigo y la Compilacién, sefialando que
los del primero regulan con més detalle dicha materia™,

De cualquier manera, aun admitiendo en esta sede la aplicacién supletoria del Cédigo
civil, sin embargo es necesario matizar mucho més y caer en la cuenta de que en oca-
siones la regulacién del Cédigo es contradictoria con la aragonesa, lo que evita, en con-
secuencia, la aplicacién supletoria de dicho cuerpo legal.

a’) Arts. 1.396 a 1.399 C.c.

Estos preceptos, como ya hemos sefialado son aplicados por Jos Tribunales aragoneses
de forma reiterada, asf por ejemplo son objeto de aplicacién por el TSJA en S. de 23 de marzo
de 1993.

Sin embargo, y pese a la deficiente regulacién del inventario en la Compilacién arago-
nesa, creo que no son de aplicacidn supletoria en Aragén, al menos en toda su literalidad,
puesto que jos bienes que se han de incluir en el mismo se indican en el art. 55 y se deducen
de la regulacidn del activo y pasivo en la Compilacidn. Con estas normas de la Compilacién,
a lo que creo, no es necesario recurrir al Cédigo civil.

Ademds, es necesario apreciar que la composicién de activo y pasive en el Cédigo civil no
responde a los mismos criterios que en la Compilacién aragonesa y, por lo tanto, la aplicacién
supletoria de estos preceptos habrd de articularse en funcién de los principios aragoneses.

(182) STSJA de 23 de marzo de 1993.

(183) Vid. en este sentido las S5 citadas en las notas 181 y 182 y Auto del Presidente de TSJA de 24
de diciembre de 1992, que aun cuande sefiala la existencia de diferencias entre ambos sisternas comuni-
tarios, considera que en el fondo ello carece de relevancia, y que por lo tanto es posible la aplicacién con-
junta de normas del Cédigo civil y de la Compilacion. Con tedo, y lo que creo, cuando la compilacién
regula la materia objeto de la litis basta con aplicar ésta, sin ser necesario recurrir al Cédigo aun cuando
diga lo mismo, pues si hacemos esto, méas bien parece que el Ce. tiene un argumento de autoridad sobre
nuestro Derecho, ¥ es seguro que no creemos tal cosa. 5i hay una laguna en nuestro Derecho basta con
constatar esta realidad y aplicar el Cddigo civil de forma supletoria, pues ello es lo que sefala la CE.
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En efecto, por lo que respecta al activo es cierto que el art. 1.397 en sus puntos 1° y 2°
presentan gran similitud con la formacién del inventario que se regula en el art. 55 Comp.

Ahora bien, por lo que respecta al punto 3°, habra que tener en cuenta el art. 47 Comp.,
puesto que tan selo formaran parte del activo dichas cantidades, si acaso no han sido satis-
fechas antes de la liquidacidn, e que es posible sin género de dudas en nuestro Derecho;
razén por la cual, no recibe esta partida una expresa nominacién en el art. 55.

Por otro lado, el pérrafo 2° del art. 1.397 no creo que se aplique en Aragdn, pues su inclu-
sidn en el activo es a consecuencia de la regulacién de este tipo de enajenaciones en los arts.
1.390 y 1.391, que no se aplican en Aragon.

En consecuencia, no creo que este precepto aporte ¢ rellene un vacio normative invo-
luntario en la legislacién aragonesa, y por lo tanto, el art. 1397 no es aplicable en Aragén.

Los arts. 1.398 y 1.399, a lo que creo, no son de aplicacién en Aragén, pues no sélo no
cubren una laguna, que no existe, sino que contradicen el orden liquidatorio que impone el
art. 56 de la Compilacion.

En efecto, el Cddigo civil establece como principio que la sociedad de gananciates res-
ponde, en primer lugar de las deudas sociales, y sobre este principio gira la ordenacién del
pasivo de la comunidad ganancial.

Por el contrario, la Compilacién parte de la premisa contraria, lo primero que se ha de
reintegrar son las masas patrimoniales que dan vida al consorcio aragonés.

En consecuencia, no es posible la aplicacién de estos preceptos en Aragén al ser con-
trarios a los principios que inspiran nuestra legislacion™.

b’) Arts. 1.400 a 1.404 y 1.410

Los arts. 1.400 a 1.404 establecen la formacién del plan que se ha de seguir para llevar a
cabo la extincidn de las deudas y obligaciones que pesan sobre cada une de los patrimonios
en juego (el consorcial y los privativos de cada cényuge), tomando siempre como premisa la
preferencia de cobro de los acreedores del consorcio.

Ello evidencia, a mi juicio, las dificultades para aplicar estos preceptos en Aragon, pues
en su caso, se deberd de respetar el orden de prelacién que prevé la Compilacién y de resul-
tar alguno de ellos aplicable en Aragén, se tendrd que tener en cuenta en todo caso dicha
prevision aragonesa.

— El art. 1.400 Cc. tiene como misién resolver el problema de falta de liquidez de la
comunidad, permitiendo el pago de deudas a través de la adjudicacién de bienes o proce-
diéndose a su venta. La solucién es aceptable para Aragén, pero dicho precepto no resulta
aplicable, pues expresamente prevé tal posibilidad el art. 53.6 Comp.

— Los arts. 1.401 a 1.403. El art. 1.403, por comenzar por la parte que parece mds clara,
no es aplicable en Aragdn, puesto que pospone los reintegros y reembolsos debidos a cada
conyuge, al pago de la deudas y cargas sociales, contradiciendo la regla aragonesa.

Ahora bien, por lo que respecta a los arts. 1401 y 1402 no es ficil establecer si se
aplican o no en Aragén. Ambos preceptos estdn directamente relacionados con el art.
1410 del Cédigo civil, que remite, supletoriamente al régimen de la particién y liquida-
cién de la herencia, ya que los primeros articulos mencionados son en verdad la apli-

{184) Vid. en relacion a esto RAMS ALBESA, Comentario al art. 56 Comp., pp- 322 y ss. (op. cit. n. 116).
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cacién a la comunidad de gananciales de la reglas que prevé el Cddigo civil en los arts.
1.082 a 1.084".

Por su parte, Ja Compilacién se remite para la formacién del inventario a lo que pre-
venga la ley de enjuiciamiento civil, y solo a través de ésta tendrén en su caso entrada las
reglas de la particién de la herencia, y en su caso la aplicacién supletoria del art. 1.410 Cc.

Pues bien, creemos que estos preceptos son aplicables supletoriamente.

Con todo, y por lo que respecta al art. 1.401 cuando se aplique supletoriamente, habra
que tener en cuenta, en todo caso, lo que prevé el art. 43 de la Compilacién. Asi, si las deu-
das son de las que enuncia el art. 41.1 quedaran afectados todoes los bienes consorciales, aun
cuando no estén en poder del conyuge deudor y hayan side ya adjudicados al otro; estable-
ciéndose un régimen mds favorable que el previsto en el propio tenor literal del art. 1.401 C.c

Por el centrario, en el resto de las deudas no creo que se pueda ver afectado al con-
yuge no deudor, pues segtin el art. 43.2, contra €l no tienen accién directa los acreedores,
salvo que redundando la deuda en beneficio de la comunidad, puedan ejercer por via
subrogatoria la actio in rem verso que prevé dicha norma, pero entonces, sélo podrdn exi-
gir del otro cényuge al mitad de lo que le hubiera correspondido pagar al deudor. Con
estos condicionantes, si resultard aplicable supletoriamente dicho precepto,

¢’} Arts. 1.404 a 1.409
No son aplicables en Aragdn

— El art. 1.404 no se aplica en Aragdn, pues la previsién acerca de la divisién del con-
sorcio se contempla expresamente en el art. 58.1 de la Compilacién.

— Art. 1.405 Ce. regula la relacién existente entre los patrimonios privativos de cada
uno de los cényuges estableciendo la posibilidad en favor del cényuge acreedor de aplicar
en pago de la deuda que tiene frente al otra conyuge bienes comunes. Tal posibilidad pare-
ce recogerse en la Compilacién en el art 56.3 de la misma.

— Los art. 1406 y 1.407 del Cédigo civil establecen dentro de las reglas de divisién o
particién de la sociedad de gananciales una reglas especiales de las que no existia con anterio-
ridad antecedente alguno en el Derecho anterior y que configuran en favor de ambos cén-
yuges (o del sobreviviente, en su caso), una serie de derechos de atribucién preferente res-
pecio de diertos bienes comunes para que se incluyan en su haber y hasta donde éste alcance™.

Pues bien, a 1o que creo estos preceptos ne son aplicables en Aragdn, puesto que tales
Derechos se reconocen en el art. 58.2 de la Compilacién.

Con todo, es cierto que la Compilacién sélo reconoce el derecho de adjudicacitn pre-
ferente para el caso de que la sociedad se disuelva por muerte de uno de los conyuges, pero
dada la realidad social de los tiempos y la finalidad de la norma, creo que es posible aplicar
tal previsién en los casos de disolucién de la sociedad por otras causas, sinwnecesidad de
recurrir a la aplicacion del Cédigo civil como Derecho supletorie.

Por otro lade, la Compilacién no dice nada acerca de la adjudicacidn preferente de la
vivienda familiar en favor del cényuge supérstite, y ello podria hacer pensar que los art.
1.406 y 1.407 se aplican supletoriamente, y a estos efectos, en Aragon.,

(185) Vid. en este sentido LACRUZ, Elementos, IV, pp. 533 y ss. {op. cit. n. 113); DE LOS MOZOS,
Comentario a los arts. 1.399 a 1.403 Cc., pp. 487 y ss. (op. cit. n. 105).

{186) Vid. en relacidn con estos derechos, LACRUZ, Efementos, IV, pp. 534 y ss. {op. cit. n. 113); DE
LOS MOZOS, Comentario a los arts. 1,404 a 1.407 Cr., pp. 504 y ss. (op. cit. n. 105).
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Con todo, creo que no es necesario el auxilio del Cédigo civil para garantizar el Derecho

a al vivienda del viudo, puesto que en Aragén tal objetivo se atiende a través del instituto
de la vindedad.

— El art. 1.408 tampoco es aplicable en Aragn, puesto que la materia que regula dicho
precepto encuentra expresa regulacién en el art. 53 de la compilacién,

— Otro tanto cabe afirmar en relacion al art. 1.409 del Cédigo civil, pues la liquidacion
de varias comunidades es atendida por el art. 59 del texto aragonés.

En consecuencia, aun cuando esta materia ofrece una mayor permeabilidad a la aplica-
cion del Cédigo civil, sin embargo, su aplicacién ne es tan incondicionada ¥ necesaria como
a primera vista pudiera parecer. No cbstante, es evidente que en una préxima reforma del
Derecho de familia aragonés estd ha de ser una de las materias que requieren una mayor
regulacion y especificacién por parte del legislador aragonés.

4. El régimen econdmico matrimonial paceionado y la aplicacién supletoria del Cédigo civil
A) Los capitulos matrimoniales

La Compilacién del Derecho civil de Aragén regula expresamente esta materia en los
arts. 25 a 35 de la misma, si bien la regulacién que establece no es del todo completa y requie-
re de la supletoriedad del Cadigo civil en ciertos supuestos.

As{, y alo que creo resultan aplicables en Aragdn los siguientes articulos del Cédigo civil:

— el art. 1.330, puesto que la Comnpilacion no prevé el supuesto de incapacitacisn judi-
cial de uno cualquiera de los esposos o conyuges, observandose, en consecuencia, una lagu-
na que ha de ser colmada a través del Cédigo civil.

— Igualmente son aplicables en Aragén como Derecho supletorio los arts. 1.332 y 1.333
Ce, en orden a la inscripeién de estos pactos en el Registro.

El resto de los preceptos del Cédigo civil sobre capftulos matrimoniales no son apli-
cables en Arag6n'™.

B) Algunas consideraciones en relacion al régimen de separacién de bienes

En primer lugar hemos de advertir, como por lo demds ya lo hemos hecho, que la razén
de que en Aragdn no se regule la separacion de bienes no supone la existencia de una laguna,
puesto que el legislador de forma voluntaria deja esta materia a la determinacién y regulacién
de los particulares ( art. 23 Comp.). Igualmente, conviene sefialar que en su caso esta regula-
cién, a falta de otra prevision en capitulos por parte de los contrayentes, se aplicara supleto-
riamente, y siempre tras la previa autointegracidn de las normas aragonesas (art. 23.2 Comp ).

Con todo, hay algunas normas en el régimen de separacién de bienes sobre las que
conviene hacer alguna precisidn.

a) El art. 1.435

En particular la duda puede venir principalmente por las previsiones de este pre-
cepto en sus puntos 2° y 3% Pues bien, a lo que creo, no es necesaria la aplicacién suple-

{187) En telacién con esta materia vid. BAYOD LOPEZ, Sitjetos de las capitulaciones matrimeniales ara-
gonesas, ed. Institucién "Fernando el Catédlico”, DPZ, Zaragoza, 1995.
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toria de este precepto, pues la separacidn de bienes regird en Aragén cuando asi lo acuer-
den los conyuges o se disponga en la Compilacién (vid. art. 49.2 Comp.).

b) El art. 1.436 Ce.

Si resulta aplicable en Aragén, pero no por ser una norma de régimen matrimonial,
sino de publicidad de la separacién judicial.

c) Arts. 1.437, 1.438 y 1.440

No son aplicables en Aragén. Por lo que respecta al art. 1.437, porque a tal deduc-
cion se llega a través del art. 51 Comp. Respecto del art. 1.438 me remito a lo ya expues-
to'™. La afirmacién del art. 1.440 también es deducible del sistema aragonés, en concre-
to, y a fortiori, del art. 51 Comp.

d) Art. 1.439

Podria ser aplicable en Aragén pues no contradice los principios del Derecho aragoe-
nés, Pero obsérvese a las misma conclusiones se llega a través de la gestion de negocios
ajenos sin mandato, por lo que respecta a la primera proposicién; y respecto a la segun-
da parte del precepto es posible encontrar respuesta en el art. 53.4 de la Compilacién.

e) Art. 1.441 y 1,442

Creo que no hay problema en aplicarlos supletoriamente en Aragén.

d) Arts. 1.443 y 1.444

El primero es de aplicacion supletoria en Aragdn, pues ademads coincide con el sis-
tema previsto por el legislador aragonés en materia de viudedad (vid. art. 78 Comp.); por
lo que respecta al art. 1.444 Cc., no parece que sea aplicable supletoriamente, puesto que
no hay laguna en el Derecho civil de Aragén, al disponer ta posibilidad el art. 23 Comp.

C) Algunas consideraciones en relacidn al régimen de participacion

Aligual que hemos dicho con respecto al régimen de separacién, no parece que, en prin-
cipio, podamos afirmar que existe laguna legal en la regulacidn aragonesa, al no regular la
Compilacién la participacién en la ganancias, puesto que serdn los conyuges los que, en su
caso, y si quieren., pueden establecer un sistema semejante que rija su economfa matrimo-
nial {art. 23 Comp.}.

Ahora bien, adoptado este régimen por parte de los conyuges aragoneses en sus capi-
tulos matrimoniales sin especificar ninguna regulacién, sino sélo su nombre, es evidente que
procede la previa autointegracion a través del régimen legal aragonés (art. 23.2 Comp); de
manera que si no han dicho nada los capitulantes, resultarfan aplicables los arts. 41.1 y 43.1
Comp., ademds del art. 51 de la misma. Pero es evidente también, que la supletoriedad del
Cédigo civil en esta materia serd total, a los efectos de integrar los capitulos matrimoniales
en los que se haya optado por este régimen econdmico.

(188) Sobre el art. 1438 Ce. me parecen de especial interés la mafizaciones que sobre el mismo ofre-
ce JAVIER PALAZON. No las expongo aquf, pues las misma se encuentran en la transcripeién del colo-
quio; en concreto, en la contestacién que, sobre éste precepto, ofrece el coponente al Sr. Calatayud Sierra.
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COLOQUIO
Moderador: D. Daniel BELLIDO DIEGO-MADRAZQ

Agradeciendo la intervencién de la profesora Bayod, y agradeciendo su exquisito res-
peto al tiempo, se abre este turno de coloquic. Les ruego pues, recordando mis primeras
palabras, que las personas gue deseen dirigir preguntas a la mesa, o hacer consideraciones,
antes de su intervencién digan su nombre para que quede registrado. Gracias.

Si me permite la ponente, yo queria hacer de salida una cuestién, que a mi me ha pro-
vocado mucho su intervencién. De su intervencidn en general, me ha parecido que es poco
menos que imposible el que puede existir algo que yo crefa que si es posible, que eran las
lagunas sobrevenidas. De su intervencién, me ha parecido colegir llevando al lmite el argu-
mento de que [a novedad legislativa de 1981 no puede crear “per s6” una laguna sobreveni-
da, esta categoria de una laguna legal sobrevenida no cabria, es tedricamente imposible, que
pueda sobrevenir una laguna legal, o en nuestro sistema normativo aragonés.

Carmen Bayod. Ponente

Bueno, 1a premisa es simplemente que estamos ante dos legisladores distintos, en con-
secuencia, no puede haber lagunas que provoque otre ordenamiento juridico.

Daniel Bellido. Moderador

¢No seria imaginable un escenario de reforma de Derecho civil general, que pudiera
producir en el &mbito aragonés alguna laguna?

Carmen Bayod, Ponente

Bueno, las relaciones entre el Cédigo Civil, en cuanto norma estatal, y la Compilacién
aragonesa, una reforma general, ésa solamente cabe en el dmbito de las competencias del
legislador estatal. No tendriamos laguna ni colisién en el ordenamiento aragonés, puesto
que si el legislador estatal legisla en el &mbito de sus competencias, sefialadamente esas de
las que habla el articulo 149.1.8.° en su punto segundo, no hay colisidn con la norma arago-
nesa. Razén: porque nosotros no tenemos competencia. Es que eso es legislacién general del
Estado espafiol. Y entonces no entra en colisién con ninguna norma aragonesa. Se aplican
directamente a razén del principio de competencia.

José Ramdn San Romdn. Magistrado

Pienso que la Ponente, a la que felicito por su brillante exposicidn, en la forma y en el
fondo, ha olvidado tratar un tema que es verdaderamente importante. Me estoy refiriendo a
la posibilidad, que desde luego existe, de aplicar en Aragén el articulo 1.317 del Cédigo Civil,
que, como sabemos, forma parte del llamado régimen econdmico matrimonial primario. La
Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia, al examinar el sistema de fuentes del
Derecho civil aragonés, considera que este sistema de fuentes, en las materias reguladas en la
Compilacién, es un sistema completo, de suerte que el Ordenamiento juridico aragonés es un
sistema completo (art. 1.1 de la Compilacién), aunque dindmico y vivo (art. 149.1.8° de la
Constitucién y art. 35.4.° del Estatuto). Esto elimina, como muy bien ha dicho la Ponente, la
posibilidad de aplicar supletoriamente el Derecho del Cédigo Civil, en numerosisimos casos
en los que antes se pensaba de otra manera. En cambio, entiendo que el principio que esta-
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blece el art. 1.317 del Cédigo Civil, dentro del régimen econdmico matrimonial primario, no
encuentra, a mi juicio (no sé si estaré equivocado), su correspondencia en la Compilacién, ni
puede, en mi criterio, integrarse ni con la costumbre ni con los principios generales tradicio-
nales del Derecho aragonés. Mi pregunta es ésta: ;qué ocurre con el articulo 1.317 en Aragén?

Carmen Bayod. Ponente

Bueno, Ja materia como ven, toda ella es muy vidriosa, y verdaderamente opiniones hay
para todo. Yo creo, creemos los tres, porgue lo discutimos, discutimos todos los articulos, ¥ mas
o menos llegamos a condlusiones coincidentes, que el articulo 1.317 no se aplica. Exactamente
dice: “la modificacién del régimen econémico matrimonial, realizada durante €l matrimonio no
perjudicard, en ningtin caso, los dereches adquiridos por terceros”. Creemos que no se aplica
porque el articulo 26 de la Compilacién, sefiala lo siguiente: “los capitulos matrimoniales pue-
den otorgarse, y modificarse antes del matrimonio, y durante él, en este 1iltimo caso, puede
darse a sus estipulaciones efecto retroactivo, sin perjuicio de los derechos adquiridos por terce-
ros”. Es cierto que este articulo 26 dice que cuando los capitulos matrimondales se les dé efecto
retroactivo, no perjudicardn a terceros, claro, y entonces, si leemos la norma resirictivamente,
parece que tinicamente, cuando constante matrimonio cambiemos el régimen econdmico; y a
esos capftulos y a ese régimen le damos efecto retroactivo al dia de la celebracién del matrimo-
nie, serd exactamente cuando no podra perjudicar a terceros. Pero a nuestro juicio, la teclologfa
de esta norma, es que justamente el que, atin cuando entendatnos por el efecto retroactivo, que
desde ese primer dia del matrimonio, nos hemos regide por este régimen econdmico, atin en
ese caso, no se puede perjudicar a terceros. Consecuencia, cualquier modificacién que incluso
no tenga efectos retroactivos, sefialadamente, tampoco podrd perjudicar a terceros. Esto es lo
que pensamos. Es discutible, v no se si con esto lo respondo.

Luis Murillo. Letrado de la D.G.A.

Mi pregunta va dirigida al sefior Juez y al sefior Notario, como aplicadores del Derecho
civil. En primer lugar, felicitar a la ponencia por la brillantez, tanto de fondo como de expo-
sicién de todas las ideas, pero yo entiendo que la tesis estudiada por (NO SE ENTIENDE} es
excesivamente arriesgada. Y en cuanto a aplicadores (NO SE ENTIENDE) ;no es més senci-
llo y quizd més claro y tiene mayor seguridad juridica el aplicar un texto que ya nos da una
solucién a una realidad social, una realidad social comiin espafiola, que el legislador estatal
probablemente la regulaba de un modo completo? ;No es més adecuado aplicar el Cédigo
Civil en el caso que nos dé una respuesta segura a un problema concreto, que realizar una
integracién de normas aragonesas que dependen, en todo caso, de un criterio subjetivo juri-
dico del aplicador en concreto? Es decir, ;no es mucho mds sencillo atender a esto?, porque
yo creo que puede haber un cierto error, puesto que, cuando nos hemos referido a la legis-
lacidn del afio 1981, no es que el afio 1981 el Cédigo Civil dando una nueva regulacion, gene-
te lagunas en el Derecho aragonés. Lo que sucede es que habia una previa situacion social,
no contemplada por el Cédigo Civil desde antes del afio 1975, y no contemplada por la
Compilacién aragonesa desde el afio 1967. No hay una respuesta legislativa y el Codigo
Civil la da el afio 1981. Yo entiendo que entonces, en la Compilacidn aragonesa, hasta el afio
1985, existe una situacién de laguna, porque no se da respuesta, a la realidad social. En aquel
momento es mas sencillo, entiendo desde mi punto de vista, aplicar una legislacién gue ya
da respuesta a una sociedad similar a la aragonesa, que practicar una integracién de princi-
pios de una Compilacién del afio 1967. Mi pregunta va mds bien dirigida a los coponentes
por su situacién de aplicadores del derecho, y también, naturalmente a la ponente principal,
que ha realizado una exposicién brillantfsima en la materia.
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Javier |. Palazon. Coponente

Te contesto yo, Luis. El hecho de que en muchos casos digamos que el Cédigo Civil no
se aplica supletoriamente en Aragdn, no quiere decir necesariamente que la solucién al caso
concreto sea diferente a la que establece el Cédigo Civil. Es decir, perfectamente con las nor-
mas de la Compilacidn se puede Hegar a la misma solucién.

Conlo que ti dices, que es més sencille y més adecuado aplicar directamente el Cédigo
Civil, si bien seguramente seré lo mds cémodo, no me atreveria a decir que sea precisamen-
telo mds adecuado. Lo més adecuado es sujetarse al sistema de fuentes, y el sistema de fuen-
tes nos exige, y asi lo creo yo, integrar en la medida de lo posible las normas de la propia
Compilaci¢n, aunque ello nos suponga un esfuerze més. Yo no crec que con ello se caiga en
el subjetivismo; simplemente, repito, es un esfuerzo mas. También es cierto que hay solu-
ciones a algunos problemas en los que el Cédigo Civil, que con la reforma de 1981 es muy
casufstico, no hace mds que aplicar a un caso concreto una regla general; incluso, en algiin
caso, poniendo fin con ello a algiin tipo de polémica doctrinal. Por ello, si que de “lege feren-
da” podria decirse, bueno, pues que estos casos puedan contemplarse en la Compilacién en
una futura reforma legislativa, pero esto no implica necesariamente que exista una laguna.

Y en cuanto al caso concreto que me planteas, el del articulo 1.334, yo no sé hasta qué
punto hay una necesidad social para que se estableciese un plazo de caducidad de las capi-
tulaciones matrimeoniales. 5i mal no recuerdo, con anterioridad ya lo contemplaba et Cédigo
Civil; simplemente decfa que si el matrimonio no se contrafa, lo estipulado quedaba nulo y
sin efecto. ;Por qué un plazo?, ;por qué es necesario?, ;por qué el plazo de un afio? En
Arag6n podemos afirmar que las capitulaciones otorgadas antes del matrimonio son vali-
das, si bien les falta una “conditio iuris” para su eficacia: la celebracién del matrimonio.
También en los testamentos, la muerte del testador es una “conditio inris” para su eficacia;
y sin embargo no se plantea que los testamentos, por lo menos los comunes, caduquen trans-
currido cierto plazo. ;Con eso te contesto algo o no?

Luis Murillo. Letrado D.G.A.

No, desde luego la contestacién es completa. Pero yo entiende fundamentalmente que hay
casos coneretos, como este del plazo en las capitulaciones, que me parece perfecta la solucion a
que habéis llegado en la ponencia; pero partir como criterio general del hecho de que en el afio
1981 en Aragén, no hay lagunas en estas materias me parece un poco excesivo. Es dedir, el Cédigo
Civil no ha creado unas lagunas, el Cédigo Civil desde el punto de vista del legislador, ha inten-
tado dar solucién a unas lagunas ya existentes. Ahora yo lo que, desde luego coincido centigo, es
en que de “lege ferenda” el legislador aragonés debe completar una regulacién que todavia es
bastante parcial. Pero vamos, me parece que sf, que me has dado cumplida respuesta.

Adolfo Calatayud. Notario

Yo lo que no veo tan claro es ;por qué no se aplica en Aragén el artfculo 1.438? En general,
todo el régimen de separacién de bienes, de hecho en la préctica, las capitulaciones matrimo-
niales mds habituales en las que se acuerda el régimen de separacion de bienes, es con surmnisién
expresa al régimen del Cédigo Civil, es el criterio més frecuente, pero aunque no se contuviera
esa solucidn, jdénde vamos a acudir si no? ;dénde tenemos un régimen de separacin de bie-
nes que nos resuelva las cuestiones que plantea este régimen? Dejando aparte lo discutible que
puede ser, que dos conyuges decidan hacer un régimen de separacion de bienes o de cualquier
otra naturaleza “ad hoc”, la cantidad de problemas que puede generar eso no quiero ni pen-
sarlos. Entonces, una separacion de bienes habitual en Aragdn, ;por qué no se va a regir por el
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Cédigo Civil?, al menos, en aquellas normas donde no haya contradiecién con ninguna norma
aragonesa, ue en principio no se me ocurre, donde pueden existir, incluso, el primer precepto
de separacion de bienes, el 1.435 que nos dice en qué casos se aplica, por qué rio es apticable en
Aragén, incluso el supuesto de los cényuges reconciliados, serfa un supuesto interesante a plan-
tearse; los cényuges separados y posteriormente reconciliados. El Cédigo Civil prevé la sepa-
racién de bienes para esos supuestos. Yo he defendido, vamos, he pedido el caso de la practica,
y partido de la base de que esa norma era aplicable en Aragén. ;For qué no?

Javier |. Palazén. Coponente

La verdad es que el régimen de separacion de bienes en su conjunto, no se ha tratado en la
exposicién por razenes de tiempo; si bien en la ponencia concluimos que algunos de los articu-
los del Cédigo Civil en materia de separacién de bienes son aplicables en Aragén; en particular
el supuesto que planteas del articulo 1443, caso de reconciliados, sf que lo entendimos aplicable.

Ahora bien, vamos a ver el supuesto de pactarse en unas capitulaciones matrimoniales
la separacion de bienes en general; en cierto modo ti dabas respuesta a la pregunta: es decir,
si en las capitulaciones matrimoniales los otorgantes se remiten al régimen del Cédigo Civil,
como en principio se estara al pacto, se les aplicard el Cédigo Civil en bloque, los ednyuges
lo quieren. El problema se plantearfa en el caso de que pactasen iinicamente un régimen de
separacién de hienes, y no indicasen nada mds. El articulo 23.2 de Ia Compilacién establece
que en defecto de tales capitulaciones y pactos, o para completarlos, en tanto lo permita su
respectiva naturaleza, se regiran por las normas del régimen legal. En un principio nos
puede parecer chocante el hecho de que un régimen de comunidad se pueda aplicar a un
régimen de separacion. Ahora bien, creo que hay algunos articulos de la Compilacién en esa
sede, que se pueden aplicar a un régimen de separacién en que no se diga nada.

En primer lugar, €l articulo 51 segiin el cual “corresponde a cada cényuge la adminis-
tracién y disposicién de sus propios bienes”, precepto bajo la mibrica de “Gestién de los bie-
nes privativos”. Parece que es un articulo perfectamente compatible con relacién al régimen
de separacidn de bienes, independientemente que la solucién sea la misma del Cédigo Civil.

En segundo lugar, y ahi si que podria haber cierta diferencia, la cuestién de cémo con-
tribuyen los cényuges a las cargas del matrimonio en defecto de pacto. El Cédigo Civil, en
el articulo 1.438 establece que “proporcionalmente a sus respectivos recursos econémicos”;
la Compilacién en el articulo 43.1, dice que “los cényuges, en defecto de bienes comunes,
responden sclidariamente por las deudas enunciadas en el apartado 1° del articulo 41 -es
decir, lo que en cierto modo se consideran las cargas del matrimonio, similar al articulo 1.362
del Cédigo Civil- “si bien en la relacién interna contribuira cada uno por la mitad”. Creo que
se podria defender la aplicacién de este precepto a unas capitulaciones en las que se pacta-
se la separacion de bienes sin especificar més y que, por tante, contribuyesen los cényuges
a lag cargas del matrimonio por mitad, y no en propercién a los respectivos recursos econé-
micos, como resultaria de aplicar el articulo 1.438.

El resto de los preceptos, me parecen en su mayoria supletoriamente aplicables. La cues-
tién planteada en el articulo 1.441 dificilmente se podria solucionar de otro modo.

En 1iltimo término, me gustaria referirme al 1iltimo inciso del articulo 1.438, el relativo al
trabajo para la casa. Y o distinguiria dos cuestiones en ese precepto. Una primera parte que dice
que el trabajo para la casa serd computado como contribucién a las cargas. Entiendo que el
legislador estatal pues igual no tendria por qué haberlo dicho; es dedir, si los conyuges contri-
buyen en proporcidn a sus respectivos recursos econdmicos, serd con cualquier actividad sus-
ceptible de generar recursos econdmicos, y el trabajo para la casa lo es. Igualmente podria haber
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incluido, por ejemplo, los servicios de gestorfa que presta un cényuge a otro, o bien la casa en
la que viven, 5i es de uno de ellos. Es decir, el trabajo para la casa, jpor qué estd aqui?. No tanto
como un detalle minucioso sine tal vez como un recordatorio, para que se tenga en cuenta. Pero
podria extraerse de los principios generales. Pienso por tanto que también en Aragdn, aunque
no se aplique este precepto, el trabajo para la casa, podria ser computade como contribucién a
las cargas del matrimonio; lo podrfan tener perfectamente en cuenta. La segunda parte hace
teferencia a que este trabajo para la casa dard dereche, ademds, a obtener una compensacién
que el Juez sefialard, a falta de acuerdo, a la extincion de régimen de separacién. Este precepto
ha sido criticado por los propios comentaristas del Codigo Civil; Lacruz, se ha llegado a plan-
tear el caso de que uno de los cényuges trabaja para la casa, el otro no ha obtenido ganancias
durante el matrimenio, y el primero avin tiene derecho a pedirle una compensacién econdmica.
Es Jo que se ha venido a denominar el “salario diferido”, y en la propia doctrina del Cédigo
Civil se han propuesto criterios para moderar su aplicacién. En definitiva, que tampoco veo que
esta aplicacién en Aragén nos beneficiase precisamente; y en todo caso, es un criterio concreto
de politica legislativa, que podria establecer el legisladot, pero que no lo estd haciendo.

Isabel de Salas. Registradora de la Propiedad

Queria saber, en un caso concreto, a qué conclusion habéis llegado. Sobre las donacio-
nes hechas conjuntamente a los cényuges aceptadas por ambos, el Cédigo Civil dice que se
consideraran comunes. En Aragon, por diversas escrituras que he visto por mitad y pro indi-
viso me he planteado esa integracién de la que hablabais, pero no llego a conclusiones muy
claras. Entonces si habéis tratado este tema, a ver si me lo podéis aclarar un poco.

Carmen Bayod. Ponente

54, creemos que pro indiviso en funcién del articulo 38.1, serian bienes privativos, si no
recuerdo mal. Exactamente cuando a ambos conyuges se les dona una cosa, entonces la res-
puesta de la Compilacién aragonesa, esta en el articulo 38, y en consecuencia serdn bienes
privativos. En su caso pro indiviso, claro al ser una tinica cosa. Que por cierto, esa era la res-
puesta que el Cédigo Civil daba a las donaciones antes de 1981.

Isabel de Salas. Registradora de la Propiedad

Entonces, sestdis todos de acuerdo en eso?

Carmen Bayod. Ponente

Creemos que por la aplicacién del articulo 38.1, se gana conjuntamente una cosa, ambos
cényuges; esa donacidn, en principio, segiin este articulo 38.1 tiene que ser privativa, al ser
una cosa para dos, entendemos que privativo pro indiviso.

Isabel de Salas. Registradora de la Propiedad

S1, pero yo, la primera vez que lo of, pensé, hay una laguna, porque en el Cédigo Civil
también es el mismo sistema, privativas las donaciones, y sin embargo conjuntamente ya le
da otro sentido porque.....

Carmen Bayod. Ponente

Ya, pero qué te decfa, que antes de la reforma de 1981, la solucién que aportaba, si no
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recuerdo mal, el articudo 1.398 debfa ser antes de la reforma de 1981, la solucién que adop-
taba, creo que era ademds pro indiviso.

Fernando Selsona, Coponente

Yo cres que todo es cuestién de que el Cédigo Civil parte de un criterio de redaccidn
legislativa absolutamente casusta. Va describiendo, pues, casos de actos de disposicién, dis-
tingue actos a titulo oneroso, a titulo lucrativo, etc. Incluso después distingue practicamen-
te actos inter vivos, mortis causa... etc; sin embargo la Compilacién, no. La Compilacién usa
una téenica legislativa de regla general. Ahora bien, el hecho de que una cosa esté regulada
minucicsamente, o muy pormenorizada en el Cédigo Civil, no significa que la Compilacidn,
a través de una regla general, no le pueda dar una solucién. Esto es précticamente una cons-
tante, nos hemos ido dando cuenta a lo largo de nuestro estudio, al ir examinando los dife-
rentes articulos. Claro, la tendencia, es decir, lo mds cémodo, (que es el tema este que plan-
tedbamos antes, el tema de la comodidad), es aplicar el precepto que concretamente regula
ese caso. Pero esa no es la solucién. Al Cédige Civil hay que ir cuando la Compilaciés no da
una solucion, pero hay que buscar primero esa solucién en la Compilacién. Y la Compilacin
lo que normalmente no hace, es pormenorizar hasta extremos tan minuciosos como lo hace
el Codigo Civil; simplemente lo que hay que hacer es aplicar las reglas generales en este
caso, el artfculo que hemos dicho, que es el articulo que en principio soluciona el problema,
¥ si soluciona el problema la Compilacién pues no hay que darle mas vueltas y buscar en
ordenamientos, en cierta medida extrafios, la solucién.

Luis Murille. Letrado D.G.A.

Vuelvo a insistir en el tema de la comodidad. Yo entiendo que no es que sea comodidad,
Buene podemos decir que sea comodidad, pero puede ser también seguridad juridica.
Porque depende de cada operador juridico, como aplicames la integracién. Yo estoy de
acuerdo en que hay que aplicar la integracién, pero habré supuestos en los que un operador
juridico, un determinado juez, pongamos un juez de primera instancia, decide una cosa, un
juez de familia por ¢jemplo, decide una cosa, el otro juez de familia realizando otra integra-
ci6n, decide otra. Una situacién que puede darse.

Fernando Solsona. Coponente

Pero eso pasa en muchisimos aspectos del derecho. De hecho es frecuentisimo que en
una Audiencia Provincial se dé un criterio distinto en Secciones diferentes... Es frecuentisi-
mo que incluso, dentro de la misma Seccién, haya doctrina distinta en casos iguales...

Luis Murillo. Letrado D.G.A.
No se graba.

Fernando Solsona. Coponente

Yo pienso que las normas, como regla general, son generales y abstractas. Unas lo son mds
y otras lo son menos. Pero lo que no podemos pretender es, que cada caso concreto tenga una
solucidn normativa concreta, que el legislador haya previsto cada caso concreto. La Compilacion
lo tnico que hace es hacernos pensar un poco mds, pero contiene una solucién.... O sea no es que
siempre contenga una solucién, desde luego hay casos en que efectivamente no la contiene, y en
estos casos {previa autointegracién de normas, por supueste), acudimos al Cédigo Civil.
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Carmen Bayod. Ponente

Vamos a ver, es que, parece que cuando estamos refiriéndonos a esto, se trata de pedir
al aplicador del Derecho que sea un héroe y que haga un poco de equilibrista, y.. no. Se trata
de que muchas veces ia solucién no es que se la tenga que inventar a través del sistema de
fuentes, es que la solucitn se encuentra en la Compilacidn, el caso que decia, la compafiera,
es cierto que dice el 1.353 que los bienes donados, o dejados en testamento a los conyuges
conjuntamente, y sin especial designacion de partes constante la sociedad, se entenderan
gananciales siempre que la liberalidad fuera aceptada por ambos, y el donante o testador no
hubiere dispuesto lo contrario; o sea, cuando no se dispane lo contrario, constante la socie-
dad, esta donacidn conjunta serd ganancial. El bien donado, leemos el articulo 38.1 de la
Compilacién que dice, “son bienes privativos de cada cényuge; primero los inmuebles o
sitios aportados al matrimonio asi, asf como los adquiridos durante €, a titulo lucrativo”.
Bueno, pues los adquiridos durante ¢l a titulo lucrativo, dice el articulo 38.1, que son bienes
privativos, pues yo creo gue nos da la solucidn de que eso tiene que ser un bien privativo.
Creo yo, a lo mejor no. Pero a mi me da la impresion de que sf.

Fernando Solsona, Coponente

La Compilacién, normalmente, contiene un articulo que es una regla general, que es
para todos los casos. No es el caso, sin embargo del Cédige Civil. Estdbameos diciendo el
1.353, por ejemplo, pero a continuacién, el C.C. tiene una serie de disposiciones que te
refieren por los actos de disposicién a ttulo oneroso, ete. O sea, va distinguiendo; sin embar-
go, la Compilacién lo que hace es establecer reglas generales. Es pura y dura diferencia téc-
nica, de técnica legislativa, no es otra cosa, lo que pasa es que légicamente se tiende a apli-
car lo que da la solucidn mds cercana al caso concreto en el que estamos. Pero, pero esa no
es la solucion correcta.

Honorie Romero. Notario

Soy Honerio Romero, notario. Primero felicitar a la ponente y a los coponentes, porque
habéis hecho un trabajo realmente impresionante. Y esto ya casi, quierc hacer primero un refle-
xién. La finalidad de los encuentros, o del fore de Derecho aragonés, es profundizar en el
Dereche aragonés, y aqui lo primero que tenemos que hacer, es integrar bien los propios juris-
tas, no el propio Derecho sino los propios juristas aragoneses, somos los primeros que nos
tenemos que integrar. ;Por qué?, porque recibimos en la Facultad, en la preparacién de oposi-
ciones, pues recibimos una preparacién, recibimos una formacidn casi integra, en Derecho civil
comuin. Estamos embebidoes, Ios principios de Derecho civil comiin, y ahora, pues como, cuan-
do ante esta ponencia nos descubris que tenemos un Derecho aragonés, que es completo, prac-
ticamente completo, pues realmente pues puede resultar, puede resultar chocante, Pero yo,

(177277 que las adquisiciones del 1.354 y 1.357 del Cédigo Civil, son las buenas, realmente no
son la buena, son eriterios distintos de la atribucién de privatividad o de ganancialidad. La
Compilacién aragonesa lo adquiride antes del matrimonio o de diferente del matrimonio, a
titulo oneroso, ;2772 si es antes o despuds del titulo ;777 Privativo, y si es después consorcial.
Cédigo Civil dice si es antes privativo, si es después ganancial, salvo 1.354, 1.357, son criterios
distintos de atribucién. Yo de todas formas, ya aprovecho la intervencicn, para hacer una pre-
gunta, que tengo una duda tremenda, porque no se si voy a saber formular la pregunta.

Primero, primero, la duda la tengo. Vamos a ver. En Aragén, en Aragdn, lo adquirido
por uno de los conyuges, vigente el matrimonio, es privativo. Si es a titulo gratuito, y si es a
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ttulo oneroso es consorcial. 5i el otro cényuge comparece en Ja notarfa y dice que la contra-
prestacién es privativa, o le atribuimos el cardcter en el sitio, entonces se inscribe en el regis-
tro de la propiedad como bien privativo. El articulo 95 del reglamento hipotecario dice, “es
un bien privativo confesado” segiin la terminologia del Cédigo Civil. Segtin el articulo 95
del reglamento hipotecario, modificado, por la reforma, no me acuerdo que reforma, del 82
0, no recuerdo cual, creo que fue de 82, pero bueno, por ahi mas o menos. El articulo 95 del
reglamento hipotecario dice, que para disponer de bienes privativos confesados, muerto el
cdnyuge confesante, el cényuge sobreviviente necesita el consentimiento, no recuerdo bien
si dice legitimarios o herederos, creo que son legitimarios. La finalidad es pues no, no per-
judicar derechos de acreedores, legitimarios. Yo con ese articulo 95, =?7777, yo siempre he
estado en contra, porque es un articulo que es ahf meter una cufia, incluso que no tiene nin-
guna razén de ser, porque es parte de la finalidad, parte de la presuncién de la mala fe. El
cdnyuge parece que la confesidn, hecha por el otro cényuge diciendo quela cantraprestacién
con que adquiere su marido o su mujer, es privativa parece, ojo, que puede perjudicar dere-
chos, bueno, serfa mejor que en caso de que la canfesién, hubiese sido en perjuicio legitima-
tio que reclamasen luego, y no hacer al revés, que caso de que quiera disponer el conyuge
del confesante, pues necesita el consentimiento del legitimario para disponer. Ese articulo lo
estamos aplicando en Aragén. Yo no se si correcta o incorrectamente. Por eso quiero saber
vuestra opinién. Gracias.

Javier J. Palazién. Coponente

Para responder a esa pregunta habria que plantearse otra previamente, es decir, ;1a con-
fesién del articulo 1.324 del Cédigo Civil es lo misme que los pactos permitidos por el arti-
culo 29 de la Compilacién?

Contesta Honorio Romero pero no se entiende.

Javier |. Palazén. Coponente

Debo reconocer que no me he planteado esta cuestién, pero en una primera impresién,
dirfa que no, que son cosas diferentes y, por lo tanto, no se le aplicaria el parrafo 4° del arti-
culo 95 del Reglamento Hipotecario. Pero insisto, es s6lo una impresién.

Daniel Bellido. Moderador

¢Alguna cuestién mds? 5i Dofia Gloria Labarta por favor.

Gloria Labarta. Abogada

Gracias. Estoy tratando todavia de seguix, la carambola que habéis planteado para el
articulo 1.373, cuando la aplicacién es tan clara; en la explicacién que habéis dicho, de ir al
52.2, pero bueno es que, yo creo que es muchisimo mds claro, ir al 1.373 no porque sea mds
cémodo, sino porque nos da una regulacién clarfsima, y si no tenemos que, o sea, en el
momento que hay un problema de una deuda privativa tu vas al juzgade y dices, bueno que
se aplique el 1.373 que se sustituya en la traba, y la parte ganancial, y que ya se disuelva la
comunidad conyugal. Entonces en ese momento, vamos yo creo que todos los juzgados de
Zaragoza y el, registradores lo tiene ya clarisimo, sin embargo yo no acabo de ver que sea, o
sea que tengamos que ir a, a todo eso que habéis explicado. Seria una laguna. Pienso yo que
seria aplicable el 1.373 directamente.
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Fernando Soilsona. Coponente

Vamos a ver. Precisamente lo que sostenemos, vamos, lo que se ha sostenido en la ponen-
cia, es la aplicabilidad del 1.373, y ello, de forma directa. No se aplica supletoriamente, no hay
una laguna, se aplica directamente y como parte del Derecho aragonés. Yo lo creo asf, y se
aplica por lo siguiente: partamos del Derecho aragonés, articulo 52.2 de la Compilacién que
establece que, “sin perjuicio de las causas previstas en esta Compilacién, la comunidad legal
se disolverd en los supuestos de los articulos 1.392 y 1.393 del Cédigo Civil, salvo que disuel-
to el matrimonio por muerte de uno de los conyuges, proceda la continuacin del consorcio,
con arreglo al titulo 5° del libro 1° de esta Compilacién”. Es decir, aquf el articulo 52.2 hace
una remision estatica, a los articulos 1.392 y 1.393 del Cédigo Civil; es decir, opta el legislador
aragonés, en vez de copiar estos articulos 1.392 y 1.393, por nombrarlos. Estos articulos 1.392
y 1.393, no se aplican supletoriamente, se aplican directamente como parte del Derecho ara-
gones. A continuacidn nos vamos al articulo 1.393, y vemos que en el parrafo 4° nos hace una
referencia al articulo 1.373, cuando sefiala que “En cuanto a la disolucién de la sociedad por
el embargo de la parte de uno de los cényuges por deudas propias, se estaré a lo especial-
mente dispuesto en este Codige”. “Lo especialmente dispuesto en este Cédigo”, hoy en dia,
es el articulo 1.373, que se aplicaria como parte del Derecho aragonés, o sea, no me cabe duda
de que se aplica en Zaragoza y en todos sitios. Se aplica porque se tiene que aplicar, pere no
supletoriamente, se aplica como parte del Derecho aragonés. Y en relacion a este, la tinica
duda que puede existir es, si la existencia del articulo 46 de la Compilacién aragonesa puede
vedar la aplicacidn del articulo 1.373, porque pricticamente se estdn refiriendo a un mismo
tema, o sea, los dos pretenden dar sclucién al mismo problema.

Siguiendo un articulo escrito por Medrano Sanchez que fue publicado en la revista de
Derecho Civil Aragonés de la Institucién Fernando Ei Catélico, en el afio 1995, {(tampoce es
que se pronuncie expresamente el autor), he llegade a la conclusién de que no hay ningin
problema en que se pueda optar por una de las dos cosas. Es decir, el articulo 46 y el artfcu-
lo 1.373, yo creo que no son en absoluto excluyentes, ¥ que en principio es perfectamente fac-
tible su aplicacién alternativa. Aunque la diferencia entre los dos es clara, porque en el arti-
culo 46 de la Compilacidn se obliga al érgano judicial a salvar el valor, mientras que,
digamos que la carga de actuacion del artfculo 1.373, se deja en manos del cényuge no deu-
dor. Ademas, tampoco es lo mismo “salvar el valor” de que habla el articulo 46 (en el que no
se disuelve la sociedad), que lo dispuesto en el artfculo 1.373 donde sf que se disuelve la
sociedad. Yo creo que no habria ningiin inconveniente en optar por una u otra via, no habria
ningtin problema desde mi punto de vista, que esto es muy discutible porque hemos topa-
do con uno de los, quiza, articulos mds polémices que existen en esta materia.

Gloria Labarta. Abogada

Gracias.

Daniel Bellido. Moderador

;Alguna intervencion mas? Pues agradeciendo la intervencién a los participantes como
ponentes en esta jornada. Y ademds agradecérselo especialisimamente, porque este modera-
dor tiene la conviccién de que hoy han puesto, con su ponencia, posiblemente la primera
pata al Cédigo de familia, que los miembros de la Comisién de Derecho Civil y que estin
hoy presentes en la sala, seguro que sabrin agradecer. Muchas gracias a todos. Buenas tar-
des. Hasta el préximo martes.
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