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LAS LEGITIMAS EN ARAGON

per
_ Adolfo CALATAYUD SIERRA (Ponente}
Ignacioc MARTINEZ L ASIERRA, Luis A. GILNOGUERAS Colsboradores)

INTRODUCCION

£l objetivo de esta ponencia es doble. Por un lado, examinar algunas de las dudas ~que
No soh pocas- que suscita la regulacion aragonesa de la materia en ¢l Tindto V del Libro It
de la Compilacion®, sin pretender su tratamiento exhaustivo, ya que su complejidad® y lo
limitado de] tiempo que aqui tenemos nos lo impide. Por el atro, hacer un modesto intento
de abrir un debate sobre la posible conveniendia de replantear ¢l tema de las legitimas y
discutir la oportunidad de suprimir el sistema legitimario en sf mismo considerado, o, al
menos, reducir sustancialmente su importancia. Y elfo con la mente puesta en la necesidad,
sentida por los foralistas aragoneses, de acometer la segunda fase de reforma de nuestro
Derecho Civil, destinada en este caso 2 modernizar sus instituciones en consonandia con los
Hempos que vivimos, al siglo XXI en ¢l que entraremos dentro de nada; y una de las mate-
rias acerca de las cuales hay que reflexionar s ésta. Adelento ya mi opinién favorable a
levar a cabo esta reduccién, e incluso supresion, del sistema legitimario, por las razones
que en seguida se dirdn.

Empezaremos por el contenido propiamente dicho de la legitima, es decir, lo que la
Compilacién denomina legitima material, dedicando especia! atencién al derecho de ali-
mentos que se regula. Después trataremos de los mecanismos de proteccién de legitima, es
deciz, de las normas sobre la pretericidn, la desheredacidn injusts, Ia reduccién de Hberali-
dades inoficiosas, los gravdmenes sobre ella ¥ la imputacién. Por dltimo, aludiremos a la
problematica que plantes Ia renumcia & la legitima.

(1} En este sentido, resalian imprestindibles los sxcelentes trabajos publicados por José-Luis Lacruz Herdejo inne-
diatamente después de aprobada Ja Compilacion, entre los afios 1967 y 1969 (Derecho de Sucesitn por caus: de musrle. Dg‘las
legitimas en ¢l Boletin del calegio de Abogadas de Zaragoza, nimero 26, 1 de Julio de 1967, wlas legifimas on la Compifacidn
on I Revista Critica de Derecho Inmobiliario, Marzo-Abril 1965, «Prefericidn ¢ itjusie desherefocidn on of Devechs Aragonds pi-
entes en el Anvario de Derecho Civil, 1968, y La defensa de In legitima material en Je Compilacidn Aragonesa en Estudios de
Derecho Civil er: Honor del Profesor Castén, Edicienes Universidad de Navarra, 1969}, Fue una pena que estes trabajos na
tuviesan la continuatiin que se merecian. $in olvidar su magnifica labor al frenie del Seminario de estudios encargade de
preparar Jos trabajos de redaccién de la Compilacién de 1967,

21 Complefidad 2 todes huces exeesiva, suiets 3 na Casuisme enotme, come |s demussirz b profundizacion hecha
por ef profesor Lacruz Berdejo en Jos trabajos citades. Aunque fuera sélo por eflo, seria conveniente una reforma de la
Compllacion.
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LA LEGITIMA MATERIAL

Los articulos de la Compilacidn aplicables en este punto son el 119 y ¢l 121,
«Legitima mmterial colectivg

Artieul 139~ Dos tereeras partes def endal fijnddo conforme & lo dispuesto en of artion-
I 818 det Codigo civil, deben recaer foraosamente en descendientes y solamestte en ellos, Est
legttima colectiva puede distribuirla ¢f cansante iguit o desiguatmente, entre fodos o varios
descendientes, o bien afribuirlz 2 uno solo, con las modalidades establecidas en este capitulos.

«Derecho de alimentos

Articulo 121~ Aquellos descendientes sin mediacion de persona capaz de heredar gue en
la distribucidn de los bienes hereditarios guterent en situacitn legal de pedir alimentos, podrin
reclamarlos de los sucesores del causante en proporcign a los bienes recibidoss.

Resumiendo:

1. El contenido total de Ja legitima es de dos terceras partes del candal. Bs decir, ha-
biendo legitimaries, s6lo ef tercio restante es de libre disposicidn.

2. Loz legitimarios son los descendientes, solo ellos, pero todes ellos, de modo que
aqui se comprenden ingluso los de wlterior grado viviendo los de grado intermedio, es de-
cir, & los nietos viviendo su padre®,

3. Entre los legitimarios Ia legitima puede distribuirse libremente. Este es ol rasgo mds
caracteristico de la legitima aragonesa.

4. Como contrapeso de esta libertad de distribucién, los descendientes sin mediacién
de persona capaz de heredar pueden reclamar alimentos si como consecuencia de la distri-
bucién hereditaria quedan en situacidn legat de pedirlos.

Por lo demés, Ja mejor doctrina entiende gue Ja legitima aragonesa es una parte alicuo-
ta {una «pars bonorum») del activo hereditario resultante después de deducidas las deudas
y cargas y afiadidas las donaciones computables, per lo que debe ser pagada en bienes he-
reditarios®, sin perjuicio de la posibilidad de ser recibida por cualquier titulo gratuito, en-
tre vivos o por causa de muerte®,

Diche esto, veamos la Opini6n que nos merece este glstema,

(3} También son legitimarios los hijos adoptivos ¥ sus descendientes, conforme sl ast, 19 de la Compllacién.

{43 La obligacion de pagar ia legitima en cuerpos heneditarins ¥ |z aevién para exigirly se deducen del art. 119 de la
Compilacién, y na del art. 124, regulador de los gravimenes sobre 13 legitima (y aunque amhos supusstos se refieren a lx
intangibilidad cualitativa de Is leghtima).

Comao explica Lacruz Berdeo (en La defersa de ia feghima .. oit, Ppags. 290-291}, en virtud de esta accidn, cualquier
legitimario (no sélo el designado herederc o donatario universal, como dice el art, 124} ab gque se le asignen bienes no
elicios padicta pedir su parte en Ia herencia del ascendiente en cunvto el mporte de jos bienes asignacos 2 extrafios exceda
de la parte libre y por el mismo ttulo por el que leos asigng et ceusante al sucesor no legitimario que ka de satisfacerle ef
Fravamen.

Enel casp dle que sean vatios los legitimarios a los gue se atribuyen bienes extrahereditarios y ro zlcancen los bienes
hereditarios recivides por el conjunta de ellos a cubrir la legitima colectiva, surge la duda de }Easta donde llega Iz accion de
sada une de dichos legitimarios. Me parece que en paimer témmin habté que respetar ln Gis;‘&uesto’fm el estador, que
puede haber querido imputar todo o patte de lo recibido por un legitimario determinado al tercio de tibre disposicion, con
lo cual sdic Jos demds podrian efercitar 1a accion ex art. 119; si nada hubiera dispueste, cre que e a%gmh? 2 reclamar
bienes hereditarios debers entenderse proporcionalmente & I parte dejada en ¢ testamento 2 tada logitimaric, probable-
mente con independencia del titulo de attibucion (universal o singular), ya que todos son habiles para pagar la Jegitima.

1) En el Anteproyects det Seminario de la Comisitn de Juristas Avagoneses, habf un lfime pérrao d'ei que by 2
¢l att. 120 dela Compilacitm, que disponia que habiendo fegitimarios, fa nstituvidr de herzdero e favor de un extrafio 8 presimird
legads, que, a la canira, implicaba que er: concurrencia con tetceros se presamia que las atribuciones a los legitimarios se
hacian 2 tihsdo de heredero. Bstz norma o pasd 2 ke redaccien definitiva, porle que gueda todavia mis caro, en conitia fie
o opinién de algunas de Jos juristas que formaban dicha Camision, que no es preciso que al menos uno de Jos Jegitimarios
Sea instituido hetedero.
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Juicio critice

Se hace preciso para el andlisis de esta cuestién hacer unas consideraciones generales
sobre el FUNDAMENTO DE LOS SISTEMAS LEGITIMARIOS, s decir, de fas restricciones

a la libertad de disponer por causa de muerte, que es uno de los problemas claves del Dere-
cho Sucesorio®.

Como punto de partida, creo oportuno hacer una reflexisn -por lo demds obvia -sobre
los cambios sociales habidos en las dltimas décadas en of mundo occidental v también en
Aragén. En efecto, se ha pasado de una sociedad casi exclugivamente agtaria y estatica a
tlra post-industrial, urbana y dindmica; de unos vinculos familiares amphios a una familia
suclear; de un patrimonio eminentemente familiar, recibido de la familia ¥ que era preciso
conservar por ser a fuente del sustento familiar, a un patrimonio individual, ganado por ef
irabajo del individuc, y cuya estructura normalmente varia, ete. Todo ello légicamente
debe incidir en las instituciones juridicas y muy especialmente en ésta.

Pues bien, aunque son muchos los posibles fundamentos que se han defendide para
los sistemas legitimarios, a mi fuicio, los més significativos son los tres siguientes: {a) la in-
juria o Jesitn que se producirian respecto de Ias esperanzas de los parientes mds préximas
de percibir algo de la herencia en el supuesto de no disponerlo asf ef causante, bajo la pre-
suposiciin de que Ja generalidad de ios hombres dejan al menos una parte de su caudal
telicto a los parientes mds préximos guardando cierta prelacidn entre si, @) la considera-
cién familiar del patrimonio, lo que obligarfa a que los bienes hicieran trénsito a Ja sigoien-
te generacion, y () el deber familiar de asistencia mutua que Ja sangre y el afecto imponen
entre fos parientes, sobre fodo 10s més praximes.

Examinemos estos tres argumentos, referidos a la legitima de los descendientes, que es
14 que tiene mayor defensa y ademds Ia vinica existente en Ara gm:

a. Por lo que hace referencia a la frustracion de la esperanza de hereday, no creo guese
le deba dar virtwalidad suficiente para limitar fa libertad del individuo de hacer lo que esti-
me oportuno con lo que ha adquirido lcitamente con su esfuerzo, 2} menos en los fiempos
en que vivimes, en que fa fibertad es considerada como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico {art. 1.1 de la Constifucién Espariola).

b. Respecto al supuesto cardcter familiar del patrimonio, aunque desde luego no tiene
base juridica actualmente, reconozco que hay una cierta idea en la conciencia colectiva de
que cuando wna persona ha recibido un patrimondo de la generaciin que le antecede tiene
al menos una cierta obligacion moral de transmitirlo a la siguiente. Ahora bien, a mi juicio,
a fo més que podria llevaros este fundamento setia a establecer una legitima limitada a los
hienes de procedencia familiar, ¢s decir, a los troncales, idea, por cierto, que se enlaza muy
bien con el Dereche Aragonés™ :

{63 Es éate wn fema que Y2 fue my debatido en ia segunda mitad del siglo pasado, con molivo de Ta codificacion
espafiola, donde s enfrentaban la mayoria de los [erechos Forales, en los que existia gran libertad de testar, y el Derecho
comin, todo elie con el marce de fonde de la posible unificacidn det Derecho Civil espafiol. Bspecial valor iene en 1o quRa
nosotros se refiere Iz Igbor de foaquin Costa, verdadero campedn en la defensa de lov derechos forales y del aragonés en
particulat, y de I absoluta libertad de testar (ver Una confenencia sobre s libertad de ostar y las Iegttimas, pronunciada en la
Acadesmiz de Legiclacion y Jurisprudencia ¢ 22 de Abrit de 1884, ¥ publicada ¢n La lerlad ciofl y of Cograse de [urisconsul~
o6 Aragoneses, 1883, pags. 500-5311. Un interesantisitio zesumen de las discusiones y angumentos de I época sobre la cues-
tidn de Ia libertadl de testar puede verse la obra de Sdnchez Romdn Estudios de Derecho Ciuil, VEIL (2# edificidn, Madrid,
), plgs. T19 ¥ ss. Més recientemente, puede aendirse & 1a exposicién de Jas doctrinas ¥ argumentos y
contrazrgumentos recogidos por Vallet de Goytisoly {en Limifaciones de Derecho Sucesorio o Iz faciltad de disponer, Tomo T Las
Legitinas, 1974; también en et Anuario de Derecho Civik, 1966, pigs. 3 44).

3 fonquin Coste (Ung conferencia .. off, pags. 512-530) bihurca este argumento en dos, el del fideicomiso taito y el de
1a copropiedad de Ja familia.

Fl primeso, o estuncia en los siguientes ¥rminos: of padre, o ha hevedado de sus emagones Joe bienes que posee o fos
ha adquitido de propia industria; en el pritner caso, sus mayores no se Jos han transmitido 2 6 para &) solo, sino pare los
descendientes que de & tuvieran; en cuando a los bienes adquirides de su trabaje, como e} padre no es producto de utia
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¢ En cuanto al deber de asistencia, creo que debe canalizarse por una via diferente de
Ia legitimaria, la de los alimentos. En efecto, Io que realmente es una exigencia moral inelu-
dible es que se dé al hijo que carezca de medios el sustento ¥ asistencia esencial que necesi-
te para vivir y que se le proporcione la adecuada instmecion, ya que Io mds seguro es que
tenga que vivir de su actividad laboral o profesional, pero no que se le afribuyan forzosa-
mente derechos hereditarios™. Es decir, de lo que a mi juicic se trata es de que el hijo tenga
aun fallecido su padre los mismos derechos de percibir alimentos de 6l que habria tenido si
siguiera viviendo, pero a cargo de Ia herencia. Esta idea del derecho de alimentos como de-
recho derivado de la herencia de los padres para los hijos tampoco es ajena al Derecho Ara-
gonés, que, como hemos visto, la prevé para aquelies que como consecuencia de la distri-
bucién de ta herencia queden en situacion de pedirlos.

Ademas, pienso que estas ideas son compartidas por la mayor parte de las personas
que hoy en dia quieren hacer testamento, ¥n efecto, pensemos en aquellas personas cuyo
dnico patrimonio se lo han ganado con su esfuerzo ¥ que no han escatimado apoyo perso-
nal nj econdmico {con éxito o sin &) por dar a sus hijos unos estudios gue les permitan
ganarse bien la vida; estas personas no pueden entender que, por gjemplo, no puedan de-
signar heredero universal a su cényuge, idea con l2 que acuden a la Notaria con la irrepro-
chable intencién de que en los afios de viudez éste pueda vivir con fos menores agobios
estrecheces posibles. S& que se me puede contestar diciendo que esta libertad de testar tam-
bién podria utilizarse torcidamente, y en seguida se piensa en €l viudo, separado o divor-
ciado seducido por una joven -0 no tan joven- privando de la herencia a los hijos en bene-
ficio de ella. Bvidentemente 1a fibertad tiene riesgos, pero aqui de lo Gue se frata es de que
la dignidad humana impone que s6lo puedan establecerse las limitaciones a aquélla que
tengan verdadero fundamento, Ademds, la hertad de testar tiere otra importante ventaja:
los hijos, en muchos casos tan poco atentes con sus padres mayores hoy en dia, tendrfan
que esforzarse por ganarse la herencia; es una pena comprobar el desampare en el que vi-
ven muchas personas mayores con hijos que bien podrian atenderlos mejor; v si quien se
gana la herencia ¢ la jovencita -0 madurita- quizé no esté fan mal,

Pues bien, estas consideraciones me parece que son perfectamente trasladables a] DE-
RECHO ARAGONES. Hay que reconocer que éste, en relacion con ofros de los Derechos
existentes en Espafia, parte de un amplio grado de libertad de testar, ya que sélo los des-
cendientes son legitimarios y ademas entre ellos puede distribuirse la herencia libremente.
No obstante, creo que esta libertad hoy es insuficiente, v que una legitima establecida con
carfcter general en los dos tercios del candal hereditario resulta excesiva en los tiempos en
que vivimos, por todas las razones examinadas, No debe ser argumenta suficiente para
mantener el sistema vigente la lealtad a nuestro acervo normative ¢ histérico, del que no

genezacion espontinea, come la familia ha hecho de & tode ko que es, come agaefios bienes no babria podide adqusrzz]e?s
sin fa inteligencia, la echicacion y el ejemplo de sus ascendlientes, viene a resultar que en realidad son fruto del trabajo
secteto e invisible de las generaciones pasadas. Costa combale este argumento dicigndo, entre otray ¢osas, que la conse-
suenets de sermefants teoria setta o vinculacidn de los Dienes 2 perpetuidad,

Por 1o que se refiere al argumento de la copropiedad de Ta familia, lo desceibe ast: el padre 10 trabaja nf adquiere
aisladamente como individuo sino que trabaia en medio de la familia y adquiere come miembro de ella, con of concuric
Ia cooptracion. de todes sus hijos, Lo que Costa critica diciendo que el padre no wrabaja solamente en medio de la famﬁlla
sino en medio de sus dendos, amigos, convecinos, etc., por lo que este argumento llevaria a 1 copropiedad de la humani-
dad enterz. j "

n ismo sentido, Joaquin Costa ten Una conferencia .. cit ) dicer ;£ debier de ahimentar o los hijos trae como conse-
mmc:‘n(srresesaersilefgl legfct,i::;? Pnrg crgeﬂn asi b sido menester coufundir dos costs que son redicalmente distinbas, dos instilucioues
drreductibles exter sf e cose son bos deberes de Jp patermidad y oita cose distile de lopitine. ¥ enaind se Juten on tink mistie pérson
ta cunliddad de-padlre y L de propietario, como estas dos cwelidades no sor incompatibles, no s lizito descomacer y vulnerar los derechos que
come tal propictario le corresponden, a pretexto de las obligaciares palernas, que clertamente no s¢ extinguen con [t muerle.

B2



LASLEGITINAS EM ARAGON

tenemos que sentirnos esclavos, v en ol que ademds, existen importantes tendencias favora-
bles 2 Ja plena libertad de testar® y elementos que facilitan la aplicacién de estas ideas.

Una propuesta de reforma
Concretamente, la propuesta que formulo se basa en dos ejes:

1. SUPRESION DE LA LEGITIMA MATERIAL. En suma, se tratarfa, ni mds ni meros,
de profundizar en el prinvipio de ibertad civil, tan anaigado en Iz tradicion juridics arage-
nesy, ¥ gue parte de vna idea basica: solo hay que infroducir a la libertad del individua

aquellas restriceiones que estén plenamente justificadas, aqnellas que demanden
inehidiblemenie las necesidades sociales™.

Como mucho, podria pensarse en $u mantenimiento para fos bienes troncales, sobre fa
base de Jo dicho antes, de ese cardcter mds o menos famdliar del patrimonio formado por
dichos bienes, Personalmente, no estoy convencido de que Ja pervivencia de esta legfima
troncal fuera conveniente, ya que podria complicar el sistema v ser un factor conflictiva. En
cualquier caso, st se decidiera hacerlo ast, serfa preciso estudiar detenidamente Ia forma en

gui tendriz que regularse, y @ estos efectos, me parece que podrian ser validas las siguien-
tes ideas:

(92 No bay Jugar aqui para hacer un recorride historice de o que se corce del régimen da legitimas aragonés. Paro

s que mierece ix pena referirmos 2 Jos Bitss mds impertantes. Y asf, hay que empezar dickendo que dentre de jos

& i tudinarios comarcales exi entee Jou sigios TX y X1, fos estudicsos {ver Los Fuercs de Aragin,
Jesds Lalinde Abadia, 1976} distinguen tree diteeciones: I burguesa, I militar v Je conveftl; pues blen, en ia primera de
¢lias, representada fundamentalmente por 1 Fugre de Jacs, 5 instansa ln mids absolads {ibertad de testor, & diferencis de
fas lres dos y particularmente 1a fercers, cuye principal prototips lo constituye ¢l Fuero de Daroca, en el que se impone Ja
distriburidn iguatitaria de Ja herencia entre los hijos con unas pocas excepciones parz disponer on favor del alma,

sty vltima tendencis 3 fa que wiundx en 1a Compilacttn de Huescs, referids fundamenialmente 2 los bienes
inmruebles, si biea se admite Ia posibilidad de mejorar a algin hilo en un inmueble pero siempre que quede a los demés
hijos ofra Beredad U obos campos en que partan, ¢ inchuso los estudiosos destacan que habla una tendendia o peemitiy
dispaner libremente, 8} menns entre Ing Tijes, d2 los inmusbles adguiridos por &l causante de procedencia no familiar
Cuande se introduce expresaments el principio de libre distribucidn de Ja herencia entre los hijos, es un pace después,
priveno para 12 nablesa por el fuerp de is nobitisen aprobado 3 solictuid de &afa por Jaim 1t en Cottes de Alagdn
e 137 (Pueden Jos caludlerns, Nobles, Virvanes, y Mesnadervs, ¢ Hidalgos arvibe, dexar lagornzge of uno de sus hifos y a los ctros o
que quisieren), parece yue con la pretensidn de whustecer Iz nobleza aram frente i poder real y e gene:aljiza parz
sodos los ciudadanos del Retoe de Aragén por o Fuaro de 2is civtiom <f dliorum g0 v enlas
Cortes de Daroca de 1311, & peticion de Jos procuradotes de fos eiudades v villas, {Came puetent los Hidalgos y Tos Cabaileros,
., como se dize arrite en ol precedante, dexar los bienes, To Fueden fos demes, exceptadas Yos de Teruel y Albarvazin que tewe eltos atros
fugrs).

Paro, aun a petar de 4sta normativa, mumerosos fueristas ehésicos, entre los que estd e propio Migael del Molino [y
también, ton posterioridad a &), Portalés, Lisw, Assa y de Manuel v La Ripa), entendizron que o padre podiadefpr toda 2
hetencia a un exirafio sun tendendo hijos. S6io en €1 sigho XiX s doctring se mosied clargnents en conina & que s pudiers
matituir a % extrafio habiende hijos. ¥ aun en ese sigl, huba impertantes partidarios de la plena liberiad de bustar, tesi
que, segie rolata Joaquin Costa (L4 Herted oirff . ot pigs. 50k & S04 fue desrotada on © Congrese de utisconsulios Asp-
gouses de 180 por of escasp margen de 2% votos conira 12 La concusicn apmbada definitizamente en dicho Cﬂngreﬁ;
{Caphtulo TV, Sucesiones, Tema T, 19 fue ta siguientes No obstante lo dispuesto et fuero fle cteslamentis sivitms ‘rlsnml. [
soskiedir quie fiere ifos Tegfiinns podred disponer an favor &0 axtrarios e una porcidn Ge bimes sqarmimtefz e seale at hife }fﬁ.‘?{?‘
frotacido, cosvids of witnera de dstos no b de dtes; de T mited de wytedle porcith, cxando fueren das tos hijos; 3 e una q::;ita irarfei e
o e, cuaneio deiare np sebo, sin gues priedn imponerse groosmen algure, éx fapor d extruing, sobre fns bignes sorvespondiontes a lng
Hijos teomo selata Joagain Costa en L ertud ol off., pags. 83y 861 . | . Mgl

10 Creo de justicia advertir que esta propuesta na ha sido Integramente compartiia por (0§ copanEntes, 3
e ;m; Luis GiEiNogmas ya ;Ebogadc Tiors Ignacie Martinez Lastersa, que 5t Hien no la hon rcaando :qfa!ms::ﬁ,
Tan mandestado sus reservas feSpuchy 8 unz supresion de las legitimas, por emn_ée: que & Devechn A;ag;aaés t:iene E 'bl"
gientes mecanismos de proteccian del sompuge viudo (participacion en «f patrimonio comin, derétha de umded; " pcz; a:i
Tidad de disponer fbrements de un tercio de la hemencia, fiducial, qe of sistema vigende estd bien a‘snmi_‘: ptcr : dsgc; elad
¥ it gevesade muy pocs tigiosidad  gue uns reforma de esa envergadira impoandria una mcc_yxgsderam n gta :
parte del Derecho Aragonds ¥a quela regulscidn de Jo legftima o es slno una parte del mecanismo que tiende & S50EUTA
{a tontimuidad de iR casa aragORER,
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a. Habria que estudiar cudl es e concepto de blenes troncales mds adecuado™.

b. Habria que mantener tanto el principio de que los inicos legitimarios son fos des-
cendientes como el de libertad de distribrucion entre eflos.

¢, Habria gue estudiar 12 extensidn de esta legitima, que creo no deberfa comprender Ja
totalidad de Jos blenes troncales sino sdio una porciin, probablemente serfan adecuados los
dos tercios,

. Los legitimarios a Jo que tendrian derecho serfa a reclamar ef valor de la legitima y
ne los bienes troncales en sf mismos; es duckr, se configurariz como un dereche de crédite,
sin gravar oon eficacia real los bienes hereditarios; es cierte, que con ello se rompe con uno
de los principales fundamentos de Ia troncalidad, el afecto que los parientes poedan senlir
hacia determinados v concretos bienes perteniecientes, mas o menos de antiguo, a $u fami-
lia; pero creo que también puede basarse Ia troncalidad en la ides que antes menclonamoes
de la conciencla soclal acern de 1 existencis de un cierto deber por parte de guien ha reci-
bido bienes de las generaciones anteriores de transmitir a sus descendientes lo recibido v
en i opinidn no es imprescindible para cumplir con esta finalidad que 1o que s Jos trans-
mita sean exactamente Jos mismos bienes que se redbieron, bastando con su valor, Este sis-

tema me parece #f mas adecuade para Ia seguridad paridica v pare no entorpecer of irdfico
de los bienes"®.,

e. También habria que regular I vidriosa cuestion del juego del principio de subroga-
¢ién real en Jos bienes broncales para evitar que por ] procedimiento de enajenar los bienes
teqibidos se ehudiera la legitima.

£, El valor de lo recibido 3 titulo gratuito por los descendientes del cavsante, tanto en-
tre vivos como por causa de muerte, seria impstable & esos derechos legitimarios, salvo que
&l propio festador hublera sefialado otra cosa; de modo que bastaria con que alguno de los
descendientes hubiera recibide fa tofafidad de Ia legitima colectiva para que ya ninguno
pudisra reclamar nada,

2, MANTENIMIENTC DEL DERECHO DE ALIMENTCS a cargo de la herencia y a fa-
vor de los descendientes del causante sin mediadda de persona capaz de heredar Las alt-
mentos serfan ¢l verdadero cuerpo de los desechos de los descendientes. de ahi, Ja necesi-
dad de que su regulacién fuera clara ¥ precisa.

Por dltimo, decir que no me parece que una reforma basada en las ideas sefialadas ex
cediera de las competencias que Aragdn tiene en oxden a la «onservacién, modificacion
desarvolio del Derecho civil aragonés» {art. 35.1.4° del Estatuto de Autonomda), ya que si tal
vez podria discutizse -0 prejuzgo st realmente e3 asi- acerca de st existe cCOmpetencia pard
legislar sobre una materia acerca de a cual hiasta ese momento 1o ha habido ima normativa
aragonesa, es indudable que las facultades de «modificadtn y desarrollor inchuyen Ja de
actualizar las institaciones propias de nuestso Derecho Civil y adapjrarlas alos tiempos que
vivitnos, por importante que pueda parecer la reforma; ni siquiera pienso que podria

7 N0 s dste ol momento para referios 4 fa complicada materia def concepta de Bien troncal. Decir silo que para
fa sucgifén inteatada ef primer pﬁfrafo el oL, 132 ds un Concepto caracterizadt por res rasgos: se trald d:i b\er;es p;}?:;‘
dentes de fos padres, otros ascendientes ¥ celaterales hasts of sexe grado dot causanter da igval su paturaiers (must ‘il
inmuebios, derectios Teales o de qréditol y da igual o titwlo de adquisicion, oretosd © grataits. Sutrra el{n, comentar 380
quee i el Hrulo de adquisicion ha sido oneross resultaria quiads excesive incluly los bisresen fa legitima, 5i bien Wmbién es

verdad que efto tendsia o ventals de eviter fraudes, ransivisionss gratufias encublertas conw £ ey frecuentes
todavi, por cierta, en Tag Zonas rorales. ‘ »
{12) En contira de esta iden ¢ ha manifestado el Magistrad Do Luis Gil Nogrerss, que insiste enque sty

I :
} braria ba b i it 1a revesiclad de traspasar s Jos des-
sistemnn, como €} axpresade Ta iddea de tr g, que 1o solo tiens base on .
cendientes lo que apntes fue de nusstros ascendientes, sing ¢l valor de afeccitn que estos bienes conllevan, valor que asl
serla ohviado,
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tacharse de excesiva una regulacién deb derecho de alimentos, ya gue aunque Aragde no
tene una normativa especifica sobre esta cuestion, 1a finalidad pretendida y la insuficiencia
del Codigo Civil en este punto pata desarrollar Ia regulacin sobre of sistema legitimario
aragonés deben ser razones més que suficientes para defender esta competencia®.

El devechoe de slimentos

Creo conveniente unas referencias especificas a esta materia, que lo cierto es que no ha
merecido hasta ahora demasiada atencidn por parte de la doctrina ¥ esté necesitada de un
estudio er. profundidad. No es mi intencion acometer ta} estudio ahora, pero al menos voy
a referirmie a las cuestiones que e parecen més importantes.

Hemos de empezar diciendo que la ausencia de una normativa especifica aragonesa
sobre ef derecho de alimentos del art. 121 de la Compilacin Heva en principio a Ia conclu-
5i6n de que deben aplicirsele fos arts. 142 y siguientes del Codigo Civil®® y of bien eflo ast
tiere que ser hoy por hoy, también es cierto que aquéllos no han sido pensados para fa si-
tuacién regulada en Ia Compilacion, o cual produce insuficienciag, que deben Henarse acu-
diendo fundamentalmente a la finalidad perseguida por ésta. En cualquier caso, creo que
seria conveniente que en una futura reforma de s Compilacion se regulara esta materia
especificamente ¢ al menos se esteblecieran varias especialidades respecto de Ja normativa
general,

En cuanto s Ia NATURALEZA de este derecho de alimentos o es exactamente la mis-
ma que la del derecho general 4 recitir alimentos, ya que mientzas dste se funda en los de-
beres que surgen del parentesco y del mattimonia, la obligacion de prestar kos alimentos
derivades del art. 121 de 1a Compilacitn se deriva del hecho de huber sido beneficiario de
una herencia y de las obligaciones de iguat clase que fenfa el causante respecto de sus des-
cendientes. Sen consecuencias de ello las siguientes;

1. El obligado a prestar alimentos Jo hace actuando de algtin modo por cuenta del ean-
sante; es decir; debe partirse de que estamos ante wna obligacién de prestar alimentos entre
ascendiente y descendiente, aunque en realidad uno y otro no tuvieran ese cardcter. Es de-
<l a estos efectos debe partirse de que es como si el alimentante fuera of causante,

2, La gradacion de los alimentos debe partir del caudal heredado, no extendiéndose al
7esto de los bienes def obligade.

3. Este derecho de alimentos puede coincidir con ol que exista entre los mismos suje-
tos pero basadp en las reglas generales del Codigo Civil, lo cual planteard problersas de ar-
monizacién de une y otro.

Los ALIMENTISTAS, las personas gue pusden tener derecho a los alimentos, son lag
que relinen tres requisitos:

13} Bl roposiente Don Luis Gil Noguseas insiste an estas mismas ideas, trayendo & colation I reciente Sen&enfii del
Teibunat %:onatioucmnai 88/93 sobre cuisﬁm:ionaii&ad de Ie Tey de reforma &e i Qumpi‘;acgﬁrs de Darecho Civit Je
Aragin sbre equiparacidn de Ios hljos adeptives, cuyn tercer fandamento juridico cer}grgurg el cencepte de deﬁam?o de
tos Derechos forales, diciendo que b nocid constifucional de desarrolfo perimite wna ardenaisn Iegistitive e dmbitos hast enionces
o smadas por agu derecke, muss fo cartraria Aebard o b iadmisible dergifivnesdne de ol comizpie con o mds wsrn_:;gzéedewéfﬁgs»
cubt, E3 desarealio de Tos Derechos Civiles Farales o especiales emuncin, jues, un competeicia mutonfiica e la mafmgz‘ quc 1) d‘ehe‘mm
eulgrae vigidamente af cosferido artun! de I Compilacion v otras norme de sw O fo, Cabeaue las € At
dotadas de Devecko Cioif especial segulen instituchves conetas con las yr regulades en o Compllaciln deulro de sine achpitzacifn }f
aumotcidn de los cotenidos de doia sepi log principios informuniores pecadieres del Dericlio Forel, indicando la Sentencia gue el o
50 Supone una coapetencia legislativa ilimitada, Este es o1 criterie mayoritarie det Fribunal, ya que bay wotes restrvadoy
ue3in than més leos e Ja interpretacion del Wrming desarmlio.

114) Asf, Carcla Amige, en «Cometarios ¢f Cridigo Chl y Compilaciones Foratess de Bdersa, Toma XXXEV. Vol 20, pag.

i3
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1. Que sean «descendientes sin mediaciin de persona capaz de heredars. Bs decir, los de ulte-
rior grado (nfetos) sdlo tienen este derecho en defecto de los de grado intermedio (hijos),

2. Que queden en situacién legal de pedir alimentos. Es éste un dato esencial, del que
resulta que para que este derecho SuYja es precise que exista una situacion de necesidad, no
bastando con una desproporeitn entre of patrimenio personal del descendiente y el caudal
hereditario. Concretamente, existird esta situacidn cuando ef descendiente no pueda aten-
der las necesidades que este derecho esti destinado a cubrir, sustento, habitacion, vestids,
asistencia médica, educacién e instruccisn. Cuando estemos en este Caso 5¢rd una cuestidn
dificil, que si surge discrepancia entre las partes deberdn resolver los Grganos judiciales
casa por ¢aso, teniende amplio juego el arbitrio judicial, si bien este arbitrio debe acomo-
darse a los criterios que I ley establece y & una racionalidad. Y, a mi juicio, en esta aprecia-
ci6n deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones: '

4, Para determinar las necesidades del alimentista puede tenerse de algiin modo en
cuenta sy posicitn social, Io cual lievaria a que 8§ er la herencia hay medios suficientes no
pueda negarse al hijo del causante la ayuda precisa para el estudio de una carrera universi-
taria ¢ completar su formacion en ofra vocacién®™, Sin embargo, de esta afirmacion no de-
ben extraerse consecuencias precipitadas, y el hecho de que la herencia sea voluminosa no
puede Bevar 2 pensar que el descendiente pueda exigir, por ejemplo, vestides ¢ vivienda de
calidad superior a la suficiente para sus necesidades, asistencia médica privada, colegios
privados si pueden acudir a los piiblicos, educacitn en una wniversidad extranjera, etc.

b. La situacién de necesidtad no debe ser imputable al propio alimentista en la forma
que se deduce del 152 del Codigo Civil, al gite luego nos referiremos.

¢ Para juzgar Ja situacion de necesidad deben tenerse en cuenta no sélo los frutos ¥
Tentas que oblenga ef descendiente, sino también su patrimonio mismo, Es decir, si el
alimentista tiene bienes que puede vender para satisfacer sus necesidades o whilizartos
como garantia para tomar a crédito o suficiente, no podra pedi alimentos.

d. Respecto de los alimentos generales, se suele insistir en su carfcter esirictamente in-
dividual, lo que impone que Ia necesidad Que se tenga en cuenta sea Ia del alimentista mis-
mo y na la de las personas que voluntaria o legalmente tenga a su cargo"®. Me parece
mattzable esta afirmacién, y mds cuando del derecho de alimentos del art, 171 de Ja Compi-
lacitn se trata. En efecto, no me parece posible separar las necesidades del hijo del causante
de fa de su conyuge con ef que conviva y sus hijos menores e incluso mayores que con €]
convivan salvo que sigan en el hogar familiar por causa a ellos imputable, si bien respecto
de eflos el contenido de los alimentos creo que deberd ser més reducido, no extendiéndose,
por ejemplo, a los estudios universitarios que antes menciondbamos.

3, Qe esa sitwacitn de pedir alimentos sea consecuencia de la distribucién de los bie-
nes hereditarios. En torno a este requisito, cabe hacer tres consideraciones:

a. Para que el derecho surja es preciso que la distribucién se haya hecho desigualmen-
te. Y nos referimos a la distribucion hereditaria propiamente dicha, no entrando, en conse-
cuencia, os bienes recibidos en donacitn entre vivos™™. Ello puede llevar a que los descen-

{13) Asi, Lacruz Bardejo para el régimen del Cddigo Civil, que rita 12 sentencia del Teibunal Supremo de 2 de Di-
viembre de 1970 (Efementos dz Dererho Cii, IV, Devechr de Familia, 1982, pag. 87

{38} Asi, Lacruz Berdejo (Elementos .. oi, pag, 853 afirmando que esas personas, o tieen derecho de alimentas frente dl
mismo obigado, y enfonces deben ejercerlo individualmente y con ef rango que le correspondz, o na lo tiewew, y entances no podrian gra-
v, ¢ braods dfed alimentiste, of patrimonio de w fner,

{17) No obstante, Lacruz Berdejo (Las begitimas .. cit, pags. 527 y 528) ctee que ¢l alimentista tiene, para la defensa de
su derecho & los alimentas, tas mismas oportunidades que los titulares individuales de ta legitima glonal pars defender
#ta, al ger idénticas fas posibilidades de fraude del causanie y tan respetabies los motivos gue m.'lpuisa!} al legislador &
establecer la legitima glabal como los de este derecho, si no mas estos dltimos, ¥ en consecuencia considera que si las
donaciones fueron en favor de extzadios ¥ los ttmlares concretos de 12 legitime global no Intentan reductrlas, podriz hacer-
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dientes pierdan este derecho o o vean considerablemente reducide cupnde el patrimenio
del causante se hublera transmitido entre vivos por via de donacién, incluso poco antes de
su fallecimients, A mi juicio, aqui debexia tenerse en cuenta no s6lo la distribucion realiza-
da por actos por causa de muerte sino también la llevada a cabo por actos entre vivos. En
cualquier caso, st la donacidn se ha hecho en fraude de los derechas de los descendientes,
cabriz entender que el donatario responde de los alimentos en funcién de lo recibido, por
aplicacion, sunque sea analdgica, del art. 643 del Codigo Ciuil®®,

b. Probablemente, no puede hablarse de distribugion de la herencia proplamente dicha
mientras esté vigente el derecho de usubucto vidual, ya que enfonces los beneficiarios de la
herencia, si bien son nudo propietarios, no pueden disfrutar los bienes y por elle no parece
razonable que se les pueda reclamar los alimentos. Por esta vazdn, el art, 84-42 de la Compi-
Icién dispore que Is obligacitn de alimentos, con las condiciones y o alcance con que Ins regulz &
Ceidige Civil se extiende para ol vivdo vsufructunric a los descendiontes no comunes def conguge
premerto. Es decis, que quien Hene obligacion de prestar los alimentos en ese periodo e5 ef
usufructuario, ademds de las demés personas ebligadas por el régimen general de alimen-
tos del Cédigo Civil, Es al extinguirse este devecho ¢ incluso al producirse Ia transforma-
cign del mismo por Ia cusa regulada en el art. 87 cuando entra en juego el derecho de aki-
mentos del art. 121, Mas dudoso es of supuesto del art. 73 de Ja Compilacitn, es deci, of
SUPUESTO en que por fener el premuerto descendencia conocida anterior al matrimonio, et
derecho de viudedad de su conyuge se limife a la mitad del condal herediterio; ol hecho de
que ef art. 84-5* imponga al conyuge ysufructuario la obligacion de prestar alimentos inclu-
50 & los hijos no comunes def chnyuge premuetto es un argumento para defender gue tam-
POCO en ese caso surge todavia el derecho de alimentos regulado en el art. 121; pero tal vez
podria defenderse que of ¢l conyuge wsufructuatio no puede hacer frente 2l page de todes
los alimentos, los alimentistes podrian dirigirse contra los que resulten obligados en fun-
cibn del art. 121 y hasta donde éstos hayan recibido en concepto de libre del usufnicte
vidual.

e Es muy dudoso si para que pueda surgir ¢l derecho de alimentos es precise que da
recesidad exista en ol mismo momento de la distribucion de Ia herencia. Por un lado tene-
mos que este derecho tiene su origen en la distribucidn desigual de ks herencla, de donde
pixiria inderirse que serd el momento de levar a cabo aquélla cuando se podré determinar
s existe, de modo que I3 necesidad surgida con posterioridad no puade declrse que enga
su causa en dicha distribucién, ¥ sin pevjuicio de que pueda dar lugar al derecho de ali-
mentos general regulado en ol Codigo Civil'®, Ahora bien, a i juicio, esta solucion no cre
que sea absolutamente segira. Pensemos en un rifio que de momento tene suficiente pero
que con el iempo ve incrementadas sus necesidades educativas o de ofro Hipo; la necesidad
tiene como su causa inmediata e crecimiento del nifio, pero también e deriva de Iz des-
iguai distribucisn de 1a herencia, sin I cual tal vex estaria en condiciones cuando se plar-

Yo, en la misma proportin como suxima, ¥  los solos efertos del devecha de alimentos, el descendinte con derecho &
ellos, i aquelios tituleres intentan Ja sedugeidn, o son elles los domaterios, of descendiente ahmentista piddré pedivles que
contribuyan & fos alimentos como S & domaiue formara parke de Ia herencia. B0 los risnos términos o misme sutor en
Derecho dr Sucesion .. cit. pég. 157, Sin embarge, el criterio ‘dominante, més basado en el texto de I norma, es el contrario, el
e que ro 5¢ puedin fener e cuentz las donaciones,

{18 %in embarge, ¢ copomente Magisirado Don Luis Gif Nogers o cree aplicable dicho art., toda vex que en ¢
momento de b donacién o legitimario o ostents ko cualidad de acreedor; si bien fao € como e ot mpan?nle, Don
Tgnacio Martinea Lasierrs, creen que a uaa sobuckin sitilar fof vez pidria Begarse 3 través del principio general dels
tendiccion del frande de ey conteridoen el art. 6-4 Ce.

(19) Ast, Liacruz Benleln (L lopitiams .. off. pdg. 326} cree que 25 dudosa la ggsilﬁiiiia& de hacer valet un é(;m*th@ xiel
almentos e an tenga st Hrigen oA €] mowmenko de 1 distribucidn G Jos bienes nl ujmdezca sélo 2 ella, _dlsen s que, al
mienes, tal posibilidad na podeia pardurar indefinidamente. Las copanentes, el Mag;syrggin Don Luis Gil Nogueras y ¢
Abogago Don Igracio Martinez Lasierra, tanhién o manifiestan partidarios de esta pesition.
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teg el problema de hacerle frente. Y ¢n cualquier caso lo que cren que no plantea duda, in-
cluso sunque defendiéramos la primera sohucién, es que n¢ se pierde el derecho por no

gjercitarlo inmediatamente, siempre que se demostrara ka concumencia de todos los requisi-
tos necesarios para st nacintento.

Estos son los requisitos exigidos para tener derecho a alimentos®.

Problemas especificos plantea el supuesto de pluralidad de alimentistas. Aqu hay que
distinguir dos supvestos:

L. 5i hubiera varios descendientes del causante con derecho de alimentos, ldgicamente
toddos podrian reclamarlos, si bien, hay que fener £n coenta el pér, 3del art. 145 del Cadigo
Civil, que dispone que si el obligado 0 hviere fortunz suficiente para stender ¢ fodos —en este
cast 51 no legar of coudal hereditario- se guardand e orden establecido en el ariizuio anteripr, e}
cual entre los descendientes impone la gradacion por ¢l orden en que sean Hamados a la
sucesion legftima de 12 persona a quien se piden alimentos, en este <aso, del causante, es
decr, tos hijos por cabezas y los nietos por estirpes,

2. Més complicado es ef cas0 de que el obligado a prestarlos tuviera otas personas di-
ferentes a las que tfambién debiera presiar alimentos. A mj juicto, aunque Ia solucion a este
problema es muy dudosa, creo que asi come Ja obligacion de prestar alimentos al descen-
diente del causante estd limitada por el caudal hereditario recibido por el obligade a pres-
tarlos —coma uego veremos—, las que resuifen directamente del Codigo Civil pueden exten-
derse tanto al resto del patrimenio del obligado como al recibido del causante; es decir, &l
descendiente del cansante no es preferente sobre ko heredado de éste por el obligado para
el cobro de sus alimentos sobre los otros alimentistas que pudiera haber a su cargo, ya que
Ja ley no establece tal preferencia®™. Por ello, st of palrimenio privativo del obligade ro fue
ra suficiente para el pago de los alimentos de los alimentistas privativos que pudiera tener,
podrd acudirse al caudal heredado del causante, y si éste no fuera suficiente para uno ¥
olros alimentistas, se deberd proceder en relacion a ese caudal de ta forma prevista en el
mencionado art. 145 apartado 3* del Chdigo Civil, es decdir, se acuding al orden establecido
en ef art. 144, que establece el siguiente: cinyuge, descendientes segin ol orden de 1 suce-
sidn legitima, ascendientes segin ¢l mismo orden, y hermanos; 2 1o ser que los alimentistos
soncurrentes fussen of edmpuge y wn hijo sujelo @ b pairia potestad, en cuyn caso dste serd preferide
aaquély, si bien 2 estos efectos, como dijfimas, debe entenderse que el alimentista es hijo del
{uie los presta,

Los ALIMENTANTES, es decir, los obligados a prestar estos alimentos, son os sucesares
dél eausante, Come ya hemos dicho, de la regulacion fegal se deduce que los obligados se-
vin Yos sweeseres por csa de smmerie. Eso i, ereo que serdn fodos Ios sucesores, 5 decis, tanto
los que to sean a Htulo universal come particular™, y con independencia de gue sean otros

{38 Segiin Lavroz, Berdefn (i lgitfmss .. ¢iF,, pig. 328, hace falia un noevo requisito: gue of descendionte en cues
tibn no haya recibido en vida donacicnes tales que, e relacion con ¢ vakr de 2 berencla, equivalgar: 2 elios, habjenda
aged wne suerte de impifacidn. Sin embarge, cren gue este requisito no aparece en wingtn lado y que va en contra dgl
concepto mismo 4 alimentos; sin perjuicia de que ro haya dereche de alimentos en casn de mala condugta o falts de apli-
caciin al trabajo del alimentista, conforme at art, 152-5° ded Cédigo Cluil

(24} Sin embargo, jos toponenies, o Magistrodo Dun Luis Gil Nogueras y ¢f Abogade Don Igrade artiner
Lasiersn, crean que puede pensarse que o Bienes heteditarios Se trausmiten a 105 surasores on na iazgimfds::mnfi ¥
i en este sentido se integra en of pattimondn del sucesor, par o que de cumplirse Ia condicion bticidn desigual de
Ta herencia y situacion de necesidad del legitimario), éste gozaria de preferencia sobre lus bienes hareditirios para satisfa-
cag su derecho de alimentos fente & los patientes el obligads, pues o} gravamen ya existia al fiempo de ingresar los bie-
7% en 5 patrimonip. .

122 Lacruz Berdeo {fas legitimrs .. o, g, 5285 tree no sbstante, gue, traténdose de Yegados de peguelie cunntii 2
imptitables a Tz parte libre, podria pensarse que ol cdusante ha querido Hberarics de Is carga Alimentara, sungue $6 -
porie se cuente en-ef caudal para fijar fa cuantia de dof alimentos.
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descendientes o no lo sean®™, No obstante, los donatarios quedaran obiigados, segtin Io di-
cho, cuando Ja donacién se ha hecho en fraude de los derechos de los descendientes,

En el caso de que ¢l alimentante no pueda prestar alimentos sin poner en peligro la
satisfaccion de sus propias necesidades, por carecer de otros hienes suficientes, surge el
problema de a quién dar preferencia. A mi juicio, esta cuesticn deberd resolverse también
partiendo de la idea de que a estos efectos es como si el alimentante firera el causante, b
sobre esta base equiparar el supuesto al de que el hereders obligado estaviers también en
sitwacién de pedir alimentos; es deci, es como si el heredero obligado y el legitimatio con-
currieran en su derecho de alimentos sobre ef caudal hereditario y respecto del cansante,
debiendo aplicatse el arden de prelacién de los arts. 144 y 145 del Cadigo Civil en funcitn
de su relacién con éste. De modo que si el heredero obligado es preferente frente al
alimentista {e! conyuge lo es frente a los descendientes que no estén sujetos a la patria po-
testad), no tendrd obligacion de presta alimentos; si ocupan el mismo grado, tendrin que
compartirlos; y si el alimentista es el preferente, tendrd derecho a ellos con independencia
de que ¢l alimentanie necesite también los bienes heredados para cubrir sus necesidades?,

También en este punto plantea dificultades la existencia de una pluralidad de
alimentantes, debiéndose igualmente distinguir dos casos:

1. St los que concurren son varios herederos, fa obligacién de prestar alimentos se re-
partir entre ellos «en proporcidit a los bienes recibidoss, tal y como dice la Compilacién. Es
posible que el testador establezca un orden entre los herederos para pagar los alimentos,
pere 1o podrd liberar a alguno de ellos de esta obligacién, de modo que aunque imponga
especificamente la obligacidn a alguno de Jos herederos, i lo recibido por éste no s sufi-
ciente para cubrir las necesidades del alimentista, pedra reclamar a los demds™.

2. 5i hubiera otras personas que por las reglas generales sobre obligacién de prestar ali-
mentos tuvieran que prestarlos también al descendiente del causante en cuestion, creo que
habria que acudir al orden establecido en el Cédigo Civil Concretamente, el art. 144 para el
caso de plurafidad de obligados establece el siguiente orden: el conyuge, los descendientes
de grade més proxime, los ascendientes también de grado més proxime, Tos hermanos de
doble vincule y los hermanos de vinculo sencillo, y entre los descendientes y ascendientes,
por el orden de Uamamiento a la sucesién intestada. ¥ por las razones antes mencionadas, a
estos efectos se entenderd que el heredero es ascendiente de! alimentista; por ell, e] here-
dero slo tendria obligacitn alimenticia en defecto o por insuficiencia del conyuge o des-
cendientes del alimentista y en concurrencia con el otre padre o ascendiente de éste que pu-
diera haber®, Si segrin lo dicho el heredero concurre con un obligado general en el deber
de pagar alimentos, se aphicarfa el art. 145 del Cédigo Civil, segiin el cual ef pago de la pen-

(23} Sin embargo, Gardla Amigo {ob cit, pdg. 26) entiende que el alimentante ha de ser descendiente el causante.
Lacruz Berdejo (Las legitimas .. cit., pég, 527 ve indudable que I reclamacién puede hacerse contra cu‘aiqaiet SUTHSET, 563
legitimario ¢ extrafio, corroborando esta deduccion e] hecho de haber introducida la Comisidn de codigos el término cay-
sante, donds ef proyecto aragonds decia ascosdtionte.

{24) Sin: embargo, el copenente Magistrado Don Luis Gil Nogueras considera que st el alimentante 1o puede atender
el deracho de alimentos sin poner ¢n peligre sus propias necesidades, lo correctn es dar por extinguido ¢l derecha de ali-
mentos, ya que Ja expresion del Derecho comin posibifidades del i debiera trasl en el fnbito del art 1212
posibifidades de los bienes hereditarios.

(25} Pos ello, no coincide plenamente son Garciz Amigo, que (b cit. pig. 28) considera que o} sestador puede deter-
minar la perspna del alimentante, lo cual s6lo es ciert en Ja forma limitada que hemos visto.

{26} Un eriferio diferente mantiane, sin embargo, Garcia Amigo, gse considera gue habria una obligacién preferente
de prestar los alimentos por parte det heredero; asi, dice que esid espevialmente obligado el k_ered’em el cousartte, ya que por razén
il fa Berenci ofalimentante puede prestarlos y ef alimentista quota en situacidr de pedirlos (Gb. cil. pg. 26), Lacruz Berdejo {en «Las
Tegitimas... cit,, pAg. 530} también entiende que el deber de alimentas ordinario actuaré silo como complemgnto delo quese
chtenga & costa de Jos sucesores en virtud def art. 121 de fa Compilacitn. También los coponentes, el Magistrado Don Lu]:s
Gi! Nogueras y el Abogado Don Ignacle Martinez Lasierra, creen que existe esta obh‘gauan preferents, sobre Iz base de la
consideracion de que Jos bienes pasan al heredero can una carga o gravamen eventual de pagar los al
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8161 se xepartird «en cantided proporcional @ su cadal Tespeciivos, que por lo que se refiers 2l
hetedera serd Jo recibido en 1a hevencia.

En cualquier case de pluralidad de obligads, parece que b obligacion serd mancomu-
nada, tal y como reswita del art. 145 del Codigo Civil, sin perjuicio de la regla del pérmafo 2,
gue habilita al Jirez 2 e en caso de urgente necesidad ¥ por circustancias especiates obli-
gue a una sola de ellas # que los preste provisionalmerte ¥ sin perjuicic de sy derecho a
reclamar de los demds obligades la parte que les copresponda™,

En cuanto a 1a EXTENSION de Jos alimentos, creo que habed que acudir 2 Tas Teglas
del Codigo Civil para los alimentos que los ascendientes deben prestar a los descendientes,
por las razones ya expresadas. Asi, se entenders por alimentos «tode I que es indispensable
puare ek sustento, habitaciin, vestide y asistencia médicas, comprendiende también «l edioacion
€ instricoidn del alimentista miviras ses menor de edad y @ despuds cuando no heye teriminngdo
su formacidn por causa que 19 le sea imputables ¥ «entre los alimentos se inchuinin los gastos de
embarazo y parto en cunnt 1o eskén cubierios de ofro mudos (arts, 143 ¥ 14315,

Otra cuestién capital ¢s la de Ja CUANTIA det desecho, Bl art, 146 del Codigo Civil To
que dice es que «serd proporcionads al cavdal o medios de qiiiert los da y o Jas recestdades de quien
tos recibes, completando el 147 que los alimentos «se reduciran o aumentardn proparcionalmente
seguitt el aumenfo o dismingeidn que sufran las necesidades del limentista i 3 fortuna del que
huiere de satisfacerlos», La aplicacién de estas normas at derecho de alimentos del art. 121
de 1a Compiiacién requiere hacer una adaptacién de las mismas, en of sentido de que aqui
la proporcién debe referirse de un lado al caudal hereditario ¥ del otro a las necesidades
del alimentante.

1. En cuanto a las necesidades del alimentante, me remito a todo lo dicho sobre 30 con-
ceple ¥ requisitos al tratar del alimentista,

2. Por lo que se refiere al caudal hereditario, repetit Ta idea ya expresada de que Jos
alimentos no pueden ser considerades una parte alicuota del caudal hereditario, y que el
derecho & éstos s6lo surge en caso de necesidad del descendiente, Por ot fado, de Io dicho
se deduce que los alimentos debidos en virtud de esta obligacién tienen come limite mixi-
me el caudal recibido, razén por Ia que creo que el alimentante tendrd derecho a que el
alimentista haga inventario de &, Es mds, aunque 1a cuestion reconezco que es dudosa, tal
vez cabriz defender Iz existencia de un limite inferior de responsabilidad def candal hevedic
taric. Este Himite creo que podria entenderse hoy que esth en Jos dos tercios del misme, que
comprenden la legitima material, de modo que el heredero en eualquier caso podria que-
darse con un tercio de lo percibido®™. Es clerto que es dificil cuantificar los alimentos que se
pueder haber pagada a lo large de varios afios, pero me parece razonable dar al heredere
¢l devecho a demostrar que to que Ta pagado supera ya 1as dos tercerss partes de Ja heren
cia recibida v que por tanto ya no tene obligacion de pagar mds. En cuslquier case, este
limite deberia establecerse expresamente en una futua reforma de la Compilacion. Los que
T0 entran, como se ha dicho, son los bienes donados, 8 bien, en cualquier caso, insiste en la
posibitidad de incluilos en caso de fraude.

La fijacién concreta de la cuantia de los alimentos a pagar, en defecto de atuerdo enre
alimentista y alimentande, ta tendr4 que fijar ef Juez 2 través del correspondiente procesa™,

{27) También Garcia Amige {en ob. cif., pag, 28) estima aplieable aqf estz reghs el Codigo Civil
i consi i : i ] En contra Manuel Carcia
{28 Asi considera que es par €l Derecho vigente Lacruz (Las legitimas .. cit. pag. 53,
Anige (b, cit,, phg, 30}, ;«l): cnns?dm: que ¢ tratard fundamentalinents de um deuda de alimentos entte fermanos.
{29 Sin embatgo, Lacruz Berdeio {urechs de Sucesitn . oif. phy, 158) estima que del pago de Jos alimentos respose
den los alimentistas cor todos Jos benes recibidos de cansanie.

i is Gi i en e diserepancia etifre
€30 B} copemante Magistrado Don Luis Gil Nogueras se plavtea 12 duda de sl en caso : :
alimentante y aii?nentista puegg;e fjat [a cuantia de los alimentos La Junts de Parientes, coma drgano que mejor puede cong
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En cuanto a la FORMA DE PAGDO, son apiicables los arts. 148 ¥ 149, que regulan dos
posibilidades entre las que puede optar ¢l obligade: (a) ef paga de una pension ecomdntica
pagada peridcicamente {por meses anticipados} ¥ (b} el acogimiente del alimentists en ¢l
domicihic del alimentante suministrindole allf o necesario. Ahora bien, segin fag
clrcustancias concurrentes creo que podia entenderse inaceptable y atentadora contra In
dignidad del alimentista tener que vivit en casa el alimentante, habiéndolg reconocido asi

para la obligacidn de alimentos general en algumes casos la Jurisprdencia del Tribunal Su-
premot™,

Lo que ro se admite es Ja posibilidad de que ambas partes acuerden conmutar Ja obli-
gacin de prestar alimentos, es decir, sustitirlos por el pago de una cantidad dnica ¢ por la
endrega de determinados bienes, hereditarios o extrahereditarios. Actualmente, tal pacte
chocarfa con el art. 151, que prohibe reaurciar o cotpensat ef dereche de alimentos, excep-
tuando dnicamente las pensiones atrasadas. Pues bien, esta regla crep que podria
modificarse para los alimentos del art, 121 de fa Compilacién, respecto de los cuales no veo
especiales inconvenientes para admitir la conmutacién, igual quie sucede con e derecho 2
peasién compensatoria de? cényuge separade ¢ divordiado, que €f art. 99 permite convenir
su sustitucifn por la constitacion de una renta vitalicia, el usufnucto de determinados bie-
nes 0 la entrega de un capital en bienes o en dinero, Bilo puede ser muy (4l para el
alimentista, que de una vez comple una obligacion que de otea forma podria extenderse en
el tiempo dunante mucho tempe, v para o alimentante, al que reciir toda la pregacion
junfa le puede ayudar a realizar inversiones con las que poder salir de su situacion. Lo que
sucede es que si ¢l alimentista entra dentro del cirewlo de posibles obligados a prestar ali-
mentes por 1a via erdinaria quizd haga un mal negocie, va que esta conmutacion no afecta-
td 2 la obligacién general de prestar alimentos, que, como hemos dicho, puede aplicarse de
modo corcurrente con la derivada def art. 121 de fa Compilacion; 7 asf si ) alimentist
hace un mal o desaforfunado uso del eapital recibide y vuelve a estar en situacion de recla-
marlos podria velver a hacerlo, en este aso por Ia via general, salvo que ese mal uso fuera
imputable al descendiente,

Porlo demds, serdn uplicables Jas restantes normas del art. 148 del Codigo Civil®,

cor Iz siteacisn familiar existente. Progusta que tontesta negativamente va que si Men ol ort, 109 dela qu{wpiiadén recge
1 ntervencite de Ja Junis Je Patiemes, dicho art. se refiere a 12 dote, y el art. 121 no prové ninguna pammpadﬁr: del refe-
tido drgano, concluyenda, en consecuencis, que tan 58l sedn competentes para Ia Siacion los Tribunales, 2 través del jui-
Gz urdinasio o de} sumario de alimentos provisionales.

Tanbide se plarten tas pasibies peculiaridades que tendrd of fuido de alimentos besades en of art. L 2% Compic
Iacitn, concloyenat que no sepan sino las derivadas del propic precepio: con 1a d da deberin acomy 1on docyr
antes probatories de la eondicion de legitimatio cun welacitn a la herencia del causante, de la condicidn de sucesor del
demandado y cuantos prueben la situacion de necesidad del peticionario y la bo;}dgd de los blenes hereditatios recibidos
ot los suoesores, s pedjuicio de que ello pudiera ser objete de prueba cor posterioridad. w

i i 3 i da por h sendencis de 5

(35} Lacruz Bendejp (Elemenies... o, pégs. 88 y 89} cia comso dopting general 12 sealards ¢ raenes
Dicifmt;e du‘i%s, en ¢l sentido de que siempre que existan causas graves de nf:ieix moral debidamente gushél:adﬁ écgﬁe
constituyan un setio obsticulo pass 1 convivencis doméstica, debe despojarse al de gu desecho de op?)a ¥
mmplir'la prestacisn alimenticia en dinero, afiadiendlo este autor otras sentencias en tag que se expresa que sin em;q rﬁu
o5 puade desposeer al alimentante de su desechs de apcidn coands silo wxste 1n et relajamiento d¢ lot vincuios de
carifio entre tos pacites v Ios hijos tsentencia de & de Octubye de 1904}, 5 el mero propdsite de enta‘bla,r g pleits (sentencia
de 11 e Mavo de 17, o incimso habiendo un iigio pendienie smtre arbog dsentendn de 13 de Neviembre de 15203,

(32) & tuyo tenor: N

L obligacih de dar alimentos s exigible desde gute Jos necesitare, paria subsistir, la persowg quie fenga derechn a percibirias; pese
ner e ahomants sing desde Jo focha en e s intorponge b ditands. o

e merificard of page por Hzses qiitipados, y, cusndo falfecn el afimeritiste, sus herederas nee estaniyy abfigadas o devaloer Io que
Sl Fosblese enibivo anticimdmmty. ‘

E juez, o peticids del alimtisty 5 del Ministorfo Fiscal, ordennnd eon tgencia las tedidies cantelares oporiens pam asegunt ks
titicipos que haga sena Entidad pidblica n oirm persome i proveer 8 s fturas vevesidades.
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También plantea dificultades de aplicacién a los alimentos derivados dei art, 121 de [
Compilacion las replas del Cédige Civil sobre EXTINCION de la obligacion de prestar ali-
mentos. Ami juicio, sobre el particular cabe hacer las siguientes consideraciones:

1. Creo perfectamente aplicables las causas sigutentes: el faflecimiento del alimentista
{art. 152, mimero 1%, el fin de Ia situacién de necesidad (art, 152, ndmero 39, ¥ que la nece-
sidad provenga de mala conducta o falta de aplicacion al trabajo del alimentista {art. 152,
miimero 5.

2. También es aplicable la de gue el alimentista haya cometido falta que dé lugarala
desheredacién {art, 152, nimero 4%, si bien aqui surge la duda de Tespecto de quién se con-
sidera la existencia de justa cauga de desheredacién, el causante o el alimentista, A i jui-
cio, lo mds razonable es pensar que respecto ambos: €l causante, porque, como hemes di-
cho, de &l derivar los alimentos™, y el alimentista, porque seria indigno, ademés de muy
poco razonable, que éste tuviera que cargar con Ia obligacién de prestar alimentos a alguien
que se¢ ha comportado de modo tan grave con él. Matizar que cudndo la causa de
desheredacion lo es en relacion con el causante, lo que sucede no es exactamente que ¢f de-
recho de alimentos se extinga, sino més bien que no llega a naces

3. La causa consistente en que la fortuna del obligado se hubiere reducido hasta el
punto de no poder satisfacer los alimentos sin desatender sus propias necesidades v [as de
su familia (art. 152, ndmero 2%) creo que debe aplicarse en cancordancia con lo diche més
arriba sobre ¢! caso de que el alimentante no pueda prestar alimentos sin poner en peligro
la satisfaccién de sus propias necesidades, a Io que nos remitimos.

4. Por dltimo, personalmente no me patece que se extinga por fallecimiento del
alimentante (art. 150). Es decir, esta obligacidn pasaré a sus herederos ya que, come hemos
defendido, tiene su origen en la persona de} causante, No obstante, creo que seriz oporiunc
poner un limite temporal méximo, un determinado nimero de afios desde el fallecimiento
del ascendiente, transcurridos los cuales se extinguiria.

LA PROTECCION DE LA LEGITIMA

Ya difimos que aqui entran diversas cuestiones que son fratadas por fa Compilacion,

A) La legitima formal y la pretericion
Som varias las reglas a tratar aquf:
«Legitima formal

Articulo 120. 1. Aquellos descendientes sin mediacidn de persona capaz para hevedar, no
frvorecidos ya en vidg del causante o que no lo resulten en su sucesidn intestads, necesarin-
mgnte hinbrin de ser nombrados, o mencionados, af menps, en of festamento que fos excluyn.

2. No equivale a dicha mencion, respecio de los nacidos después de olorgarse el testamen-
to, el uso de expresiones no referidas especinlmente a elloss.

133) Puede dudarse de si para que Ja concurrencia de la causa de deshieredacion respecto del cavsante sea babit para
exeluir los derechos del alimentista es preciso que ef testador 1 hiciera constar en el testamento. A mi juicio, ta cuestin es
dudosa, 5i bien del teror Hteral del precepto (haber incurrido on causa de deshereacion y no baber sido desheredsdol pare-
ce inferirse Gwe 1o 25 preciss fal constancia. En caalguier caso, s Jo que concurrié fue una causa de indignidad suceseria,
me patece que salva que conste el perdén del testador, no nacerd el derecho de alimentos.
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ePrefericion o desheredacion jotal

Articulo 122, La preteticidn, o faita de mencidn formal en el testamento de todos los
legitimarios, asi como su injusta desheredacidn, determina:

1# 1 ghelacidy abintestalo de dos fercios del oausdal, si I existenciz e todas aquilios era
cenpeida por of destador af tiempo de hacerse Ia disposicion mortis causa,

2% La de todp el caudal, en otro cason,
«Prefericidn o desheredacitn singular

Articielg 123, EF descendiersie sin wediacion de persona capaz de Feredar preterido o in-
Justamente desheredado tendri derecho a una porcion en el caudal igual & [ del menos favore-

cido por e testador. Esta porcidn se farmard reduciendo proporcionalmente las participaciones
de tos restantes Jegifirmarioss,

Hemos de empezar diciendo que el concepto general de la pretericién no es undnime
ni er las legislaciones, ni en la doctrina. No hay ahora tiempo para desarrollar con
detenimiento esta complefa materia, pero st que quierc hacer unas consideraciones sobre
como debe, & mi ulclo, perfflarse esta figama, para 2 continuacidn sstudiar I que ¢f Dere-
cho Araganés dispone y hacer un juicio critico del mismo. En i opinién, la existencia de la
pretericion se basa en la razonable idea de que si el testador hubiera conocido al otorgar el
testamento la existencia det Jegitimario, que en ese momento ignoraba {por haber macido
después o haber Hegadu 2 conorer 5u edistendia o s condicitn de legitimario posierior
mente), 7o o habrf otorgado en fos mismos Wérminos; es por ello por lo que se amula ¢l
acto de dltima voluntad o parte de € y se abre la sucesion intestada, a la que seré llamado
el legitimario omitido™, Fsta, la pretericion lamada no intencional, es la verdadera preteri-
cidr, siendo a omisidn voluntaria de mn legitimario, la Hamada prefericidn fefencional, en
realidad, un caso de desheredacion; ¥ ademds también por elle Tos auténficos efectos de la
pretericidn sélo se dan en la que 1o es de descendientes, porque en la de otros posibles
legitimarios no hay tanta base para mantener que el causante habria obrado de forma dife-
Tente de conocer su existencia. Bn esta lnea, aunque fodavia con imprecisiones, ha ido I
reforma del at. 814 det Codigo Civil levada a cabo en 1951,

Fues bien, el Derecho Aragonés no responde a estos principios que se acaban de men-
fionar.

1. Por un lado, regula vna lamada legitime formal, que constiteye uny suféntica obliga-
£ién de mencionar {eon Tas excepcitnes que veremos) al descendiente en el testamento que
le excluya. Esta obligacion procede de los sistemas medievales que pasaron de la vincula-
cién sucesoria a la libertad de testar y viene a ser como una especie de derecho henorifico,
un suceddneo de la atibucién parimonial®®, A mi juido, no hay razén en los tiempos que
vivimos pars establecer derechos honorificos ni suceddneos de beneficios patrimoniales,
por lo que esta llamada legitima tarbién deberia suprimirse®™,

2. Par otro lado, regula los efectos de fa pretericion de un mode insatisfactorio, ya que
7o distingue adecuadamente la prefericitn intencional de Ia que no lo =5, y, ademss, le atri-

(34) A esto fal vez puciria contestarse diciendg que I pratericion mantiene sus efectos autique se demugstre que el
Eestador no habriz becho un tetamento diferente #un conocienda b existencia de s Jegitimarie; pery, 2 ™ fuixio, frgue
sucede es que vl legistador no quiswedejar una cuwestides tw delicada sufels 2 positle plelic sceses de Al fue b Inttndign
del testador -por o demds dificlisimo de saber- y por ello establece una norma gis o admite prueka en contrario,

(35) Ver Lacruz Berdejo, Las legttimas . cit., pég. 522,

(36) Ello sin perjuicio da reconocer Ja conveniencia de que en Jos testamentos el padre menciune 2 todos sas dascen-
dienfes sin mediaci de persona capaz de hordar. von el fin de evifar Is disrusin averea de i o testador se acordaba an
exe momenito e bovdos elfos. Lo que diststo 5 que J2 savissn tengs que producis iempre v necesaiamente los electes de
Y& prefercitin,
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buye fos mismoe que 2 fa desheredacion infusta, stendo que se trata de figires muy diferen-
tes.

Se hace precisa una conceptuacion moderna de la pretericion, basada en las ideas més
arriba indicadas. :

Dicho esto, veanos el congepto y fos efevtos de la pretericion en Aragén, empezando
por precisar que aunque la regulacién s refiere al testamento, nada impide la aplicacion de
estas Teglas al contrato sucesorio; por eflo, las alusiones que hagamas al testador valdrin
tambidn para el disponente por contrato sucesorie.

CONCEPTO

La preferieidn viene 2 ser ] ncumplimiento def deber de Ia legfima formal, por o goe
suconcepto hay que deducirlo del art. 120 de la Compilacion. Y con arreglo a éste, para que
haya pretericién deben concurrir cumulativamente los siguientes requisitos:

1. El principal es Ia falta de mencién de un descendiente sin mediacidn de persona ca-
paz pata heredar Sobre ef particudar, cabe hacer Jas sipuientes consideraciones:

a, En primer término, no debe olvidarse que las circustancias de Ia pretericién se refie-
ren al momento en que se abre la sucesién, es decir, de la muerte del testador, no al de otor-
gamiento del testamento. En consecuencia, st guien fue omitide al hacer ¢} testaments no
vive o no 25 capaz ¢ hevedar al abrirse la sucesion, no habrd pretericin; v of que la habrs
si con posterioridad al acto de disposicidn por causa de muerte nace un hijo no tenido en
cuenta en aquél,

b. Por otro tado, los omitidos a estos efectos son Ins edescondiontes sin mediacidn do perse-
ug capar pars heredary. La expresidn o5 la mistna que wiiliza of art. 121 para of derecho de
alimentos ya estudiado, por lo gue valen las consideraciones que respectn de él se han he-
cho (es decir, los nietos sélo pueden ser preteridos en defecto de su padrel. Ahora bien,
puede suceder que ¢f mencionads renuncie, premuera, sea indigno para suceder, o hays
side deshevedade, sargiendo I duda de o no 8¢ ha mendonads 3 sus descendientes ulte-
riores éstos se entienden preteridos, La solucién a este problema debe venir de la nterpre-
tacion del art. 141 de la Compilacidn: ssalve previsidn en contrario de causante o causahabiente,
en su caso, af heredero o legitimario premuerto ¢ fngapaz de hevedar o vemunciznte a e herencia ke
snstituinin en fa porciin corvespordionte sus Tios o ulieriores descendivnies», Ahwra bien, ¢f tema
dista ge estar claro, dada la oscuridad del precepto®™. A mi juicio, hay que distinguit varios
supuestos:

— B Tos casos de premoriencia e incapacidad sucesoria, se operard la sustitucién legal
regulada en dicho precepts a favor de los descendientes del premuerte o incapaz, Ta caal
debe considerarse sufiviente para exchuir su prefericion. La duda se plantea en el caso del
testamento en que el padre se limjta a mencionar a un hijo al solo efecto de evitar la preteri-
cion pere sin defarle nada o dejindole una cantidad simbdlica, ya que en tal supuesto no
puede hablarse en sentido estricto de sustitacion legal en Ja porciin correspondionte, puesto
que no hay porcion alguna en Ja que pueda operar la sustituciér; effo no ebstante, me incli-
1o por pensar que la sola mencidn a efectos de evitar Ja pretericion de un hijo excluye la
pretericion de los nietos si aquél premuere al testador; antender lo contrario supondria
chligar al testador al menvionar al hifo que excluye a excluir fambién expresamente # los
hijos de fste, ¥ no cresmos gue ello sea necesario.

{37 Sobre 1z problematica de esis norma, ver Iz saelifuion fegal e Aregle, Adolfo Talatayud Sterrs, Bolelin de Jos
Lolegios de Abogados &z Azagta, mimero 120 de 1 de Enerp de 1991, pige 12713,
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~ En ¢uanto al renumciante, en mi opinidn, {a sustitucion legal del art. 141 no se aplica
a la legftima en 5f misma considerada, de modo que, at igual gue sucede en 12 mayor parte
de los Derechos, la renuncia a la legitima agota los derechos de la estirpe. En consecuencia,
aunque pueda haber sustitucion en la parte de herencia renunciada, no la habrd er fa con-
dicidn de legitimario, y por ello no cabré hablar de pretericién de los descendientes del re-
nunciante.

~ Més complicado es el problema del desheredado, puesto que no lo prevé el art. 141,
Es cierto que los derechos def desheredade va estin regulados especificamente. El proble-
ma surge cuando el desheredado premuere al testador dejando descendientes. ;5¢ conside-
ra que la desheredacién es mencidn suficente para excluir la pretericién de ellos? (3} Si la
desheredacion es justa, en principio, los descendientes del desheredado a nada tendrian
derecho, dada la inexistencia de legitima individual en Aragdn. Ahora bien, si stio hublera
un hije, dado que en ese caso la fegftima colectiva y la individual coinciden, me parece que
seria defendible aplicar la regla del art. 857 del Cédige Civil, con Jo que los descendientes
del desheredado conservarfan el derecho a la legitima. {bj Mds dudoso es el supuesto de [a
desheredacidn injusta, si bien en mi opinidn, lo mds correcto seria atribuir a Jos descendien-
tes del desheredado premuerto los mismos derechos que correspondian a éste, por via de
sustitucion, aplicando por analogia el art. 141; lo contrario seria también obligar al testador
que deshereda a mencionar 4 los descendientes del desheredado para evitar que pudiera
darse su pretericidn®®,

¢. La Compilacién utiliza Jos términos nombrar y mencionar. Suele entenderse que en el
primero se incluyen las referencias nominales a los legitimarios, es decr, aquellas en las
que ¢ testador o instituyente llama con sus nombre y apeilidos (o con otras expresiones no-
minales con que los mismos sean conocidos) a sus hijos y descendientes excluidos; y en el
segundo s¢ comprenderfan cualesquiera otras referencias no nominales, a traves de Ias cua-
les se esté llamando a algtin hijo o descendiente con expresiones que no ofrezcan duda
acerca de fa persona a la que aluden {por ejemplo, «ani hijo mayors, <o hijo menors, «l
hijo militar», etc.)*, En cualquier caso, no creo que haya que sacar mas conclusiones de
esta duplicidad terminolégica™.

En cualquier caso, creo que la mencidn testamentaria por si sola es suficiente para ex-
<luir Ja pretericidn, No es desde luege preciso dejar nada a un descendiente para apartarle.
Y tampoco es necesario decir gue no se le deja nada. Por elio, me parece rechazable la tests
de exigir que la mencidn del apartado tenga cardcter patrimonial y por tanto que aparezca
en la parte dispositiva del testamento con expresion de que nada se le deje, sin bastar con
que $e le mencione en la parte exposttiva del testamento; exigir tal cosa supondria resucitar
un formalismo y sacramentalismo totalmente fuera de lugar en los tiempos en que vivimos,
violando ko gue resulta ser de un modo indubitado la voluntad del testador, ya que si éste
menciona & todos sus hijos y a continuacién defa su herencia a sélo alguno de ellos, estd
tlaro que a los demds to les quiere beneficiar; mixime si se Hene en cuenta que ¢l testa-
mento se otorga en unidad de acto y que por ello no cabe decir que e testador, de la prime-
ra parte del testamento a Ia segunda, de repente 5e olvida de la existencia de uno de los
legitimarios mencionados en Ja primera®™

(38 Sin embargo, Lacruz Berdejo ten Pretericidn .., ¢if., pig 348) opina lo contrario; si el desheredady injustamente
fallace antes que el ascendiente el hecho de nombrarte en el acto mortis canse no vale como menckin ¥ sus descendientes
estin preteridos,

(33) Asi, Manuel Garcia Amigo, ob, cif,, pdg, 22.

{4%) Bl coponente Magistrado Dion Luss Gil Noguerss observa que no obstante io dicho ro son mencion suficienie las
llamadas «por referenciz»: «Dejo 2 mi hija Raquel el campo en que solia jugar con mi hijo Juans, sin olra mencidn en testi-
monig para este dltimo.

{41) Esta cuestion, de swma importancia, sin embarge no esté todo 1o clara que deberfa, con grave riesgo para fa ef-
cacia e los testamentos. Asi, Lacruz Berdejo (Lag legitimas ... oit, pég. 523) dice que el nombramiento ¢ mencicin debe tener
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d. La mencitn puede ser vilida también respecto de los descendientes que todavia no
existan, siempre que se utilicen expresiones referidas especialmente a ellos. Esto quiere de-
cir gue la no existencia al tiempo del otorgamiento de un descendiente hace presumir que
el testador 5o fo ha tenido en cuenta, st bien st éste ha expresado con 1a suficiente claridad
que tenia en cuenta en ese momento que podia nacer otro descendiente y su voluntad de
que ¢f testamento valga a pesar de eflo, no habra pretericién,

2. Que el descendiente omitido no hublera sido favorecido ya en vida del causante. Por
muche que hubiera side omitido en #f testamento, si resulta que recibié en vida del causan-
te atribuciones gratuitas no habra pretericién. Desarrollo de esta regla es Ia del art. 126.1,
seglin I cual wo 5¢ considerard preterido ef legitimads gue, & cosip del ascendiente, hayn sequide
carrera profesional o artistica, o recibiern de ¢l liberalidades no usuales.

3, Que el descendiente omitido ne fuera favorecido en la sucesion intestada del can-
sante. No olvidemos que ésta puede abrirse aun habiendo acto de disposicidn por causa de
muerte?,

EFECTOS

La Compilacitn distingue des supuestos: la pretericién lotal v la singular

1. Pretericién total aparece regulada en el art. 122, que la caracteriza como la falta de
mencin formal en ef testamento de todos los legitimarios, Lo primero que sorprende de este pre-
cepto es su caracterizacion diversa respecto del concepta de lx pretericion que hace el art.
1. En efecto, del texto de este precepto parece deducirse que no habria pretericion total 51
se ha mencionado a un descendientes de segundo grado, que también es legitimario, y en
cambio sf que la habriz aunque alguno de primer grado omitido hubiera sido favorecido en
vida o lo resultara en Ja sucesién intestada. Se ha debatido en torno al procedimiento de
armonizar estos preceptos®. Por mi parte, cree gue la mejor forma de resolver esta cues-

carécer patrimonial y que no valen fas menciones indirectas, por ejemplo, para elogiar sus virtudes, sin decir si sele deja o
no alge; segtin este autor, el proyecto aragonés de Compilacion, en una pasicién muy acorde con la finalidad de la norma,
exigls a mencidn, o pionos con expresity que & ¢ entomler gue 2} festador ha denido e cupnda s exfsienci {la def mencionadod of
asignar kas fegitimas, y, €] cree que ésta es la interpretacion més probable del texto actual, que si distingue entre «nombrars y
«mencionan, tampoco dice que valga cualquier glase de alusion o referencia, aun muy remota e indirecta, v, 21 contraric,
en el arf. 122 habla de «mensitn formals. En iguales tétminos se manifiesta Manuel Garda Amigo (b, of, pig. 130, Y1a
Tecients Sentencia de Ji Sala de Jo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 30 de Septiembre de 193 insiste en
que la mencién ha de reatizarse nevesariawente en b parie disposition, aungue seg para monifestar guz  determinady o determpnod
Iegitimaries sio s¢ tes ddej nade, i elfo porque fo que debe de donerse en curte o que o trstador, precisaments of iempo de asighar fas
legitinas, no oluidd ln existencia de alguno de aquéllos (2] caso tratado por la Sentencia era prototipico: el festador habia expresa-
daen la parée expositiva del testamento taner cuatro hijos ¢ en la parte dispositiva se habla limitado a instituir herederos a
dos de elles). Ya he expuesto més arviba mi opinién totalmenke contraria 2 esta tendencia. También Jests Delgado
Echevarria (en Derecho de Sucesiones, 5° edlicion, p. 437) dice, para el Derecho comuin, si bien es una afirmacion que crea que
vale iguatemente para ¢f Derecho Asagonés, que I mencidn en lz parie expositiva séle deja de ser suficente para evitar 2
pretericidn 5 se prueba el ulterior olvido del testador. En Ja misma ctitica 4 Ja soludtin dada por la citada Sentencia coinci-
den los coponentes, el Magistrado Don Luis Gil Nogueras y el Abogado Dor Ignacio Martineg Lasierra.

Decir ambin que es precisamente por estas dudas, ademds de por o arrashee Nistérico, pot To que sigue sieado rels-
tivamente frecuente en la prictica atribuir en pago de los derechos legitimarios cantidades de dinern simboiicas (por gjem-
plo cien pesetas).

{42} Sin embarge, Lacruz Berdejn (en Frefericidn . cif, pag. 514} entiende que cabrfa mantener que cuando e tesia-
mento se halla dirigido consciertemente a distribyir todos los bienes, las reglas de Ja preteriidn son igualmente aplicables.

{43} Lacruz Berdejo {on Prefericidn ... off . plgs. 5162 5197 explica of origen de esta diferenie redaccién didendo quela
redaccin del Seminaric y la Comisién Aragoneses hacla coincidente los conceptos de pretericion con el de incumplimien-
to de la obligacidn de legitima formal, y que la redaccidn actual, cousante de las dudas, fue introducida per le Comisién
General de Codificacion. Bste autor hace un fremende esfuerzo por evilar Ias comtradicciones de estos asls,, sobte todo en
relacidin a la pretericién total, legando a las siguientes conclusiones:

1. La donacion 2 un legitmaric inmediato axcluye Ja pretericidn de &ste v por tanto I totel {ort. 128). No asl, ka dona-
<iAn 4 un lepitimario de segundo grado.

2. La megcicn en el testamento de un legitimario de segundo grado exdluiria Ja pretericion totat {art. 122).
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tién es considerar que el art. 122 se expresa con impropiedad terminoldgica, haciendo una
repeticidn parcial e inexacta del art. 128, que es ¢l que verdaderamente recoge el concepto
de pretericion. Por tanto, la pretericién total es la de todos los legitimarios preteribles segin
el art. 120, es ded, de todes los descendientes sin mediacién de persona capaz para here-
dar®™,

Pues bien, dentro de este case, la Compilacitn voelve a distinguir;

a. i la existencia de todos ellos era conocida®™ por ¢l testador al Hempo de hacerse la
disposicion por causa de muerte®, se produce Ja delacidn intestada de dos tercios del cau-
dal.

b. En casc contrario, se defiere abintestato todo el caudal.
De este precepto, pueden hacerse las siguientes consideraciones:

a. En primer lugar, que 2 la llamada pretericiin total mixta, en la que algunos de los
legitimarios son preteridos intencionalmente y otros erséneamente, se le aplican los efectos
mds robustos: se defiere abintestato 1a totalidad del caudal hereditario®”. No me parece
acertada la regulacién de la Compilacién, ya que no respeta la clara voluntad def testador;
en efecto, si éste ha omitido voluntariamente a alguno de sus legitimarios es porque no
queria dejarle nada y la apertura de la sucesion intestada supondré que entre a compartir la
herencia con los omitidos por desconocimiento, ¥, como dije al principio, la razdn de ser de
la regulacién scbre la pretericién se encuentra en la razonable idea de que si el testador hu-
biera conocido al otorgar el testamento la existencia del legitimario omitido, le habria atri-
buido algin beneficio. £n consecuencia, a mi fuicio, los derechos derivados de la preteri-
cidm deben limitarse a los preteridos no intencionalmente.

b. Bn segunds lugat, la delacion se refiere al caudal relicto, sin incluir 2] denatum, como
resulta de la naturaleza de la sucesién intestada, sin perjuicio del posible ejercicio, en su
caso, de la accion de reduccion™®,

{44} Es dudose i, cuando séle fueron favorecides en vids o nombrados en testamento descendientes que fueron des-
heredados con causa, premugieran al causanée, renuncian 2 I herencia o han incurrido en causa de indigridad que se hace
valer nporbunamente, hay pretericidn colectiva de los demas. Lacruz Berdejo {en Prefericidn ... cit, pags. 519 # 524) cree que
no, gue en tal supuesta bo que habrd serd pretericién singular, siempre que hublera en ¢} acto mortis crusa un térming de
comparacién para formar la cuota del preterido o injustamente desheredado (por ejempio, cuando se deje algo a un
tegitimario premuerta} y una posibilidad de obtener dicha cuota del caudal relicto; wo hatiiadolos, se aplicardn las reglas
de la pretericion colectiva en la misma forma relatada en la nota anterior, Unjcamente eonsidera dudeso el supaesto de
premariencia def legitimario tuatdo of testador la prepars (romo of dispuss a susbitucion o devecho de aomcer 2 favor de
axtrafios), sobre todo si se tiene ent cuenta que la vacante del instituida se produjo en vida de diche causants, de modo que
rormalmente pude modificar sus disposiciones a fin de evitar una omision de Jegitimarios que de hecho, desde Ia muerte
del mencionado, era ya completa,

{45} Lacruz Bendelo {m Prelericiin ... cit,, pgs. 525y 526} dice que la prucha del conocimiento incumbe & quien lo
afirme y que no equivale 2 €l 1a situacion de incerficumbre. Sin embarge, para ¢t Cédigo Civil, ¢l mismo autor (e Elemen-
105 d Dereciso Clvil. Derechio de Sucesiones, 1981, pg, 523) entiende que es 1a pretericin erénea la que debe probarse, ya que
Iz regla es la pretericidn intencional, que, ademds, tiene efectos més leves. Personalmente, ¢reo que esta segunda solucién
esla s aceptable, por las mismas razones expuestas, para el Derecho Aragonds.

{46) Be ha discutido ef tratemiento que merece =] descendiente concebids al tiempe de hacerse of lestemento. Segiin
Lacruz Berdejo len Pretericig... cit., pag. 525), 12 no mencién de un concebido cabe incluirla entre ios supuestos del nimero
1 el gt 122, es decis, como eguivaiente ol conocinients por of causante de su eistencia, posicion contra la que reacdona
Merino Hernéndez (en Comentarios Edersa, Tomo XXXIV, Vol. 28, pag. 44), afirmando que el texto foral habla bien ¢laramen-
te de conocimiznte por ¢ causante de «l3 existenciay de sus legiimarios ¢n &l momento del clorgamiento sucesorio y que
respecto del concebido y no nacido en modo alguno puede hablarse da «existencia», al menos, desde el punto de viste
estrictamente juridico y fegal

(47} En coniza de} sistema dek art. 814 det Codige Civil, que reserva los efectos miés poderosos para el easa de que la
preterician no intencional 1o sea de todos les legitimarios.

£48) Yacrue Berdejo fens Pratericin .. cif., pégs. 528 ¥ 529} explica que en seslidad 1a proporcitn que se defiere abin-
testato podria haber sido cualquier atr, pero la sefialada en ol art, 122-1% es la dnica que ofrece probabilidades de coinci-
iy, en rrachos casos, con fa cuanifa de la lepitioes materis, concretarente, cuzando no fubjera donaciones €n vida det tau-
sante, y cuando se dé esa coincidencia se resolveran a la vez los problemas planteados por la Infraccion del deber de legfti-
e ortial y 12 Jesion de Ja material.
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c. En tercer lugar, cuando lo que se defiere abintestato son sélo Jos dos texcios, no que-
da claro qué parte de la herencia es la que se defiere abintestato y cual se respeta. Para el
Derecho comin, el art. 851 dispone que primero se anula la institucién de heredero y sélo
después se procede conira los legades. En el Derecho avagonés, Ia solucion mis defendida
es Ja de que todas las atribuciones patrimeniales testamentarias se reduciran a prorratd, ya
que ne puede presumirse que el testador tuviera mayor interés en la conservacion de los
legados que en la del nombramiento de heredero™.

2. Pretericidn singular, def art. 123. Podemos definirla por amisién como la que no es
total. Aqui no se distingue en absoluto segin que la pretericién sez errénea o intencional™,
Pues bien, la Compilactdn, par fijar los dereches que tendra el preterido, establece una so-
lucién muy discutible y que, ademds, lleva a un casuismo excesivo. Concretamente, el art.
123 dice dos cosas:

2. Que tendrd derecho u una porcidn en ef caudal igual a la del menos favorecido por el
tesindor. Estos derechos me parecen un tanto arbitrarios, excesivos 5t el testador no le men-
ciond porque no quiso pero pudiendo ser muy escasos st la pretericion es no intencional.
En cualquier case, son innumezables las cuestiones que aqul se plantean. Yeamos las més
importantes:

- Bs dudoso el #ulo por el que ol preterido va g obiener In satisfaccion de su derecho. Proba-
blemente la mejor opinién es Ja que entiende que el preterido seré heredero cuando lo sean
todos los otros legitimarios, siendo titular de una especie de legado legal de parte alicuota
en los demds casos™.

- Parece claro que ese mencs favorecido cuyos derechos sirven de términe de compara-
cidn para fijar la participacién del preterido lo ser4 entre los legitimarios preteribles, os de-
i, entre los descendientes sin mediacién de persona capaz de heredar, sin tener en cuenta
otros descendientes no legitimarios o tezceras personas que pudieran ser beneficiadas en el
testamento. Y segaramente para cakeular la cueta habra que atender al descenddiente de igual
clase menos favorecido, es decir, siendo hijo del causante, el preterido heredarfa coma el
que menos de sus hermanos, ¥ no de los ulteriores descendientes, siendo nleto, tendria
como términe de comparacién a otro nieto y no a los hijos™,

49} Ex 12 opinidn de Lacruz Besdejo fen Prefericicn... o, pégs 531 v 332), 2 Ia que sz adhiere Merino Herndndez lob,
cit,, piég. 43), el cual propone que esta crestion quede definitivamente aclarada en una futura reforma de la Compilacidn.

{50) Explica Lacruz (en Prefericifn .. cit., pAg. 534} que no patecis oportuno a los redactores de la Compilacién trasla-
dar 1 Jz pretericién individual Ia distincion entre crmision vokartaria o involuntaria, pues en efia, habiendo instifucion des-
igual, del hecha del olvido o desconocimiento de la existencia de un legitimario {o superveniencla ulterior del mismo) no
cabe deducir que of causante I hubiera otorgada en su herencia una porcidn iguat 8 b mayor, resultando hatto probable o
contratio, ¥ 250 es ko que hace Iz tey Sin emberge, esto na results, & mi juicio, coberente <on o que afiade poco despuss,
cuande dice que el proyecte del Seminario Aragonés sile se referfa en este punto a los descendientes sobrevenidos, de
rmoda que los existentes, no habiende pretericion colectiva, carecian de toddo dereche, reconpciendo que esa mdaccidn sim-
plificabr muche €l funcionamiento del precepto ¥ se ajustaba mis  la presumible intencitn del disponente, s} bien, afiade,
incurtia en cigria contradiccién con el hay art. 120, que concede un derecho de legitima formal, ¢uya infraccion sélo se
sancionaba en determinadas y raras chcnstancias. Er reafidad, & mi juicie, como ya se ha dicho, todos estos problemas se
solucionarian cen la sapresion de la legftima formal comg tal y Ta concesitn de los derechos dela pretericion sélo a los que
Io han sido por desconerer el testador en el memento de hacer el lestamento su existencia o cendicidn de legitimario,

{51} ast, Lacruz Berdejo fem Prefevicitn .. off, plgs 534 2 536

(52} Asi lo entiende Lacrisz Berdejor (en Pretericion ... cit, pags, 540 y 541). Segiin explica el proyecte del Seminario Io
decfa expresaments y s finalidad se vefa clarisima en los ras0s de pretericidn involuniaria, pera Tos cuales se redactd ind
ciaimente; Ta Comision suprimié €l incise, por creerio innecesario, pero igualmente suprimié la fimitacion de los efectos de
la pretericion singular a los descendientes sobrevenides, con lo que la cuestién ya no quedd tan clara. Aun asi, Lactuz si-
guid creyendo que era ka2 posicidn més justa ¥ conforme con I volumiad del fegislador, de acuerdo también con 21 sistema.
de sucesi6n intestada por estirpes del Codigo Civil. No obstante, §l mismo reconoge que cuando todos los instituidus sean
de una generacién ulterior (nietos) viviendo los de la anterior thijos), Ja regla de equiparacion dentro del grado setd mis
dificilmente aplicable, y Jo mismo en caso de concurrencia de herederos de una y otra generacin, wande los nielos ne
Tepresentan a sus padres y congurren juntamente con ellis; por ell, concliye que en estos ¢asos la equiparacién dentro del
grado sdlo jugars en tes supugstos de sustitucitn legal del art. 161,
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- La porcion en ol cpudal que corresponde al preterido estd daro que estars integrada
por todos los beneficios recibidos a causa de muerte por el menos favorecido de los
legitimarios preteribles, fanto se han recibido a titulo de institucién de heredero como de
legade™, v tanto en la parfe que resulta imputable a los dos fercios de Tegitima como del
tercio libre, ya que la Compilacién no distingue v l6gicamente debe recibir el mismo trato
todo lo gue reciba por via mortis causa cada legitimario preterible®. Més dudoso es que se
computen 2 estos efectos las donaciones infer vives, siendo la postura mas segura la negati-
Vaf.’iﬁ)‘

Ahora bien, puede haber casos en los que, siendo Ja pretericidn singular, no haya nin-
gin descendientes de primer grado favorecido en el testamento, como cuando el testador
ha satisfecho la legitima global mediante donaciones infer vives y destina la herencia a ex-
trafios. Entonces, a falta de solucién legal, posiblemente la mejor solucién consista en apli-
car parcialmente las normas de la pretericion absoluta y abrir I sucesion intestada en la
proporcion de [os dos tercios de los bienes relictos, con arreglo al art. 122-1; pera como el
supuesto 1o es de pretericion colectiva, ni el donatario puede efercitar la accion de preteri-
cion, ni se defiere todo el candal cuzndo el testador desconozca la existencia de algin
legitimario de primer grado®.

Tor otro Iado, surge la duda de qué sucede si ent el testammento hay algiin Jegitimario
metwionado pero al yue no se ha defado nada 0 se Te atribuye una cantidad simbélica, ;sera
esa «porcién> la que corresponderd 2! preterido? A mi juicio, aqui es donde se aprecian me-
jor os fallos de no haber tenido en cuenta la distincidn entre la pretericion errénea y la in-
tenciomal; en efecto, si la pretericion es intencional, no se ve razdn para darle nada al
preterido, pero si es ¢rrdnea serfa injusto equipatarle con aquel al que e testador quiso ex-
cluir ne dejindole nada o sdlo algo simbclico, por lo que serfa Kglco interpretar la norma
en ¢ sentido de atribuirle en tal caso la porcién que reciba el menos favorecido entre los
que hayan sido realmente favorecidos™.,

(83} Asi, Lacruz Berdejo {en Fretericign ., cit., pg, 536).

M} Sin embatgs, ta Sentencia antes citada del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 30 de Septienbre de 1993
stenta el criteric de que los legitimarios pretetidos tlenen derecho a una participacidn en los dos tercios def caudal hereditario gue
Lonstituye ke hevencia cofectivn {art. 113 de ia CDC) con wng porcidn igual a g ded legitimario que reslle menvs favorecido (art. 123
CDC), .. sin queen la pomidn de 1a harencis gue coreesponde & Ta libre disposicid (el texcio restante) procede hacer alferaciin alguna on
n atribmicidn testamentaria, porque fas norms contempladas se encuentras en of Capfiaule 1 & Toul IV ded Librs I de la Compilacigr
e contiene, como su propic Titulo indica las normas «De proteceion ¢ b legitimas, Neo parece razonable ssta selucién, que olvida
que ¢ precepto hiaba de porcion en #f caudal, sin distinguir entre una y obra parte, ademés de que el criterio de esta Sen-
tencia llevarla a tener que distinguir la parcién de cada legitimario tmputable a b legitima ¥ Iz imputable 2 a parie lbegy
#5 por ello por o que 2 estos efectos suele considerarse que todo To que se deja a los legitimarios constituye legitima.

{35} Sin embarge, Lacruz Berdejo fen Pretericifn ... off, pigs. 536-538) reflexiona en <1 sentide de que quizd se ajuste
mis 2 la voluntad probable del causanite tener en puenta lo recibido por cualquier titulo, 5i bien, ante la literalidad det
texto legal, propone una soluciin intermediz, 4 saber: e principio, Ja cuota del preferido se caleuls exclusivamente con
arreglo a los beneficios percibidos por los legitimarios con cargo al caudal relicio, pero el legitimario demandado de redue-
cibt proporcionst por €l ari. 123 podsd objetar gue 1 cuantia de la cupia del preterido es superior a ios beneficios reribidos
intfet ivos por otros descendientes inmediatos no mencionados en el testamento. Asi, dice, se conserva ¢l testo Jegal, v it
plemente se I adiciona algo gue noestd en & pero que no va conira su sentido y finalidad, sino que, al contrario, traduce
mejor @ la realidad el concepte del menos favorecide por & testador,

También enfiende este sutor {en Pretericidy ... cit., pags. 539-540) que si el testador excluye a algiin legitimario expre-
sando 1o que le ha dado en vida, esa sols mencidn ¢ suficiente para que o recibido iater vivos soa ¢} indice para fijar los
derechos del preterido, ya que esa mencitn representa la reproduccion en el testamento de Jas asignaciones hechas,

{56) Esta o5 1a sehcitn que daba e Apéndice y 12 que seguin Lacruz Berdejo ten Preterician .. <it, pags. 517, 518 y 539)
resutta la mds adecuada, pues de lo contrario se visne & negar toda satisfaccion 2 los pretaridos, manteniendo la disposi-
b del causamte en favor de extrafios, Ja cusl no podris servir de fndice, ni permite que los preteridos cobren sobre un
caudal que no estd destinado a los legitimaries.

(57) Metino Hernfindez (ob. cit, pigp. 48 y 49} entiende que el legislador yo puedo querer llegar  dejar sin nada al
legitimario preterido v recuerda que en ¢f Derecho anterior a la Compilacion, y singularmente en ol Apéndice, siempme la
agcion de pretericion ha tenido como finalidad atribuir al preterido un cierto quantunt en Ios bienes del causante; de tode
ello deduce que la Campilacion se esid refiriends al legitmario mencs favorecido de los que reciban algo.
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Por tiltimo, decir que aunque a Io que tiene derecho en principio el preterido es a una
porcién de los mismos bienes hereditarios calculada en la forma vista, puede suceder que
algunos de estos bienes se hubieran enajenada validamente, en cuyo caso su derecho se
convertird en un crédite contrs los demés legitimarios®™,

b. Que esta porcidn se formard veduciendo proporcionalment las participaciones de los restan-
fes legitimarios, con exclusién, por fanto, de lo que hayan recibido otras personas que no
sean legitimarios. Tampoco veo razones demasiado solidas para que los efectos de la prete-
*icion individual sean soportados exclusivamente por Tos legitimarios, » diferencia de lo
que sucede con Ja pretericion total. Sobre este apartado igualmente surgen infinidad de du-
das:

- 5i la proporcién en que contribuyen fos legitimarios no preteridos se calcula tenjende
en cuenta lo que cada une ha recibido silo por causa de muerte o incluyendo también as
donaciones. Parece que lo mis 16gico aquf también es excluir las donaciones, ya que tam-
poco se han tenido en cuenta para calcular la porcién que Ie va a corresponder al
preterido®.

- La reductién se hard ¢p la percidn corresporndiente a fodos Ios legitimarios favoreci
dos, incluyendo el menos favorecido, en contra de fo que podria deducirse de una interpre-
tacién puramente literalista de la norma®™,

- Es discutible si resultar afectados por la reduccidn proporcional aquellos legitimarios
a quienes st aparta de Ia herencia medianie un legado por legitima de cuantia modica, si
bien al no distinguir fa ley, en principio habria que incluirlos®.

B) La desheredacién injusta

La Compilacion regula la desheredacién de un modo fragmentario e insatisfactorio,
Fragmentaric porque slo regula los efectos de la desheredacién injusta, razén por la que
para determinar cuéles son las justas causas de desheredacion hay que acudir a fos arts. 852
¥ 853 del Codigo Civil. E insatisfactorta porque atribuye a la deshetedacién infusta los mis-
mos efectos que a la pretericidn, en los arts. 122 y 123, lo cual ha sido muy criticada por la
doctrina, por las siguientes razones:

1. Por un ladlo, al haber una legitima material colectiva, en Aragén sélo puede hablarse
de desheredacién propiamente dicha euando se deshereda a todos los pesibles legitimarios,
es decir, en la desheredacién total, ya que para excluir a solo alguno o algunos de Jos

Lacruz Berdejo (am Prefericidn .. vit., pags. 538-539) también distingue. Dice: La mds conforme con los principins que s¢
deducen de bs ertlewdos 119 y 122 y cone de vedaceidn dntviat def 123, seri emplear como Hrming de comparacise a8 legilimario sélo men-
cionade o feverecido con cantidad siwbdlica en los casos ovdinarivs, y en particular cuando o se observa en ¢ cousante tencisn de san-
ciona? & un conzreto heradera o grupa de ellos, Y afiade: En cambio, corvigiendo el texto de la fey sotre In base de que en of artioulo 123
hay, furto ¢ ke sincidn de la omisidn vohenterin, ung inferyrelucidn de oofunted, T equiprraciin entee o preterido y of favosecido scsm
Fe» 0T Una pasie sustancial de la hevencla— oeldria pare casos muy claros de distribucidn mids o menos ignaliteria de lo hevencia
etttre los restantes sucesores, salvo uno e alguncs, merantente wiencionados, & quienss se quiso privar de aquélla,

{58) Como acertodamente pone de manifiesto Merino Heméndes {oh, «if., pag, 49).

(59 Lacruz Berdejo (en Pretericin . cit., pgs. 541:43) cree que pesiblemente seria més justo lener en cuents tales
donacignes, aungue lo ve difici! por o tenor literal del are, 123, No obstante, dice que en Gitimo extremo, v mediante una
interpretacion muy aeplia de Jas palabras finales del articule 125 («las participaciones de Jos restantes legitimariose), se
podria pensar en que los que participan en el canda! (no 1os otros donatarios) contribuyeran, sismpre con ef coudal, v en tan-
10 lo permita, on proporcion 2 ldp o recibido del causante, ol page de wie cuols para Ta que ha servido de indice exclusi-
vamente el caudal, y, por tanto, no puede ser mayor que €l; soluelibn discutible ~dice-, pert més equitativa, y que no cabe
excluir totalmente.

{68} Asf lo ponen de manifiesio Lacruz Berdejo (Prefericidn ... cft., pdg. 543) y Merino Hernéndez (ob, it,, pags. 47 y
48).

(61 Lacruz Berdejo en Prefericion . ol pigs Ba3-544), o obstante, dive que crando quepr prestutmie Que 1a legitina
del hijo no heredern es una cuota fija, independiente del nimero de hijos y ajustada al uso de la cass, resulta preferible 1a
solucidn contraria.
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legitimarios no es preciso desheredarle, basta con mencionarle, tal y como hemos dicho.
Surge entonces la duda de qué debe entenderse por 1a desheredacién singular 2 que se re-
fiere el art. 123. Y el criterio m4s acertado que ha dado la doctvina consiste en entender que
1a Bamada «desheredacion singular» no es una verdadera desheredadién, sino mas bien un
supuesta de inexistencia del motivo alegado por e testador para excluir a ese legitimaric®®.,
Es decir, aunque, como hetnos visto, el testador puede excluir a un legitimario con sdlo
mencionarle sin tener que expresar las causas por las que lo hace, también puede suceder

que manifieste e5as Causas y que no sean ciertas; es entonces cuando surgirfa esta peculiar
desheredacign singular.

La regulacidn merece criticas no stlo por faita de precisién conceptual, sino también
por la solucidn que da v por la ambigtiedad deJa misma. A mi juicio, Tesulta muche més
acertada Ia regulacion que para el mismo problema establece el art. 767 del Cédigo Civil,
segiin et cual br expresidn de wn cawsn fulsa de In institucitn de herederc o del nombramiento de
Iegatario serd considerada como no escrifa, & wo ser que del testanento resulte gue ¢l testador no ka-
brin hecho fal institucion o legado si hibfese conocido Ia fulsedad de la causs. Me parece conve-
niente hacer un 2sfuerzo por intentar recondudir los efectos de esa desheredacion singular
aragonesa con arreglo a las orientactones que resultan de este art. Y aungue no es pesible
hacer aqui un estudio en profundidad del mismo, creo que puede decirse que de esa
reconduccién derivaria que para que existiera la desheredacion singular serfan precisos los
sigtilentes requisitos: (a} que la causa de Iz exclusién apareciera formuleda en ef mismo tes-
tamento, {b) que el testador ignorara la falsedad de dicha causa, puesto que si Ja conacia es
que queria excinir al legitimario con pleno conocimiento de lo que hacia, y (c} que la causa
falsa haya sido verdaderamente deferminante de la exclusitn, cuestion ésta que Tesultara
de la interpretacion del testamento, y que el Cédigo Civil no la presume en caso de duda®™.

2. Por otro Jade, centréndonos en la desheredacitn total, Ja regudacién conjunta con
pretericion lleva al absurdo de prever el supuesto de desheredacidn de legitimarios cuya
existencia ignoraba el testador. Por ello, suele entenderse que e efecto de la desheredacion
total infusta siempre es Ia delacién abintestato de los dos tercios def caudal hereditario y
nunca la de todo el caudal®,

Por dltimo, decir gue se ha discutide si debe entenderse como desheredacion total o
como singular el caso de gue sean desheredados todes los legittmaries pero unos lo sean
<on justa causa y otros no. Existen opiniones discrepantes en la doctrina sobre el particular,
pero me parece més acertada la que considera que estaremos ante un supuesto de
desheredacién singular injusta de los que o havan sido sin justa causa, entendida en 1a for-
ma que hemos dicho antes®,

62 Ast, Lacruz Bendejo {Pretericidn .. oit., plg. 547 v Mevino Herndndex (b oit, pég. 35,

(63} 5in embargo, Lacraz Berdejo (E! Derecha de Sueesit .. cit., pag. 160 ¥ Prefericidn ... cif,, phg. 547} evee que ton
arreglo a este precepto en Aragin se presume que {a causa expresadi es determinante.

En cualquter easo, parece un buen conseje, dadas las dudes que plantea b regulacion atagonesa, que s no se quiere
que lo expresado como motivo de la exclusion se Je dé la consideracion de determinante, lo mejor es no expresar causa
alguna.

(64) Asi, Merino Herndndex (ob. ¢if., pdgs. 40 y 41), quien akega en favor de esta solucidn la propia interpretzcion
Hteral del articulp en cuestion, que prevé la delacion abintestato de dos tercios def caudai cuando [a existencia de tdos Jos
legitimarios era conocida por el testador al tiempo de hagerse fa dispasicién por causa de muerte, lo que sucede por defini-
cién en el caso de los legitimarios desheredados, y ¢ antecedente del Apéndice foral de 1925, que establecia precisamente
esa solucidn en el art, 52.

(65) Es la solucidn de Merino Hernéndez (ob, rif., pag. 39), sobre la base de considerar que para que haya
desheredacion tota es precist que I misms sea Tajusts respecto de fodos los legitimarios. Sin embarge, Lacruz Berdejo
(Las legitimas ... ¢it., pdg. 527) cree que en esta matetia existe une laguna en la Compilacion y que debe resolverse igual que
si deun supuesto de desheredacitn colectiva se tratara.
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C) La lesidn de la legitima
«Lesidn de la legitima colectivas

Articulo 124. No alcanzando los beneficios percibidos por el conjunto de legitimarios a la
cuantia de Ia legitima colectiva, cualguiera de ellos designado heredero, donataric universal o,
en otro caso, cualquiera descendiente sin mediscitn de persona capaz de heredar, podrd pedir,
en cuanto le perjudiquen, ia reduccion de las liberalidades hechas en favor de no descendien-
tes».

Se refiere este precepto a la reduccién de liberalidades inoficiosas, es decir, las hechas a
no descendientes que excedan del tercio de libre disposicién (las hechas a legitimarios, en
Aragon, por definicién, nunca son inoficiosas). A mi juicio, 1a expresion liberalidades hay
que entenderla en un sentido amplic, que comprenda no sélo los legados y las donaciones
sino también las atribuciones percibidas en concepto de institucién de heredero. Es decir,
este art. se refiere tanto a la lamada accidn de suplemento de legitima, dirigida contra los
herederos, como a las de reduccién de legados y donaciones inoficiosas.

El principal problema que plantea esta accién en Aragén es el de conjugarla con ¢l ca-
racter colectivo de la legitima. Parte de la doctrina ha entendida que la solucién adecuada
seria permitir a cada legitimario accionar para el conjunto, pidiendo la supresién o reduc-
cién de liberalidades hasta encerrar éstas en el limite de la porcién libre®. E] Proyecto Ara-
gonés de Compilacion facultaba al legitimario para pedir la reduccién de liberalidades en
beneficio propio, de donde parecia inferirse que la reduccion podia abarcar la totalidad de la
medida en que el causante infringi6 la legftima aun accionando un solo heredero. El texto
definitivo de la Compilacién, sin embargo, al utilizar la expresion en cuanto le perjudiquen,
hace compatible la legitima colectiva con la pretension legitimaria individual sobre la parte
proporcional de aquélla en poder de terceros correspondiente a cada legitimario, solucién
que me parece més acertada y justa, ya que aunque la legitima sea colectiva para el
testador, una vez que éste ha distribuido su herencia entre los legitimarios, ya tienen una
pretensitn legitimaria individual referida a la parte de legitima que aquél les haya atribuj-
do, y es esa pretension individual la que deben poder defender a través de esta via.

La norma tiene dos partes.

1. En primer término, se atribuye la accién a cualquiera de los legitimarios designado
heredero o donatario universal™. Creo que esta atribucién preferente de legitimacién no
deja de ser discutible®®. En cualquier caso, se deduce de esta norma que en estos casos los
demis legitimarios no podran recibir parte alguna de la legitima en poder de terceros, co-
rrespondiendo ésta integramente a los legitimarios que reiinan tales requisitos. Y el que de
éstos ejercite la accidn, lo que obtendrd sera una porcién de esa parte de legitima en poder
de no legitimarios equivalente a la proporcién de la legitima colectiva atribuida por el

(66} Asi, Lacruz Berdejo {La defensa de la legtiima ... cit,, pég. 286, y EI Deecho de Sucesidn ... oit, pag, 165) y Merino
Hemnandez (ob. eif., pégs 54 y 55).

(67} Lacruz Berdejo {en La defensz ... ¢it, pég. 281) excluye de este apartado al legatario de parte alfcuota e incluye a]
instituido ex re certa cuando sea verdadero heredero y no un legatario designado impropiamente. E1 coponente Magistra-
do Don Luis Gil Nogueras hace notar que segin el art. 101 de la Compilacién el donatario universal puede no tener la
censideracidn de heredero contracutal, cuando asi se haya pactado. Y cree que, aunque el art. 124 e clvida de tal posibili-
dad, el donatario universal sélo tendrd la legitimacién reforzada que le otorga este precepto cuande sea heredero.

(68} Lacruz Berdejo (en Le defensa .., cif,, pags. 280 y 281} explica que Ja Comisidn compiladora aragonesa, y anfes ¢l Semi-
nario que prepard sus trabajos, trataron aguf de adecuar [n atribucidn del esto de Tegitima global rio sefalado ni satisfecho par el causante
@ su presuntible voluniad, y por ello I reduccidn de las iberalidades In concede z ley ol hereder o donatario wniversal, en quien se con-
centra o legitime global, entendiéndose que los demds legitimarios sdlo tienen devecho a la cose o cantidad concretas serialadas por el
causante. Ahora bien, €| mismo reconoce a continuacion que alguna vez, como ocurre siempre con lgs reglas abstractas, el resuitado
serd contradictorio con la voluntad del eausante, como si éste ha hecho importantes donaciones en vida @ hijos suyos, y ofres @ extrafios,
hasta el punto de no quedarle pricticomente nada al fallecer,  mstifuye entonces heredery universal @ un kijo a quien nads dond, con
inimo de darie alguna cosa, si alge quedn pagadas las deudas, pero no de igualarle o preferirle en relacidn & sus hermanos; puede suceder
quie, mediante ef cjercicio de la accion de reduccidn, consiga mayor suma de bienes que odos Tos demds junlgs.
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testador a todos los Jegifimarios herederos o donatarios ugiversales que haya correspondi-
do al accionante. A estos efectos, creo que serfa mas Justo tener en cuenta todas Jas vias a
través de las cuales el testador haya distribuido su legitima, es decir, tanto lo percibido por
via de herencia, coma de legade, come de donacion entre vivos. Sin embargo, el criterie do-
minante es ef de hacer la proporcidn a fa parte en que sean herederos™.

2. En otro caso, nos dice el precepto, podrd accionar eualguiera descendiente sin mediacion
de persona capaz de heredar. Surgen varios problemas:

a. Cémo debe interpretarse la expresion en otro caso, es decir, cundo podrin ejercifar
esfa accidn los legitimarios no herederos ni donatarios unjversales. Parece claro que tuando
10 haya testamento o contrato sucesorio o habiéndolo falte 0 no llegue a surtir efectos la
institucién de heredero o el nombramiento de donatario universal o cuando los designados
sean extrafios. Ahora bien, cuande hay legitimarios herederos o donatarios universales ¥
senciliamente ro efercitan lz acdidn, surge fa duda de si lo podran hacer los que no lo sean.
Tin mi opinién, se deberia permitir ejercitarla a estos legitimarios, si tienen el consentimien-
to de los que sean herederos o donatarios universales e incluso no teniéndolo si previo re-
querimiento que se les haga al efecto no ejercitan la accion en un plazo razenable, pudien-
do tal vez servir como orientacidn Jas reglas sobre ln inierpelatio in fure del art. 1.005 del C&-
digo Civil™, calculindose en tal supuesto Ja pretensién legitimaria individual teniendo en
cuenta a todos los legitimarios, con independencia de su Hiulo.

b. En cuanto a qué podrian obtener los legitimarios por esa via, suele entenderse que
habré que estar a las proporciones en que heredarian abintestato, sin lener en cuenta las
atribuciones singulares, donaciones o legados”. Vuelvo a insistir en que me pareceria mas
justo tener en cuenta todas las vias a través de Ias cuales el testador ha distribuido 1a legiti-
ma entre sus descendientes, sin excluir estas iltimas™.

<. Es también discutible si es preciso para que el legitimario pueda ejercitar 1 accién
que haya recibido aigo de fa legitima material. Probablemente, fa mejor solucién es la que
entiende que fos que nada han recibido se entiende que el testador los ha querido excluir
incluso por via de suplemento o de reduccion de liberalidades inoficiosas™.

{69) Asi, Lacruz Berdejo (! Derecho dr Sucesion .. cit, pige. 154 y 155 y L defersn ... cit., pdg, 282) cree que Iz preten-
§i6n de legftima se ha de dividir entre los legitimarios herederos o donatarios ynjversales considerande que a ¢ada unc fe
coresponde una fraceidn de €305 dos tercios del candal camputable proporcional » fa cuots en que ha sido mstituido here-
dere, sin tener en cuenia Ias afribuciones singulares gue 2 cada une parcdo Racer o zestador.

{70} Sin embargo, Merino Herndnder fob. cit., phgs. 52 y 53) considera fjue no pueden ejercitar la accién estos
legitimarics cuando existiendo herederos o donatarios universales dejaran de ejercer la accin, puss el «en otro casor del
art. 124 have referencia exclusivamente a la éxistencia o no de herederos o donatatios universales, ¥ no al heche de que
eferciten 6 1o 1z aceion de defensa, si bien recotioce que en la prictica puede resuttar injuste y gravemente lesive parz el
legifimario na heredero que, por inaccion de los heredesos o donatarios universales ve perfudicada su cuantia legitimaria,
¥ eoncluye diviende que esta cuestién mereceria I pena resolveria en una proxima reforma de la Compilacidn aragonesa,
También e] coponente Magisttado Don Lujs Gif Nogueras cree que Ja redaccion del precepto fuerza la solucitn negativa,
aiadiendo que la respuesta positiva produtirla problemas derivados de Ja situacion de interinidad que se crearia, porque
de los que no hay duda es de la subsistencia de Ia accion del heredera o donatario universal; segln &, los demds
legitimarios pedran ejercitar I accidn cuando haya caducado 2 de éstos; si hign, personatments no parece muy f2vorable
tal interpretacion, ya que Hevaria a dupitcar Jos plazes duzante fos cusles estas acciones pusden elercitarse. alorgdndolos
excesivamente.

{711 Asi, Lacruz Berdeje (en El Derecho di Sucesidr .. cit, pag, 156, y en La defensa .. cit, péigs. 281 y 282),
{72) Concidiendo con esta Hltima postisra, ef coponente Magistrado Don Luis Gil Nogueras cree que no tiene senti-

do que Iz accign se atribuya tombién a Jos legitimarios meramente nombrades o mencionades pero a los que ¢} tostador
nada dei.

{73) Ast lo entiende Merine Herndndez {ob. cit,, pag 53), ¢ bien dice que ng serfa disparatado pensar que también los
descendientes que no se encaentren en la situacién de favorecidos Ppor su causante puedan terer un jnterés indirecto para
salvaguardar a legitima material colectiva, e impedir que bienes que deberian incluirse en ella puedan pasar 2 manos de
terceras persanas, inclus extrafios a la familia, ¥ considera que quizé el legislador deberiz haber ampliado ka accion de
defense tambin a estos etms kegitinarios, siendo, segn ¢, un nuevo punto sobre &} que reflexionar pars una futuga refor-
ma def texio compade.
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Tor ltimo, decir que, como en tantas otras materias, la regulacion de la Compilacién
es 50lo fraccionaria, por lo que para e resto de Jas cusstiones que plantean las acciones de
suplemento de legitima y de reduccion de legados y donaciones inoficiosas, habrd que acu-
dir al Cédigo Civil en cuanto no se oponga a fos principios bisicos en que se inspira el De-
recho Aragonés™,

D) La intangibilidad de la legitima,
«La iitangibilidad dy In logitima,
Artitulo 125. Los gravdnrenes sobre I Jeqitimu se tendrin pot xo puestos, snlvo:
1# Aqueflos dispuestos en Deneficio de otros descendientes.

2¢ Los establecidos para el caso de fallecer fodos Tos Iegitimarios sin descendencia, y sdio
relativamente a los bienes de que cada uno no hubiere dispuesto.

3 Las profabiciones de enajenar w olras Hmitaciones establecidas con Justa causa,
4% Los demds gravimenes y prokibiciones previstos por Ja Compilacionn.

El principio en que se basa esta norma es el de que los legitimarios deben recibir la
legitima sin sujecién a cargas, gravamenes o limitaciones que ¢} testador quisiera impo-
ner™. Es uno de los aspectos de To que se denomina la intangibilidad cualitativa de la legf-
tima,

La Compilatin admite 4 excepeiones a este principio general:

1. Aquellos dispuestos en beneficie de otros descendientes. Lo cual es coherente con
el cardcter colectivo de la legitima material aragonesa.

#. Los establecidos para el easo de fallecer todos los legitimarios sin descendencia, y
s6lo relativamente a los bienes de que cada uno no hubiere dispuesto. Son las disposicie-
nies de tipo preventivo, que no coartan la voluntad del legitimaric favorecido y simplemen-
te se sobreponen a las normas de la sucesidn intestada®,

3. Las prohibiciones de enajenar u otras limitaciones establecidas con justa causa. El
examen detallado de este supuesto nos tendria que llevar necesariamente a estudiar come
phcadas materias como las prohibiciones de dispones, ef modo, la condicién, ete. Por ello,
vamos a tratar sélo los aspectos més relevantes v la norma aragonesa. Por de pronto, la re-
daccifn es confusa, ya que no deja claro s la exigencia de justa causa es predicable sdlo
respecto de esas «otras limitaciones» o también de Ias prohibiciones de enajenar, 5 bien me
parece que debe entenderse exigible para ambas, ya que esa justa causa ha sido una exigen-
cia muy vinculada a las prohibiciones de disponer y no tendria mucho sentido hacer un

Sin embarga, Lacrie2 Berdelo fen L defowst .. o, pig. 282} eree gque en defecto de hereders o doratario universal
todos Jos legitimarios de primer grado tienen l2 pretension de legitima igoal que si se tratase de herencia intestada, y con
independencia de sj han sida o 1o mencionados en el testamento, o favarecidos con legades o con donaciones entre vivos.

{74) Sobre lns preceptos del Codigo Civil aplienbles aqui, el coponents Magisirado Don Luis Gil Nogueras hace algu-
nas consideraciones. Asf, entiende inaplicable en huena medida el art. 820-3, toda vez que el régimen de gravdmenes sohre
Ta legitima es distinto er: Derechs Aragonés v en Deseche comein; tambien cree qu2 re pusde splicerse o art 3212, va que
ditictlmente el legatario legifimario podré ver cémo o legado cbtenido supera su ciota legifimaria individual, ya que ésta
1o existé: (salvo que sélo haya un descendiente); tumpoco puede regir el art, §55-12 par establecer una legitimacién activa
<o relacién a I accidn de reduccidn distint de 1 prevista por e art. 124 de I Compilacits; ¥ Tampoco su pétrafo 2, ya
que en Aragln e permite la rervncia a I legitima con cardcter provio a la muerte del cansante (ast, 106 de Ja Compila-
£i6n) y 51 se puede lo mds, Ja renuncia a a legitima, cmo no se va a poder renunciar 2 lo mens, que £ la accidn de com-
plemento de la misma.

{75) Distinto seriz que los bienes o derechot que constituyen el caudal relicto ya tirvieran algtn gravamen previ, si
bien Lacruz Berdejo (en La defoss ... it pg. 292) excepttia e supuesto de que esa situacién s hublera buscado de propé-
sito.

(76) Lacruz Berdeja (La drfensa de la fogitime .. it pdg, 295).
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regimen mds beneficioso para éstas que para las demés Umitaciones. Por ota patie fampo-
ce se aclara la naturaleza def gravamen a que se refiere Ia norma y e} significado del requi-
sito causal que exige.

a. En cuanto a Ia naturaleza del gravamen, el precepto habla de probibiciones de enajenar
w ofras fimitaciones. ¥l concepto de las prohibicionss de enajerar estd wds o renos claro: se tra-
fa de fas que e testador impone a alguno de los sucesores y que conllevan una auténtica
reduccitn de la facultad dispositiva, sin atribuir derecho determinado a la persana a la que
puedan beneficiar las prohibiciones. En este sentido se distinguirian de las sustituciones
fideicomisarias, en Jas que si gue existe esa atribucién de un derecho a favor de determing-
da persona™,

Mis dudoso es qué deba entenderse por esas otrus limitaciones a que se refiere el pre-
cepto. £l Proyecto aragonés de Compilacion en este punto hablaba de otras fimitaciones de
fipo puramente negativs, pero esta \iltima referencia se supritid posteriormente, por lo que
hey no parece que existan incorverientes a las limitaciones de tipo positivo, ¥ en conse-
cuencia aqui podrian incluirse, en principio, todas las que admiten los actos de disposicion
por causa de muerte™: el modo, la condicién, el térming, la sustitucin fideicomisaria, las
sustituciones pupilar y ejemplar, la prohibicién de partir la herencia o de dividir Iz cosa co-
ruin, Jas restricciones a 1z administracion de los bienes heredados, la prohibicion al descen-
dientes que limite el usufructo vidual de su cényuge conforme al art. 72-2 de la Compila-
cion, etc. Lo que realmente va a actuar como delimitador del supuesto va a ser el otro re-
quisito, el de la justs causa.

b. Ei aspecto esenclal es el de determinar cudndo existe «justa cause», En materia de
prohibiciones de disponer, suele entenderse, como se ha dicho, que es precisa Ia existencia
de una justa causa para su eficacia, y se considera normalmente como tal un interds fusto y
legitimo en cuyo servicio se impusieran aquéllas, interés que podia ser de} propio
disponente, del mismo gravado o de un tercero”™. Pues bien, a mi juicio, el significado de
esa «justa causa» en ¢f dmbito que tratamos es necesariamente més estricto, sin perjuicio de
que en Aragén también quepa establecer este tipo de limitaciones fuera del campo
legitimario con arreglo 2 las reglas generales de Derecho. Concretamente, el interés justoy
legitimo protegido por la prohibicisn de disponer o esa otra limitacin tiene que ser del
propio legitimario a1 que se fe impone™. De aqui, y dentro de lo dudoso de la materia, po-
demos deducir varias conclusiones: (1) No existird nunca esa justa cansa en la condicién, el
termino y la sustitucién fideicomisaria, ya que en ellos siempre se busca favorecer previa o
posteriormente & un tercero a costa en este case del legitimario™. {2) La admisién en

7) Lo cual guiere decir que, como sefiala Vallet de Goptisolo {en Panorama de Derecho Suvesoria, I, p- 37y 58, las
prohibiciones absolutas de disponer por causa de merte, o5 deciz, las que fmpiden disponer con independencia de Ja per-
soma & cuye favor se haga o acto de disposicin, imphican sin duds sustitucidn fidefcomisaria, ¥ 5t 52 han antorizado las
enajenaciones eatre vives sipnifican unz sustitucitn fideicomisaria de residuo: ello es asi PO en estos casos estd claro
que hay uta finalidad de que determinadas personas adguieran la herencia o Jegado después de los primeramente desig-
nados, y dz este modo fue razonado por 1a STS 27-D4-30; y 51 ¢l testador nombra & determinada parsona con el fin de que
adquiers Ja herencia o el legado después del heredero o legatario sujetos a la prohibicién, estaremos también ante una sus-—
titucién fideicomisaria.

{78) Merinn Hernfoder (ob. oiL, phgs. 65 2 &7), in embargo, al comentar este preceptn, sélo s refiere 2 las profibicio-
wes ¥ imitaclones de disponer, con lo que parece dar # entender que esas «otres Jimitaciones» Jo son de disponer también.

(79) La Compilacién de Dereche Civil de Catalufia en su art. 117 concretaba normativamente este Tequisilo, Bo esta-
blecido en el Derecho positivo comiin, diciendo que era precis que la probibicion o limitacion respondierz 2 una razén
Yicita o at designic de beneflciar o tutelar 2 alguien, Curiosamente, el reciente Cédige de Sucesiones en su ant, 166 no ha
reragido esla exigencia, discetiéndose st se he querido suprimir o] requisite.

{80) Lacriz Berdejo len La defensa de in legtima .. cit, ply, 297) identitica 1a fusta causa oon «el mayor beneficio del
legitimarios. También seria vilida cuando el beneficio se predica respecto de cualquier otro legitimario, pero esa validez se
basaria en ¢ niimero 1 del precepto.

{81} Sin perfuicio de que puedan ser admisibles los establecidos a favoe de otros descendiontes, pero sobre 12 base de
fa excepcion ¥y node ésta,
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Aragon de Jas sustituciones pupilar y ejenaplar ereo que no admite duda, puesto que aun-
que no se regulan expresamente en la Compilacién, nada se opone 2 la aplicacion
supletoria de las reglas del Cédigo Civil, por lo que su admisién, ademds, podria fundarse
en la excepcion 42 que luego veremos®. (3) La admision de los modos positivos viene sien-
do discutida, y sobre Ja base de que éstos pueden dar lugar a la resofucion por incumpli-
miento cansidezan algunos autores que s6lo podrian admitirse i se prevé que en tal su-
puests los bienes recibidos con esa sujecion vayan a parar a otros legitimarios™; por mi
parte, y dado que en muchos casos seré posible exigir ef cumplimiento forzoso del modo y
establecer cautelas y garantia para asegurar su cumplimiento, creo que como regla de prin-
¢ipio hay que admititlos (por ejemplo, imponer que los bienes heredados se destinen al
pago de los estudios del legitimario), si bien si al final se Tlega a la tesolucién, no parece
viable evitar la regla de que la legitima debe ser para descendientes,

En cualquier caso, si hay discrepancia sobre la existencia de la justa causa, tendra que
ser el Juez el que determine si concurre, sobre la base de las alegaciones y las pruebas apor-
tadas.

Para el Derecho general, se ha discutido si la justa causa que la mayoria de la doctrina
exige para toda prohibicién de disponer en general es preciso que se exprese en el titulo
sucesorio, si bien la resolucién de Ja Direccion General de los Registros y del Notariado de
18-1-63, dictada para Catalutia, dio por buena la eficacia de una prohibicién de disponer sin
expresion de causa, impidiendo la inscripcién de una escritura de hipoteca otorgada por
Ios gravados. Personalmente y en concreto respecto de Aragn tampoco creo imprescindi-
ble esa constandia expresa de la justa causa de la prohibicién de disponer u otra limitacién
impuests al legitimario®, si bien su menci6n en ef testamento Facilitard su prueba y de ahi
ia conveniencia de que se haga constar en 4.

Puede piantearse cusl ha de ser el trafamiento registral de estas limitaciones, Es decir,
st la calificacion registral puede extenderse a la existencia de esta justa causa, de modo que
¢ Registrador de la Propiedad deberfz denegar o suspender I inscripcién de Ta prohibicion
de disponer ¢ limitacién mientras no se justificara la concurrencia de la misma. A mi juicio,
la sofucién debe ser negativa, igual que 1o es objeto de calificacion la existencia de esa justa
causa que también se exige para las prohibiciones de disponer en general, entre otras cosas
porque el marco del procedimiento de inscripeidn es demasiado estrecho para ef tratamien-
to de esta cuestion.

Por lo demis, me parece claro que estos gravamenes necesitardn para su eficacia los
Tequisitos precisos segin su propia naturaleza. Asi, por ejemplo, tratdndose de prohibicio-
nes de disponer no podrdn exceder de los limites def art: 781 del Codigo Civil®®,

{82) Distinto e5 el complicado tema de si estas sustituciones se extenderdn a los bienes propios del menor o incapaz,
en el que aqui no puede entrarse. Unicamente, devir que el Congreso de Jurisconsultns Aragoneses de 1880 establecis entre
sus conelusiones 1z siguiente (Capfrulo IV, Sucesiones, Teina 1, 8: Los padres podnin nombrar sustitutos & sus hijos menores 5
ircapsicttados i solamente on fos Bienes procedentes de fos mistios. Esta sustitncidn se extinguind cuando e menor Hegue o la pdad en
que pueda hacer testamento o cuanda cesare su incapacided (asf 1o relata Joaquin Costa en La libertad civil .. cit, pag. 86).

{43} Asi, Lacraz Besdejo {en Lo defense .. it plg. 257} dice que #0 perece awtren 2w o comeeplo de Timsitaciongsn T
gravdmenes o modos positives, aun justificedos: entregar una cantidad, establecer 1ung industria, cursur ria carrers, etc., fos cuales silo
podritr imponerse si los bienes, casa de no cumplirse. fugtan a parer a otros legitimarips. Ahora bien, no deis de ser curioso queel
mismo autor inmediatamente antes pusiera como eiemplo efemplo de Umitacitn adimisible fue se ordene conservar en T
empresa a un leal empleado que Ja salvo de 1a ruina, lo cual tiene un cardeter predominantamente positivo.

{84} En este sentirlo, Merino Herndndez fob, ¢it dice que Reca Sastre comsiders acertadamente que 1o slempre serd
precise que Iz justa causa se manifieste de forma expresa en ef otorgamiento sucesario, y que la misma podrd deducirse de
Ia propia voluntad manifestada por el cavsante.

{85} Ast, Tacruz Berdejo (e defonse de In legffiews . if, pég, 2963, Sin embargo, Merino Herndndez fob oit., pigs. 65 ¥
66} no cree aplicables a fas prohibiciones de dispener en general en Aragon las limitaciones del art. 781 del Cadigo Civil,
considerando que si se exige la justa causa, éste es un elemento bastante mds importante qus of de la temporalidad, basin-
dose ademis e el principio de autonemiz de $a voluntad y libertad civil, ¢i bien admite que no caben prohibiciones perpe-
tuas de enajenar. Coincide con esa iiltima posicién el coponente Magistrado Don Liis Gil Nogueras.
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4. Los demés gravimenes y prohibiciones previstos por la Compilacién. Es una nor-
ma de cierre absolutamente innecesaria, donde se incluye como supuesto més tipico el del
derecho de usufructo universal de viudedad®. En relacién con éste, se plantea un proble-
ma relacionado con el art. 73 de l2 Compilacién. Este regula e] supuesto de matrimonio de
persona que tuviera descendencia conocida con anterioridad, disponiendo que en tal caso
el derecho de viudedad a favor del ofro conyuge no podra extenderse a bienes, porcion o
cuota de ellos, cuyo valor exceda de fa mitad del caudal hereditario. Pues hien, cabe plan-
tearse sobre qué recaera este dereche de usuftucto. Son varias las posibles soluciones, Po-
dria pensarse que lo que pretende el legislador es separar al mdximo los intereses de los
hijos anteriores y el conyuge viudo, por lo que el usufructo deberia recaer lo minimo posi-
ble sobre la legitima, y en consecuencia tendria que gravar todo el tercio de libre disposi-
cién, mientras que la legitima sélo en lo que excediera hasta completar [a mitad de la he-
rencia. Ahora bien, la cuestién puede complicarse mucho si entramos en el casuismo que
puede darse: junto a los hijos no comunes puede haber otros que si que lo sean y en ese
caso puede que el testador haya atribuido toda la herencia a los de un origen ¢ a los del
otro 0 1a haya distribuido igual o desigualmente entre unos y otros, etc. Por ello, me parece
que [a solucién més segura es entender que el usufructo en tal caso recae sobre la mitad de
la herencia entendida globalmente, afectando a toda ella proporcionalmente. Lo que no
creo posible es dejar al testador la facultad de determinar la parte afectada por el derecho
de viudedad, ya que e! espiritu que emana de la norma es el de la imperatividad.

Por otro lado, creo que en este cuarto apartado entran también los gravamenes y pro-
hibiciones regulados en el Cédigo Civil y admitidos en Aragén por via de supletoriedad,
como las citadas sustituciones pupilar y ejemplar, los nombramientos por el testador de al-
bacea y de contador-partidor, etc.#,

Por tiltimo, quiero tratar especificamente la cuestién de la admisibilidad en Aragdn de
las llamadas cautelas de opcion compensatoria de legitima, prototipo de la cual es la lla-
mada «cautela socini», es decir, Ia disposicién por causa de muerte er la que el testador
deja a un legitimario bienes superiores a su legitima pero sujetos a alglin gravamen y con la
prevencién de que si no acepta dicho gravamen su derecho se reducird estrictamente a la
legitima. Es cierto que en Aragén, y dada la existencia del derecho de viudedad, estas cau-
telas tienen menos utilidad que en el Derecho comiin, donde se utilizan para atribuir al
conyuge el usufructo universal; pero también lo es que su utilizacién puede igualmente
pretenderse (imaginemos el supuesto del cényuge de hecho o sencillamente que el testador
quiera dejar algiin beneficio a un tercero), lo Gue nos impone plantearnos su eficacia. En el
Derecho comiin, la mejor doctrina® pone de manifiesto que su aplicacién a [a mejora es
problemtica, ya que al atribuirse ésta en favor del hijo o hijos que acepten el gravamen, la
entidad global descendientes sufre colectivamente una condicién que favorece al titular de
ese gravamen, un no legitimario; y por ello, dicha doctrina considera que estas cautelas
aplicadas a la mejora s6lo son eficaces cuando se las hace jugar junto con el tercio de libre
disposicion, es deci, cuando se da a elegir a los legitimarios entre recibir la mejora y el ter-

(86) Como dice Merino Herndndez (ob. cit., pag. 57), el cual afiade que deberia modificarse la Compilacién en el sen-
tido de admitir la imposicion de gravimenes sobre la legiima en beneficio del conyuge, que permitieran establecer una
sustitucion fideicomisaria de residuo, en la que resultara lamado como heredero de primer graco el conyuge viudo y
como herederos fideicomisarios los correspondientes descendientes, Ya que entiende que tal cosa es deseada por muchos
testadores. Por mi parte, como ya se ha dicho al principio, voy mas lejos y digo que deberia establecerse una plena libertad
de testar, con las finicas limitaciones va comentadas.

(87) Sin embargo, Lacruz Berdeje (en La defensa .. cit, pigs. 297-298) dice que la redaccicn del apartado parece exchuir las
limitacianes previstas por el C.c., que sélo serian edmzsibles mediante wlegacidn de justa causa y si se adaptan al sendido del n? 3. Y en
parecidos términos se manifiestan los coponentes [gnacio Martinez Lasierra ¥ Luis Gil Nogueras, arguyendo que lo que
sucede es que en los casos mencionados siempre existira la justa causa, de modo que en realidad tendrén cabida en el su-
puesto tercero. Sin embargo, me parece que decir que siempre habrd justa causa es como decir que el Tequisito es intitil.

(88} Vatlet de Goytisolo (Estudios de Derecho Sucesorio, Volumen TH, Estudios dispersos sobre las legitimas, pégs. 493-500).
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cio de libre disposicidn aun con el gravamen o solo su legitima, puesto que asf el
condicionamiento global que sufre la entidad global hijps puede estimarse compensado
con la posibilidad de recibir parte del tercio de libre disposicion. Pues bien, esto viene a
cuento de que la legitima colectiva aragonesa tene unas caracteristicas equivalentes al fer-
cio de mejora coman. Y por ello me parece que estas consideraciones son validas para la
legitima aragonesa: en consecuencia, para que la cautela sea vélida lo inicialmente atribui-
do a los legitimarios, aun gravado, debe incluir también e} tercio de libre disposicién.

E} Reglas especiales sobre imputacitn

«ltmputacidn en la legitima

Artieuio 126. 1. No se constderard preterido el legitimario que, a costa del ascendiente,
haya seguido carvera profesional o artistion, o recibiera de & Hheralidades no usuales.

2. i cont geasidn del nombransiento de keredero en confrato se asignan @ carge def inski-
tuido donuciones o doles a los otros legitimarios, éstos habridy de fmmitar en pago de su baber
fo recibido posteriormente del causante o del heredero, por los conceptos del pdrrafo anterior,

3. La fmputacidn de lo gastado e una carrera se hard en la medida establecida pare In
colacidn en ef Codigo Civib.

Este precepto establece varias reglas:

1. En ¢} apartado primero, se aclara ef concepto de pretericion, al disponer que no es
preteride el legitimarie al que, 2un no menciondndosele en ef testamento, hubiera seguido
carera profesional o artistica o hubiera recibido de él liberalidades no usuales. Se trata de
una repeticidn-aclaracion del art, 120 sobre legitima formal y det concepto de pretericidn en
el Derecho Aragonds, va examinados. A md juicie, la carrers a que se refiere este precepio no
es preciso que Sea necesariamente universitaria; y tampoco o8 necesario que Ja carvera se
finalice con provecho, ya lo que se tiene en cuenta es el gasto hecho, el sacrificio econdmico
realizado por e padre, y no el resultado ohtenido™.

2. Bl apartado segundo se refiere al supuesto en el que el padre ha designado heredero
contractual a uno de sus descendientes imponiéndole a su cargo determinadas donaciones
o dotes a favor de otros legitimarios; pues bien, en tal caso lo recibido por &stos posteror-
mente del causante o dei heredero, por los conceptos del apartado anterior {es decir, gastos
de carrera y Liberalidades no usuales) se imputarin 2 lo que tendrian que recibir segén o
contrato sucesario, Se ha discutido $i esta norma, en principio prevista para la sucesion
contractual, es aplicable también a la sucesidn testamentaria. Personalmente, creo que la
identidad de razdn que permite ia aplicacitn de Ja analogia existe en este caso™.

3. Por ltimo, el apartado tercero completa los dos anteriores aftadiendo cudndo esos
gastos son imputables a la legitima v por tanto producen los efectos expresados en los dos
pirrafos anteriores. Concretamente, dice que la imputacién de los gastos hechos por el pa-
dre en dar wna carrera al legitimaric se hard en la medida establecida para la colacion en el
Cadigo Civil, lo cual supone la aphicacién del art. 1.042 de dicho cuerpo legal, con arreglo

(89) Meving Herndndez foh. oif, pags. 70y 71) dice que dado que actualmente y segiin o art, 142 el Chdige Tivil o
obligacion de los padres proporcionar educacion ¢ instruccion a sus hijos aun ajcanzada por éstos la mayoria de edad, dar
al hijo una carers profesional o artistica no deberla ser causa de exclusitn de la pretericién. Por mi parle, no estoy de
acuendo, ya que en mi opinion de lo que se trata es de no castigar Iz libertad de testar del padre que ba llevado  cabo un
importarte esfuerzo persanal y econdunico dandele una educstitn 2 su hije.

(96} Asi o piensa tambidn Laeruz Berdejo (Derechs de Seesidn . it pag, 169), Sin embargo, Merino Herndndes (b,
it pdg. 74) cree que ¢l prevepto estd impregnado del supuesto que representa el pacio sucesorio, Con esta {iltima posicién
colncide of copenente Magistrado Don Luis Git Noyueras, por similazes razones.
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al cual se vebujard de ellos lo que el hijo habriz gustado viviendo ext ln casa y compaitfa de sus pa-
dres™,

RENUNCIA A LA LEGITIMA

E] estudio de la renundia a la legitima en Aragén plantea bastantes problemas. Vamos
a centrarnos en dos cuestiones: sus requisitos, y sus efectos,

Por lo que se refiere a Jos REQUISITOS de fa renuncia de T legitima, hav que decir
que, a diferencia de lo que sucede en el Derecho comtin, en Aragén la legitima puede ser
renunciada tanto después de fallecido el causante como en vida del misno.

1. La hecha después de fallecido el causante se regird por Jas mismas reglas que la re-
nuncia hereditaria en general. En materia de forma, se aplicard el art. 1.008 del Codigo (i
vil, que exige que se haga en instrumento piiblico o auténtico o por escrito presentado ante
&l Juez competente para conocer de la testamentaria o abintestato. En cuanto a la capaci-
dad, hay que tener en cuenta la especialidad aragonesa existente en el art. 137, que dispone
que los menores de edad mayores de catorce afios pueder aceptar por sf wna herencia, pero no repu-
diarlz, 1o cual ha sido interpretado por la mayor parte de la doctrina, en coordinacién con el
art. 5 de la Compilacién, en ol sentido de que el mayor de catorce afios puede repudiar Iz
herencia, si bien necesitard para ello la asistoncia de sus padres, tutor o hunta de Parien-
tes™,

2. La realizada en vida del causante tene una regulacién especifica en la propia Com-
pilacién:
«Remuncis 7 Ia legitima.

Articulo 106. La renuncia a Iy legftima, salvo declaracion en conirarto, no afectard a los
derechos que correspondan al renunciante en la sucesion itesiadn 1 a los que le provengan
de disposiciones testumentarigs del causantes.

5i aparece en sede de sucesidn paccionada es porgue s2 entiende que aun siendo un
acto unilateral, en la medida en que la misma no sex aceptada por el causante de cuya suce-
sibn se trate carecerd de verdadera efectividad, por cuanio su autor podrd arrepentirse de
la misma y dejarla sin valor ni efecto alguno®™. De hecho, lo normal es que esta remancia no
sea gratuita sino que se haga a cambio de la entrega de dinero o bienes, con ocasion del
matrimonio o de} establecimiento profesional del renunciarite, de ahf su cardcter eminente-
mente contractual. Lo gue no cabe es ol pacto de renuncia entre varios de los hijos, es deciz,
sin intervencién del causante, va que los pactos sucesorios que la Compilacion permite son
los que s otorguen sobre la propia sucesion (art. 99.1).

(81) Merino Herndndez (ob. cit,, pégs. 71 y 72) también eritica este eriterio por Ja injusticia que segiin £} puede conlle-
var, sfiadiendo que puede ser logico 7 hasta cierio ponti coberente cuando ¢l Wjo ha salido fuera de casa a estudiar por
capricko o sin verdaders necesidad, pero deja de serla y raya en la injusticia cuando esa satida del hogar familiar le viene
impuests pl bijo come conseruercin de fa propia estructura edhicetiva espafiola, concluyendo que esta norma viene a pri-
mar, discriminatoriamente, & {os que viven habituaimente en importantes ciudades universitarias y scastigar injustamente
4 Jos habitantes del medio rutal o de cludades de escasas posibilidades a estos efectos, Ahora bien, me parece que a quien
babria que tener en cuenta es al padre que ha realizado wn sacrificio econémico {mporiante para dar una carzera 4 su hije,
on independencia de cuales sean las causas, ¥ no creo que sea justy que ese padre vea limitada su libertad de testar mds
que en una parte razonable; o que exceda de lo normal, por tanto, ha de ser imputable 2 1a legitima; ademds, no hey que
olvidar que Iz legftima en Aragon es colectiva ¥ que por tanto a lo mejor los beneficiados por esa no imputacidn a la legiti-
ma son abros hijog.

(92} Ver Merino Hemdndez (b cit. pags. 138 » 140).

{93} Asi, Lacruz Rerdeo (Devecho de Sucesiones, 1, Barcelona, 1971, pag, 752), Crist6bat Montes {Ls sueesidn contractual
aragonzsa, 1978, pég. 124) y Merine Herndndex (b, cit,, pdg, 239).
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Como tal pacto sucesorio, requerira capitulaciones matrimoniales o al menos docu-
mente piblico {art. 99 de la Compilacion), si bien no parece haya inconveniente en quela
Tenuncia y la aceptacion se produzcan en momentos diferentes, siempre que ambas se ha-
gan en docurmento pdblico®™. En cuanto a la capacidad para llevar a cabo esta renuncia, m
sector de la docfrina deduce del art, 99 que habrd que distinguir entre la renuncia llevada a
cabo en capitulaciones matrimoniales, para la que bastaré la capacidad para otorgar éstas,
¥ la extracapitular, que requerird los 18 afios exigidos por Ia segunda parte del apartado
primero de ese precepto®.

En Io velativo a los EFECTOS de la renuncia, surge concretamente el problema de a
quién favorece [a misma. El estudio de esta cuestién requiere plantearse dos problemas:

L En primer lugar, si la legitima correspondiente al renunciante pasa a sus descendien-
tes. Ello 1o puede suceder por derecho de representacir, puesto que éste no juega en gl
caso de renuncia (art, 923 del Cédigo Civil). El transito a los descendientes del renunciante
donde podria fandarse en el art. 141 de Ja Compilecién, que, como ya sabemos, bajo fa ri-
brica «sustitucién legaly, dispone en su primer apartado que salwo prevision en contrario de
causante o causahabiente, en sy caso, al heredero  legitimario premerto o incapaz de hereday o re-
ssciante a la herencia le sustituinin en la porcidn correspondiente sus hijos o ulteriores descendien-
fes. No podemos ahora entrar en ¢l estudio de toda la problemética que plantea dicho
art.™, pero creo que si que es il hacer unas referencias a su dmbito de aplicacién. Y sobre
£sa cuestitn me parece que, a pesar de su situacidn sistemdtica, tal precepto sélo se aplica a
las atribuciones voluntarias testamentarias. En efecto, no se aplica a Ja sucesién contractual
porque para ella existe un precepto especifico en el art. 105 de la Compilacién®, Tampoco
se aplica a la sucesion intestada sencillamente porgue tal cosa nos llevaria a resultados dis-
paratados™. Pues bien, a mi juicio, igualmente no rige para la legitima en si misma consi-

54} Ast, Merino Hernander (0. off., pdg. 242),

El coponente Magistrado Don Luis Gil Nogueras deduce de que estemos anta un pacto, que en consecuencia Tequie-
Te una conjuncién de volurtades, que la renuncia tene carieter wecepticio, de modo que para s eficecia requisre que He-
Zue a I contraparte.

195} Sin embargo, el coponente Magisirado Don Luis Gil Nogueras considera que esta renuncia requiere siempre log
18 aflos de edad, To cual 2 su juledo & do més comecte dada Iz imporiandia y complelidad de Jas conseruendias del pacte;
deduee de ahi que ne podrs hacer la renuncia el mayor dé edad {por matrimonio) menor de 18 afics. Igualniente deduce
de que el art. 99-1 utilice la expresion persanafisinty que no cabe hacar la renuncia a través de representante legal ni vohinta-
Tig,

(96) Sobre el art. 141 de Ia Compllacion, ver «La sustitucidn lagal en Amgdns, Adolfo Calatayud Sierra, Boletin de los
Calegios de Abogados de Aragdn, nimers 120 de 1 de Enerc de 1991

{97) Este precepto, bajo el epfgrafe Derecho de transmrisidn, seflala que salon io estabiecido en f pacso sucesords, ef favarecido
por un ascendienle que prettaera 4 dste, dejands descendicnles, transite @ ellos su dorecho. Bs decit, los presupuestos para su aph-
cacitn sor diferentes a fos del antfrale 141, ya que el «derecho de ransmisidne del articulo 105 se limita ! caso de
premoriencia y & la sucesitn en fa linea recta descendente, Merine Hernandez (ob. o, pag. 169), no obstante, ctee aplicable
el artictlo 141 también al pacto sicesorio, aunque habrd que tener en cunta les especinlidades previstas pars fete por of articats 185
de &t Compilocih, o cual reguli o devechs de t isidn & Yos desceudientes del instituido, de corte similar (anngue so idéntico) o la
sustitucion legal del artizalo 241. A mi juicio, hablendo una norma tan especifia que regula esta cuestién, no parece que que-
pala superposicidn de otra que da una solucién tan diferente.

€8} Al haberse suprimido en: 1385 Ia limitacion existente ante de dicha reforma en o] sentido de que la sustitucidn
50l jugaba cuando el causante era ascendiente o hermara del heredero, tnemos que la sustitucién habtia que aplicarla a
todos Jos drdenes sucesarios, v su juego en ol orden de los ascendiontes Hleva a consecoencias sbeurdas. B efecto, si ro hay
descendientes, sucederfan Ios padres, pero si faltara alguno de elios {por premoriencia, que serd lo més frecuente,
Tepudiacion o incapacidad) jugaria el derecho de sustitucidn legal a Favor de los descendientes del que faitara por estirpes,
2on ko que los hermangs y en su defecte sus descendientes concurzirian con o ofro padne; y si faltaran ambos padres ¥ no
quedan descendientes de éstos, heredarfan los ascendientes més préximos en grado, es declr, los abuelos: faltando tma,
éste setfa sustitwido por sus descendientes por estirpes {tos, primos, sobrinos segundos, y asi sucesivamente, del testador}
concurriende con los ofns abuelos; ¥ faltanda los dos sbueles, concuririan por estirpes jos descendientes de ambos; fal-
tando arabos abuelos y no quedande ningiin descendiente de éstos, heredarian los hisabuelos, sustituidos los que faltaren
por sus estirpes de descendientes. Asi pues, dicha aplicacidn serfa totalmente contradictoria con fa remnisidn que para la
sucesion intestada 7o troneal hace o 2. 135 de la Compitacion 2 1 regulacin de! Codige Civil, y adetmis, Nevarfa 2 resul-
tades completamente absurdos. En consecuencia, en la sucesion intestada Jo que jugard serd el derecho de representacion
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derada, es dectr, al igual que pasa en la mayor parte de los Derechos, la renuncia a la legiti-
ma agota los derechos de la estirpe; el art. 141 creo que no estd pensando en la condicién de
legitimario sino en la atribucién recibida y por ello, aunque se refiere al «legitimario» dice
que ia sustitucion lo es en la «porcién correspondienten®.

Como consecuencia de todo lo dicho:

a. 5i al legitimario se le ha hecho una atribucién testamentaria imputable a su legitima,
Su renuncia a esa atribucién supone la renuncia a la legitima, con la consiguiente pérdida
de la posibilidad de ejercitar las acciones que en su caso pudieran corresponderle en defen-
sa de la legitima, como la de suplemento de legitima o la de reduccién de liberalidades
inoficiosas. Y aunque la atribucién pueda pasar a sus descendientes por la via del art. 141
de la Compilacidn, lo que no pasard a ellos serd la condicién de legitimario. 5f que serd po-
sible, sin embargo, aceptar la atribucién por causa de muerte ¥ renunciar al resto de la legi-
tima que le pudiera corresponder por via de las acciones por lesion de la legitima colectiva.

b. 5i Ia atribucién se le ha hecho en contrato sucesorio en el que no participd el benefi-
ciado, fa renuncia que éste haga no beneficiara a los descendientes del renunciante, ni en
cuanto a la atribucién misma, ni respecto del carcter de legitimarios.

¢. 5i el pacto mismo era de renuncia a la herencia 0 a legitima entre el causante y el
renunciante, tampoco pasara a los descendientes de éste la condicidn de legitimarios; pero
hay que tener en cuenta que segtin el art. 106, salvo declaracién en contrario, esta renuncia
a la legitima no afectard a los derechos que correspondan al renunciante en la sucesién
intestada ni a los que [e provengan de disposiciones testamentarias del causante. Por otro
lado, parece que si que se podré imputar a la legitima lo que se dio al renunciante a cambio
de la renuncia®,

d. 5i a lo que se renuncia es a la sucesién intestada, tampoco habré sustitucion legal a
favor de los descendientes del renunciante y si éstos llegan a heredar por derecho propio
no tendrén a condicidn de legitimarios y en consecuencia no podrén ejercitar las acciones
Que en su caso tuviera en defensa de su legitima, més concretamente la de reduccién de
liberalidades inoficiosas.

e. Puede suceder por tltimo que el legitimario no haya recibide ninguna atribucién
imputable a su legitima pero que no obstante tenga derecho a una accién basada en su con-
dicién de legitimario, como si se le ha preterido o injustamente desheredado, o ha habido
lesién de la legitima colectiva. O puede pasar que ain habiendo recibido y aceptade una
atribucién imputable a su legitima, tenga posibilidad de ejercitar alguna de esas acciones.
Pues bien, en tal caso, la renuncia a la legitima supone la de ejercitar esas acciones, y tam-
poco pasard ese derecho a sus descendientes.

2. En segundo lugar, cabe preguntarse si, ya que [a legitima renunciada no pasa a los
descendientes del renunciante, «acreceré» a los demés legitimarios, igual que en el Derecho
comiin. 5 al renunciante se le ha dejado alguna atribucién por causa de muerte, esta claro
que podrd jugar el derecho de acrecer conforme a las reglas generales del Cddigo Civil
Pero aqui de lo que se trata es de Ia legitima en sf misma considerada. Pues bien, a esta
pregunta se ha contestado que, ante la ausencia de una legitima individual en el Derecho
Aragonés, la renuncia de uno de los legitimarios no debe afectar al global de la legitima,

en Jos casos y con los limites que regula el Cédigo Civil, quedando expresamente excluido de su dmbito el supuesto de la
renuncia (arl. 823).

No abstante, Merino Hernandez, después de la Reforma, afirma la aplicacién del articulo 141 también a la sucesisn
intestada (O, cit., pag 169).

(59) A diferencia de lo que sucede con los descendientes del justamente desheredado y del indigno, que si que ad-
quieren 1a condicién de legitimario que tenia su padre.

(100) Asi, Lacruz Berdejo (Derecho de Sucesiones cit., pag,. 755
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que seguira siendo de los dos tercios del caudal y correspondera integramente a los demés
legitimarios; es decir, se produciria ese vacrecimientor fmpropio; si bien se reconoce que
también se imputard a la Jegftima la donacién entre vivos que el testador pudiera haber he-
cho a favor del renunclante, que no pierde su eficacia por la renuncia a 1a herencia. Ahora
bien, dejando aparte el complicado problema de como jugaria ese derecho de acrecer, a mi
juicio. aunque en Aragon no hay legitima individual, cuando el testador ha hecho una dis-
tribucidn de sus bienes enire los legitimarios, &i que ha establecide unos derechos indivi-
duales de éstos sobre la legitima colectiva, v esa legitima individua! asi entendida es lo que
se renuncia; y dada la tendencia historica del Derecho Aragonés a proteger Ia liberiad de
testar, me parece mds acertada la soluciin de entender que la renuncia a las atribuciones
morHs cause imputables a la leglima suponen fa extincidn de fa parte proporcional de Jegiti-
ma imputable a esas atribuciones; es decir, si lo que han recibido del caudal (incluyendo las
donaciones entre vivos) Jos legitimarios supera los dos tercios de la legitima colectiva, ha-
brd que prorratear la Jegftima entre todas las atribuciones a ella imputable, y la parte que
correspondiente a la abribucién renumciada dejars de ser legitima®™.

EPILOGO

Para acabar, decir que quienes hayan intentado seguirme hasta aqui, en medio de esta
avalancha de problemas juridicos, fal vez puedan pensar que estamos tratando de una ma-
teria poco relevante, de interés s6lo para ricos, y se extrafien de que heredar pueda resultar
tan complejo. Sin embargo, no estamos ante una cuestidn menor. No sdlo es del méximo
interés para cualquier persona decidir quién va a heredar el producto del esfuerzo de toda
una vida y de asegurar al conyuge ¢l méximo bienestar en los afies de viudez, sino queala
organizacion social y politica tampoco le es en absoluto igual la solucion que demos a toda
esta problematica. Y voy a concluir recordande parte del pensamiento de Joaquin Costa
que creo (ue conserva su vigencia: su afirmacion de que Ia fibertad de testar es el proto-
tipo de libertad civil, y su convicdidn de que ésta, la libertad civil, es esencial para el desa-
rrollo de Ja sodedad y que comulga de Ia misma naturaleza que la libertad politica,

(181} Fista 25 $n solucion que se sstablece para £l Derecho Catalén en el art, 3571 det Cédigo de Sucestones fque oo
ge Jo que ya anies imponia el art. 130 de la Compilacion): parg determsingr I legitim individual entre varios legitimerins hacen
mimero el que sea heredero, of legitimario que fa haya renunciado, el que haya sido desheredado justamente el declarade frdigno de suce-
der of cousamie.

{102) Lira conferencia .. cit, pégs. 500-502.
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COLOQUIO

Moderador: Franciseo CURIEL LORENTE (Registrador de la Propiedad)

José Manuel Enciso. Noterio,

Ha sido ya tocada por el ponente la cuestidn que yo quisiera remarcar y como 56 que
después de la mia va a haber intervenciones de mucha mayor altura doctrinal, voy a hacer
una apreciacion muy modesta con relacidn a esta sentencla que ha levantado mucho mor-
be. La sentencia dice que la mencién ha de realizarse en I parte dispositiva del testamento
¥ considera que han sido preteridos los herederos al no haber sido citados o mencionados
al disponer de los bienes. El ponente ha remarcado Ia unidad de acto del testamento, pero
es que hay més. En el testamento no hay partes, ni expositiva ni dispositiva; mas atin, en el
Reglamento Notarial, que es énicamente supletorio de Ta legislacion civil, cuande se regu-
lan Ias partes del instrumento piiblico, se habla de la comparecencia, de la intervencidn, de
Ia exposicion, del otorgamiento y finalmente de fo que es comtin a tode instrumento, la au-
torizacion. Tanto la Ley Orgdnica del Notariado de 1872, como el Reglamento Notarial vi-
gente se cuidan muy mucho de advertir que todo le que se establece en materia de formas
del instrumento piblico no es aplicable en los testamentos, en los cuales se aplica la legisla-
£idn civil, de la cual ef Reglamento Notarial es solamente supletorio en lo que no se oponga
o en lo que aquélia no cubre. Quiero decir que Ia cuestién de la parte dispositiva o
expositiva es una cuestion de mera técnica de redaccidn, ni mds ni menos; es decir, simple-
mente por daridad -aunque yo he visto testamentos redactados de otra forma-— es costum-
bre que ef testador declare sus dates personales, amplie su filiacién, manifestando su matri-
monio, los hijos, etc; luego existe otra parte en la que se hacen no solamente disposiciones
sobre bienes sing también sobre el alma, sobre sufragios, sobre el entierro,... Valdria exacta-
mente igual sl ef estador o la testadora otorgarén su testamento con estos términos: prime-
1o, declara ser hijo de fulanito v fulanita y haber nacido en tal sitio, segundo menifiesta que
estd casado con don fulano ¢ dofia zutana, tercero que de este matrimonio tiene un hijo o
el anterior tiene los que sean, Hamados fulano, fulano, y cuarto, instituye herederos a fula-
no y fulano. Bncuentro incorrecto distinguir entre una parte dispositiva y una parte
expositiva. Si en la misma causa que se ha viste en esta sentencia el testamento se otorga
asi, me pregunto cudl hubiera sido la sentencia de Ja Sala. Nada més.

Vicente Garcia Rodefa. Magistrado,

El compafiero nos ha dado una leccidén de formalismos, pero cada case es un proble-
ma; las sentencias no sientan doctring general; de las sentencias hay que sacar principios.
En el caso concreto del testamento que se impugnaba, habia claramente un encabezado ¥
una parte dispositiva y en ese testamento debia de haberse comprendido al heredero en la
parte dispositivs; ese testamento, que decfa soy casada, tengo cuatro hijos, ... , ¥ en virtud
de todo lo anterior dispongo; ésa es la parte dispositiva, lo anterior era & encabezado. La
interpretacion de un testamento se puede hacer unitariamente pero ese es otro problema; lo
que dijo la Sala, ¥ no se pueden sacar serlamente las frases sueltas de un contexto, es que
cuando akraien quicre gue su hijo no se Heve nada lo debe decir expresamente. Se han aca-
bado las dudas y se han acabado los criterics de determinados aplicadores del derecho
muy respetables, se ha acabado su interpretacién en este momento. 5i alguien no quiere de-
jar nada a un legitimario descendiente, tiene que decir que a fulanite no le dejo nada y se
acabaren todos los problemas de olvido, de omision o de o que sea. B maestro Lacruz, af
que todos respetamos, termina diciendo que esto es tan dudoso que aconsejamos a los que
tengan que hacer un testamento que le defen algo al preterido para acabar con todas Ias
cuestiones. Y Ja Sentencia ha dado un triterio, que serd discutible, todos los criterios son
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discutibles, pero se ha dado un criterio que no existia y cada uno interpretaba como queria;
€so en este momento se ha acabado y los notarios que tengan hecho testamento de otra ma-
nera que pongan un anuncio en el periédico advirtiendo a sus clientes de que si no quieren
que su testamento se declare nulo comparezcan por la Notaria ¥ se les hara un testamento
gratuito; si lo tienen que hacer lo siento, pero la vida juridica es asi.

Moderador
Vamos a ver, por seguir el turno,
Pedro Lopez Abecia. Abagado,

Comparto por supuesto el criterio de Don Vicente Gareia Rodeja, y ademaés es verdad
que la sentencia esté dictada para un caso concreto. Yo en la preparacion de la demanda y
del recurso especialmente, tuve un cuidado exquisito y la estadistica nos podria dar aqui
auténticas sorpresas. A los efectos de evitar pretericién en Derecho Aragonés, he recogido
18 formulas distintas utilizadas en la practica notarial ¥ me remito a los archivos del Cole-
gio Notarial, Manuel Garda Amigo en los comentarios a la Compilacién Foral Aragonesa
ya determina que algunos notarios, para evitar una posible pretericidn, utilizan el criterio
de dejar algo. La sentencia para mi, y en eso disctepo radicalmente de la ponencia, no in-
troduce un sacramentalismo, sino que interpreta lo que ha de entenderse por la mencién
formal en Aragén. Un testamento es un acto de disposicion de bienes. Discrepo también de
que el fundamento de la pretericién o de la desheredacién sean distintos por cuanto que
desde Juego en las Instituciones del Derecho Romano y en las Partidas, la tradicién juridica
entiende que su regulacidn es similar. Se ha acabado ya la duda de cuil es la mencién for-
mal, y en esto debemos agradecer el criterio de la Sentencia. La Compilacién Io tinico que
determina s esa exigencia y la Sala lo que determina es el criterio de lo que constituye
mencidn formal, nada més,

José Manuel Enciso. Notario.

Bien aunque s61o sea por leves alusiones y lamentando que Don Vicente Garcia Rodeja
haya abandonado la Sala después de su intervencicn, en I que ha dicho que la mfa era una
leccién de formalismo. Quiero decirle todo lo contrario, quien da una leccién de formalis-
mo es la Sala encontrando en el testamento partes que, asf hay que decirlo claramente, no
existen, y que nadie dé vueltas a la cuestién o realice ejercicios dialécticos. En cuanto a que
la Sentencia se aplica a un caso concreto, desde luego, pero en lo que no se da un case con-
creto es en la estructura del testamento que es la misma para todos. En realidad esta senten-
cia no enira en cuestiones de fondo propiamente dichas, sino que, y no estoy sacando las
frases fuera de contexto como se me ha atribuido, sino leyendo literalmente la sentencia,
dicha mencién, a juicio de la Sala, debe realizarse necesariamente en la parte dispositiva y
vuelve a insistir «no haber sido citado o mencionado al disponer de los bienes»; eso sf que
es Tesucitar un formalismo que no tiene ningtin sentido, es decir, con el ordenamiento jurf-
dico en la mano, que se indique qué norma legal se considera infringida, dénde est4 fa par-
te dispositiva y expositiva en un testamento. Por lo que respecta al consejo que da Lacruz
me parece muy bien, pero eso es un consejo, a mayor abundamiento o aplicando el prind-
pio de que lo que sobra no dafia; pero aqui no se ests discutiendo eso, se est4 discutiendo si
hay pretericion o no, se estd atribuyendo el testamento unas partes que realmente no tiene.
Y la referencia a la préctica notarial no hace més que decir eso: Ia préctica notarial lo hace
de una forma o de otra, pero es la préctica notarial. Yo quiero insistir en que el testamento
no tiene parte expositiva ni parte dispositiva, v que es el Gnico instruzmento que ademds
exige tigurosamente la unidad de acto.

Daniel Bellida. Abogado.

Yo queria traer a colacién del tema debatido de esta sentencia el problema de que cier-
famente existe en su exposicién un fundamento histérico al derivar todo el argumento de
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dos fueros de 1307 y 1311, el Fuero Primero De testamentis nohilium, y ¢l Unico De
testamentis civium, de los que quiere seguir la sentencia Ia interpretacién de la
archiconoridisima locucién «quantum eis placuerit dimittendo» o «relinquendon. Bien, ese
debate para mi estaba agotade en el siglo XVI[ ¥ lo ha reverdecido esta sentenciz; estaba
para mi cerrado en el diecisiete porque casi todos habfan llegado a la conclusion de que con
dejar cinco sueldos quedaba el tema solucionado, es decir, quedé claro hace aproximada.
mente 305 afios que dejando una cantidad simbélica se cumplia el «quantum; es decit, hay
que dejar una miseria, una ridiculez, algo simblico. Con el adelantamiento del
antiformalismo sucesorio suponfamos todos que con la letra de la ley que considerdbarmos
vigente bastaria J]a mencion de aquéllos que eran legitimarios para superar ef ohsticulo, el
valladar de I pretericién. Hemos visto con la sentendia que no, y por tanto hemos vuelto a
reverdecer un debate que para mi estaba cerrado en el siglo XVIL; bien, parece ser que hay
que dejar una peseta. Yo, rebuscando la jurisprudencia, porque me gusta leer a mis mayo-
tes, e encontrado, como imagino que habrdn podido ver otros, una sentendia de 31 de di-
ciembre de 1909 en Ia que el Tribunal Supremo casa una sentencia de la Audiencia Terito-
rial de Zaragoza que habia estimado la existencia de pretericién en un testamento, por el
mismo arguments que ha esgrimide 1a Sala, el no haber dejade nada en la parte
dispositiva. Es un criterio que me parece que no ha tenido en cuenta la Sala ¥ que podia
haber tenido en cuenta puesto que el Tibunal Supremo caso la sentencia y considert no
preterida a esa persona ¥ el testamento valido y heredaron las otras dos personas que fue-
ron Hlamadas & suceder universalmente, gracias.

José Maria Navarro Viftuales. Notario,

Bueno en primer lugar, felicitar a la Mesa porque la ponencia me ha parecido espléndi-
da, y comentar que el problema no es fanto que el Tribunal dé un criterio interpretativo
5ino que dé e criterio interpretative que consideremos més correcto; no basta dar un crite-
rio sine que tiene que set el mejor posible, En relacién a este punty, el argumento funda-
mental en ef cual estd basada la sentencia s el cardcter formal de la mencidn, pero en mi
opinin aqui hay que hacer alguna observacion. Es cierto que el articulo 122 en relacién a la
pretericiGn total habla de la falta de mencién formal, pero la sentencia se ocupa de un su-
puesto de pretericin parcial. Ademas, como se ha dicho en 1a propia exposicién de la po~
nendia, hay una contradiceitn entre este artoulo 122 y ¢l articulo 120; el artieulo 120 no
pide en ningtin lado que la mencién tenga caricter formal, ¥ plenso que es més cotrecto en
la linea de favorecer una interpretacion simple de cardcter espiritualista, en primer lugar
En segundo lugar, nétese que atin cuando en el articulo 122 se habla del carécter formal de
la mencién, en ningtin kado se habla de que la exclusitn del lepitimario tenga que tener ca-
vécter formal; por tanto perfectamente se puede deducir de la lectura del testamento en su
conjunte la veluntad del testador, porque si hacemos interpretacin sistematica de los con-
fratos o de los Estatutos de la sociedad, pienso que con mayor razén hemos de hacer una
interpretacién sistemética de un documento que se rige por el principio de unidad de adio,
de lo cual expresamente el notario da fe. Luego por otro lado, la cita que se realiza da los
textos medievales es muy interesante sin duda, pero noe aborda el tema conereto det carac-
ter formal o no de la mencion; se ocupa del tema de Ia libertad de testar, de la reserva obli-
patoria; se cita una sentencia del siglo pasado de la Audiencia, también interesante, sobre et
cavdcter dispositivo de la pretericion pero resulta que en 1967, que cres que es Ia fecha en
que aparece la Compilacién, surgen unos textos legales que hay que tener presentes ¥y entre
ellos el artienle 120 que 3 i me parece de una redaceion sumamente correcta, mucho me-
jor que el criticado articulo 122. Y es que ademés hay otros argumentos a la hora de inter-
pretar la voluniad licita del testador, y hay que subrayar Yicita, hay que hacer siempre una
interpretacidn favorable de la misma.

El sisterna legitimario fmplica una limitacién a la libertad de disponer, muy bien, Res-
petémosla, pero vamos a no llevar més alla de lo que sea necesario tales limitaciones y en
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este caso concreto se reciben dos terceras partes de la herencia o del caudal hereditario por
alguno de los legitimarios, con lo que se ha cumplide con el aspecto material de Ia legitima;
enfrentémonos ahora al aspecto formal pero hagimoslo siempre desde una perspectiva no
fituaria o sacramenta como también se ha hecho referencia expresa en la Mesa. Estamos en
Derecho Aragonés; vamos a olvidarnos del tema de la pretericién dispositiva o institutiva;
estamos con pretericitn enunciativa: la mera enunciacion de una persona reconecida como
tal, como fal hijo, por ejemplo el legitimario de primer grado, es suficiente en mi opinién
para cumplit no tanto con la mencién formal sine con algo muche mas impertante, con la
mencidn suficienie.

#Cudl es ef interés que s¢ protege en Aragén en relacién a I pretericion singudar? En
realidad el interés primario que se protege es siempre el de testador, en cuanto que como ya
han recibide los demas hijos o dos de los demdés hijos la legitima material no se puede ha-
blar de una lesién desde ese punto de vista; entonces solo vamos a proteger ¢l presunta-
mente preterido singularmente en fa medida de lo cual eso sea el instrumento para hacer
prevalecer {a voluntad presunta del testador. Con otras palabras, siempre que estemos ante
una voluntad licita del testador hay que tratar de interpretar fas normas en el sentido de
que prevalezca. Y lo certo es que en el caso de Ja Sentencia, e} testador tenfa perfectamente
conocimiento de los cuatro hijos; y Jes dié la herencia a dos; y eso es totalmente Hcito desde
el punto de vista de la legitima material, Muchas gracias.

Hongria Romero, Notarig,

La verdad es que poco mis se puede afiadir a todo lo que se est4 diciendo, sino un
llamamiento ep primer lugar para mantener la serenidad porque s una sentencia que,
come decia anteriormente José Manuel Enciso, trafa mucho morbo; la prueba estd en que
lastimosamente y lo siento mucho, el Magistrado Vicente Garcia Rodeja ha dado sus opi-
niones y s¢ ha marchado; he salide fuera, le he dicho que entrara, que no era cuestion de
criticar la sentendia, la sentencia la acatamos, acatamos la sentencia porque tenemes ohliga-
Citn, pero los eriterios de esta sentencia no fos compartimos, y que por favor entrara para
discutir cudles eran los criterios de esa sentencia, ya que los que ha dado a mi no me han
cenvencido nada. El Sr. Garcia Rodeja ha dicho que la Sentencia Henaba un hueco en ol as-
pecto formal al seflalar en qué parte del testamento habia que establecer Ia asignacién de la
legitima. Creo que voy a aftadir poco, simplemente dos principies: Bl de que la voluniad
del testador, que es Ley Suprema en Ja sucesién, solamente se ve limitada por las disposi-
ciones imperativas ¥ no hay ringuna disposicién ni en et Derecho Aragonés ni en el Cadigo
Givil que determine en qué parte del testamento debe mencionarse a los hijos. Las formas
de Tos testamnentos, como decia muy bien José Manuel Enciso, ya estdn reguladas suficien-
temente. Ademas el derecho escrito no es més que un instrumento para conseguir un resul-
fado fusto. Los noterios, los abogados, los registradores, y sobre todo los fueces al interpre-
tar, deben perseguir o conseguir el resultado de la justicia, y la justicia en una sucesién es
conseguir la voluntad del testador, y esa voluntad del testador, como digo, solamente tro-
pieza con las notmas imperativas, y aqui no hay ninguna norma imperativa transgredida.
Creo que se estdn confundiendo elementos histéricos; pero ademds de lo que se trata ahora
mismo es de los ¢riterios de Ja Comptlacion y lo tierto es que hay muchos criterios de dere-
cho comin en la sentencia; no sé st es copiada, pero reflela integramente lo que dice De la
Cémara en su libro de Derecho Sucesorio para un asunto igual en derecho comuin; también
se dice en ella «come dice el articule 122 de la Compilacion de Derecho Civil de Aragén la
pretericién de ur legitimario..» y te vas a fn Compilacién y ese articulo dice: «fa pretericion
de todos los legitimarios», es decir, que se est confundiendp 2 todos con uno. Nada més.
Aqui podriamos estar horas y horas v a lo mejor he pedido calma y he side € que més me
he acalorada pero realmente no sé si tendrd alguien mds que hablar. Creo que hay temas
miury inferesantes pero ef tema es mary defivado y creo que la postura de la Sentencia, no sé,
es lastimosa,
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Tasé Luis Merino, Notario.

Bueno, yo también lamento que en estos momentos Jas intervenciones se estén cen-
trando tinica y exclusivamente en un tema y que hasta el propio Magistrado que decis que
ha salido haya diche que Ia Sentencia era para L caso concreto; no $é i esto es doctrina
generzl. Yo ya sé que voy a recibir en estos momentos z o mejor las iras de mis compatie-
105, pero tengo que ser coherente conmigo mismo. Yo, no ahora a propdsito de la sentencia,
sino cada vez que he pensado en este tema, he tenido un criterio que voy a exponer; a lo
mejor tenéis razén y un tribunal debe interpretar las leyes en cada momento conforme sea
mas adecuado y en eso estoy de acuerdo, pero también hay otra via de interpretacion de las
leyes, ]a de determinar qué quiere decir &l legislador. Y yo cuando pienso én la legitima y
en 2 mencién legitimaria, estoy absolutamente de acuerdo con el resultado de Ja sentencia
¥ no estoy nada de acuerdo con los argumentos de la sentencla, porque distinguir entre
parte dispositiva y expositiva no me parece que sea muy fundamental en un testamento.
Hay criterios contradictorios y distintos en el sentido de los Fueros de Aragén; por ello, me
centro exclusivamente en lo gue es el texto de Ja Compilacién actual. Y ereo que la mencién
legitimaria no es una enumeracidn de legitimarios; a md me habria gustade que Ia Senten-
ca hubiese jugado con los articulo 120 y 119 porque en ellos hay dos expresiones que dan
pie 2 interpretar que cuando se gudere excluir 4 un legitimario sin que exista pretericion hay
que mencionar a cada uno expresamente y gue no vale con una enumeracién de los nom-
bre de los legitimarios. En primer lugar, hablan de que esta legitima colectiva la puede dis-
tribuir el causante igual o desigualmente; la palabra distribucitn estd aludiendo a un acto
expreso dispositivo del causante; cuando queremos que Ia legitima sea distibuida tenemos
que dedir como queremos distribuirla y para ello hay qué decir qué se deja a cada uno, in-
cluso cero, dejar a uno con cero no es sencillamente enumerarlo. Y en eso sf doy la razén a
Garcla Rodeja cuando decia si una persona quiere excluir a un legitimario en su testamento
que diga expresarnente que nada le deja. Por ofro lado, la propia definicion de I legitima
formal en el articulo 120 dice que <habran de ser nombrados & mencionado al menes», y
aqui creo que si que habla una diferencia importante en el comienzo de los trabajos de la
Compilacidn entre nombramiento y mencién. El nombramiento es nominar a tma persona
con su nombre ¥ apellide v la mencidn se refiere 2 persenas que todavia no puedes nom-
brar, como por gjemplo los hijos venideros, y se evita la pretencién diciendo: tengo 3 hijos v
dejo md patrimonio a €stos y a cualesquiera otros que pudiera tener en lo sucesivo. Bl signi-
ficado de la palabra excluir en el diecionario de la Real Academiz estd muy daro, es sacara
alguien o a algo de un sitio que le pudiera corresponder. Sacar, no meramente enumerar, En
¢l primer borrador de la Compilacion, el del Seminario de jurisconsultos aragoneses del
afic 1961, antecedente de} de ke Comisidn de Juristes, ciando se habla de este mismo tema,
de la mencifn legitimaria, se dice que los excluidos deberén ser mencionados af asignar las
legitimas, articulo 72.1 del borrador del Seminario de Jurisconsultos Aragoneses del afio
1961, Yo creo que esté clarisimo lo que el legislador quiso. Cuando una persona quiere ex-
cluir 2 un legitimario digalo, digale expresamente, no sencillamente enumérelo; digalo en
el momento en que se hace esa atribucién o distribucién de la legitima. La ley, concluyo ya
porque sf me gustaria si hay tiempo entrar en otros temas fan o mds inferesantes que éste
probablemente, dispuse que Ja mencidn legitimaria no es mera enumeracidn. Cuando se
nos presenta en la notaria un matrimonio o ur padre, una madre que tenen varios hijos ¥
quiere excluir a alguien, que lo diga, no que diga el porqué; lo cual también podria ser im-
potiante en los casos en que le haya favorecido en vida porque justamente serfa determi-
nante de la no existencia de pretericidn; yo creo que es importante que lo diga, que no se
limite a decir tengo catro hijos y distribuir el patrimonio. Muchas gracias.

José Ramdn San Rowdn Moreno. Presidente del Tribunal Supetior de Justicia de Aragon.

He asistido siempre 4 las sesiomes juridicas del Foro Aragonés y dnicamente por razo-
nes ajenas a mi voluntad falté a la anterior sesién de los Encuentros; hoy he asistido porque
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me considero obligado a asistir y ademas, por una cuestién de cortesia, porque sabia que se
habia de discutir este tema como efectivamente ha side; ademds se estd convirtiendo en
tema vedette y nosotros ro hubiésemos deseado que fuese asi. De esta sesidn estoy apren-
diendo mucho, acepto las criticas, porque tenen un perfecto sentido juridico y ademds las
criticas nos sirven a todas para aprender. El hecho de que me haya sentado al lado del se-
fior Letrado Lopez Aberia, es pura coincidencia porque lo he conocido en este momento,
fisicamente. No quiero defender en absoluto la tesis de Iz sentencia, que de tesis se convier-
te en una resolucion que a todos vincula, E! Tribunal ha tenido muy en cuenta los posibles
efectos de esa sentencia, pero claro estd el Tribunal esté vinculado por la ley,  ha tenido
Ty en cuenta las opinianes doctrinales e inchuso Ia evolucifin del derecho aragonés y no
se diga que el Derecho Aragonés en esta materia se queds anclado en el siglo XVII porque
la sentencia del Tribunal Supreme que ha citado un interviniante anterior dice otra cosa
que de lo que & ha expuesto y ademds esta reconocida en Ia Legisiacion Aragonesa.

En esa época para que no hubiera pretericién los testadores e instituyentes en los con-
tratos sucesorios habian de dejar poco o mucho a los legitimarios de primer grado, a los
legitimarios Inmediates 1o instituidos herederos: 1a sentencia del Tribunal Sopremo revoca
Ia de la Audiencia Territorial de Zaragoza porque el instituyente -no es el testador, sing
instituyente en contrato sucesorio- habia en vida favorecido a1 hijo que se habia preterido
mediante el abono de 1a cantidad correspondiente para evitar que prestase el Servicio Mili-
tar. Esta solucién también estd er la actual Compilacién, que dice que no se considerazd
preterido al legitimario que hubiese sido favorecido en vida por el rausante. Ademés esa
sentencia del Tribunal Supremo ha sido muy criticada porque decia que desconocia el De-
recho Aragonés o los Detechos Forales, y resuita que esa sentencia se adelanta a lo que la
actual Compilacién de Derecho Civil Aragonés establece en su articulo 120, primero, que
dice: «Aquellos descendientes sin mediacién de persona capaz para heredar, no favoreci-
dos ya en vida del causante... habran de ser nombrados o mencionades al menos, en e tes-
tamento que Jos exchiyans. Necesariamente deberdn ser nombrados o mencionados. Don
Vicente Garcia Rodeja ha citado la opinién del maestro Lacruz, que aconsejaba para ftermi-
nar este tipo de dudas que los testadores defasen algo a sus Jegitimarios no insfituidos here-
deros, pero es que ademds hay otro prestigioso aragonés que dice que una préctica notarial
muy extendida es hoy Ia legftima formularia. Me parece ademds muy sensata esa trayecto-
ria historica que exige, para que no exista pretericién, dejar algo a los legitimarios de pri-
mer grado. K} Tribunal no se si ofrecerd mucha dendia, pere sf ofrece 2l menos seguridad
juridica, sea su opinién acertada o desacertada. Por lo que he ofdo, la mayorfa se inclina
por que es desacertada; es posible que sea asi. pero lo que si da, de cara al future, es una
solucion clara. ] testamento y el contrato sucesorio son actos dispositivos, ademds de otras
cosas que pueden ser, y en este testamento casualmente, el sefior notario, en e} uso de su
facultad aplicadora del derecho en el dmbito privado, dice que comparece esta sefiora, que
es viuda, v expone y luego mds adelante olorga o dispone; esto es una cuestién formal,
pero ahi estd y de ella ha tratado el Ttibunal; si en ese testamento no hubfese existido ¢sa
diferenciacidn entre parte expositiva y parte dispositiva seria diferente. Al menos seguri-
dad juridica de futurc ofrece esa sentencia, porque dice que para que no exista pretericion
habrin de dejar los testadores algo a sus legitimarios no instituides herederos o excluidos
de una manera expresa; pemo es que la Compilaci6n es lo que dice v los Tribunales estin
tnicamente vinculados a la Ley, no a las opiniones doctrinales que son muy respetables ¥
de hecho las utilizamos; ¥ dice el artfculo 120, y perdén por que me permita leerio, que
«aquellos descendientes sin mediacién de persona capaz para heredat...., ... necesariamente
habrdn de ser nombrados, o mencionados al menos, en el testamento que los excluyas; pero
£s que ademds en Aragin no solo hay fa institucion testamentaria sino también el contrato
sucesorio, ¥ también entiende ia doctrina undnimemmente que la pretericion puede darse en
contrato sucesorio. Ahora estamos interpretando un testamento y entendemos que este pre-
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cepto es aplicable a ¢l. Los términos del legislador y este problema se han discutido antes
de la Compilacién de 1967 y sin embargo el legislador aragonés en fa Compilacidn de 1967
dice: necesariamente habran de ser mencionados o nombrados en el testamento que Jos ex-
cluya, de ahi parte el Tribunaf cuando dice: habrén de ser excluidos expresamente o habra
que dejarles algo.

Adelfe Calatayud Sierra, Notarip.,

Una aclaracién: cuando se me encargd, junto con mis compartieros coponentes, la pre-
paracién de la ponencia era antes del verano, con lo que esta polémica todavia no haba
surgido, ni teniamos idea de que pudiera surgiz Quiero decir que el hecho de que en este
case la designacidn del ponente haya coincidide en un notario o tiene ninggin significado
més que la casualidad. Yo creo que los presentes que defienden la sentencia, por supuesto
my legitimamente, insisto, creo que estdn wilzando argumentos puramente formales y se
estd volviendo a pasar por encima de la voluntad clara y rotunda del testador, que ha de
ser lo dinico que debemos de tener en cuenta. Yo creo gue en el fondo de 1 sentencia late, y
10 digo que ésta sea la intencién o la idea de cada uno de los magistrados, ni mucho me-
Do, pero en la sertencia de alglin modo late un miedo 2 In libertad de testar; es decir, a ley
le da libertad al testador para distribuir sus bienes, pero de algiin modo al Tribunal le pare-
ce mal que un testador pueda dejar a un hijo sin nada y entonces de Jo que se trata es de
ponerle el maximo nimero de obsticulos para que esta exclusion del hijo tenga eficacia; se
le exige cumplir una determinada formula, un determinado requisito pusamerte formal
que no ahade nada a lo que claramente es Ia voluntad del testador, que es Jo tinico que de-
berfamos tener en cuenta. ;Qué es lo que el testador ha querido?, jeso que ha querido lo
permite Ia ley?, pues ya estd , todo lo demds es ponerle obstaculos para ver trampas, para
ver si yerra en la formula usada y entonces lo que ha dispuesto no vale. Hay un prefuicio 3
la libertad de distnbuacién, incluso a la Hbertad de testar que en este caso es la libertad de
distribucion y esto lo conecte con e contenida de mi ponencia, porgue yo iba um poco més
alld

Jestis Martinez Cortes. Notarie.

Tenda e} propésito de no intervenir para nada en esta ponencia pero pienso que me veo
obligado por algunas manifestaciones que s¢ han hecho en ol curso de esta farde. Respeio,
naturalmente como no puede ser de otra manera, ] criterio de la Sala, pero discrepo radi-
calmente del contenido de esa sentencia. Al legislador no hay que hacerle decir cosas que
no dice. Mi compafiero José Luis Merino antes citaba los trabajos preparatorios de la actual
Compilacién, el proyecto de 1961, después el provecto de 1955, que como ha puesto en re-
lieve en Ia Comisién de Cultura del Colegio Notariat nuestro compasiero Ricardo Giménez,
marcan un cambio radical con relacién al criterio que hasta entonces estaba en vigor en el
Apéndice de 1925, La legitima formal, como atribucién de los 5 sueldos jaqueses decae ra-
dicalmente precisamente en esos trabajos preparatorios; antes se decia que habia que hacer
#sa meneion al asignar las legitimas y después en el articulo 120 que estd donde estd y dice
lo que dice, se dice simplemente que habrén de ser nombrados ¢ mencionados, v eso es
simplemente a una persona identificarla con nombres y apelfidos o con circunstancias sufi-
cientes para ello, y eso es la legftima formal. No se nos quiera decir que todavia sigue sien-
do I legitima formal con frmulas sacramentales, Aquj también se ha hablado de Ja pala-
bra del maestro Lacruz; yo invito a todos los presentes, ~he intentado traerlo pero se me ha
olvidado y 1o he pedido pero no estd en este momento aqui- a que lean Jos comentarios de
Lacruz a estos articulos de legitimas ¢n el nimero monografico que el Colegio de Aboga-
dos de Zaragoza publict ¢l afio 1967; muchos fo recordardn, un libro monogréfico de tapas
verdes con la imagen del Justicia. Lacruz Berdejo, claramente se pronuncia en favor de que
basta [a simple nominacién de los legitimarios, y eso si, dice que por si acaso hay opiniones
en conira, y €l las califica literalmente de objeciones infundadas, conviene poner la f6rmula
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de toda la vida y eso es lo que venimos haciendo muchos notarios, precisamente porgue
tenemes miedo de que a pesar de fa claridad del legislador se produzcan sentencias como
la que se ha producido. Mi intervencién no es para afiadir més lefia a la oposicién notarial
contra la sentencia, sino precisamente para defender e} buen hacer de los notarios. Bsta sere
tencia quieran o no, esta clarisimo, estd poniendo en duda, no la actuacion de un notario
concreto que auteriza este testamento, sino la actuacion de todos los compafierss que han
heche testamentos as{ amparéndose en el cambio de eriterio legislativo y en la claridad que
el articulo 120 actual de la Compilacién del 47 introdujo. Bntonces, no se puede decir
trivializando como se ha dicho aqui esta tarde que se ponga un anuncio en el periddico
Para que cambien el testamento. ;Qneé pasa con los testadores que han fallecido?, ;qué pasa
con £505 testamentos? Fste tema es mmuy serio. Mi intervencidn ha querido simpiemente po-
ner de relieve el buen hacer de todos los compafieros notarios, que uniéndose al sentir de fa
docirina juridica aragonesa después de la Compilacion de 1967, han hecho ¥ siguen hacien-
do testamentos como el que ha sido objeto de esta impugnacidn y de esta sentencia.

Nada més, muchas gracias.

Honoria Rosmero Herrero. Notavia,

He traido aqui [as notas que presentd el otro dia Ricardo Giménez sobre los trabajos
preparatorios de la Compilacion. Ademés tengo otra pregunta, paza cambiar de tema ydar
un poco de juego a Adolfo Calatayud y Luis Gil Nogueras. De todas formas, no vamos a
pasara otro tema antes de terminar todas las intervenciones que hay sobre este tema.

El anteproyecto que el Seminario de la Comisién de Jurisconsultos Aragoneses nom-
brados por el Ministerio de Justicia redacié en of afio 1961, decia en su articulo 72 pérrafo
primero, que el Jegitimario gie no hubiera side favorecido en vida del causante mediante
sucesion testada deberd ser nombrade en e} testamento al menos con expresién que dé a
entender que el testador ha terido en cuenta su existencia al asignar las legitimas. Es decir,
este anteproyecto sf que decia clarisimamente que la exclusidn tenia que ser en la parie en
que ¢l testador asigna la legitima. Pero el texto definitivo Ya no contlene tal exigencia. Aqui
pasa como con el banco de la mili recién pintado; el Apéndice decia esto, segnimos hacien-
do testamentos o se seguian haciendo testamentos dejando cien pesetas para proseguir con
el criterio de Apéndice araganés; incluso, come digo, aqui en este anteprovecto del afio
1961 recogia €l mismo criterio. Ricardo Giménez hace un estudio muy complete y al final
dice: en este articulo 120 ¢l tema de pretericién de todos los legitimarios exige la mencidn
formal, o sea aigo mis que la simple referencia de pasada o mencitn, asf que esta exclusién
tiene que ser en el testamento que lo excluya; es decir, que aqui no se distingue al designar
legitimas, aquf dice en el testamento, el testamento es un tema voluntario; aquf hay 2 par-
tes, la parte material que parece que ninguno la discutimos: no hace falta defar a nadie
nada, y segundo, la parte formal: excluir es no incluir y Iz exclusién puesle ser expresa o
ticita, es Ia voluntad del testador no incluirle aht. Esta clarisimo, el ctiterio del Apéndice de
1925, que sigui6 el anteproyecto de 1961 o Jo ha recogido I Compilacién. La Compilacion
no exige como exigfa el Apéndice que sea en la parte de asignacion de las legftimas, es sufi-
ciente con hacerlo en el testamento que los excluya y el testamento en este caso los exchuye.

Nada mds ya, porque es conveniente que agotemos el tema ya.
Pedra Albiol. Notarip,

La verdad, es que ya me han pisado mis compafieros la intervencion. Simplemente,
para puntualizar y si no hay ningtin inconveniente, yo resumirfa la postura al menos mia ¥
creo gue de muchos de mis compafiercs en Jos términes siguientes:

Como tuve ocasién de exponer en otro foro yo creo que la sentencia se apoya en 2 pila-
res basicos que a mi juicio son falsos: la distincion entre exposicién ¥ disposicién serfa ef
primer pilar bésico, y el segundo, el entender que testamento es solo el acto en el que se
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dispone de bienes. Pues bien, en cuanto al primer pilar bésico, el intentar distinguir entre
exposicion y disposicion, es falso y diré porqué. La distincion se predica de todos los testa-
menlos, no unicamente del testamento abierto notarial sino de todos los testamentos y des-
de luego al oldgrafo y al cerrado no le vamos a pedir exposicién y disposicidn. La exposi-
cion y disposicion simplemente es una formalidad de la forma, €l testamento abierto no
exige otros requisitos de forma sustancial que los det articulo 695 del Codigo Civil, y ahi no
habla de exposicion ni disposicién, por tanto el primer pilar bsico es falso, rotundamente.

El segundo pilar bésico es el de que s6lo hay testamento cuando se dispone de bienes,
Miren ustedes, a mi se me ocurren 4 6 5 preceptos del Cédigo Civil que entienden que son
también testamentos aquellos donde no se disponen de bienes, por ejemplo un testamento
en el que se reconozca un hijo en filiacisn no matrimonial, articulo 120 det Cadigo Civil,
que también es testamento. También es testamento aquel en el que se designa un tutor tes-
tamentario, articulos 223 y 224 del Cédigo Civil. También es testamento aquel en que sélo
se designa administrador testamentario, articulos 164 y 227 del Cédigo Civil, etc. Hay mu-
chas testamentos en los que no se dispone de bienes, que, como determina el articulo 912
en sus puntos primero y segundo, requeririan que hubiese que abrir la sucesién intestada.
Hay 2 maneras de testamento, el testamento perfecto, que es aquel en que se hacen disposi-
ciones de bienes y aquel testamento es el que no se hacen disposiciones de bienes. Por tan-
to, destruides los pilares basicos en los que se apoya la sentencia, sin perjuicio de lo que
han expuesto mis comparieros de la interpretacidn histérica, me parece que no tiene sentido
la sentencia. Francamente, distinguir entre exposicién y disposicién, como he explicado, es
simplemente una formalidad de la forma y nada més.

José Ramcn San Roman. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén.

Yo he escuchado cosas y opiniones que cierfamente me han impresionado. Al Tribunal
le han planteado un problema y le ha dado la solucién que le ha parecido acertada, pero en
absoluto trata de desconocer, minimizar o poner en entredicho el excelente quehacer de
todo un cuerpo profesional, prestigioso y al que todos admiramos. No quiero decir nada
mds.

Moderador

Creo que este tema est suficientemente tratado,

Pedro Lopez Abecia. Abogado.

Yo solamente quiero puntualizar 2 cosas. No se puede admitir, y lo debo de rebatir
contundentemente, que se diga que la sentencia se apoya en 2 pilares falsos; se podré estar
en discrepancia, y buen motivo es este debate, pero creo que es impertinente decir que son
falsos los pilares basicos de la Sentencia.

Hay otra cosa; vamos con los argumentos jurfdicos. Yo no sé si a lo mejor la sentencia
va a set producto de las dudas del maestro Lacruz; vamos a hablar con claridad, porque es
que en las monografias, se dice lo que se dice, Lacruz concluye, y pone claros ejemplos, que
para evitar pretericién hay que hacer atribucion patrimonial efectiva; perdona, lo dice
Lacruz, y pone un ejemplo muy claro, cual es que no valdria la mencién de un hijo para
elogiar sus virtudes personales; 1o dice textualmente, La preparacion téenica de fos nota-
rios, su buen hacer, y su capacitacién yo nunca las he puesto en entredicho, y vaya mij ho-
menaje a ellos para que no sientan una lesién corporativista; pero hay una cuestion que
esta muy clara, la sentencia también ser4 producto de las dudas de los notarios; seamos cla-
ros también, porque hay testamentos en los que, al objeto de evitar pretericién, €l causante
hace mencién de que ya en vida le don bienes al legitimario; otros en que al objeto de evi-
tar pretericion, el causante manifiesta que le deja cien pesetas; y asi podriamos seguir. Lo
que pasa es que este tema se ha desbordado. La sentencia en definitiva, hace una interpre-
tacién que me parece coherente con lo que es el propio texto legal, del articulo 120 en rela-
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cién con el 119, Hay una falta de acuerdo en lo que es la mencién del legitimario, no es pro-
blema de pretericidn sino un problema de fo que es Ia naturaleza de la legitima. Ahi es don-
de estd el verdadero debate, no en Ja pretericion; v evidentemente la pretericién tiene fun-
daments para el Derecho Aragonés en I obligacion que la ey impone a todo instituyente
de al menos tener en cuenta, mencionando a todos los legitimarios inmediatos que no ha-
van sido favorecidos en vida en el momento de formalizar Iz institucién testamentariz, Tefi-
riéndola al momento de distribuir, disponer u ordenar sus bienes. Nada mis.

Moderador,

Después de este analisis de I sentencia, yo creo que serfa una pena desperdiciar fos
temas preparades por los ponentes. Es la Gltima palabra ya sobre ol tema.

[fosé Manuel Enciso, Notario.

Quiero decir que ri atribuyendo el cardcter de una falsedad, casi penal, a Ja intetven-
cién de mi compatiero, nt elevando el nimero de decibelios, nd marchindose intempestiva-
mente de la sala, ni diciendo lo del anuncio en el peridico, que es una broma de mal gusto,
se aimeglan fos problemas entre juristas. Se arreglan con documentos v argumentos. Para md
esta sentencia estd completamente equivocada, lo que deseo es que haya ofra en sentido
contrario, nada mds. Animamos a todos los que tienen la herencia abierta para que acudan
al Tribumal.

Moderador.

Alguna pregunta més que no haya sido contestada.

Honorio Romero, Notario,

Habéis afirmado que la renuncia hecha en vida requiers Jos 18 afios. No estoy muy de
acuerdo, ya que con el art. 5 de la Compilacién debia bastar con 14 afios ¥ la asistencia. Es
clerto que se trata de un acto muy importante, pero en el Cédigo Civil también es un acto
importante y e art. 166 pérrafo titimo permite que el padre con consentimientn del hijo
mayor de 16 afios renuncie.

Aprovechando la ocasién, ofra pregunta, sobre fa renuncia de la herendia en relacién
con ¢] derecho intertemporal ¢ transitorio, ;qué pasa con aquellas sucesiones, causadas an-
tes del afio 85, en que se renuncia?

Luis Gil Nogueras, Coponente.

Con relacién 2 la primera pregunta tengo la opinidn de que debe exigirse la mayoria
de 18 afios y me fundo en el articulo 99 de Ia Compilacién; ¢ que es an eriterio hastanie
dudoso y discutible, que hay autores que opinan lo contrario, pero yo entiendo que del arti-
culo 99 se puede deducir la exigencia de fa edad precisa de 18 afics, no de la mayeria de
edad sino de la edad precisa de 18 afios.

Adolfo Calatayud Sierra, Ponente.

Con relacién a la segunda pregunta, la ley stcesoria es la que debe regir los efectos de
la renuncia, y por tanto ésta se regied por la ley vigenie en &l momento de aperbora de la
sucesion; ademas hay una sentencia del Tribunal Supremo que confirma este criterio que
me parece razonable.

José Maria Navarro Vidinales, Notario,

Tenigo una pregunta que hacer: la renunda a la legitima se regula en sede de sucesién
contractual. Esto ha planteado algtn problema en relacidn a la renuncia hecha por varios
hijos sin intervencidn del padre en el propie negodis, en cuanto qué podria ser un pacto
sobre sucesion de otros y por tanto no admitido por la Compilacion; en la ponencia, patere
que o se considera admisible Lz renuncia a 1a legitima con cardcter ajenc al pacto suceso-
tio.
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Adolfo Calatayud. Ponente,

A mi juicio, la renuncia en vida del causante, cuando menos, es una figura anémala. Se
esté remunciando a algo futuro que todavia no se sabe que serd y por tanto yo creo que no
hay que interpretarlo en un sentido amplio; si la Compilacién la regula con cardcter de con-
trato y nos dice ademds que los contratos tienen que ser sobre la propia herencia, bueno yo
personaimente creo Gue el art. 99 nos impondria la intervencién del causante; por lo menos,
la aceptacion puede hacerse en documento independiente; también he dicho la opinitn de
mi comparero Luis Gil Nogueras, en el sentido de que se trata de una declaracion
recepticia.

En materia de pacto sucesorios, ¥yo creo que hay unas normas que tienen unos requisi-
tos muy clarps.

José Luis Merino, Notario,

Una cuestion de presente, que estais tratando, la renuncia a la legftima, ¥ una cuestion
de futuro, yendo al comienzo de tu intervencién que para mf es la mas fascinante de toda la
ponencia, la de la discusién acerca de si legitima sf o [egftima no.

La renuncia de la legitima sirve fundamentalmente para conseguir lo que b quieres, la
libertad de testar, a través de un pacto sucesorio, pero no necesariamente con una
coniraprestacion; los legitimarios lo que hacen es dejar la via libre a los testadores para po-
der disponer uno a favor del otro normalmente. Es decir, evidentemente en Aragén esta-
mos viendo el peso enorme que tiene la legitima, y hay una cosa muy clara, si el Derecho
queremos que sea practico, hay que ver a quién va dirigido; hay una cuestién puramente
estadistica, todos sabéis sobradamente que la mayor parte de las sucesiones, causadas en
Aragon no pagan impuesto por la reduccién que se aplica y porque se refiere a unos patri-
monios que no son altos. A mi el Director General de Tributos me hablaba hace unos afios
de que por encima del 80 por cien de las herencias estaban exentas; pero si eso fuera asj,
significaria que la inmensa mayoria de las sucesiones en Aragtn estan haciendo referencia
a un patrimonio muy escaso, el piso y una cuenta. Ese es el Derecho que se vive en Aragén.
Entonces, evidentemente la legitima es una tremenda cortapisa y enlazo una cosa con otra,
con la libertad de testar en beneficio ¥ en proteccitn del cényuge viudo. No tiene sentido,
cuando lo nico que tienen los conyuges que dejarse s el piso, que tengan que venir unos
hijos a reclamar los 2 tercios de su legitima colectiva.

Ahora yo plantearia ofra cuestin, y esto ya es de futuro. De momento decirte que has
puesto una pica en Flandes y no sabes can quién te topas, te topas en primer momento con
Ia tradicion; no sabes cudntas vestiduras se Tasgaran en esta region cuando se empiece a ha-
blar de la supresién de la legitima o de la sustitucion de la legitima por la legitima de ali-
mentos, que me parece muy correcta. No sabes la inercia del legislador auténomo para no
hacer reformas en esta legislacin actual; por tanto tienes listo el tema si piensas en una re-
forma. Pero lo inico que te plantearfa es una cuestion: ¢reforma por principio y por respeto
al principio de libertad en términos absolutos o reforma de la legitima por proteccién al cén-
yuge viudo?. 5i es lo primero evidentemente, supresién de Ia legitima o sustitucién de la
legitima por ef derecho de alimentos. Ahora, si vas a una cosa mucho més moderada, que es
sencillamente quitar el valladar y la cortapisa que supone la legitima para que los cnyuges
se puedan instituir herederos, en primera instancia, ¥o creo que tienes formulas mucho mds
sencillas; has estado dando vueltas en torno a las famosas fimitaciones a la legitima v [a jus-
fa causa y casi te has acercado, yo creo que queriéndolo podia ser de verdad la formula, es
decir, permitir gravar la legitima, siempre que sea en beneficio del otro conyuge mediante
sistema de sustitucion fideicomisaria de residuo, que en definitiva responde a lo que la in-
mensa mayoria de los testadores quieren; yo diria, y no creo que exagere, que el 95 por cien-
to de los que vienen a testar a las notarias quieren que el conyuge sea primero. Puede ser
que en un futuro no muy lefano nos encontremos con esta reforma ya en el Codigo Civil.
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No estarfa mal que Aragin empezase a dar ejerplo, come los ha dado en otras mate-
rias y luego nos han copiado otras legislacienes, incluso fa del Cédigo. Por lo tanto o que i
me gustaria es una definicién sobre lo que preguntaba: ;No a la legftima como principio de
kbertad o come proteccitn al conyuge?

Adelfo Calatayud Sierra.

Bueno, yo sé que la propuesta que he hecho es muy lanzada; no tengo, por supuesto,
la pretensién de conquistar undnimemente al auditorio i al legislador aragonss; sélo pre-
tendo abrit, modestamente como decia al principio, un debate, que se vuelva a discutir del
tema, ¥ yo desde luege la propuesta fa orienté como una apuesta por Ia Fbertad. Esta liber-
tad normalmente se utiliza para favorecer 2l cényuge, pero es que puede haber otros fines
igualmente ficitos; y vueivo al principio, insisto en que crea que fo que una persona licita-
mente ha ganado con el esfuerzo de su vida, una vez que ha cumplido con sus hijos, les ha
dejado perfectamente situados en la vida, 2 veces con sacrificio por su parte, no creo que
sea razonable que esté obligado a dejor 2 tercios a los hijos, aunque sea con libertad de dis-
tribucion; creo que el padre ha cumplido suficientemente. Ademas normalmente ef padre
va a favorecer 4 Jos hijos; no se trata de convencer a los padres pata que no dejen Ia heren-
cia a los hijos, se trata de que el padre no tenga por qué necesariamente tener esta limita-
¢idn. Cuando se ha planteado en algiin momento [a posibilidad de establecer un sistema de
plena libertad de testar en seguida ha habido quien ha dicho que eso serd una barbaridad,
que lag concubinas son las que se van a beneficiar; bueno, Navarea Sene un sistema de ab-
soluta libertad de testar y no ha habido ningiin drama social, ne ha pasade nada; los siste-
mas anglosajenes s¢ basan en fa misma idea, ;por qué este miedo a la libertad?, De lo que
se trata es de que los hifos no queden en ol desamparo; bueno ya existe el derecho de ali-
mentos, pero por lo demds, yo no veo por qué tenemos que ponerle una obligacién mayor
al testaclor.

Moderador.

Damos las gracias a todos Ios ponentes y nos despedimos hasta el dia 14 de diciembre
que continuaremos con el articulo 29 de la Compilacion.
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