LA JUNTA DE PARIENTES

PONENTE:
Joaquin Sapena Tomds
Notario
COLABORADORES:
Javier Lardiés Ruiz
Registrador

Gloria Labarta Bertol
Abogada

MODERADORA:

Carmen Maestro Zaldivar
Procuradora






LA JUNTA DE PARIENTES*
por
Joaquin SAPENA TOMAS (Ponente),
Javier LARDIES RUIZ y Gloria LABARTA BERTUL (Colzboradores)

«Hace 34 afios o mas, dejaba yo estas Tierras profesicnalmente, y antes de marcharme
abria el libro de Vecindad Civil y Ciudadania de] Registro Civil de Benabarre, en el cual mani-
festé mi voluntad de semeterme, junto con mi familia, a las Leyes Civiles de Aragén y a
Ias Costumbres de la Comarca de Ribagorza; las habia vivido durante siete afios, yo que
endré de ufas con el Derecho de Aragon, porque a mi aquello del heredero tnice, del ca-
samiento en casa y toda aquellas cosas me parecian auténticas barbaridades, lo digo since-
ramente; empecé por €l consejo de un buen amigo, Angel Ayala, Notario de Graus, que me
dijo, no te pronuncies en nada, oye antes a la gente del pueblo, estudia los protocolos, v
luego opina, y ya lo veis, acabé haciéndome aragonés, siendo un entusiasta de su Derecho
y por tanto, ni que decir tiene que el hecho de que me haydis convocado a estas Jomadas
ha sido un honor muy grande. .

Me correpende hablar de la JUNTA DE PARIENTES, y aunque el trabajo que he realizado
€5 m4s extenso, me voy a interesar en los siguientes aspectos: El exchido preambulo de
la Compilacién de 1967, mencionaba especialmente esta Institucion, que teniendo arraigo
en parte del temritorio, y amparada por la costumbre y por el principio «standum est char-
tae», con antecedentes de algin Fuero ¥ en el Apéndice se hallaba sin embargo falta de
una ordenacién estricta. La Junta de Parientes ha sido, hasta que entrd en viger la Constitu-
¢ién, una figura consuetudinaria, vineulada a la Institucién de Ia Casa, mds bien altoarago-
nesa que aragonesa, pues fa finalidad que su existencia justifica, es la de servir la continui-
dad de aquella, salvando asf los escollos que surgen, tanto de las discrepancias entre los
familiares, como de las lagunas en Ia regulacion sucesoria. Si nos atenemos a los preceden-
tes, en razén y reafirmacion de lo dicho, sélo en tres casos intervendria la Junta que eran:

1° Los de cubrir el hueco producido por el fallecimiento del cényuge heredero, el ca-
samiento en casa.

20 Fallar las divergencias surgidas entre las dos generaciones de instituyentes e insting-
dos, amos y jévenes que en la casa se reunen para mantenerla y,

32 Designar al nuevo heredero para transmitirla a la generacién siguiente. A lo cual,
en tiempos recientes se ha unido un cuarte caso, disponer de los bienes del heredero difim-
10, al hablar de tiempos recientes me refiero a los dltimos dien afios, dentro de aquella finali-
dad de conservar la familia, 2 mantener el patrimonio, aun & costa de la pérdida de algunos
bienes cuando asi convenga o necesaric fuere.

Estamos ante una Institucién que nace al amparo de la costumbre, pero sin llegar nunca
a ser impuesta por ella, estd en la linea mds pura de 1o que ha sido y es el Derecho Arago-
nés, el mAximo tespeto a la libertad. Se trata de una figura de cardcter a la vez paccionade
y consuetudinario, que precisa del uso que justifique y ampare el pacto, pero también precisa
det pacto que Ia establezca, y por lo tanto nace siempre de la conjuncién de ambos. La cos-
tumbre era y es, como luego veremos, meramente legitimadora.

El examen de las Escrituras por 1as que se regula 1a figura en cada caso, nos demuestra
que con el tiempo, y segiin las comarcas, varia su nombre, lamandosela Consejo, Junta o
mis simplemente Parientes, nomenclatura de la que ¢l Notario redactor suele ser el respon-
sable. En acertada evolucién, los proyectos legislativos pasan de Consejo de Familia a Con-
sejo de Parientes, y luego a Junta de Parientes, para asi distinguir en su terminologia dos
figuras que ni en su génesis, ni en su naturaleza, ni en sus aplicaciones, debian haber sido

* Transcripcién de las intervenciones y coloquio realizada por la abogada D Carmen Manez Tena.
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objeto de confusion alguna: el Consejo de Familia de Ia Tutela, hoy inexistente como sabe-
mos, ¥ la Junta de Parientes que a la Casa salvaguarda. Confusién legalmente imposible ahora,
que podria justificar la vuelta a su denominacion como Consejo, cual costa y la préctica no-
tarial lo hacian, pero que en si no tienen mayor impertancia, pues también la Junta ha sido
llamada en muchas ocasiones como Io hace hoy la Ley. Yo, ampardndome en ello, voy a
usar la denominacién de Consejo de Parientes cuando nos refiramos en la época anterior
a la Compilacién, y de Junta de Parientes a partir de la misma.

Carente dicho Consejo de regulacion hasta que eniré en vigor la Compilacion, en el Dere-
cho histérico sélo se hallan tres referencias: el Fuero 1 De contractibus coniugum (al que
se remite la Observancia Primera De lure Dotitm), el Fuero 1 De secundis nuptiis, ambos
de la Compilacién de Huesca de 1247, y el Fuero Unico De Liberationibus et absolutionibus
de las Cortes de Zaragoza de 1348. Hay aqui una cosa significativa que quiero resaltar, el
objeto de estos Fueros atafie a cuestiones puramerte concretas, no se rata de una regula-
cion del organismo parental, y de cuestiones concretas que no estaban previstas ni Siquiera
en la costumbre. Sucedié que €l redactor de los Fuerces, que transformaba la costumbre en
Ley, simplemente por el heche de escribirlos y de refrendarlos luego por las Cortes, lo que
hizo flie encontrar soluciones amparandose en una figura que entonces ya vivia para aque-
llos dos casos concretos, que quiza en la discusion no encontraron un acuerdo y una solu-
cion, y llegaron a la Junta de Parlentes, porque la similitud es completa con los preceptos
de Ia Compilacién que hay 1a recogen, que nunca en la costumbre se han vivido estos pre-
ceptos concretos, y sin embargo la Compilacion se ha remitido a la Junta, la ha hecho suya,
para datle solucion.

El primer intento normativo legal lo encontrarnos en el Congresoe de Juriscansultos Arago-
neses de 1880, en una de cuyas conclusiones, a propuesta de joaquin Costa, se introducia
¢l Consejo de Familia en el Codigo Civil Aragonés que se pretendia redactar, teriendo en cuenta,
como uno de sus precedentes, para completarlo v sistematizarlo, «el Consejo doméstico de
la costumbre altoaragonesa». A partir de entonces, los juristas aragoneses intentan convertir
lo que la costumbre permite, en norma legal dispositiva o imperativa, segtin en cada Instim-
cion convenga, ya que de modo practicamente undnime tienen por conveniente su regula-
cion. Cierto es que el amparo de fa libertad de pactar todo aquello que el Alto Aragdn tenia
por bueno, frutos podia producir en todo el Reino sin necesidad de imperativo legal, pero
no menos do es que si la costumbre garantizaba el feliz resultado de su obligatoria acepta-
¢ién como consecuencia de una prevision tomada del consenso popular en las comarcas
en que lo corriente era establecerla, contribuyendo asi a 1a paz familiar y a la prosperidad
de la Casa, bueno tenia que ser extenderla por Ley a aquellos supuestos en que por su medio
pudiera evitarse la disension y el pleito.

Los redactores de ia Compilacién se encontraron con un dilema: mantener la junta de
Parientes como la pura figura consuetudinaria que era, reguldndola slo para donde existiere
Y en cuants se estableciere, o bien extenderla en un doble sentido: en el espacio, a todo
Aragén, y en su caracter, convirtiéndola en legal para determinades supuestos, Y por esta
solucion expansiva se decidieron, pues si bien «su competencia se fimita a asuntos familia-
Tes O SUCESOTios, en cuanto no estén sujetos a nommas imperativas» y «para que la junta
conozca de un asunto determinado, es preciso que sea llamada a elle» (Preambulo de fa
Ley 15/1967 de 8 de Abrl), no lo sera sélo por pacto amparado en la costumbre, sino que
el lamamiento puede provenir de acto juridico, de la costumbre ~ya veremos cémo estos
dos casos son facetas del mismo supuesto—, o de la norma legal.

Finalmente, la Ley 3/1985 de 21 de Mayo de las Cortes de Aragén, en reforma obligada
por la previsién constitucional de una serie de principios nuevos que inciden directamente
en una distinta concepcién del Derecho de Familia, aprovecha la ocasidn para reestructurar
¢l contenido de los articulos 20 ¥ 21, si bien af hacerlo, remitiendo, en buena iégica, todo
lo que a su constitucion se refiere al primero de ellos, y dejando el segundo para el funcio-
namienito, olvidd que debia haber modificado los epigrafes de uno y otro, pasando la consti-
tucion al 20 y dejando el 21 en funcionamiento.
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El Consejo de Parientes, como hemos dicho que lo llamariamos para la época anterior
a la Compilacion, era una Istitucién consuetudinaria, que surtia plenos efectos por el reco-
nocimiento de la costumbre come fuente del Derecho, sin otra restriccién que el expreso veto
legal, y esto con dudas, ya que la doctrina anterior al Codigo Civil, admitia la costumbre
«contra legem», en postura légicamente acorde con la génesis del Dereche Aragonés, en el
que los Fueros surgen como expresién escrita de la costumbre y a ella deben adaptarse, cuestion
esta que no debid plantear problemas en materia de Derecho de Familia, ¥ de aquel que
es secuencia del mismo, es decir, €l Derecho de Sucesiones, por cuanto la costurbre y el
Fuero, tendrian necesariamente unes limites, los propics gue a uno y a otro configuraban
en respecto a los principios que los informaban. £l Consejo de Parientes estaba amparado,
antes de la promuigacién del Cédigo Civil, por la costumbre «praeter legem» de cada lugar
o comarca, pues como dice Isdbal: «la costumbre asi focal como general tiene fuerza de Ley,
habiendo reconocido dicho Cuerpo Legal, contra su tendencia unificadora, la eficacia preva-
lente de disposiciones consuetudinarias vigentes en Aragdén en su articulo 13, lo que se con-
cretd en el Apéndice al remititse al uso local respectivo en su artfculo 60». En aplicacién
de la costumbre, por raigambre que tuviere, nunca se llamaba al Consejo de Parientes para
intervenir er: caso alguno. Por costumbe, ahora en la acepcién vulgar y no juridica de ague-
Hlo que se suele hacer, era regulado a priori para que actuara en el caso de gue se cumplieran
las previsiones del pacto contenido en el negocio juridico en que asf solia establecerse. Esto
es, se precisa el negocio previo en que la intervencion del Consejo se imponga, negocio que
a tres tipos quedaba reducido: testamento, capitulaciones matrimoniales y heredamiento,
los dos ultimos solian ir refundidos, pues en la escritura de Capitulaciones, junto con las
normas relativas al régimen economico matrimonial de los contrayentes y a las relaciones
familiares y econdmicas entre ellos y fos demds miembros de la casa, solfa y suele contener,
en los pocos casos en que ahora se otorga, el heredamiento en favor del hije que s¢ casa
y prevenir ¢l de los hijos de éste nacederos. En el propio instrumento se referian los puntos
o materias en fos que el Consejo podia ¢ debia actuar, pues en unos casos s6lo actuaba
a requerimiento de parte interesada, en ottos estaba obligado a intervenir, cuando menos
moralmente, en defensa de los desvalidos (menores, incapaces, nascituti,...) aungue nadie
la requiriere, y en algunos de hecho excepcionales, la proteccin de intereses superiores a
los personales como son los de 1a casa y familia, también la forzaba a hacerlo, y son aque-
llos casos en que constituidos los parientes crefan conveniente tomar una decisién, cual era
¢l nombramiento del heredero ¥ pricticamente forzaban a todoes fos hijos a que aceptaran
su decision anies de dirigirse a ellos.

En todo caso, esa remisién al juicic o voluntad del Consejo no se hacfa de un modo gené-
1ico, es decir no se decia «intervendrd Ia Junta de Parientes siempre que convenga, siempre
que le competas, sino que era llamada siempre para cada caso en concreto en el articulado
de los pactos de las Capitulaciones cotrespondientes.

También se regulaba explicicamente la composicion del Consejo, determinando quiénes
habrian de integrarlo en el momento en que debiera actuar, bien de manera uniforme para
cualquier asunto, bien de modo distinto segiin los bienes y las famikias. No era fo mismo
gue el Consejo tuviera que actuar en los intereses de una tnica familia, cual era la del here-
dero que se casaba con la soltera (en el Alto Aragon se llama soltera a la que se casa sin
bienes), como en los casos de unién de dos Casas, donde ia Junta era mas compleja, de
acogimiento, de doble heredamiento —herederos el marido y la mujer—, y entonces se regu-
laba de una forma especial la Junta, para dar intervencion a patientes de més de dos ramas.

En cuanto a la actuacién, no se solian fijar normas especiales; el Consejo por su propia
voluntad o a requetimiento de cualquiera de los interesados se constituia por la reunién de
sus miembros bajo f& de Notario. En algiin caso excepcional constaba el requerimiento pre-
cedente para su constitucién, sin embargo lo normat y lo corriente era reunirse ante el Nota-
Tio ¥ éste en la propia escritura instrumentaba la actuacion del Consejo de Pariertes.

Por 1o que se refiere a su ambito, desde el punto de vista institucional, eran siempre cues-
tiones que afectaban a la supervivencia de la Casa y de la familia, pot lo tanto, necesaria-
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mente de Derecho de Familia y de Sucesiones, y as lo reconocio el Apéndice al enumerar
en el articulo 60 las Instituciones consuetudinarias que respetaba. Asi pues, su ambito era
el propio de la costumbre, no todo Aragén, sino la costumbte local o comarcal, generalmen-
te comarcal, cuyo mapa, segun Sainz de Varanda, comprendia toda la provincia de Huesca,
¥ los partidos judiciales de Sos, Ejea de los Cabafleros y parte del de Caspe en la de Zarago-
za; aparte de otros casos esporadicos que habian encontrado en Valderrobres y Alava,

Pues bien, este Consejo. se transforma en Junta, segun 1a terminologia que hemos acor-
dado a partir de la Compilacién, sufriends importantes cambios, asf, en cuante z la natura-
leza, la génesis es la misma, es historia y la historia o puede cambiarse, es de origen ¢on-
suetudinario, pero ya no es una Institucion estrictamente consuetudinaria, pues por Ley es
impuesta er: algunos casos y a libre voluntad de las partes se deja en todos los demds, que
la gran mayorfa son, aunque no existiere costumbre en lugar de fas personas o bienes que
a su decision se sometan. Como en la historia legislativa del Dereche Aragonés ha sucedido,
cada vez que se recopilaban Fueros u Observancias, el uso se troquelé en Fuero sin que por
ello la fuerza del uso de la costumbre se agotara, y lo que antes quedaba referido a parte
de Aragon, aquella en que la costumbre regia, hoy se extiende a todo el Reino: en los casos
en que la Ley lo impone, por ¢l imperio de la misma y en aquellos en que veluntariamente
s¢ acepta, porque ya no queda refetida de modo necesario a los usos o costumbres del lugar
o de la comarca, como antes se entendia y el Apéndice recogio.

La diccién legal, me refiero al articulo 20 en concreto, no deja lugar a dudas, el lama-
miento de los Parientes puede hacerse por acto juridico, aunque la Compilacién silencla el
caso y la costumbre ne exista; interpretacion literal gue el Predmbulo de fa Ley de 1967 co-
mobora en cuanto dice que para que 1a Junta conozea de un asunto determinado es precisa
que sea llamada a ello, bien por disposicién expresa de la Compilacion, bien por la costum-
bre o ya por acto juridico, y que se trata de la incorporacion de la regulacién de la Junta
de Parientes al ordenamiento positivo, por lo que sus efectos, necesariamente, a todo el terri-
torio para el que el ordenamiento se promulga, han de quedar referidos.

Asl, Ia Junta de Parientes se extiende a todo Aragén por dos vias: 1a de la disposicion
legal en todos aquellos casos en que expresamente se permite o se impone su intervencion,
¥ el camino de la libertad del pacto, en cuanto podrd ser llamada en cualquier asunto fami-
liar o sucesotio no sujeto a normas imperativas, aunque no exista costumbre que asi lo am-
patre, sea por no haberla habido nunca, sea porque haya desaparecide. El resultado es que
la costumbre degeneradora e impulsora que ha sido, deviene en meramente interpretativa.

El Consejo, que sin pacto no podia surgir y sin costumbre que lo amparara no podia Vivir,
hoy, al convertirse en Junta, puede ser voluntariamente establecida, con costumbre o sin
ella, y en algunos casos posibilitada o impuesta por 1a Ley. Su campo de actuacion es el
mismo marcado por la costumbre, asuntos familiares o sucesorios no sujetos a normas im-
perativas, asuntos que estan, como en el articulado se detalla, comprendidos bajo los titulos
y ribricas referenites a los menores y al mayor de catorce afios, a 1a autoridad familiar de
les padres y de otras personas, a la tutela, al iégimen matrimonial paccionado y al legal,
a la viudedad, a la sucesién paccionada v a la fiducia sucesoria. Y asi, fa intervencion de
la Junta de Parientes, s necesatia pata asistir al menor, para enajenar la dote, para revocar
pactos sucesorios, para fijar la dote los hermanos solteros, llamada tnicamente en todos
estos casos en los asticulos 5, 31, 103 y 109, Es lamada en primer lugar, remitiéndose a
la decision del juez en defecto de 1a Junta, en los articulos 10 parmafo 2, 16 v 17. Se requiere
la intervencién de la Junta o del Juez de primera instancia indistintamente, en una serie de
casos recogidos en los articulos 6, 9 pamafo 2 y pdrafo 3. 13, 27, 49 y 85. Por contra,
el legislador, encomienda tan s6lo al Juez, la decisién sobre otra serie de cuestiones familia-
res, en los articulos 10 parrafo 3, 50 pamrafo 1y 4, 67 y 76. En principio parece que tanto
la composicion de 1a Junta como su modo de actuar viene impuesto por la Ley en los casos.
que interviene por mediacién de la misma, ya que en ellos no esta previamente determinada
por el negocio juridico gue la costumbre ampara, por lo gue la Junta se constituird como
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establece el articulo 20 y actuard como el articulo 21 regule, pero no es asi: esto seré cuando
no haya un pacto que modifique la actuacién de la Junta determinada por la Ley.

CRITICA DE ESTA REGULACION LEGAL:

Comparando el Conseje anterior a la Compilacion, es decir el Consejo o Junta consuetudi-
narics, y la Junta de Parientes legal, encontramos estas diferencias:

* Fl Consejo en su ambito juridico era regulado para aquellas figuras o instituciones refe-
ridas a la vida y conservacion de 1a Casa y familia, que nacieron y vivieron amparadas por
la costumbre y por tante, en el ambito temritorial donde la costumbre existiera.

* Porla Ley se extiende el campo de actuacion de la Junta a toda clase de asuntos famili-
res y sucesorios y a tode el Reino, haya o no costumbre.

& Por costumbre, el Consejo solo podia actuar cuando en un negocio juridico previo de
los por €l amparados, se hubiera dispuesto, dentre de los limites y con la composicidn fija-
dos en la escritura en que se formalizare, En cuanto a su actvacién, a falta de previsiones
concretas, que no sclia haberlas, por el uso consagrado se regia.

= En la Compilacién se expresan uno por uno los casos en que la Junta puede o debe
intervenir, la composicion de la misma y su modo de actuar

La distincién entre la Ley y 1a Costumbre como normas distintas que se mantienen cuan-
do la Compilacién respeta a la segunda tanto con cardcter general como especificamente
en la materia que nos ocupa, podria en algiin caso plantear fa duda de cudl seria la norma
que al pacto amparaba, pero la diccidn del articulo 20 en su parrafo 1, necesariamente inno-
vadora, contiene dos locuciones cuyo alcance es de suma importancia: una, la de permitis
el llamamiento de Ja Junta por acto juridico, y otra la de limitar la eficacia de la disposicién
legal, consuetudinaria o particular, a los asuntos no sujetos a normas imperativas, en con-
formidad con la proscripcidn de la costumbre contra legem del articulo 2; con ello, nos en-
frentamos al problema que con un discurso 16gico pretendo analizar, problema en todo el
Derecho Privado de la mayor importancia: EL RESPETO A LA LIBERTAD, la posibilidad de
crear normas que vinculen a sus autores y de modificar o completar con ellas lo que la Ley
dispone, incluso contravenir a ésta cuando con ello no se atentare a la propia esencia del
Derecho, al orden juridico necesario, absoluto y obligatorio en la concepcion de Joaquin Costa,
que como sabemos, no es todo el ordenarmiento legal y muche menos lo es en el Dereche
Privade que a la voluntad de las partes ha de quedar referido en su casi totalidad, en ade-
cuada justicia para con los sometidcs a las reglas de juego que su contenide constituye, lo
que en el Derecho Aragonés, con su respeto a la costumbre, madre de los Fueros, y a la
voluntad de los otorgantes, plasmado en el «standum est chartae», debe llevar al jurista a
un escrupulosc andlisis del valor de la Ley escrita para legar a calificarla como imperativa,
valla necesaria para una y otro, tal ¥ como los articulos 2 y 3 de la Compilacién la imponen.
Esto conduce al examen del acto juridico por el que se llama a ia Junta de Parientes para
determinar en qué consiste, cudndo cabe y qué efectos puede producir partiendo del tenor
de los articulos que lo regulan, como pasamos a ver.

Hay que hacer una especial consideracién de la FIDUCIA COLECTIVA, por cuanto en ella
si que nes encontramos con una regulacion completa, lo que falta en los otros casos, en
los articulos 114 a 118, se determina cudndo puede pactarse y cémo funcionard, pero esto
sf, no olvidemos el principio de la frase gue hemos empleado, cudndo puede pactarse, el
cudndo es el cudndo y el céme, se pacta como se quiere, dentro de ese respecto a los limites
de la costumbre y del «standum est chartae», mientras no sea contra legem; por tamio, los
articwlos 114 a 118, no son imperativos sino permisivos, dispositivos e interpretativos.

En cuanto al ACTO JURIDICO DEL LLAMAMIENTC DE LA JUNTA, la propia noma lo
califica con la denominacién que emplea: acto juridico, como acabamos de declr, y ésto lo
hemos de entender como aquel hecho producido por la veluntad del hombre y dirigido al
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logro de un efecto juridico, bien se prodwzca como la Ley tenga regulado, bien sea la misma
voluntad quien lo configure, es decir, el negocio juridico. En la regulacién consuetudinaria
de Ia Junta de Parientes, su lamamiento y composicién creando un ttibunal permanente para
la Casa y en bien de ella, es parte de un negocio juridico mas o menos complejo —los diver-
508 tipos de Capitulaciones, de Heredamientos, de sociedades familiares, de relaciones indi-
viduales con aquella, como la donacién personal y algunos otros més raros, ¥ por lo tanto
la naturaleza y los efectos de negocio juridico tiene—, mientras que ¢l acto por el que se
solicita la intervencién de Ia Junta, tiene ef cardcter de acto juridico strictu sensu, por este
acto se ha apretado €l botdn para que se ponga en marcha la maquina instrumentada por
el propio negocio juridico. Conforme a la costumbre, el #amamiento de Ia Juntz debe produ-
cirse siempre en sus dos facetas: el negocio juridico que la previene y regula, v la distancia
para que se reuna y decida sobre el caso que se le planiea. Ahora bien, el lamamiento para
que la Junta actiie, que propiamente serd un requerimiento si quiera fisere verbal ¥ sin solem-
nidad alguna, puede partir de cualquier interesado, sin que ésto sea obsticulo para gue se
relna a instancia de unc de sus miembros, si conocimiento tuviere de la situacion de inde-
fension del menor, del incapaz, del nascinrus, del ausente, de quien pudiera resultar perjudi-
cado si [a Junta no toma las decisiones a que estd obligada, cuando menos moralmente,
por el negocio juridico que [a previene. Esto es, la Junta deberd intervenir si se trata de un
caso de su competencia, a modo como el Fiscal debe promover 1a intervencion del Juez o
éste proceder de oficio ante situaciones de desamparo de los deberes.

En la nueva regulacion legal, la Compilacién sustituye al negocio juridico como norma
marco en todos aquellos articulos que antes hemos citado, pero lo mantiene en todos aque-
lios otros no prevenidos en los cuales se remite a la costumbre o a la voluntad de las partes.

Buscando el apoyo para nuestras conclusiones, voy a dar un repaso a los PROBLEMAS
QUE EN LA REGULACION LEGAL SE NOS PRESENTAN, caso por ¢aso, que se pueden agru-
par en tres tipos:

1 Laregulacion de la Junta: a Io que la Compilacién dedica el Capitulo Tercere del Titulo
Tercere, Libro Primero, tres articulos, de los cuales, al objeto que nos interesa, vamos a resal-
tar que en el articulo 20 sc respeta la libertad de quienes pueden regular la intervencién de
la Junta y de quienes la formen, consagrada por este precepto, pues por una parte el Juez,
cuando haya side requeride, designara a los que hayan de formar la Junta y cubrirs sus va-
cantes conforme a la norma legal, si su composicion no estuviere fjada previamente; y por
otra, sin necesidad de acudir al Juez, los miembros de la Junta, determinados previamente
0 como la Ley previene, podrdn reunirse y acordar validamente, es decir, constituirse en Junta,
en este caso bajo fe notarial, para asunto o asuntos concretos. Se respeta fa libertad para
la regulacién de la Junda, para la constitucion de la Junta y para su composicion, sélo en
defecte de ese uso de la libertad por los particulares, es cuando el Juez y sus decisiones
se basardn en lo que 1a Compilacién determina.

2° Pero hay también unos llamamientos explicitos por la Ley, que son todos aquellos
articulos en que la Compilacién expresamente llama a la Junia de Parientes para que inter-
venga en el caso que se regula. En unos cases por imperativo legal {a falta de pacto o nego-
cio juridico) ha de acudirse necesariamente a la Junta, en otros se podsa optar entre la Junta
o €l juez, en otros se deberd optar previamente por la Junta ¢ en su lugar por el Juez si no
hay norma que lo contradiga y por fin en otras, no se pedra acudir a 1a Junta, porque segin
la Compiiacién sélo podrd acudirse al Juez. Esto viene recogido en los articulos que enume-
rados por su orden son: et 5, 6, 9 pamafos 2 y 3, 10 pamafo 2, 13, 16 pamafo 1, 17, 27,
31 parrafo 1, 49, 85, 87, 103 y 109, aparte de los comprendidos entre el 114 y 118, que
tegulan la Fiducia Sucesoria. La conclusién a la que nos llevarfa el andlisis de estos precep-
05 es que la voluntad prevalece sobre la Ley en esta materia.

3 A continuacidn voy a watar, si quiera someramente, de la Institucion de la FIDUCIA
SUCESORIA: Si el legislador ha hecho suya una figura consuetudinaria que es la Junta, en
la Fiducia Colectiva lo que hace, come primer caso y por ahora tnico, es no reconocer la
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validez de una costumbre congreta, sinc que la asume y Ia regula, extendiéndola a todo
Aragon, La costumbre, por estos articulos, se ha convertido en Fuero, pero respetando su
origen, las normas que la recogen dejan a los subditos en la mayor libertad, tanto para orde-
nar ¢ pactar la Fiducia Colectiva, como para regularla de modo distinto a la normativa legal.
La prelacién de las fuentes en este caso es la misma que en todos aquellos amparados por
la costumbre: primero la voluntad de las partes y luego Ia normativa, que antes era consue-
tudinaria y ahora es legal. Sin embargo hay dos puntos que requieren una especial conside-
racion, y asi, el ariiculo 114 encabeza la regulacion de la figura expresando que podra enco-
mendarse la Fiducia a dos o mds parientes para ordenar la sucesion de la Casa. Me pregunto
si puede entenderse que cuande no exista fa Casa —con su nombre v por su linaje, comuni-
dad familiar y patrimonial asentada en un lugar determinado del territorio en que esta insti-
tucién perdura tal y como el pueblo la concibe—, se podra establecer 1a Fiducia Colectiva;
yo creo que si, porque si contestiramos negativamente, seria como decir que el ordenamien-
1o legal queda solo referido a los Iugares donde ya existiera por costumbre, cuando de su
texto resulta que nos encontramos ante un acto juridico amparade por las disposiciones de
la Compilacion que no hacen referencia a la costumbre, ri imponen limite o condicidn alguna
para que pueda otorgarla quien aragonés fuere. S6lo para la interpretacién de la figura, por
su raigambre histérica, se puede entender la referencia a la Casa que el texto legal mantiene;
y €5 mds, yo cree que aqui hay un razonamiento que podriamos llamar de «perograllos: si
la Fiducia Colectiva se refiere sélo a aguellos lugares que por costumbre exista, resaltaria
que su contenido no es contra legem, porgue estd permitido en aquellos lugares donde exis-
1a, luego si en aquellos lugares donde exista estd permitida, porque el valladar del contra
legem 1o paraliza la costumbre, tampeco ¢l valladar del contra legem paraliza ¢l «standum
est chartaes. Por lo tanto esta figura serviria tanto para la Casa rural, como para la urbana,
que es hoy en dia la gran mayoria para las familias aragonesas.

Por fin, con esto Hlego a las CONCLUSIONES que quiero sentar: la acogida que el legisla-
dor ha dispensado a la Junta de Parientes, primere en el Apéndice al Cédigo Civil (concreta-
mente en su articulo 25) y luego en la Compilacién, abriendo el campo para todo tipo de
asuntos famifiares y sucesorios y para tedo el Reino, no puede menos que merecer la apro-
bacién de todos los juristas que nuestro derecho conozcan, no ya por amor a €, sino por
amor a la Justicia, para cuyo servicio ha sido siempre llamada la Junta. Es laudable que se
haya respetado la costumbre donde la hubiere y como se viviere, sin someterla a adultera-
ciones, y por ello en tode caso como norma que permite el acto, negocio o pacto del mismo,
por el cual s¢ la llama y a su decisién, por cuanto autoridad se le confiere, se someten los
actuales titulares e igualmente quedaran sometidos los que en un futuro lo sean de los dere-
chos cuyo ejercicio y seguridad asi lo requieran.

La costumbre es clara en cuanto a la aceptacién de la Junta, confiriendo plencs efectos
al pacto que en ella se ampara, pero no asi per los que a su vida se refiere, pues las normas
que regulan su consttucién, composicidn, actuacién, esto es, los pactos que la configuran
no son uniformes v muy dificil seria distinguir de entre ellos la costumbre general y las ex-
cepciones (existen multiples ejemplos en el Derecho Consuetudinario de Aragén de Joaquin
Costal.

Por estd, dadas estas diferencias, merecen total aprobacion las previsiones de la Compila-
¢ién en cuanto a tales puntos, a la Junia en general y a la Fiducia Colectiva en particular,
como normas subsidiarias de la regulacién que al amparo de la costumbre y de la Ley pue-
dan haber fijade los interesados, en cuanto a ellos se remiten en Gltimo términc.

Si entraramos en ¢l examen de los casos en que expresamente se previene 1a intervencién
de la Junta en la Compilacién, sometiéndolos al parecer de los juristas, lo més probable seria
el mas completo de los desacuerdos.

En cuanto a su extensidn, es decir, si conviene a todos los que estdn o de si estdn 1odos
los que la precisan, la critica también ha sido favorable, pues no nos encontramos ante una
determinacion estricta, ni siquiera estdndar, sino que hay una serie de casos en los que se
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puede acudir a la Junta, pero hay una gama enorme de casos en todo el campo familiar
y sucesotio, en los cuales también se puede acudir a la Junta.

En las circunstancias en las que los autores de la Compilacion se encontraban al redactar-
la, su buena voluntad de extender esta jurisdiccién parental sin precedentes en muchos de
los casos que ahora estdn regulados, no podia dar un resultado claro v completo, como en
la cuestién principal, la de regulacion de Ia Junta, ya que para ello disponia de 1z fuente
clara y abundante de los protocolos notariales, también de Jurisprudencia, aunque escasa,
y también de doctrina, aunque poca, de todo lo cual carecian los casos en gue 1a ley se
ha mostrado innovadora y por lo tanto se nos plantean los siguientes problemas:

A) Si puede suprimirse [a altemativa entre la Junta v et Juez, dando preferencia a la Junta
€ incluso determinando que en aquel caso concreto, s6lo efla y nunca el Juez, podré actuar
{estoy hablando de la intervencion del Juez por remisién a a Jurisdiccion Volantaria, no por-
que se pueda acudir siempre a los Tribunales).

B) También si por el contrario, en aquellos casos de alternativa, puede lamarse al Juez
con cardcter preferente; s también en los casos en que se remite exclusivamerte al juez de
Primera Intanicia, puede ser llamada la Junta en alternativa o con preferencia al Juez.

C) Y si aparte de los casos previstos por fa Ley, puede llamarse a la Junia en los demds
asuntos familiares o sucesorios que pudieran presentarse. En este caso la respuesta es clara-
mente afirmativa: si, en todo aquellos casos en que no se trate de un pacto contra legemn,
podrd llamarse la Junta; en los otros casos la solucién vendria de un estudio pormenorizado
para cada supuesto.

Para altemar la regulacion legal, esto si, aun cuando la estimemos posible o para fijar
la que supla su falta, se presumen siempre dos condiciones: que estén legitimados para ha-
cerlo quienes asf lo hagan, porque pueden disponer de 1a materia objeto de ella y que no
haya nerma que lo impida, norma que como el pacto regulador, por el «standum est char-
tae» queda amparada, ha de ser imperativa por esencia, es decir, que se trate del Hamado
derecho necesario de materia no disponible, que escapa al poder del individuo incorporado
ala carta como el profesor Lacruz expuso en su comentario al articulo 3° de la Compilacion.
Aplicando estos criterios a los casos en que se lama a Ia Junta de Parientes en el texto legal,
tendremos que parte de ellos pueden ser regulados por los padres en uso de su autoridad
y de las facultades que tienen para regular [a tutela o la administracién de los bienes de
los hijos en el future; también quien disponga a titulo gratuito de bienes a favor de otro,
como es el dorante, el testader, o el heredante, podrd establecer la regulacién que crea mas
conveniente. Los contrayentes o cényuges podran regular previsoramente sus discrepancias
en cuanto al ejercicio de la autoridad familiar, siempre que ne suponga defacion de su deber
y en general cuando afecte 2 la administracién y disposicién de los bienes comunes y al
ejercicic del usufructo vidual. Igualmente en los casos de desavenencia grave que leva a
la ruptura comyugal y otros muches cuyo relato harfa esta exposicién interminable.

Para terminar sélo me queda decir que de los textos que tratan de la Junta o a ella se
remiten en la Compilacidn, lo que brota con toda claridad es un reto para los juristas arago-
neses: el de que siempre que se regulen asuntos familiares o sucesorios en cualquier negocio
juridico que los tenga por objeto, se incorpore la Junta de Parientes como tribunal familiar
¥ 6rgano legitimador de las disposiciones futuras en todo evento, sea no llamada por la Ley,
de tal modo que en la escritura de forma sencilla pero clara y concreta, 0 en el convenio
que sea sometido después a la aprobacion del Juez, se prevenga la solucién para todo caso,
con la sola excepeion de aquellos que por su propia naturaleza no puedan someterse al acuerdo
de los parientes, fijando esta intervencién a modo de una normativa procesal que a la sus-
tantiva complete.
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£Qué hemos de hacer los Juristas Aragoneses?

En primer lugar, crearia una investigacion a fondo de cémo se ha vivido esta figura en
la costumbre, ya que ésto no se ha hecho nunca, (el Ponente emplaza a las autoridades
a través del Justicia de Aragdn). Hay mucha gente que haria una importante investigacidn
de protocolos, donde los haya, y donde no los haya porque se destruyeron duzante la gue-
rma, en los Registros de la Propiedad que los recogen. Asi unos becarios podrian recopilar
los pactos y de ahi extraer experiencias para ver cémo ha de regularse la Junta de Parientes
en el futuro. La tinica recopilacion que hasta ahora tenemos importante, es el Derecho Con-
suetudinario de Joaquin Costa, siendo asi que sus estudios no fueron extraidos de la convi-
vencia con la gente, y que en todo case se hicieron sin contar con todos los medios de los
que se dispone en la actualidad.

En un segundo lugar, corresponde a los Abogados y Notarios especialmente, aconsejar
ala gente que establezca la Junta de Parientes a través de formulas adecvadas y omnicom-
prensivas de la intervencion de [a Junta de Parientes junto con alguna otra formula regulado-
a de su compesicién. De esta forma, la previsién de los profesionales del derecho puede
significar la paz, 1a armonia y el bienestar econdmico de una familia.

La Compilacidn no es que haya revivide la junta de Parientes, sino que ha puesto unos
cuantos hitos a lo large del articulado diciendo «jahi estd, vivel» y hemes de hacerla vivic
Esta es nuestra obligacion v nuestra responsabilidad.»

Intervencion de D. Javier LARDIES RUIZ
{Colaborador)

«Querria empezar diciendo que si resulta digna de elogio 1a formulacidn que hizo el legis-
lador del articulo 20 de la Compilacién de 1967, no es tanto, a mi juicio, por haber dado
sélo entrada en él a la Junta de Parientes, sino por haberle colocado a la Comision de Codifi-
cacion la determinacién de cudles son las Fuentes def Derecho Foral Aragonés, por cuanto
en trance de los tiempos y las circunstancias en que la Compilacién vio la luz sustityendo
al Apéndice, no estaba bien visto determinar un propio sistema de fuentes diferenciado al
del Cédigo Civil, ¥ con la tenacidad, tozudez y astucia que nos caracteriza a los aragoneses,
le metimos a la Comisién Genetal de Codificacidn el gol de sefialar que las Fuentes del crde-
namiento juridico aragonés son: las normas de la Compilacidn, la costumbre y los principios
generales del derecho, al empezar diciendo el articulo 20: «que cuando conforme a las dispo-
siciones de esta Compilacién, a la costumbre o acto jutidico, sean llamados ciertos parientes
para intervenir en determinados asuritos familiates o sucesorios, actuardn éstos constituidos
por Junta». Pues bien, aqui se plasman en estas tres Fuentes, fas Fuentes que son formales,
mientras que las Fuentes materiales de nuestro ordenamiento juridico son: .

» La voluntad de los aragoneses, formulada a través de sus representantes pohncos es
decir las normas.

» La voluntad de los aragoneses formulada a través de la costumbre, come modo ¢ forma
en que cristaliza y precipita la forma reiterada en que tienen de interpretar y regular sus par-
ticulares relaciones.

* Y finalmente, la voluntad de fos aragoneses al regular sus relaciones singulares en el
modo que tienen por conveniente en un sistema de Derecho Civil en que la maxima por ex-
celencia es «profiibido prohibirs.
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En consecuencia, transcurrido un cuarto de siglo desde que la Junta recibiera el espalda-
razo legislativo, si hemos de hacer un juicio sobre cudl ha sido ¢l desarrollo de est figura,
1I0S enconramos con que clertamente y sin dnimo de ser pesimistas, creemos que la Institu-
cién ne ha experimentado especial empuje, salvo en aquellos supuestos del articulo 20 en
su parrafo 5, es decir, la junta «apud escrinaan, en la cual los parientes se constituyen en
Junta para asistir al menor en la venta de los muebles inmuebles. De cualquier forma, para
un Registrador, el que la Junt intervenga en este asunto ¥ que ademds intervenga sin las
garantias de una designacion judicial, en cuanto quienes la forman, dando asi la validez
a la constitucion notarial, es preocupante, porque asi como en otras cuestiones el error de
la Junta puede ser rectificado acudiendo al Juez —en materia de guarda, designacion de quién
ha de cjercer la autoridad familiar—, en asuntos relativos a 1a venta de bienes inmuebles,
el surgimiento de la figura del tercero puede hacer que la transmisién sea definitiva. Por todo
€sto, a pesar de que la junta sea una figura admitida, su mecanica resulta pobie toda vez
que deberia extenderse al resto de cuestiones puramente familiares: es decir, relaciones auten-
ticamente personalisimas, tuitivas y de guarda.

Astlas casas, la pregunta que podria ser formulada es la del mantenimiento de este insti-
tuto y si se han de ensanchar sus cometidos y competencias al abordar la reforma de otros
instifutos, y en este sentido, en qué forma s ha de pertilar y configurar su contenido.

Bien ha dicho el Sr. Sapena que la Junta, en virud de pacto, puede ser llamada siempre
con la cortapisa, eso sf, de que la invocacién a la Junta no pueda servir de cauce por €l
que se pretenda eludir una norma imperativa, que atin no siendo genuinamente aragonesa,
entre a formar parte de nuestro ordenamiento por la via del derecho supleterio. Es decir,
la determinacién de las Fuentes del derecho, no puede quedar al arbitrio de los particulares,

Dicho esto, distinta tiene que ser Ia cuestion al abordarse por el legislador Ja llamada
ala Junta en trance de reformar otros instifutos, en cuyo caso habra de decidir:

12 En qué institutes puede o debe intervenir la Junta,

22 Cualha de ser su intervencion: la de aconsejar, la de asistir, la de dirimir, 1a de desig-
nat, la de representar, la de decidir.

32 Sobre qué asuntos de tales institutos ha de ser llamada.

4 Por quien ha de ser invocada la constitucién de la Junta cuando por el legislader haya
sido llamada.

En definitiva, las cuestiones son decidir para qué, como, cudndo ¥ por quién. En este
sentido, entendemos también, que si bueno es ensanchar la Junta, este ensanche ha de pro-
ducirse por via del acto juridico, es decir, por via de 1a carta. En Aragdn, el Derecho es a
la carta; y el legislador tiene que cuidar de no crear un foralismo llustrado, es decr, de impo-
ner a los aragoneses instituciones que por ellos no son vividas, sino hacerles vivir las insti-
tuciones y que sean los aragoneses los que las regulen. L2 Junta puede servir de mucho,
pero la Junta, por muchas indicaciones que haga el legislador, no va 2 ser la panacea de
la solucion de los problemas familiares y sucesorios hasta tanto los particulares la invoquen
baje €l convencimiento de que es conveniente llamarla, ¥ nto otra cosa.

Se nos antoja urgente la reforma de nuestra Compilacion, sea global o parcial; mds vale
pronto que tarde y no, mds vale tarde que nunca.

Por lo que se tefiere a las cuestiones familiares y sucesorias, y mds en concreto con las
familiares y tuitivas, quiero poner de manifiesto distintas dudas que pueden suscitarse en
orden a la reforma de la Compilacion en articulos que va estdn vigentes. Y asi:

—En el articulo 5, yo me pregunto si la asistencia que el menor-mayor precisa para con-
tratar puede ser prestada indistintamente por los padres o el tutor o per la Junta a eleccién
de lo que diga el menor, © como parece deducirse de una interpretacién sistemdtica del pri-
mer parrafo con el segundo, €sa intervencion de Ja Junta es sélo subsidiaria en defecto de
padres. De otro modo, el conflicto de intereses del que se habla en el parrafo segunde, ;se
da tinicamente cuando hay disparidad de criterios?, es decir, cuando el conflicto de intereses
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€5 puramente economice, esto es cuando los padres o el tuter son la otra parte, o cuando
el conflicto de intereses existe en la disparidad de criterios. No olvidemos que el articulo 5
no estd s6lo en sede de disposicion de los bienes del menor, sino para cualquier cosa, y
para multitud de actos puede necesitar el menor Ja asistencia, y tener los padres un criterio
diferente al del mener, y si el espiritu de la legislaciér: aragonesa es que al menor mayor

de 14 afios se le tenga por mayor, ¢no podria ser —pregunto—, que este menor mayor irvo-
case a la junta en cuanto hubiese disparidad con sus padres?

—En sede del articulo 6, se habla de asistencia y asentimiento, clare, la Junta no puede
asistir si no asiente segin mi criterio.

—Por lo que se refiere al articulo 9 en su parafo segundo de la Compilacién, relativo a
la divergencia en el ejercicio de la autoridad familiar que puedan tener los padres y en la
que la Junta dirime Ia contienda existente entre los mismos, segiin el tenor literal de la Com-
pilacién vigente, esta intervencion de la Junta, sélo puede ser invocada por los padres. Po-
dria plantearse también si es el hijo, que es en guien recae tal divergencia, podria reclamar
la intervencién de la Junta como se prevé en el parrafo tercero del mismo articulo, para que
la Junta exonere de autoridad a la esposa del cényuge de su progenitor.

~Particulares problemas plantea ¢l articulo 10, que ha resultado tan exorbitado en su re-
gulacién como limitado en su formulacién y que ha venido, a mi juicio a perturbar el modo
en el que tradicionalmente se entendian 1as relaciones entre los ascendientes v los descen-
dientes en Aragén, al establecer una cuasi tutela de familia para los menotes, diferenciada
de las demds existentes, y ensanchando el dmbito de las relaciones entre ascendientes y
descendientes, a los colaterales y al cényuge supérstite del binubo premuerto, y dando a
la Junta en este caso, salvo previsién del padre, facultad para designar quién ha de ejercer
la autoridad familiaz. Las mayores dudas que se me plantean son sobre la forma en la que
esta autoridad familiar ha de ejercerse.

Pues bien, como primera medida para que 1a Junta cobre pujanza, es laber de los Nota-
tlos y de los Letrados, particularmente de los primeros, que en et acto del otorgamiento de
las escrituras y de los capitulos, conviertan éstos, en una regulacion de todo el orden fami-
liar, que los despatrimonialicen; es el momento v el lugar adecuado para regular 1a Junita,
para invocarla, porque a menudo cuando se pide la formacion de la Junta, cuando ha sido
invocada por el legislador, ésta llega tarde. A este fin, nos parece también conveniente, no
s6lo que en los Capitulos se fame a la Junta sino también que se designen los junteros en
mimero superior al de fa Ley, sefialando quiénes, cudntos y c6mo van a adoptar sus decisio-
nes. La Junta legal llega tarde porque a menudo el conflicto se ha producido, y como la Junta
legal para ser ecudnime ha de ser paritaria, el conflicto que existe entre los interesados, fre-
cuenternente se habra trasladado a los junteros que son de la misma familia, y cada uno
de ellos hard partido de las suya propia, con lo cual, habra gue llegar al Juez, siendo esto
lo contrario de lo que se pretendia.

Respecto a la actual situacién querria plantear lo siguiente:

—En los anios venideros, si «rebus sic stantibuss, es decir, si legislativa y socicldgicamen-
te la comunidad aragonesa mantiene la actual regulacién y las mismas tendencias demogra-
ficas y sociolégicas, ciertamente va a resultar dificil formar Junta. Ante tal situacion, yo me
permito apuntar que en algin caso la Junta no sea propiamente de parientes, sinc de fami-
liares, es decir, cabrd atender siempre en este caso al mayor contacto con la casa, como
dice el articulo 20, dando preferencia a este criterio sobre el puramente consanguineo paten-
tal, de manera que pudieran integrarse para formar Junta, también familiares no parientes
en el caso en que este resultara necesario,

-Por otro lado, y aunque nuestro Derecho sea a la carta, cuandoe la Junta sea llamada,
va lo sea por el legislador o por los particulares, sha de wener la Junta carta blanca? Cuanto
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més alejado sea el poder de disposicion sobre los bienes, vidas y haciendas, menos poder
tendra la Junta para poder actuar.

Finalmente me planteo esta otra cuestion: con base en el principio «standum est char-
tae», ¢puede resultar legitimado paspener a la Junta, en aquellos supuestos en los que por
el legislador ha sido lamada, dando entrada a otros Oganos o personas, que siendo inido-
neos por su condicion de ne parientes para formar Junta, sean preferidos por los interesados
para dar consejo, hacer designaciones, asistir a los menores o dirimir contiendas?, zcudl ha
de ser el criterio en éstos casos? Esta es mi pregunta que dejo desde ahora planteada.»

Intervencién de D.2 Gloria LABARTA BERTOL

<He de comenzar diciendo, tras las magnificas intervenciones que me han precedido, que
en mi dilatada vida profesional como Abogado, en muy escasas ocasiones he utilizado la
figura de la Junta de Parientes; tan sélo cuando se me ha planteado la venta de bienes de
menores, huérfanes de padre o madre, la he utilizado como una forma mds mEpida que la
intervencién del Juez de Primera Instancia. Siempre me ha quedado la duda, de que de la
misma forma que mi cliente estaba recurriendo a ella en bien del menor, podria acudir para
ir en contra de los intereses del mismo. Bastaria para ello, conforme al articulo 20 apartado
5, con convericer & dos parientes de cada rama, ademds los mas ancianos, para que el padre
0 madre que desee vender los bienes de su hijo, en el exclusivo beneficio de aquél o aquélla,
consiguiera su propésito. De aquf mi falta de interés por fa institucion, y he podido compro-
bat, en conversaciones con otros comparieros, que no era yo la tnica en mantener tal acti-
tud. Los abogados aragoneses, normalmente, nos olvidamos de nuestro Derecho Aragonés,
concretamente de la Junta de Parientes. Por eso, cuando se me invitd a participar en esta
mesa, mi intencisn era pronunciarme en contra de la misma. Entre las razones que yo pen-
saba esgrimir, estaba la de que nuestra sociedad actual es eminentemente urbana —mas
del 70% de la poblacion reside en ciudades— y se componia de una Eamilia totalmente dife-
rente de la que foment6 el uso de esta institucién. Mientras que la farnilia que comenzo a
utilizar la Junta era agraria, compuesta por abuclos, padres, tios y hermanos y todos ellos
con una convivencia diaria y un objetivo comtin, cual es la preservacion del patrimonio fa-
miliar y de la Casa, la familia tipo de hoy es, mayoritariamente urbana, y compuesta por
padres ¢ hijos, que son los que conviven diariamente, luego estan por ahf unos abuelos,
tios y hermanos, que se ven una o dos veces al afio. En este contexto me parecia totalmente
inadecuado abogar por sustituir al Juez de Primera Instancia en favor de 2 Junta de Parientes.

Todo ello no obstante, mi propésito quebrs cuando me di cuenta de que la Junta de Pa-
rientes podria tener sentido, si insistiamos en el origen de 1a figura misma, en las previsiones
que los conyuges, tradicionalmente en la Casa aragonesa, habian hecho respecto a sus posi-
bles conflictos en las Capinulaciones Matrimoniales. Lo que ocurre, es que, ¢omo va se ha
dicho, realmente no se utiliza, aunque se podria wilizar, y entonces cambié mi actitud, y
asi me unc a mis conteriulios, pidiendo el fomento de su desarrello. Y, por qué no, invitar
a los Abogados, Notarios y Jueces de Primera Instancia, a prever el nombramiento por parte
de los comyuges, de una serie de parientes de la confianza de ambos, para dirimir los posi-
bles conflictos que puedan surgir respecto a los hijos o incluso a aspectos relativos a cuestio-
nes econdmicas o fijacién de domicilio u otras. Por lo tanto lo que hago aqui es el simple
esbozo de alge que se irfa perfeccionando con el uso. Si precisamente nos damos cuenta
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de que ha nacido de la costumbre y que solamente en el Apéndice y luego en la Compilacion
se reguld, pensamos que podria irse configurando de una forma totalmente terminada, hoy
solamente estd como idea. Su fomente supondria, por un lado, atenernos a uno de fos prin-
cipios basicos de nuestro Dereche: «la carta es leys y por otro, padriamos intentar desjudi-
cializaz en lo posible algo tan privado como son las relaciones entre conyuges e hijos. Si
no se iogra, siempre existe la via judicial.

En definitiva, se trata de utilizar en derecho de familia una especie de arbitraje de perso-
nas allegadas por vinculos de parentesco, que en algin supuesto también se podria exten-
der a ciertos amiges que estan muchas veces més en contacto con la familia o con los hijes,
que la familia misma.

Habria que distinguir dos supuestos:

A) Las Capitulaciones entre cényuges que viven juntos v que tienen la intencién de se-
guir viviendo asi, pero que para el supuesto de que tengan divergencias en algunos aspec-
tos, nombran a uno o dos parientes de cada rama de la confianza de ambos, ya dispuestos
en las Capitulaciones, para que emitan dictamen o consejo en diversas cuestiones, sin pre-
tender ser exhaustivos, como una fijacion de domicilio, cambio de trabajo que suponga un
cambio de ciudad de residencia o una separacién fisica de la pareja; en casos de administra-
Cion de la sociedad de gananciales, por ejemplo, una compra de bienes muebles o inmuebles
con respecto a los ingresos de la familia, la administracion de los establecimientos mercanti-
les, incluso en el caso de voto del titular de las acciones de una Sociedad Andnima, aunque
éstas sean gananciales, que existiera la posibilidad, si una de las partes le pidiese, de que
interviniese la Junta de Parientes, para decidir si era €l titular de las acciones quien votaba
0 Ng; en algunos casos, incluso, quién administra ef sueldo. También se me ocurre que la
Junta de Parientes podria ser lamada en caso de discrepancia entre los cényuges, en deter-
minados aspectos relatives a la patria potestad, como por ejemplo el hecho de llevar a los
hijos a un colegio religioso, laico, pithlico, privado; si éstos han de estudiar o no en el ex-
tranjero y por ultimo también, sin aféin de relatar una lista completa y cerrada, en disposicio-
nes testamentarias que iguaimente deberdn ser fomentadas.

B) Otro supuesto diferente serian las Capitulaciones o convenios reguladores, que otor-
gan los conyuges para el supuesto de separacion de mutuo acuerdo, NuNca en una separa-
cién contenciosa; en ella podria designarse igualmente a uno o dos parientes de cada rama
y de [a confianza de ambos cényuges en el momento de 1a separacidn, para que hicieran
de arbitro en cuestiones relativas a l1a patria potestad o cambio de guarda v custodia de los
hijos. En estos momentos Nos estamas encontrando con multitud de casos, en los que des-
pués de haber previsto en un convenie regulador que fes hijos se quedaran con uno de los
conyuges, luego se quiere el cambio en la guarda y custodia. El procedimiento que hay que
seguir es una modificacién de medidas, con la intervencién de sicélogos, testigos. .., tiene
que haber un conflicto entre los conyuges.

Si hubiera una Junta de Parientes que conociera a los hijos, a los padres y gue fuera pre-
viamente ya de la confianza de ambos, que supiera sin necesidad de acudir a peritos, si el
cambio de guarda estaba o no justificade o es simplemente porque uno de los progenitores
quiere comprar a los hijos con regales, seria también muy interesante. No obstante, en estos
supuestos de separaciones, podria tratarse a los miembros de parcialidad de sus respectivas
partes, y que seria dificil el acuerdo; sin embargo, yo creo que si la figura fuese formentada
imprimiria cardcter. Asi, un pariente ya no seria el pariente de «fulanito», sino que serfa miembro
de 1a Junta y tendria que juzgar, y esto ya supone una responsabilidad afiadida capaz de
dar mayor independencia.

El Derecho Aragonés se ha caracterizado siempre por estar mds avanzado que el Comtin
en matetia de Derecho de Familia; de hecho la reforma del Codigo Civil ha estado inspirada
en nuestro Derecho Aragonés. Lo que yo planteo en por qué no aprovechar una de nuestras
instituciones ¢omo la Junta de Parientes, come érganc arbitral o de paz, anterior a la via
judicial. En algunos paises incluso va existe como un Juzgado previo y no una Junta Arbitral.
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Piénsese que en algunas cuestiones incluse seria el dictamen de [a Junta de Parientes, previo
& dilucidar las cuestiones en el tema judicial; no una preconstitucién de prueba, pero si un
indicio de que algo no funcionaba y per qué no funcionaba, con lo cual el Juez podria dicta-
minar con mas conocimienta de causa.

Sl queremos que nuestro Derecho no desaparezca como tal, debemos adaptarlo a nuestra

realidad social, y creo que esta propuesta setfa perfecta para conectar el Dereche con Ia
realidad.»
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COLOQUIO

Moderadera: D* Carmina MAESTRO ZALDIVAR (Procuradora)

Primera intervencidn a cargo de D. Daniel Bellido, Abogado:

«Querria suscitar un problema que las palabras de mi compafiera Gloria Labarta me ha
sugerido: en los problemas de custodia de menores, ademas de un litigio ¢ una diferencia
sobre cual de los progenitores va a ser finalmente agraciado con la compafiia del hijo, la
intervencion de una, para mi, rata y esbelia figura, pero que esta en la Ley, como es, que
no se ofenda nadie, el Ministerio Piiblico. Este tiene una funcién tuitiva de los menores y
en €ste momento ne sabria de qué forma, y esto es lo que te pregunto, ;la Junta de Parientes
podria superar la intervencién del Ministerio Piiblico?, ;cémo podria quedar soslayada la
funcién tuitiva del Ministerio Fiscal?, o en todo caso, si ante el nuevo panorama, ;seria o
no necesaria su intervencién?»

Contesta Gloria Labarta:

«Démonos cuenta que la Junta sélo actuaria cuande previamente lo hubieran pactado los
cényuges, nunca podria sustituir al Ministerio Fiscal, ya que esto serfa en el supuesto con-
encioso.»

Toma de nuevo [a palabra D. Daniel Bellido:

«Tal y como has planteado en tu exposicién, manifestando que cuando los cényuges en
un momento determinade necesitan modificar las medidas, tienen que acudir al tramite inci-
dental de medidas, lo has dicho en esa linea, diciendo que «para evitar ese iramite...»

Contesta Gloria Labarta:

«Pero previamente tiene que haber ur: acuerdo en un convenio regulader de separacicn,
en el que esté prevista la intervencién de Ia Junta, para no tener que acudir a un procedimiento
de modificacion de medidas. Si a pesar de la intervencién de la Junta de Parientes el conflicto
sigue vigente, entonces tendra que intervenir €l Ministerio Fiscal.»

Toma la palabra D. Daniel Bellido:

«Concluido el acuerdo, ¢la funcion tuitiva del Ministerio Fiscal quedaria enervada a pesar
de que les cényuges pacten lo que quieran?, o bien, sel Ministerio Fiscal puede tutelar el
otorgamiento de esta custodia? ¢Cualquier convenio regulador que alcancen los conyuges
tiene que ser aprobado por su sefloria?, que puede recabar cuantas asistencias desee, ¢la
intencién es salvar la intervencién del Ministerio Fiscal?

Contesta D.* Gloria Labarta:

«YO Creo que no»,

Interviene para contestar D. Javier Lardids Ruiz:

«5i la memoria no me falla, el articulo 35 parrafo 1-4° del Estatuto de Autonomia de
Aragon, dice que es competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Aragén, no sélo
la conservacién, modificacion y desarrollo de su particular derecho, sino también las refor-
mas procesales derivadas de las particularidades de su derecho sustantive. Asf las cosas,
§i como yo preconizo hay que hacer una reforma de todos estos asuntos, bueno seria gue
al propio tiempo se medificasen las normas procesales y se le sefialase at Ministerio Fiscal,
cudl es el papel que ha de representar en esta jurisdicciéns.

Segunda Intervencion a carge de D. Javier Sancho Arroyo, Abogado:

«Hoy por hoy, hablande en términos de lege data, seria impoesible introducir en un proce-
so de separacién la intervencién de la junta de Parientes, porque Ja aplicacién del «standum
est chartae» tiene un limite, cual es que no puede contrariar norma imperativa aplicable en
Aragén. Por 1o tanto, tratdndose de normas procesales, que son normas de orden piblico,
yo entiendo que son imperativas er: Aragbn y que no se podrian contrariar por acuerdo de
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los particulares, Ahora bien, habtando en términos de lege ferenda, efectivamente nada se
opone, ni desde el punto de vista del Estatuto de Autonomia, ni de la Constitucion tampoco,
a que se dicte una norma procesal aragonesa tendente a dotar de desarrollo y vitalidad al
Dereche Civil peculiar de Aragon. En este sentido si que me parece que se podria articular
una norma procesal que permitiera, al menos, formular [a opcién entre el dictamen del Mi-
nisterio Fiscal o e] dictamen de [a Junta. Pero insisto, tendria que haber una norma procesal
autondmica para ello, y hoy por hoy no serfa posible en términos de lege data.»
Toma la palabra el ponente D. Joaquin Sapena:

Yo te diria lo siguiente: si de la lectura textual del articulo 10 de la Compilacién podemos
deducir que si los padres previamente han tomado ya por un convenio una previsién en con-
trario, incluso para el caso de que hayan sido privados judicialmente, y nos encontramos
ahora ante una situacién en la que no han sido privados judicialmente, ¢por ahi no ie encon-
framos catice & la Junta de Parientes? Lo importante es que vayamos encontrando puerteci-
llas para la intervencion de la Junta, que hay muchisimas abiertas.»

Tercera intervencicn a carge de D. Antonio Lipez, Juez de Familia:

«Querria hacer un comentario a algunas de las cosas que se han dicho aqui: en primer
lugar, que va a ser un tanto difieil poder comparar cusl es Ja bondad, si el Derecho Foral
o ¢l Derecho Commin. En el Juzgado de Familia en el que estoy, desde ¢l afo 1981, s6lo en
dos ocasiones se ha constituido Ja Junta de Parientes, por lo tanto es dificl comparar. Lo
que s{ querria dejar bien claro, s que en las dos cuestiones en las que fundamentakmente
interviene el Juzgado de Familia, una de ellas es para dilucidar las controversias existentes
entre los conyuges. Si comparamos el articalo 156 del Cédigo Civil, que es el que se suele
venir empleando, son dos las cuestiones fundamentales que se solicitan del Juzgado de Fa-
milia: una es la menor intervencién judicial posible y otra es Ja celeridad. El articulo 156,
que generalmente se aplica cuando se ha dictado la Sentencia de separacién o divorcio, lo
que hace es que se escucha a ambas partes, se escucha al menor si tiene doce afios siempre
o st tiene suficiente juicio, y se resuelve concediendo la facultad de decidir a una de las par-
tes. Entiendo que aqui la celeridad es superior, por ahera, y ademas con menor intervencisn
directa del Juez; es verdad que la intervencion indirecta existe. Si aplicamos el Derecho Foral,
entiendo que tendria una rapidez semejante si la Junta de Parientes estuviese constituida
con anterioridad; si se constituye Ia Junta de Parientes en las separaciones consensuales
o en los divorcios consensuales de la misma naturaleza, y se introduce ¢n el convenio regu-
lador o en las Capitulaciones Matrimoniales, entiendo que si, sin embargo habria que poner
alguna objecin aqui. Entiendo que en todo momento no puede intervenir por si la Junta
de Parientes, hay cuestiones en que la Ley impide su intervencién, como por ejemplo: la
privacion de la patria potestad tiene que ser por sentencia; tampoco cabe transigir ni renun-
ciar con el derecho de alimentos, o prohibe la Ley; tampoco cabe el privar de régimen de
visitas, €l articulo 94 permite la suspension o la restriccion. Si por el contrario se trata de
una separacién ¢ un divorcio con oposicion, habria que hacerlo simultineamente, habria
que crear alguna forma, por ejemplo en pieza separada, de constisuir esa junta de Parientes
para que cuando surja la controversia, intervenga. Porque si hay que esperar a constituirla
después, se tardaria més. Partiendo del hecho de que la decisién de la Junta de Parlentes
sea recurrible, porque si lo es, entiendo que no se ha ganadoe tiempo».

Por lo que se refiere a la intervencidn del articulo 10 apartado 2.2, tengo que decir que
sdlo en una ocasion se ha solicitado del Juzgado la constitucién de la Junta de Parientes.
Entiendo que esta figura no se emplea practicamente, sino que se va, ¢ bien a la tutela,
que es lo mas habitual, o bien a la Ley de Acogimiento y Adopecidn o bien a una guarda
de hecho legalizada.»

Replica D.* Gioria Labarta Bertol:

«Lo que yo he pretendido decir en mi intervencién, es que solo en convenio regulador
ha de intervenir la Junta de Parientes, no entraria jamds en la separacidn contenciosa, Sola-
mente lo que estuviese previsto en el convenio regulador v antes de la separacién, y caso
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de que atin asf el conflicte persistiera, por supuesto, habria de intervenir el juez de Primera
Instancia.»

Cuarta intervencidn a cargo de D. Honoric Romero, Notario de Huesca:

«En primer lugar voy a referirme al Codigo Civil para que las disposiciones de los bienes
de los menores, hechas por el padre o los padres con el articulo 166 del Cc., sin autorizacién
judicial, pues fa calificacién de ese acto como nulo, anulable, incompleto —en el tema de
la calificacién, el Tribunal Supremo ha desvariado mucho, y asi una Sentencia de 1984 habla
de «acto incompletor--, esa autorizacion que da el Juez es una funcidn meramente cautelar
¥ que tiene que ser previa al acto dispositivo sobre bien inmueble, establecimiento mercantil
¢ los actos que dice el articulo 166 del Cc. Aqui, cuando ef articulo 5-1° de la Compilacién
dice que el menor de edad, cumplidos los 14 afios aungue no esté emancipado, puede cele-
brar toda clase de actos o contratos, con asistencia, en su caso, de padres, en su defecto
tutor y en su defecto Junta de Parientes, Las preguntas son las siguientes ;la asistencia de
la Junta de Parentes puede ser posterior al acto o contrato del menor? Si vende el menor
v 1a junta estd mal constituida ;el adquirente es tercero hipotecario?»

Toma Ia palabra D. favier Lardiés:

«Respecto a esta 1iltima pregunta tengo que decir que el adquirente no es tercero hipote-
cario, que el tercero es quien compra del que le compré al mener mayor de 14 afios.»

Toma la palabra el ponente D. Joaquin Sapena:

«En relacién a [a primera pregunta, nos metemos en un terreno dificil en el Dereche Ara-
gonés, cudl es esa semimayoria de edad del mayor de 14 afios. Si calificdramos el acto de
anulable, yo endendo que lo es, entonces la asistencia s{ puede prestarse a posteriori, por-
que se subsana. Ahora bien, si fuera un acto radicalmente nulo, no cabria la asistencia pos-
terior. ;No podriamos equiparar al mayor de 14 afios y menor de 16, al emancipado confor-
me al Codigo Civil?, ;el emancipado puede vender sin permiso de su padre?, si, si su padre
se lo presta a posteriori, porque estamos ante un acto me@mente anulable.»

Toma la palabra D. Honorio Romero:

«Es decir, que la intervencion de 1a Junta de Parientes ;no es aqui cautelar?, en Ia medida
que es la aworidad judicial.»

Réplica de D. joaquin Sapena:

«No, aqui la Junta de Parientes es complementaria o subsidiaria, como ocurre para el menor
emancipado del Cédigo Civil.»

Toma la palabra D. Javier Lardiés Ruiz:

«Para mi, la asistencia es presencia y no disidencia. Ahora bien, desde el puro derecho
privado, es decir, desde la calificacion del acto como anulable, evidentemente si el menor
s mayor —y en Aragén siempre tendemos a que sea lo mds mayor posible—, pues claro,
a ese acto, la asistencia de la Junta puede ser posterior. A mayor abundamiento, si la asis-
tencia puede ser prestada por los padres ¥ éstos pueden darla posteriormente, ;por qué no
la Junta?s

Toma la palabra D. Joaquin Sapena:

«Permitame el interlocutor que le replique, ;rige el articulo 166 del Cédigo Civil en Ara-
gén? El articulo 13 de la Compilacion nos dice que €l poder de disposicién corresponde al
administrador, quien sin embargo, habrd de obtener autorizacién de la Junta de Parientes
o del Juez de Primera Instancia, con lo cual es prevalente sobre el articulo 166.»

Réplica de D. Honorio Romero:

«Lo que he pretendido decir es que trataba de comparar 1a naturaleza juridica de 1 inter-
vencién judicial, con la de 1a intervencién de fa Junta de Parientess.

Intervencion a cargo de D. José Luis Merino, Notario de Zaragoza: _

«En las actas de las dos comisiones que se reunieron en los afios 81 en adelante, hasta
que entrd el proyecto de ley de modificacion de la Compilacién en las Cortes de Aragon,
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este tema fue uno de los mds debatidos. Todos los miembros de 1a Comisién entzaron a dis-
Cutlr en tomo a si era un tema de nulidad o anulabilidad 1a ausencia de la asistencia, y que
era ésta. En lo que es la asistencia, todavia no nos hemos puesto de acuerdo nadie, (hay
que citar que en los Fueros y Observancias, unas veces se cita como asistencia y otres como
CONSEjo, pero nunca come autorizacién). Por lo tanto, probablemente la asistencia sea con-
sejo, y yo asila considera. En tado case, en las actas de 1a Comision Legislativa de las Cortes
de Aragon, consta claramente que se pretendid en todo momento configurar el articulo 5,
en el que la asistencia no era necesariamente una presencia, sino que podia verificarse antes
¥ después, no solamente después; v en la reunién del Colegic de Notarios y Registradores
de la Propiedad en el afio 1985, creo que en Diciembre, justamente acordamos que ésta era
la préctica que se iba a wilizar: que la asistencia podfa prestarse para un acto determinado
que fuera claro y terminane, antes, durante y después del negocio juridico, y asi Io venimos
haciendo. Precisamente —enlazo con el articulo & v salgo al paso de una duda planteada—
asistencia y asentimiento, no supone ninguna contradiccion, ya que puede haber asistencia
sint asentimiento; es que puede haber asistencia de los padres o de Ia Junta de Parientes
¥ que no estén conformes con el acto que va a realizar el mayor de 14 afios ¥ menor de
18, y yo tengo la sensacién de que ese no es un acto anulable, sino valido, Por lo tanto
no extrafie encontrar [a palabra asentimiento en el articulo 6, pergue ahi sf que se estd tra-
tando de reforzar la actuacion de los padres o de la Junta, para decir, no solamente presencia
© consejo, sino que ademds conformidad, asentimiento,

Toma Ja palabra Javier Lardiés Ruiz:
«¢Y si no hace falta, para que se les llama?
A lo que Honorio Romero contesta:

«Para prestar consejo, que no es poco. Ahora es preciso resaltar que hay que poner culda-
do en el manejo del articulo 35 del Estatuto de Autonomia, porque lo que dice claramente
€s que en Aragdn se podrd legislar normas procesales civiles derivadas del sustantivo pecu-
liar, Yo dudo seriamente que en estos momentos se pueda legistar en Aragén, ni para la
intervencion de 1a Junta de Parientes, ni para ninguna otra cuestién, en materias que afecten
a nulidad, separacion o divorcio, perque creo que eso es un tema de competencia estatal,
y solamente conseguimos introducir un «gol maravillogos, que hoy no se aplica en €] foro,
y mo se por qué, cudl es el articulo 78 de Ja Compilacién: se introdujo asf una cuestion que
a mi entender munca pudo ser competencia de la Comunidad Auténoma, puesto que entra
en materia de Derecho Estatal».

Toma la palabra D. Javier Lardiés Ruiz:
«Y entonces, en sede de regular las relaciones entre ascendientes y descendientes, o sea

en puro derecho de familia aragonés, zno puede preverse que haya un proceso en el que
esas refaciones de guarda se establezcan?s.

Contesta D. Honorio Romero:

«En todo lo que no interfiera al derecho estatal que afecte a la separacion y al divorcio,
si. No se a qué cuestiones puedes referirte en este momertos.

Réplica de D. Javier Lardiés:

«Me estay refiriendo a visitas, comunicaciones y estancias entre otros casos: esto no tiene
porqué afectar al derecho estatals.

De nuevo toma Ja palabra D. Honorip Romero:

«Aungue no soy procesalista, los casos que expones me piantean dudas. Cuando ¢l Esta-
tuto se redacta, y en las interpretaciones y comentarios que ha habido al hablar de las nor-
mas procesales civiles aragonesas, s¢ estd refiriende a las normas que tienen que regular
la manera en que los Jueces y Tribunales tienen que actuar, por ejemplo para constituir la
Junta de Parientes, o para constituir la futela en Aragdn, o para otras cuestiones que se deri-
van de esta Compilacion, que tiene unas normas sustantivas pero que no tiene normas procesa-
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ies ¥ ne hace mds que unas remisicnies judiciales y jurisdiccionales en algunos casos, pero
que no establece ninglin procedimiento.»

Interviene D. José Marfa Navarro Vifiuales, Notario:

Primera pregunta: En materia de sucesion contractual se prevee un supuesto en gue la
Junta de Parientes ne se limita a aconsejar o prestar un consentimiento, sino que adopta
una facultad que considero de orden eminentemente judicial. Me estoy referido al supuesto
del art. 103.2 Comp.: en casc de incumplimiento de condiciones o cargas el instituyente sdio
puede revocar la institucién si cuenta con el parecer de la Junta de Parientes (en Deracho
comuin, ante una accién de revocacion de donacion, corresponderia apreciar tal incumpli-
miento a una instancia imparcial y ajena a las partes: la autoridad judicial). Dado que no
se prevee un ulterior recurso judicial, resulta que se vulnera el efectivo derecho a la tutela
jurisdiccional, recogido en el art. 24 Const. ¥ que tan generosamente interpreta el Tribunal
Constitucional.

Segunda pregunta: El articulo 20 Comp. hace referencia a la Junta constituida judicial-
mente y a Ia Junta bajo fe notarial, determinando con claridad en ambos casos quién la nombra
y quiénes son nombrados. :

Pero dicho articulo admite otra modalidad de Junta que se constituye por los particulares
en virtud de acto juridico. Esta modalidad no aparece regulada lo que plantea ciertas dudas:

¢El acto de constituir una Junta deriva del ejercicio de la autoridad familiar?
¢(Dicha Junta tiene cardcter ocasional o puede tenerlo permanente?

¢Ha de recaer en los parientes mas préximos en grado o basta que sean parientes —esto
es, que estén dentro del cuarto grado—?

¢El acto juridico constitutivo debe estar reflejado en documento piiblico?
¢Ha de pertenecer cada uno de les dos integrantes a un grupo familiar distinto?

Tercera pregunta: Conecta con la pregunta anterior. Si admitimos que ambos padres pue-
den constituir una Junta designando al pariente que deseen dentro del cuarto grado se pro-
duce una modificacién no querida en 1a actuacién de la Junta bajo fe notarial.

Los casos en que ambos padres precisan tal consentimiento de la Junta son los siguien-
tes: art. 5.2 (actuacién del menor mayor de 14 afios cuando los padres tienen conflicto de
intereses) y art. 13 (disposicién de los bienes del menor de 14 afios).

Imaginemos un supuesto: los padres quieren vender un inmueble de su hijo de 10 arfios.
Acuden ante Notario que les exige, de conformidad con el articulo 20.5 y con fines de con-
trol, que la Junta Ja constituyan los dos parientes més préximos (en este caso un abuelo
de cada linea). Pero el abuelo se niega por considerar la venta desventajosa. Pues bien se
puede burlar esta situacion de la siguiente manera: kos padres se constituyen en Junta ante
Notaric y en documento publico designan como integrantes de la Junta a dos parientes favo-
rables a tal venta.

¢Es esta situacion correcta?

Toma la palabra D. Joaquin Sapena:

Yo, en cuanto las cuestiones que has planteado querria decir lo siguiente:

Por lo que se refiere a la del articulo 103 de la Compilacidn, td has dicho que esta decisién
de la Junta tiene un cierto aire de decisién judicial y que le encuentras falta a la posibilidad
de poder recurrir & un Juez; pues bien, este estd regulado asi, y también podria haber sido
establecido por pacto, luego lo gue por pacto pudo establecerse, lo puede estabiecer 1a Leys.

Replica D. José Maria Navarro diciendo que la Constitucion no admitirfa ni pacto ni dis-
posicién legal en contra.

A lo que D. Joaquin Sapena contesta que si, que es posible; en unas donaciones el do-
nante establece las cldusulas de revacacion de donaciones que le da la gana; un donante
puede establecer que por una falta leve que € determine, se pueda revocar ta donacion.
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Insiste D. José Maria Navarro aduciendo que no cabe ninguna disposicién del donante
centraria al princlpio de tutela judicial efectiva, y que precisamente por aqui iba su intervencion.
Ello no obstante, para D. Joaquin Sapena si el donante puede establecer que por causas
leves se revocan las donaciones, y asi mismo puede matizar como son las causas graves,
icomo vamos a negazle ese mismo derecho al legislador? Lo que ocurre €s que contra lo

que esto estd es, conrra la concepcidn de revocacion de donaciones gue gueremos conforme
al Codigo Civil, al menos asi lo entiende yo.

Respecto a la cuestién planteada sobze e} articulo 20-5 de la Compilacién, cuando no
estd regulada la Junta de Parentes, habrd de atenerse el articulo referido, y séio podrdn ser
esos dos més proximos parientes, que en muchos casos serd conveniente que sean dos de
unia parte y dos de otra conformes, pero tiene que regularse previamente. Si no estd regulada
cuando comparece ante Notario, éste lo nico que determinard es si son los dos mas proxi-
mos parientes idénees, uno por cada linean.

D. jos€ Maria Navarro aclara su posicién diciendo: «A lo que me referia ¥0, s que esta
prevision quedaria sin sentido por el simple hecho de que bastaria gue ambas personas, los
padres por ejemplo, como titulares de la patria potestad, en el documents anterior del Proto-
colo constinayeran 12 Junta de Parientes designando otros colaterales, por ejemplo, de forma
que lo que era un control pensado desde la perspectiva notarial y también de 1a del parentes-
co, podria quedar eludido e incluso burlados,

Sale al paso D. Joaquin Sapena: <Pensemos en el caso de que un menor de edad vaya
a disponer, entonces le bastard el acuerdo de los dos parientes, ¥ que los padres hayan regu-
lado otra constitucion de Junta anteriormente; si los padres viven, en uso de la autoridad
familiar, serdn ellos fos que autoricen, y si estin privados de ella, no podrén hacer nada,
La Junta de Parientes podrdn regularla aquellos que tengan poder de disposicion sobre la
situacion en el caso concreto, no de los bienes. Todo aquello que los padres puedan regular
con relacién a los hijos, podrdn asignar a la Junta de Parientes; si legalmente no pueden
por si, tampoco podrdn meter a la Junta; al menos es lo que yo entiendo».

Asf las cosas, para D. José Marfa Navarro, el problema se plantearia para el supuesto
de oposicién de intereses de los padres, de manera que lo que no podrian lograr por esa
oposicion de intereses, podrian lograrlo al tener la libertad de designar quiénes van a inte-
grar esa Juntas.

Interviene D. Honorio Romero para hacer 1a siguiente reflexion:

«Cuando se presenta en la notara un declarado incapaz, mayor de edad ¥ viven los pa-
dres, yo siempre aconsejo la rehabilitacion de la patria potestad, en virtud del articulo 171
dei Codigo Civil, en vez del nombramiento o la constitucién de la tutela, ¥ demande al foro
que se pronuncie sobre Ja idoneidad de este planteamiento.»

La opinién undnime es que el plantemiento es acertadisimo.

Interviene el Magistrado Garcia Rodeja diciendo que los Jueces son sensibles a esos pro-
blemas y creen que no estdn a disposicion de las partes. A un aragonés mayor de edad inca-
paz se le prorroga la patria potestad al padre, porque lo dice el Codigo Civil ¥ no contradice
el Derecho Aragonés. Un menor incapaz sin padre, se le da el poder familiar al hermano,
con Jo cual ni hay esa ignorancia ni esa contradiccién. Ahora bien, si en las tutelas, la Ley,
el Codigo Civil, ha eliminado los consejos de familia ha sido per algo, por su inoperancia
¥ por su dificultad. Ha establecido una tutela judicial, no aceptable en estas ciudades con
quince jueces de primera instancia y dos mil asuntes, pero volver a buscar el consejo de
familia aunque sea con ofro nombre, como ocurre con la Junta de Parientes, lo que hacemos
es volver hacia atrds. Si tenemos Dereche Aragonés v Principios, vayamos hacia delante.
No obstante, desde una perspectiva mds amplia diria que Ia Junta de Parientes, en primer
tugar no puede funcionar porque aqui los Notarios no saben como se nombra ¥ yo que soy
Juez tampaco, mientras la Junta de Parientes no se haga como una declaracion de herederos
—entre comillas— exponiendo todos los parientes que existen hasta el sexto grade, y
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dentro de los parientes diciendo por cudl se opta, todas las Juntas de Parientes que se consti-
tuyan, ¥ se estan constituyendo por los mas aficionados, que son los Notarios, que saben
mucho de Derecho Foral y les gusta, son meras entelequias. No he visto ninguna constitu-
cién de Junta de Parientes en que se justifique porque aquellos son los parientes, entonces
el problema que tiene e! Juez, lo siene el Registrador, lo tiene el Notario y Io tienen todos.
Sila Junta de Parientes se saca de su contexto y la convertimos en una Junta universal de
problemas familiares, tendremos que regular las Juntas de Parientes con carcter universai;
o no digo hacer un Registro, pero si, que si hay una Junta de Parientes constituida, y sabe-
mos que €stos no son favorables a 1a misma, nos constituimos ¢tros y sacamos la conclu-

5i6n que nos da la gana, conun cardcter formal al que pueda tener acceso coalquier Juzgado
o Registro,

Por otro lado, si no sabemos qué hace la junta de Parientes, porque unas veces aconseja,
otras suple, otras resuelve y otras cumple disposiciones que se le han dado —incluso
reservadamente—, ;qué va a hacer el juez ahf?, ;en qué jurisdiccién se encuentra? Al Juez
hay que dejarlo que ejercite 1a jurisdiccién. Si queremos constituir la Junta de Parientes como
un organismo parajudicial y el juez lo sustituye, estamos contradiciendo sus propias funcio-
nes, porque esta haciendo de arbitro, y ¢l juez no puede hacer de drbitro, ya que no puede
ejercitar mds jurisdiccién que la que ostenta. Y no digamos nada de aquello que se dice «que
se apelard al juez de primera instancia las reseluciones de la Junta de Parientes». Que los
legisladores aragoneses estudien procesal y que se lleven todas las intervenciones de la junta
de Parientes al cuerpo que regula la misma; sélo asi se verdn las contradicciones, pudiendo
asi llegar a saber qué es esta institucién, para qué sirve, como se constituye y después vere-
mos i se aplica —no creo que se aplique si no es imperativo—. Sefior Justicia de Aragén
yo le retaria a que se hiciera un estudio serio de la aplicacién del Derecho Aragonés tal y
como esta en nuestra Compilacidn; no intentemos salvar muchas cosas que no tienen sakva-
cion, aprovechemos los principios de nuestro Derecho y caminemos hacia adelante, dejémo-
nos de Fueros y vamos hacia el siglo XXI con los Principios del Derecho Aragenés, no nos
agarremos ya a los Ayuntamientos de trescientas personas en que el que intervenia era el
Juez, pero nadie dice gue era el Juez de paz; ademds es que, ;de donde sacas dos vecinos
de cada lado?, ne hay gente para eso. La familia, como ya se dijo, no existe, y la casa fami-
liar vive sus iiltimos coletazos. Hagamos un derecho nuevo, reto de los legisladores; los que
estamos para hacer Jurisprudencia, intentaremos ayudar si nos llegan asuntos, y en realidad
hoy no llegan asuntos, no porque la gente sospeche de nosotros, sino porque la realidad
€s ofa.»

Vuelve a tomar la palabra D. Honorio Romero:

«Quiero hacer una serie de reflexiones: en primer lugas, todos estamos de acuerdo en
que es necesario modificar y adaptar la Compilacién a los tiempos actuales y una de fas
instituciones que mds hace falta retocar y adaptar es, precisamente, la Junta de Parientes.

En segundo fugar, el Foro, decfamos, que es una reunién de profesionales del derecho
pertenecientes a distintos dmbites, y es cierto, cada uno lo vemos de una manera. Agui pa-
rece que se nos achaca a los Notarios, que estamos constiftyendo Juntas de Parientes sin
excesivo rigot. Imaginemos el supuesto de una viuda que tiene dos hijos, ha muerto €l mari-
do en accidente de trafico —y este supuesto es desgraciadamente frecuente— y entonces tiene
que vender una finca o algin otro bien, porque necesita urgentisimamente dinero (situacién
con la que no se encuentran, ni en €l Juzgado, ni en el Registro), con la urgencia que van
a los despachos del Abogado y del Notario diciendo: «tengo que vender esto porque necesi-
to cobrar diez millones de pesetas». Ante lo cual, los profesionales aludidos respondemos:
«Usted tiene dos sistemas para vender esta finca, o solicita la correspondiente autorizacién
judicial para vender, o bien trae usted a su padre y a su suegro, que no son parientes tan
escandalosamente sospechosos como para vender esa finca que les pertenece a los hijos
menores, con lo cual usted puede ahorrarse mucho tiempo respecto a la primera solucidns.
Fs asi como se constituyen el 90% de las Juntas de Parientes. Por lo tanto no me parece
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que sea ura actuacion que responda a ningun tipo de sospechas. Queria simplemente hacer
una defensa de los despachos de Abogados y Notarios.»

Interviene nuevamente D, Javier Lardiés Ruiz:

«l_a finca que va a vender 1a viuda, o los hijos, ;es consercial o es privativa de los hijos?
Considero que cuando se hizo 1a particion, 1a viuda debié reservarse en la adjudicacion unas
fincas suyas, vendiendo ahora tales fincas ¥ no las de los hijos».

Toma la palabra D. Honorio Romero:

«Para disponer de bienes consorciales hay que agotar el poder de disposicion que le per-
tenece al cényuge sobreviviente y a los herederos del premuerto, y ese poder de disposicisn
de los herederos del premuerto, como son menores de edad, hay que completarlo y ésto
hay que completarlo de las dos formas que he dicho.»

Responde D. Javier Lardiés Ruiz:

«¢Han hecho la particion o no? Si fuera un piso solamente, no hay reticencia, se ve que
tiene que venderse; ahora, el problema de la reticencia es que son los bienes privativos de
los hijos, o sea enteros, y entonces, zse van a vender los bienes de los hijos?»

Tma la palabra D. Honorio Romero:

«/Quién crees que tiene mas interés en proteger al menor?, el Juez o los dos abuelos,
Creo que tampoco hay que recelar tanto.

Interviene D. Joaguin Sapena:

«Creo que para aclarar un poco {a confrontacion, tiene razén Honorio en la rapidez, por-
que no es problema de particién sino que el problema estd en que Ia viuda se presenta a
los tres dfas con los dos hijos menores de edad, y sin necesidad de particién, con la autori-
zacion de la Junta de Parientes, vende la finca, porque ests representando a todos los here-
deros, y lo vende al dia siguiente de morirse su marido; y la autorizacién judicial, sabemos,
que ain siendo rdpida, tardard de 15 dias a un mes, es que no hay otra solucién en los
trémites procesales. Esto es asi, puede venderla enseguida.»

Interviene D. josé Luis Merino:

Yo sole quiero recordar fa dltima reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, su predmbulo
¥ su motivacién fundamental, que ha sido justamente las directrices comunitarias que le in-
dican a este pais, que es de los pocos paises donde la funcién notarial ests at margen de
la jurisdiccién voluntaria y que es propdsito del Gobiemno y del legislador espafiol, por indi-
cacion de las normativas comunitarias, que poco a poco se vaya ampliando la intervencidn
del Notatlo en la Jurisdiccién Voluntaria. No hay porgué desconfiar del Notario, como tampo-
co se desconfia del Juez; tiene el Juez los mismos elementos, ¥ tenemos los Notarios los
mismos eletnentos, para juzgar de la proximidad de parentesco de los mejores parientes y
de la idoneidad, para aconsejar a los parientes lo gue mejor se deba hacer v, para en algun
€aso, negamos a la intervencion de una Junta de Parientes que nos puede parecer abusiva
frente al menor. No exite ninguna mayor prerrogativa, ni ninguna mayor atribucién, en el
orden de lo moral, en fos Jueces, que en los Notarios. Con el tiempo iremos viendo, como
estamos viendo ahora en las Declaraciones Notariales de Abintestato, que no pasa nada
porgue a un Notarie, que es un funcionario piiblico que tiene a su cargo la fe puablica, como
tienen a su cargo la funcion jurisdiccional los Jueces, se le puedan encargar misiones de Ju-
risdiccién Veluntaria. Con el tiempo lo iremos viendo, y hemos visto una, aunque sea en
una parca reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Creo que no hay que generar descon-
fianzas, los Notatios no desconfiames de los Jueces, no desconfien los Jueces de los Nota-
tios; tenemos los mismos elementos, las mismas posibilidades, la misma capacidad y los
mismos conocimientes para poder decidir con honestidad v con el mejor criterio para el menor
en un momento determinado, cudles son los mejotes parientes y cémo se constituird la
Junta de Parientes. Estoy convencido de que todos los Notarios que en esta tierra wtilizan
la Junta de Parientes, y son muchos, lo estan haciende con el mismo celo que pondria cual-
quier Juez de Primera Instancia.»
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Toma la palabra el Magisirado Garcia Rodeja:

«5e ha interpretado mal mi postura, vo ne sospeche de nadie, ¥ menos de los Notarios,
a los que aprecie por razones personales e institucionales. Los Jueces, cuando dictan Senten-
cias, el Tribunal les da en algunas ocasiones cortes, porque no razonan, los Jueces hacen
justicia pero tienen que razonar, por lo tanto, si los Notaries hacen Junta de Parientes, ten-
dran que hacer constar en el Acta, los parientes que tuvieron en cuenta, porque excluyeron
a otros, porque €stos son los mas proximos, y entonces empezaremos a hablar»

Toma la palabra D. Carlos Carnicer, Abogado y Decano del Colegio de Abogados de
Zaragoza:

«¥o abogo por la Junta de Parientes. Aunque es cierto que en los despachos de les Aboga-
dos ne se habfa frecuentemente de la Institucidn, sino es para poner a disposicion de nues-
tres clientes un recuzso rdpido, eficaz, barato y ademas (apoyando las patabras de Honorio),
muy seguro, dado el conocimiento que los parientes tienen del problema y la cercania al
problema. Sinceramente, confio mds en el criterio de esos parientes, que en €l criterio judi-
¢ial, y no porque éste esté mal fundado, sine porque es un conocimiento menos estrecho.
Realmente se utiliza poco la Institucion, salvo en estos cases en los que es mucho mas eco-
ndmico para el cliente y mucho mds fécil acceder a [a solucidn. No olvidemos que todos
estamos en el sector servicios, los funcionarios en el servicio publico y los profesionales de
la Abogacia y los Procuradores de fos Tribunales en el sector privado, ¥ s ciefto que tene-
mos que facilitar a nuestros clientes el trabajo mds apropiado a sus intereses, en el menor
tiempo posible. Por lo tanto, razones de celeridad abogan por la intervencién de la Junta
de Parienies. También la desjudicializacién de gue hablaba el Notario Merino, que viene in-
formada por la moderna corriente del Derecho Europeo, hace necesario sacar asuntos del
fuzgado. Pero ademds se ha estado hablando aqui de numerosas decisiones, se preguntaba
¢l Notario Navarro que ¢émo se podia compaginar esto con la tutela judicial efectiva, creo
gue no tiene nada que ver, porque cfectivamente el Tribunal Constitucional ha levado muy
iejos la tutela judicial efectiva, diciéndonos que es un derecho absoluto pero no incondicio-
nal, es decir, s preciso saber que aquella materias de las que la parte puede disponer, puede
deferirlas a atro. Creo que es necesario, como se ha pedido aqul, un estudio profundo de
cudles serfan las actuales funciones de la Junta de Parentes, v lo que es mds importante,
sembrar en la sociedad las posibilidades de utilizar 12 Junta de Parientes, con una matizacion
que también se ha dicho en la mesa, cual es la de que no se defiera sélo a favor de los
parientes mds préximos, sino también de los familiares e incluso de terceras personas. Por-
que lo que si nos demandan los clientes, y cada vez mas, s nuestra personal intervencién
como profesionales preparados en Derecho, conocedores del caso y amigos de la familia,
es decir, probablemente se podria introducir la figura o la intervencion de un tercero asesor
o informador de la Junta de Parientes. Insisto, creo que no hay porqué abandonar la Institu-
cidn, creo que hoy puede desarrollarse la misma; y si la Institucin del Jurado llevamos mu-
chos ailos esperdndola porgue hay que perfeccionarla, creo que podemos esperar unos pocos
afos mas en desarrollar la Junta de Parientes.»

Interviene la Procuradora D.® Carmina Maestro, para dar por terminade el coloquio,
por tanto este primer encuentro de las Segundas Jornadas de Derecho Foral Aragonés, agra-
deciendo la brillante intervencion de todes los invitados y la asistencia a todos los presentes.
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