





LOS BIENES MOSTRENCOS
EN ARAGON
(Estudio historico y actual)

=

Miguel L. Lacruz Mantec6n

Profesor Titular de Derecho civil
de la Universidad de Zaragoza

EL JusTiCIA DE ARAGON
Zaragoza, 2012



Titulo: Los bienes mostrencos en Aragon (Estudio histérico y actual)
Autor: Miguel L. Lacruz Mantecén

Coleccion: El Justicia de Aragon

Edita: El Justicia de Aragén

D.L.: Z 1531-2012

L.S.B.N.: 978-84-92606-24-5

Imprime: Cometa, S.A.



A D. Joaquin Rams Albesa
Que me metio en este negocio






“En general, no hay nada que mueva mds la imaginacion
de la humanidad, y levante pasiones, que el derecho de propie-
dad, ese 1inico y despdtico dominio que el hombre reclama y
ejerce sobre las cosas externas del mundo. ...Pensamos que es
suficiente que nuestro titulo se derive del anterior propietario,
por descendencia de nuestros mayores o por las iiltimas volunta-
des y testamento del propietario que muere; no nos preocupamos
de que, hablando con propiedad y estrictamente, no hay ninguna
justificacion en la naturaleza o en el Derecho natural para que
una serie de palabras sobre un pergamino nos atribuya el domi-
nio de la tierra, para que el hijo tenga derecho de excluir a sus
semejantes de un determinado trozo de tierra solamente porque
su padre hacia lo mismo antes que él, o para que el ocupante de
un campo o de una joya esté legitimado para indicar al resto del
mundo quién de todos ellos los disfrutard después de él”.

Sir Willian BLACKSTONE,
“Commentaries on the Laws of England”, T. II
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PROLOGO

El estudio del Derecho aragonés depara algunas sorpresas,
especialmente si nos volvemos hacia el pasado y examinamos los
problemas juridicos que se debatian en los siglos de mayor pujanza
del mismo, precisamente los inmediatos a su declinacion, siglos XVI
y XVIL En los textos de aquellos tiempos y aquellos juristas vemos
una sociedad viva, que bulle y discute y en la que los argumentos
no intentan favorecer meras posiciones tedricas, sino situaciones de
contenido econémico y social.

Esto podemos comprobarlo en este estudio del autor en el que
el tratamiento de unos bienes en particular, los bienes sin duefio o
mostrencos, plantea el mismo problema que en la actualidad, el de
quién tiene derecho sobre ellos, y una vez determinado quién es
dicho quien, que siempre es o el monarca o la administracion, el
decidir qué se hace con dichos bienes.

El tratamiento de estas dos cuestiones nos va a llevar a un ori-
gen preciso de los derechos de apropiacién de los bienes sin duefio,
en especial los bienes inmuebles, o sea las tierras y fincas abando-
nadas, que estd en las regalias, regalia de mostrencos que implica
la atribucién de dichos bienes al monarca, partiéndose de la base
del superior poder del rey sobre todo el solar del Reino, o teoria
del dominio eminente. Estas bases son comunes a toda la Europa
de fines de la Edad Media y primeros siglos de la Moderna, y por
tanto son también las propias del Derecho aragonés. Hay que hacer
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notar que las tierras sin dueno, vacantes, pueden encontrarse en
dicha situacién bien porque fallece su duefio sin herederos, bien
porque encontramos la tierra en tal situacion de vacancia, carente
de duefio, y desconocemos si lo tiene o no porque nadie se reclama
como propietario. Tanto uno como otro caso aparecen tratados en
los textos aragoneses, si bien con distinto caracter en un caso y en
otro. Para la elaboracién del trabajo se han utilizado los textos de
autores aragoneses como Miguel del MOLINO, o José de SessE, de los
que hoy llamarfamos publicistas o administrativistas, como Pedro
Calixto RAMIREZ, o incluso de autores fervientemente antiforalistas
como Melchor de MACANAZ. Se acompana la cita doctrinal con la de
los Fueros, Observancias y Actos de corte del Reino de Aragon, en la edi-
cién de SAvALL y PENEN, como es procedente en cualquier obra que
investigue nuestro Derecho histérico, pero también se citan otros
textos, como EI Fuero de Jaca o normativa que dirfamos “reglamen-
taria” como los Estatutos y Ordinaciones de los montes y huertas de la
ciudad de Zaragoza. Naturalmente, y para la necesaria comparacion
de sistemas, se examina y se cita la regulacién y la doctrina caste-
llanas sobre la materia: Nueva y Novisima Recopilacion y Ordenanzas
Reales de Castilla, asi como autores como Diaz bE MONTALVO, 0 ya
en el siglo XIX, Florencio GARCiA GOYENA.

Sin embargo, este estudio histérico no se queda en la averi-
guacion de un Derecho pasado, sino que constituye un argumento,
o una suma de argumentos, en la actual discusién acerca de los
limites del Derecho foral, que cada vez mads se identifica con un
Derecho autonémico de contenido civil. También este problema se
trata detenidamente en esta obra, pues el argumento histérico es el
tema que decide la posibilidad de algunas Autonomias —las fora-
les, cabe adelantar en este prélogo— de autoatribuirse los bienes
mostrencos. La razon de esta posibilidad se quiere ver en la preexis-
tencia de unas normas, un Derecho, que calificAndose de histérico
se constituye en el respaldo de una competencia actual sobre los
mostrencos. Puede decirse en contra que esta argumentacion tiene
poco peso y que la decision en la actualidad debe pasar por razones
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de conveniencia y ajuste a la realidad nacional actual, pero también
este argumento historico es el que ha decidido la presente expan-
sion y desarrollo de los Derechos forales, olvidando argumentos
racionalistas. En este sentido este estudio detecta una regulaciéon
aragonesa, propia y distinta de la castellana, en la que los bienes
mostrencos pertenecen al rey aragonés y son gestionados por el
cargo administrativo competente, que es el Bayle general, figura
ésta que se repite en los otros territorios y reinos de la Corona de
Aragon, pero en cualquier caso diferencidandose de la regulacién y
de la organizacién administrativa castellana sobre los mismos bie-
nes. El hecho de la coincidencia de ambas coronas en la cabeza del
mismo monarca no implica la desaparicion de las diferencias. Esto
ademas se comprueba con ocasién de una discusion casi anecdética:
estando cedida en Castilla la regalia de mostrencos a las 6rdenes
religiosas de Trinitarios y Mercedarios, para que la aplicasen a fines
pios y de caridad, no pueden estas mismas 6rdenes recaudar los
mostrencos en Aragén porque en este reino no se ha producido la
misma cesion.

En otro orden de cosas, se observa la conexién entre estos bie-
nes vacantes y su adquisicién con la organizacion administrativa del
Reino, por lo que se puede resaltar las conexiones entre el Derecho
civil y el Derecho administrativo. Esto es mas claro en la actualidad,
en cuanto que el problema de la competencia foral sobre los mos-
trencos se plantea no a partir de normas civiles, sino administrativas
y en concreto a partir de las Leyes de Patrimonio autonémicas. En
efecto, la diferenciacién actual entre ambos Derechos no estaba tan
marcada en épocas anteriores, y quiza no se trata de dos conjuntos
normativos y dogmaticos tan alejados. Asi podemos ver como re-
cientemente se dicta la Ley aragonesa de Patrimonio, Ley 5/2011, de
10 de marzo, del Patrimonio de Aragén, cuya Disposicion adicional
Sexta, tras la rubrica Fincas de desconocidos procedentes de procesos de
concentracion parcelaria, sefiala que Las fincas que reemplacen a las par-
celas cuyo duefio no fuese conocido durante un proceso de concentracion
parcelaria se incluirdn también en el acta de reorganizacion de la concen-
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tracion parcelaria, haciéndose constar aquella circunstancia ...Los bienes
indicados en el apartado anterior se adscribirdn al patrimonio agrario de
la Comunidad Auténoma, previo el correspondiente procedimiento lo que
significa una atribucién de dichos bienes mostrencos, vacantes o sin
duefio a la Comunidad Auténoma aragonesa y por tanto excepcio-
nando lo previsto en la Ley de Patrimonio de las Administraciones
publicas.

Con lo que, como decia anteriormente, la cuestiéon de quién
tiene derecho a los bienes mostrencos, a quién pertenecen, cobra
actualidad y lo que era una regulaciéon o una doctrina antigua y
pasada de moda, recupera vigencia: esta es la utilidad del estudio
histérico, esta es su justificaciéon; como sefiala el autor en la Intro-
duccion, en Derecho civil nada se pierde del todo.

Felicito al profesor Miguel Lacruz Mantecon por este trabajo
serio, riguroso y oportuno. De raza le viene al galgo, tanto por los
Lacruz como por los Mantecén. Forma parte de una segunda ge-
neracion de juristas, conozco mas a Jorge, Maria y Jests, y apuntan
todos como su padre José Luis, un excelente estilo.

FERNANDO GARCIA VICENTE
JusTiCcIiA DE ARAGON
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1. INTRODUCCION*

El presente libro parte de un estudio acerca de la posibilidad o
no de una competencia autonémica en materia de inmuebles mos-
trencos, al objeto de argumentar positivamente la asunciéon de la
misma en las recientes leyes de Patrimonio de las Comunidades au-
ténomas y en particular de la Comunidad de Aragoén. La propiedad,
y las normas atributivas de la misma, tienen, como sefalan las pala-
bras de Blackstone, algo especial que estimula la imaginacién y hace
que su estudio se extienda a parcelas que inicialmente no estaban
previstas, lo que ha determinado la mayor extension del trabajo.

Lo que suele ocurrir es, como dice D. Jestis Delgado Echeverria
(aprovecho este momento para agradecerle sus consejos e indicacio-
nes), que si se aplica a un objeto de estudio cualquiera mas trabajo
que el necesario, una vez solucionado el asunto, el resultado pasa
a ser otra cosa. Esto es lo que ha sucedido aqui, en que el libro
inicialmente pensado ha pasado a ser otro libro. De hecho, el titulo
inicial era el de “Competencias de las CCAA sobre bienes inmuebles
abandonados. El caso aragonés, con andlisis de su derecho histérico”, pero
creo que el actual refleja mejor el asunto del que me he ocupado,
quiza sin proponérmelo.

* El autor ha enmarcado este estudio en sus aportaciones al grupo I.D.A.A. (In-
vestigacion y Desarrollo del Derecho Aragonés), financiado con fondos del Gobierno de
Aragén y de la Unién Europea.
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La razén de este cambio o transformacién radica en que la
argumentaciéon competencial en relacién a los bienes sin duefio co-
nocido, mostrencos o vacantes, pasa en el disefio del reconocimiento
constitucional de las competencias de determinadas comunidades
auténomas, las forales, pasa, como digo, por el estudio de su legis-
lacion historica.

En efecto, la discusién actual acerca de los limites de la com-
petencia autonémica en materia civil en las Comunidades que con-
taban, en el momento de la entrada en vigor de la Constitucion de
1978, con Compilacién de su Derecho civil propio se ha acallado
porque la actuacién de dichas Comunidades ha sido la de legislar
sin mas limites que los de la reserva absoluta a favor del Estado
que de la materia civil hace el art. 149.1.8" de nuestra Constitu-
cién. Los argumentos de existencia de una regulacion propia de
materias civiles en textos histdricos refuerzan la argumentacién
favorable para la asuncién de competencias por parte de las ac-
tuales Comunidades, de modo que los viejos textos de los siglos
XVI, XVII y XVIII cobran repentinamente vida (en Derecho civil
nada se pierde del todo) y se convierten en proposiciones vélidas,
0 sea, municion, en esta contienda argumentativa incruenta que es
la discusién competencial.

Esta afirmacién mia quizd no sea cierta aplicada a otras parce-
las de la realidad, pero desde luego si que lo es en tema de bienes
vacantes o mostrencos. Y ello por el motivo de haberse basado su
regulacion moderna, desde la Ley de Mostrencos de 1835, en el con-
cepto de la soberania, como ademas recordaba hace veinte afos el
Tribunal Constitucional: Una vez que se ha mencionado la sobera-
nia, la justificacién del cardcter ptblico de ciertos bienes, de ciertas
adquisiciones en nuestro caso, pasa por estudiar los derechos que
se basaban estrictamente en dicha soberania, los derivados de la
“supremacia” del monarca, esto es, los iura regalia, las regalias.

Al lado de las regalias, resulta inevitable la valoracion del es-
pecial concepto e idea feudal acerca de la propiedad inmueble, su
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engarce con la idea de soberania y su desintegracién por las frecuen-
tes infeudaciones que sufre.

Una vez nos situamos en este capitulo de la propiedad medie-
val y las regalias, los descubrimientos (mejor re-descubrimientos)
se suceden de forma encadenada. La doctrina de las regalias com-
prende toda una serie de derechos cuya atribucién se hace al rey
como necesarios a su naturaleza real, son tan inherentes a la realeza
que estan affixae eius ossibus, como decia Acacio de Ripoll, es decir,
estdn pegadas a los huesos del monarca. Contienen desde los po-
deres mas potentes del rey, el dictar leyes y juzgar, hasta fruslerias
y adornos como el derecho a llevar coche de seis caballos.

Entre ellas, tenemos la regalia de bona vacantia, o de mos-
trencos, pudiendo mantenerse el origen regaliano comun y con el
mismo fundamento tanto para las adquisiciones de dichos bienes
mostrencos o abandonados, como para las de abintestatos sin here-
deros, adquisiciones éstas que hoy caminan por separado sin enten-
der que han sido hermanas, nacidas de la vacancia del bien que se
produce en uno y otro caso. No tiene sentido en la actualidad el que
se acepte la competencia autonémica para la adquisicion sucesoria
ab intestato de bienes vacantes y no para la de bienes, igualmente
vacantes, pero cuyo titular no sabemos cudndo murié (o si vive:
en realidad lo desconocemos todo salvo la situacion de vacancia o
abandono del bien). Podra observarse en esta obra cémo los autores
entienden que la regalia tiene por objeto los bienes vacantes, y que
los vacantes por fallecimiento ab intestato sin herederos son dos va-
riedades de una modalidad de las muchas que tiene la regalia, uno
de sus muchos posibles objetos.

Otra observacion que deriva de estas regalias es que, respecto
a los inmuebles vacantes, entronca con la doctrina del dominio emi-
nente del monarca (es la idea de que lo que no tiene duefio se recu-
pera por el duefio més antiguo, el rey), lo que ademads nos pone en
la pista de la utilidad real de toda la doctrina de las mismas, que
estd en decidir los limites de la potestad real en la continua tensién
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con la nobleza, la Iglesia y las universitates. Es decir, si exponemos la
teoria del dominio eminente y del poder del rey sobre todo el solar
del Reino es para, inmediatamente a continuacion, decidir cuanto
de este solar sigue siendo real y cuanto, por obra de las inevitables
infeudaciones, donaciones a monasterios e Iglesias, concesiones a
municipios, asignaciones junto a la concesién de titulos de nobleza,
etc., se ha perdido. En definitiva, qué es lo que le queda al monarca,
en tierras, bienes e ingresos. En el caso aragonés resalta el como
las regalias del monarca se ven limitadas por los Fueros (y por los
derechos adquiridos por los Sefiores, como no).

La cita de autores y textos historicos se ha centrado en los
aragoneses, objeto principal del trabajo, pero se acompafian de un
examen de los textos castellanos, asi como de la doctrina de au-
tores castellanos o de otros reinos de la Corona de Aragén, como
Valencia, o del Principado catalan. No se ha olvidado la legislacion
del XIX, ahora ya estatal espafiola, ni los més recientes desarrollos
nacionales.

Dada la inicial finalidad de este estudio, de aportar argumen-
tos en la discusion competencial acerca de los bienes vacantes y la
posibilidad de su atribucién a las Comunidades auténomas, al me-
nos a las forales, he prestado particular atencién a las leyes autoné-
micas de Patrimonio que inciden en la cuestién, asi como al decurso
del control de su constitucionalidad. Se insiste en la més reciente
argumentacion acerca de dicha competencia, sobre si tiene caracter
exclusivamente estatal o también autonémico, con examen de las
razones del Tribunal Constitucional acerca del tema en las senten-
cias que por ahora se han ocupado de ello. Debo senalar asimismo
lo reciente de las tltimas elaboraciones legislativas, en concreto la
Ley de Patrimonio aragonesa de 2011. No obstante, este estudio
comienza con un examen de los bienes vacantes o mostrencos en su
significacién mas antigua.

20



2. LA REGULACION ACTUAL
DE MOSTRENCOS

2.1. BIENES MOSTRENCOS, BIENES VACANTES O NULLIUS:
EL PROBLEMA DE LA FALTA DE DUENO

Para iniciar el planteamiento de la cuestion, hay que sefa-
lar que el problema que aborda este estudio se refiere a una ca-
tegoria especifica de bienes, la de los bienes sin duefio conocido
o sin duefio actual, tipo de bienes que ha recibido diversas deno-
minaciones dependiendo de otras de sus caracteristicas o circuns-
tancias.

Se habla asi de bienes nullius, expresién que suele referirse a
los bienes que no tienen duefio y que nunca lo han tenido: asi los
animales salvajes, o las tierras inexploradas o que surgen ex novo: las
islas que se forman en los mares adyacentes a las costas de Espafa
o en los rios navegables y flotables, para poner un ejemplo clasico.

Se habla también de bienes mostrencos: El término “mos-
trenco” parece inicialmente reservado a los ganados sin duefio, asi
en concreto la expresién “ganados mestefios y mostrencos” (tam-
bién “algarinos”) aparece continuamente cuando se habla de los
privilegios de la Mesta, que tenian atribuidos estos bienes!. Este

1 Podemos verlo en obras como el Libro de las leyes, privilegios y provisiones
reales del Honrado Concejo de la Mesta general y cabafia Real destos Reynos: confirmados,
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parece también su sentido en la ley castellana: “Los mostrencos se
entreguen a la justicia, y pasado el afio sin parecer duefo, sean
para la cdmara ...Los ganados que atraviessan de un lugar a otro, y
de una cavafa a otra sean seguros, y no se pierdan por mostrenco
o algarino, y que ha de hazer, y como los ha de manifestar el que
los hallare...?”. También en este sentido SOLORZANO PEREIRA®, con
analisis semantico al decir: “Y el Concejo, que llaman de la Mesta,
por las reses mostrencas aplicadas. De donde ha resultado, segtin
opinién de Antonio Nebrixa, (y) el llamar Mostrencos a estos biens,
aviendolos de llamar Mestengos, por cuanto el ganado sin duefio
pertenece a la Mesta, y sus leyes disponen dél. Aunque Don Sebas-
tian de Covarrubias, (z) es de parecer, que se llaman Mostrencos,
del verbo Mostrando, porque donde quiera que se hallan, se han de
mostrar, y manifestar luego, y pregonarlos publicamente, para que
se busque su duefo. El qual si no pareciere dentro de afio, y dia,
quedan por del Rey, y se aplican, y adjudican a su Fisco, y Camara
Real”.

y mandados guardar por su magestad, Concejo de la Mesta, En Madrid en casa de Iuan
de la Cuesta, vendese en casa de Francisco de Robles ... 1609. También en PEREZ Y
LOPEZ, Antonio Xavier, Teatro de la Legislacion Universal de Espaiia e Indias, tomo V,
Oficina de Don Gerénimo Ortega y Herederos de Ibarra, Madrid, 1793, pag. 197: “Los
ganados mostrencos y mestefios sean del Concejo de la Mesta”. Luego equipara los
mostrencos con los bienes perdidos, asi pag. 202: “El alguacil 6 alguaciles ordinarios
de la Subdelegacién, u otra qualquier persona que hallare algunos bienes perdidos
que no sepa quién es su duefio, que se llaman mostrencos...”. También lo vemos en
Santiago MAGRO y ZURITA, Indice de las Proposiciones de las Leyes de la Recopilacién
...hasta el afio de mil setecientos y veinte y quatro, Alcala, Imprenta de Joseph Espartosa,
impresor de la Universidad, afio de 1726: “Que se ha de hazer, quando anda perdido,
y mostrenco el ganado, de la cavafia Real, y si se pierda por algarefio, © mostrenco...”.
Pag. 357.

2 Diego de ATIENZA, Reportorio de la nueva Recopilacion de las leyes del Reyno, Im-
presso en Alcala de Henares, en casa de Iuan Ihiguez de Lequerica. Afio 1581, pag. 197.

3 SOLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, tomo II, En Madrid, por Gabriel
Ramirez, 1739, pag. 223.
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Exactamente estas reflexiones las encontramos hoy en ALVAREZ
ViGaray?, al decir que “La palabra «mostrenco», que da nombre a
la ley, deriva del verbo mostrar, por la obligacién que tenian los
alcaldes de publicar y pregonar la cosa mostrenca cada mes de los
catorce en que permanecia a disposicién del anterior duefio. Seguin
GuTIERREZ FERNANDEZ (Codigos, tomo III, Madrid 1871, pag. 18), el
término denota los bienes inmuebles, muebles o0 semovientes, dere-
chos y prestaciones perdidas o abandonadas, aunque conviene me-
jor a lo muebles, como la de vacantes a los inmuebles”. Es curioso
que esta referencia a los animales extraviados se reproduce segiin
PrROUDHON® en el origen del término analogo utilizado por el Dere-
cho francés, que es el de épave: “El término épave, que conservamos
de la antigua jurisprudencia, parece deriva del latin expavefactum,
porque se utilizaba inicialmente para referirse a los animales erran-
tes que han escapado por haber sido asustados y que, por tal razén,
han dejado de estar bajo la posesion de su amo”. Luego el término
se extiende a otras realidades: En algunas provincias no se consi-
deraban como épave mds que a los animales domésticos perdidos;
pero en la mayor parte de las “coutumes” y de los Edictos reales,
esta expresion habia recibido un sentido mas amplio, y se aplicaba
a toda clase de bienes muebles”.

Volviendo a SOLORZANO PEREIRA®, opta este autor por una con-
sideracion omnicomprensiva, diciendo que “...de los bienes que
llaman de Mostrencos ...se tienen, y deben tener por tales todos los
movientes, y semovientes, que, 6 no han conocido duefio, 0 caso
que le hayan tenido, andan perdidos, y sin que parezca, quien pudo
serlo ...de ellos tratan, y largamente ...Covarrubias, Avendano, Juan

4 ALVAREZ VIGARAY, Rafael, “Las leyes civiles especiales en la primera fase de
la Codificacién”, en Estudios de Derecho civil en homenaje al prof. Lacruz Berdejo, ] M.Bosch,
Barcelona, 1992, vol. 1°, pag. 101.

5 PROUDHON, Jean Baptiste, Traité du domaine de propiété, Société Typographi-
que Belge, Bruxelles, 1841, pag. 149.

6 SOLORZANO PEREIRA, op. cit., pag. 452.
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Gutierrez, Bobadilla, y otros Autores, y en particular el Licenciado
Don Juan de Meneses, que ...imprimi6 el afo de 1618, una muy
copiosa alegacién, y discurso juridico en esta materia. En la qual, su
primera y mds assentada conclusion es, que en el tiempo presente
estos bienes pertenecen al Fisco, y Camara Real, como los metales,
salinas y thesoros, y por esso en la Recopilacion de las leyes de
Castilla se juntan todas estas cosas en un mismo titulo que dice: De
los Thesoros, y Mineros de oro, 0 plata, 1i otro qualquier metal, y pozos de
sal, y bienes Mostrencos, y hallados” . Destaca a continuacion el autor la
universalidad de estos bienes mostrencos de acuerdo con la literali-
dad de la norma en la Nueva Recopilacién, insistiendo mds adelante
que mostrencos no son sdlo los ganados o cualesquiera animales sin
duefio como los de caza, pues no distingue, sino también las cosas
inanimadas: “...de su naturaleza conforme las reglas del Derecho
estienden la disposicion a todos los casos y cosas halladas en qual-
quier manera, y comprehenden no solo las semejantes; sino aun las
que no lo sean, 6 puedan parecer mayores, que las expressadas. Y
lo mismo muestrean las leyes siguientes, que con solo decir: Cosas
halladas y de Mostrenco, les pareci6, que havian dicho lo que bastaba
para comprehender todas aquellas, que se hallassen sin duefio, y
cuyo dominio fuesse incierto, assi animadas como inanimadas”.
Reitera que el destino de todas estas cosas es su aplicacion a la Ca-
mara, de “...no solo los dichos ganados, y animales errantes; sino
tambien todo otro qualquier genero de bienes, que 0 no tenga duefio
conocido, 0 el que lo fue los huviere desamparado, que en Latin se
dixe haverlos dexado pro derelicto...”. Menciona especialmente un
caso de inmueble mostrenco, “una huerta de Andujar cuyo duefio
se ausento, sin saberse de el”’. Naturalmente, al lado de estos bie-

7 SOLORZANQO trata de la anécdota, del dato preciso: cuenta que es idea comtin
el que los bienes de duefio incierto deben destinarse al sustento de pobres y necesita-
dos, y que quizé por ello se ha concedido su gestion y recaudacion a la Santa Cruzada.
También que en contra de esta atribucién, se permite la captura de caballos salvajes,
cimarrones, sobre todo en la provincia de Buenos Aires, y que también se toman por
mostrencos, “...y aplican a la Camara, 4 obras publicas, los negros esclavos, que huidos
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nes vacantes, senala el autor, estdn también los bienes sin sucesor,
los abintestatos: “... passo ahora a tratar de otra especie de bienes,
que también se llaman vacantes, y son igual, y aun superiormente
pertenecientes a la Camara Real, y de sus Regalias, conviene a sa-
ber, los que dexan las personas, que mueren ab intestato y sin he-
rederos legitimos, dentro del decimo grado inclusive, que tengan
derecho de poder heredarlos. De esta Regalia trata el capitulo de
los feudos...%”.

Por tanto, existe también un empleo menos especifico del tér-
mino “mostrencos”, referido a cualesquiera bienes muebles o in-
muebles de titular desconocido, asi también en LAGUNEZ: “Aunque
son también bienes inciertos los que se encuentran perdidos, como
son los animales errabundos, y otros bienes muebles o inmuebles
cuyo duefno no aparece, que entre nosotros se llaman Mostrencos”.

Ademas tenemos la expresiéon “bienes vacantes” o la mas
utilizada bona vacantia (también, como acabamos de ver, bona in-
certa, para aludir a su incierto propietario), empleandose dicho
término latino como descriptivo de la falta de titularidad de los
bienes, o mas precisamente de la falta de posesion indicativa de
la existencia de titularidad dominical, especialmente respecto de
los inmuebles en los que es facilmente observable la vacancia (por
los signos de abandono), aunque también aplicable a cualquier
categoria de bien sin duefio (por lo que puede comprender tanto a
los anteriores como a los abintestatos, que resaltamos a continua-

de sus amos, se hicieron cimarrones, y se fueron por mucho tiempo a vivir, y esconder
en montes 0 quebradas...”.

8 Citando como autores que tratan del tema a Camilo Borrell, Bozerio, Regnero
Sixtino, Peregrino, Antonio Gémez, Bobadilla (posiblemente Castillo de Bovadilla), Mas-
trillo, Castillo, Don Francisco de Alfaro, Pichardo, don Francisco de Amaya. Antes tam-
bién ha mencionado a Cassaneo, Bernardo Argentreo, Gutiérrez, Salon, Pedro Navarra,
etc.

9 Matias LAGUNEZ, Tractatus de fructibus, Anisson et Joannis Posuel, Paris, 1702,
fol. 334.
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cion). Se puede ver este sentido amplio de la expresiéon en CRESP{
DE VALDAURA': Bona vacantia dicuntur, quae ideo vacant, quia nullus
haeres domini apparet, vel quia deperdita sunt, vel animalia aberraverint
(Se llaman bienes vacantes a los que, por esto mismo, estan des-
ocupados, pues no aparece ningtin heredero del duefio, o porque
estan perdidos, o los animales que estuvieran extraviados). No se
menciona sin embargo a los inmuebles nullius. Tenemos también
una preferencia por la expresion bona vacantia en AVENDANO!, que
especificamente para el Derecho indiano nos dice que “Se dice que
son bienes vacantes, como viene siendo aceptado generalmente
en Espafa, los que no han tenido dueno, o si lo tuvieron se ig-
nora hoy por completo tras diligentes pesquisas, o aunque fue
conocido, no le pertenecen, porque los abandoné por completo:
o bien ocurrié que alguno por el camino abandoné algunos de
éstos, porque no podia llevarlos consigo por cualquier desgracia o
por otro motivo. Y todos estos bienes corresponden al Regio Fisco
de las Indias, como resulta de muchos rescriptos del Rey, segtin
indica Solorzano”.

Por ultimo, determinados bienes o conjuntos de bienes, en
particular las herencias, quedan sin duefio cuando no existe here-
dero voluntario ni tampoco legal o ab intestato que pueda hacerlas
suyas, empledndose tradicionalmente esta expresion latina para
su designacion: son los “abintestatos”. Relacionada con la ante-
rior esta otra denominacién vecina, la de los bienes caducos (bona
caduca: la expresion es muy descriptiva si pensamos que significa
“bienes caidos”, y se refiere principalmente a los frutos que caen al
suelo), si bien el término pone de relieve mas que su condicién de

10 Cristébal CRESPI DE VALDAURA, Observationes Illustratae Decisionibus Sacri
Supremi Regii Aragonum Consilii, pars II, Obs. 93, Lugduni, Ex Typographia Hugonis
Denovally, 1677, Index Rerum.

11 AVENDANO, Diego de, Thesaurus Indicus seu Generalis Instructor pro regimine
conscientiae in iis quae ad Indias spectant, Tomo I, Apud lacobum Meursium, Antverpiae,
MDCLXVIII, pég. 179.
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falto de dueno, su adscripcion al fisco, como sefialaba REGNERUS
SIXTINUS!2.

Una equiparacion entre los bienes vacantes y los abintestatos,
asi como su unificacion con los mostrencos a efectos de su adscrip-
cion al fisco, la tenemos (a fines del s. XVIII) en el valenciano Vicente
BRANCHAT': “Bienes mostrencos y vacantes se llaman las cosas per-
didas y abandonadas: y vacantes los que quedan por muerte de
alguno que no hizo testamento ni tiene legitimo heredero. Unos y
otros pertenecen al Fisco”.

Estas categorias de bienes comienzan a adquirir caracter uni-
tario a partir de su coincidencia en el elemento comtn, el de la ca-
rencia de duefio, prefiriéndose inicialmente la idea de la vacancia o
falta de certeza acerca de su propietario: “Pues la cuestion principal
de este capitulo diferencia los bienes vacantes, o perdidos o de in-
cierto propietario, o mostrencos, pues desconocidos estos términos
por muchos son confundidos denomindndolos a todos vacantes.
Son también propiamente vacantes los que dejan las personas fa-
llecidas ab intestato sin ningtin heredero legitimo existente”, dice
LAGUNEZ .

12 REGNERUS SIXTINUS, Tractatus de regalibus, Typis & Expensis Jacobi Lasche,
Hanoviae (Hanau), MDCLVII, pag. 561: “También son llamados los bienes vacantes bie-
nes caducos ...bienes caducos son en nuestro derecho todos aquellos que, por cualquier
causa, caen en poder del Fisco”. Se ha empleado también la expresion para los bienes del
indigno o del incapaz de suceder, que constituyen una regalia que corresponde igual-
mente al fisco, pero como nos indica Acacio de RIPOLL, se trata de un uso impropio
de este término (Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo Alexandro Bichio
Episcopo dedicatus.... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis Francisci Me-
nescal, pag. 112).

13 Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real Patrimonio en el Reyno de
Valencia, por D. Vicente BRANCHAT, Valencia, en la imprenta de Joseph y Tomas de Orga,
1784, pag. 452, donde sefiala asimismo la gestion a través de “...el Bayle general como
juez ordinario, los debia tener en depdsito un afio y un dia, y si dentro de ese tiempo se
hallase el dueno, debian restituirsele”.

14 LAGUNEZ, Tractatus ...cit., fol. 334.
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En relaciéon a los bienes inmuebles, creo necesario hacer una
precision conceptual: aunque con los calificativos anteriores se de-
signan inmuebles que en la actualidad no tienen titular, es decir,
duefio, no es lo mismo el terreno que nunca ha tenido duefio que
aquél cuyo duefio existid, pero ahora no se conoce, y se duda de
que exista. La hipétesis de terrenos que nunca han tenido duefio,
aunque rara, es posible, asi el caso de las tierras colindantes con los
rios que ven aumentada su extension por el aluvién, o el caso de la
isla que se forma en el rio no navegable, casos éstos que el Codigo
civil resuelve otorgando la propiedad de estos nuevos terrenos a
los duefios de los terrenos riberefios colindantes o mas préximos
(arts. 366 y 373 del Cédigo civil), o el caso de la isla surgida en el
mar o rio navegable, que es del Estado (art. 371 Cc.). También ca-
bria pensar en terrenos que por su nulo valor agricola o ganadero
jamas hubiesen sido apropiados: estos inmuebles son calificados de
nullius, como ya se ha indicado.

Sin embargo, dejando aparte estos casos especiales, el supuesto
fundamental es el del bien inmueble que no tiene duefio en la ac-
tualidad, o que se desconoce si lo tiene o no, aunque pudo tenerlo o
sin duda lo tuvo en el pasado, falta de duefio actual que se detecta
porque el bien estd abandonado. Este caso, que se conoce como
bien “mostrenco”, se resuelve mediante una atribucion del mismo
al Estado. Tanto en este caso como en el del bien nullius se dice que
el bien estd “vacante”, para referirse a su falta de titular actual: Basta
por tanto con el desconocimiento actual acerca de su titular.

En el Diccionario General del Notariado de Espafia y Ultramar'®
se definen separadamente los bienes mostrencos (“Los muebles 6
semovientes que se encuentran perdidos 6 abandonados sin saberse
su duefo. Se les da el nombre de mostrencos porque se deben mos-
trar 6 poner de manifiesto y pregonar, para que pueda su duefio

15 DE LAS CASAS, José Gonzalo, Diccionario General del Notariado de Espafia
y Ultramar, Imprenta de la Biblioteca del notariado, tomo II, Madrid, 1853, pag. 97.
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saber el hallazgo y reclamarlos”) y los bienes vacantes (“Los in-
muebles 6 raices que no tienen duefio determinado, 6 que han sido
abandonados por el que lo era, presumiéndose que no pertenecen
a nadie”).

En la Nueva Enciclopedia Juridica'®, la voz “Bienes mostrencos”
define unitariamente estos bienes como: “Los muebles o semovientes
que se encuentran perdidos o abandonados sin saberse su duefio”.
Luego este texto reproduce lo sefialado al respecto en el Diccionario
de EscricHE, y los diferencia: “No han de confundirse los bienes
mostrencos con los vacantes ni con los abintestatos. Bienes vacantes
son los inmuebles y raices que no tienen duefio conocido, y bienes
abintestatos se dicen los que quedan sin duefio por la muerte de uno
que no ha hecho testamento y no tiene descendientes, ascendientes
ni colaterales que le sucedan. Los bienes de estas tres clases se ase-
mejan en que todos ellos carecen de duefo, a lo menos conocido;
y se diferencian en que los mostrencos son muebles, los vacantes,
raices, y los abintestatos pueden ser muebles y raices. Ademas, los
mostrencos suelen hallarse en tal estado por pérdida o extravio, los
vacantes por causa tal vez ignorada, y los abintestatos por muerte
de su duefo. Sin embargo todos estos bienes suelen entenderse vul-
garmente con el nombre general de mostrencos”.

También tenemos algunas precisiones categoriales en Benito
GUTIERREZ! (antes citado por ALVAREZ VIGARAY), que distingue va-
rias especies de bienes sin duefio, algunas de bienes que no tienen
duefio porque son “de todos”, es decir bienes ptiblicos, como los
“baldios”, que son semejantes a montes y que define como “terre-
nos ociosos que el Estado conserva en su dominio”, muchos de
ellos luego enajenados para promover su cultivo; los Montes del
Estado, que son “los realengos, baldios y otros cualesquiera que

16  Nueva enciclopedia juridica, publicada bajo la direccion de Carlos E. Mascare-
fas, Francisco Seix, Barcelona, 1950, tomo III, pag. 377.

17 GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito, Cédigos o estudios fundamentales sobre el
Derecho civil espafiol, tomo II, Madrid, 1871, pag. 30 y ss.
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no tengan duefo conocido, cuyo cuidado, conservacién y fomento
estd 4 cargo del Gobierno”. Pero también —siguiendo esta idea de
bien publico— la de los “mostrencos”, que nos dice que son del
Estado tras la Ley de 1835: “Corresponden 4 esta clase todos los
bienes, ya sean muebles 6 inmuebles que se encuentran perdidos
6 abandonados sin saberse su duefo. Estos bienes en rigor debian
pertenecer al primero que los ocupase por ser bienes nullius; pero
las leyes positivas atribuyen su dominio al Estado”.

La clasificacién de estos bienes con arreglo a la citada ley de
1835 es: “1.°, los vacantes sin duefio ni poseedor conocido; 2.°, los
buques que por naufragio arriben 4 las costas del reino, y todo
cuanto en ellos se halle, despues que pasado el tiempo prevenido
por las leyes resulte no tener duefio conocido; 3.°, todo cuanto el
mar arroje & sus playas, sea 6 no procedente de naufragio no te-
niendo duefno conocido. Esceptiianse los productos de la misma
mar que los hace suyos el primer ocupante; 4.°, la mitad de los
tesoros, 6 sean las alhajas, dinero 6 cualquiera otra cosa de valor,
ignorada ¢ escondida en los terrenos del Estado; 5.°, los bienes de
los que mueran 6 hayan muerto intestados. sin dejar personas capa-
ces de sucederles con arreglo & las leyes; 6.°, los bienes detentados
6 poseidos sin titulo legitimo que el Estado puede reivindicar...
Todos los bienes adquiridos 6 que se adquieran como mostrencos &
nombre del Estado, estan adjudicados al pago de la deuda publica”,
con mencién de las Reales Ordenes de 20 de octubre de 1842 y 4 de
mayo de 1848. Como vemos, aparece ya consolidada la categoria y
el régimen de estos bienes del modo que luego se recogera en las
Leyes de Patrimonio nacionales.

Todas estas ideas la también aparecen en juristas aragoneses,
asi XIMENEZ DE ARAGUES!: “...1lamdaronse asi del verbo monstrare,

18 XIMENEZ DE ARAGUES, Jerénimo, Discurso del oficio de Bayle general de Ara-
g6n, Impreso en Zaragoza, Lanaja y Quartanet, Impresor del Reyno de Aragén y de la
Universidad, 1630, pag. 137.
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que es ensefniar o manifestar”. Y DIESTE Y JIMENEZ', en su Dicciona-
rio del Derecho civil aragonés, acoge también esta denominacién de
mostrencos sefialando que lo son “...los que no tienen duefio cono-
cido. Los bienes mostrencos pertenecen al fisco. Segtn Portolés, el
administrador de hacienda publica debe tomar posesion de dichos
bienes en nombre del fisco; devolviéndolos, empero, a quien dentro
del afio resultare ser heredero legitimo de los mismos”. Pero de ellos
se hablard mas adelante.

2.2. SU SOLUCION EN EL DERECHO ESPANOL DEL S. XIX Y
EN EL CODIGO CIVIL

A partir de mediados del siglo XIX, por tanto, esta denomina-
cién de “mostrencos” parece que prevalece comprendiendo cua-
lesquiera bienes sin duefio (“Bienes mostrencos, vacantes y de nin-
guno. Reunimos bajo un mismo epigrafe estas tres clases de bienes,
porque tienen algtn punto de contacto y de analogia la significaciéon
de estas tres palabras”, nos dice una Enciclopedia de mediados del
s. XIX?), pero sobre todo es expresiva de la solucién juridica por la
que ha optado nuestro sistema para estos bienes asi calificados, que
es el de atribuirlos a instancias publicas, al Estado o a la Adminis-
tracion General del Estado.

Solucioén ésta que es la tradicional, como tendremos ocasion
de ver, ya que desde finales del siglo XVIII se produjo en Espafa
la unificacion terminolédgica pero también de tratamiento juridico,

19 DIESTE Y JIMENEZ, Manuel, Diccionario del Derecho civil aragonés, Imprenta
Minuesa, Madrid, 1869, pag. 68..

20 MELLADO, Francisco de Paula, Enciclopedia moderna, Diccionario universal de
literatura, ciencias, artes..., Tomo quinto, Establecimiento tipografico de Mellado, Madrid,
1851, pag. 218: “A pesar de todo es innegable que bajo el epigrafe general bienes mostren-
cos, se comprenden en el uso comun los vacantes y los ab-intestatos, y que la legislacion
misma ha contribuido & operar esta confusién comprendiéndolos a todos en algunas
disposiciones...”.
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en cuanto a su atribucién a fines publicos y gestion, de los bienes
mostrencos, vacantes y adquiridos ab intestato por el Estado a falta
de otros herederos, aunque sin que se confundan conceptualmente
unos y otros. Nos dird Navas NavARRO?!' que «el primer texto legal
en el que aparecen regulados conjuntamente los llamados bienes
mostrencos o vacantes y los bienes de aquel que fallece sin herederos
—voluntarios y legitimos— fue el Decreto de 8 de junio de 1750
dictado por Fernando VI. Con dicho monarca se da la unificaciéon
legislativa de los bienes mostrencos y de los ab intestatos en cuanto
al destino de los mismos, asi como en cuanto al funcionario encar-
gado de denunciarlos, recaudarlos y distribuirlos: el Superinten-
dente general de Hacienda. Ambos tipos de bienes redundaran en
beneficio de la Tesoreria general. Aparece por tanto una finalidad
marcadamente publica que se reiterard con Carlos III ...Carlos IV
mediante Real Cédula de 1794 mantuvo en vigor las disposiciones
de su antecesor. La atribucion expresa de todos estos bienes a la
Céamara regia es independiente del titulo juridico de adquisicion
de los mismos».

Dicha unificacién se consolida con la Ley precisamente deno-
minada “de Mostrencos”, de 9 de mayo de 1835, como podemos
ver en la definiciéon que de este término nos da el «Alcubilla»?*:
«Bienes Mostrencos. Se aplica esta denominacién 4 todos aquellos
bienes muebles 6 inmuebles que se encuentran perdidos 6 abando-
nados 6 no tienen duefo conocido. Se llaman también asi los bienes
abintestatos que quedan sin duefo por la muerte del que lo era sin
haber hecho testamento y sin tener descendientes, ascendientes ni
colaterales que le sucedan».

21 NAVAS NAVARRO, Susana, «La adquisicion de los bienes inmuebles sin
duefio conocido por la Generalidad de Catalufia», Revista Juridica de Cataluiia, tomo 1994
-1, pag. 10.

22 Diccionario de la Administracién espaiiola, de Marcelo MARTINEZ ALCUBILLA,
tomo II, (1 edicién) Madrid, 1858, pag. 458.
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La denominaciéon de mostrenco se aplica por tanto indistin-
tamente a muebles o inmuebles (superando las diferencias antes
apuntadas), vacuos de posesion y no se sabe si también de pro-
piedad. Aparte los abintestatos como especie de mostrencos cuya
procedencia y falta de duefio se conocen de modo cierto.

Siguiendo de nuevo al «Alcubilla», e inmediatamente a conti-
nuacién de lo transcrito, se hace una referencia a esta ley de 1835
como la reguladora de este tipo de bienes: «La importante ley de
9 de mayo de 1835 ha venido & poner término a gran nimero de
cuestiones y dificultades que producia la legislaciéon anterior so-
bre bienes mostrencos, determinando con toda claridad la calidad
de dichos bienes, fijando su destino, estableciendo el modo de
proceder en los negocios, y suprimiendo la jurisdicciéon especial
con la subdelegacion general de este ramo y sus dependencias®».
En la época —diciembre de 1834— el concepto de mostrenco iba

23 La mencionada amplitud del concepto de lo mostrenco se comprueba desde
el inicio mismo de la Ley:

«Articulo 1°. Corresponden al Estado los bienes semovientes, muebles é inmuebles, dere-
chos y prestaciones siguientes:

Primero. Los que estuvieren vacantes y sin duefio conocido por no poseerlos individuos
ni corporacion alguna.

Segundo. Los buques que por naufragio arriben d las costas del reino, igualmente que los
cargamentos ...

Tercero. En igual forma lo que la mar arrojare d las playas, sea 6 no procedente de buques
que hubiesen naufragado, cuando resulte no tener duefio conocido. Se exceptiian de esta regla los
productos de la misma mar y los efectos que las leyes vigentes conceden al primer ocupante, 6 4
aquel que los encuentra.

Cuarto. La mitad de los tesoros ... que se hallen en terrenos pertenecientes al Estado

"

A estos bienes se anaden los antes denominados abintestatos:

“Articulo 2°. Corresponden al Estado los bienes de los que mueran 6 hayan muerto intes-
tados sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo d las leyes vigentes ... “.

Y ademas la nocién de mostrenco no esta refiida con la existencia de posesion de
los particulares sobre bienes de esta clase:

“Articulo 3°. También corresponden al Estado los bienes detentados 6 poseidos sin titulo
legitimo, los cuales podrin ser reivindicados con arreglo d las leyes comunes”.
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referido en general a bienes sin duefio o mejor desamparados, como
podemos ver a partir del Proyecto del Gobierno?: “Las cosas sin
duefio conocido que la antigua ley del reino llama desamparadas,
cualquiera que sea el origen de semejante estado, se han conside-
rado siempre de pertenencia comunal. Ni era posible desviarse de
esta doctrina sin contrariar los verdaderos principios de la propie-
dad. Todas las divergencias acerca de la materia ...versan sobre
la calificacion de dichas cosas, bajo los nombres de mostrencos,
vacantes 6 abintestatos...”. Hay que destacar en estas palabras que
la atribucién comunal de los mostrencos puede ser secundaria, es
decir, que comunal puede ser su destino, siento su titularidad real.
Como veremos, la solucion va a ser ahora atribuirlos al Estado, a
instancias ptblicas, como fue antes hacerlo al rey como titular de
la soberania.

La publicaciéon del Cédigo civil supuso una novedad en la ma-
teria, pues reorganiza la categoria de los bienes sin duefio. Permite
que determinados bienes que tampoco tienen duefio no sean cali-
ficados como mostrencos, precisamente para evitar su atribucién
al Fisco. Se opta, por el contrario, por admitir su apropiabilidad
privada: son los bienes abandonados, los animales objeto de caza y
pesca, los bienes perdidos —que posiblemente tienen duefo, pero
no aparece— y los bienes especialmente valiosos y antiguos conoci-
dos como tesoros (més precisamente, “tesoro oculto”). La solucién
escogida por nuestro sistema es hacerlos ocupables, adquiribles
mediante ocupacién, como sefiala nuestro Cédigo en el art. 610: Se
adquieren por la ocupacion los bienes apropiables por su naturaleza que
carecen de duefio, como los animales que son objeto de la caza y pesca, el
tesoro oculto y las cosas muebles abandonadas. Luego diferenciard el Co-
digo el régimen de la caza y pesca (art. 611, con remision a las leyes
especiales), el tesoro oculto (arts. 351, 352) y las cosas muebles per-
didas (art. 615). Adviértase que todos estos bienes tienen en comun,

24 Diario de sesiones de Cortes. N° 92, 9 de diciembre de 1834, pag. 858.
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aparte de su falta de duefo, su naturaleza de bienes muebles. Los
inmuebles, desde antiguo, no han podido ser objeto de ocupacién
por los particulares.

Modernamente, y desde el punto de vista del Derecho admi-
nistrativo, la categoria de los bienes sin duefio ha sido utilizada,
como senala CoLoM P1azUELO?, para proceder a distintas clasifi-
caciones de los bienes, asi nos indica que “...Gascén y Marin di-
ferenci6 entre las cosas comunes, cuya utilizacion se realizaba por
todos y que no eran objeto de apropiacion, aunque en cierta medida
fueran objeto de reglamentacion, las cosas nullius y las cosas que
eran objeto de propiedad publica o privada. O puede mencionarse
también a Royo Villanova... o a Garcia Oviedo, quien diferencié
entre bienes comunes, nullius, publicos y privados”. La categoria
de las cosas “de ninguno”, como sefiala més adelante, proviene de
la Instituta de Justiniano retomada por Las Partidas, y llega hasta el
Codigo civil: “La clasificacion de las cosas en cinco grupos incluida
en las Partidas fue derogada por el Cédigo civil de 1889 ...En la
nueva clasificacién contenida en el Cédigo se tuvieron en cuenta
las modificaciones que se propusieron antes de su aprobacién en
nuestro pais y los cambios en la division de bienes que se introdu-
jeron en los Derechos francés e italiano. Cambios que conllevaban la
exclusion de la categoria de las cosas comunes...”, y hay que anadir
que también la de las cosas nullius, quizé indicativa de cosas que no
podian calificarse de publicas o privadas porque no tenian duefio.
Esta clasificacién de las cosas como nullius es lo mas cerca que se
estd de una categoria de “lo vacante”, como concepto determinante
de un especial régimen juridico de los bienes. Quiza la categoria no
cuaja por su poca utilidad, pues el régimen de “lo vacante” es muy
distinto segtn la clase del bien que se encuentre sin duefio, como
hemos tenido ocasién de ver.

25 COLOM PIAZUELO, Eloy, Las cosas ptblicas y su régimen juridico, Justicia
Administrativa, nimero extraordinario, 2006, pag. 18.
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Este trabajo se va a ocupar de los bienes mostrencos, en parti-
cular de los inmuebles, insistiendo en los aspectos de su adquisiciéon
por instancias publicas y, en un estado autonémico, como el nues-
tro, en los aspectos competenciales en esta materia: si pueden o no
las Comunidades Auténomas, o algunas de ellas, decidir sobre la
atribucion de los mostrencos. Luego se insistira en los fundamentos
histéricos de las regulaciones modernas. Veremos primero la regu-
lacién estatal actual sobre mostrencos.

2.3. LA LEY DE PATRIMONIO ESTATAL

Los tradicionalmente denominados “inmuebles mostrencos” han
sido objeto de atencién modernamente por las Leyes de Patrimonio
estatales, por la anterior Ley de Patrimonio del Estado, de 1964, y por
la actual Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Ad-
ministraciones Publicas, que recoge un principio consolidado como
es el de la atribucién de los inmuebles mostrencos al Estado.

En concreto aparece en primer lugar en el Articulo 17: Inmue-
bles vacantes. 1. Pertenecen a la Administracion General del Estado los
inmuebles que carecieren de duefio. — 2. La adquisicion de estos bienes
se producird por ministerio de la ley, sin necesidad de que medie acto o
declaracion alguna por parte de la Administracion General del Estado.
No obstante, de esta atribucion no se derivardn obligaciones tributarias o
responsabilidades para la Administracion General del Estado por razon de
la propiedad de estos bienes, en tanto no se produzca la efectiva incorpo-
racion de los mismos al patrimonio de aquélla a través de los tramites pre-
venidos en el pdrrafo d del articulo 47 de esta Ley. — 3. La Administracion
General del Estado podrd tomar posesion de los bienes asi adquiridos en
via administrativa, siempre que no estuvieren siendo poseidos por nadie a
titulo de duerio, y sin perjuicio de los derechos de tercero. — 4. Si existiese
un poseedor en concepto de duefio, la Administracion General del Estado
habrd de entablar la accién que corresponda ante los 6rganos del orden
jurisdiccional civil.
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Un supuesto particular, el de la aparicion de parcelas mostren-
cas en procedimientos de concentracion parcelaria, aparece en el
Articulo 49 de esta misma Ley: Asignacion de fincas de reemplazo en
procedimientos de concentracion parcelaria. No serd necesario tramitar el
procedimiento de investigacion cuando con motivo de concentraciones par-
celarias se asignen a la Administracion General del Estado fincas de reem-
plazo carentes de titular. El acto o acuerdo de asignacién constituird titulo
suficiente para la toma de posesion e inscripcion de las mismas a favor de
la Administracion. Como vemos, se asignan al Estado estas fincas
“carentes de titular”, es decir, abandonadas, sin duefo, en virtud
del principio ya expuesto en el art. 17 anterior. El procedimiento
de concentracién parcelaria es simplemente el medio que hace pa-
tente que dichas parcelas no tienen actualmente duefio: habiéndolas
adquirido el Estado, o mejor: siendo ya, desde el momento inicial
de la carencia de titular, del Estado, 16gico es que haga suyas por
subrogacion las que, tras la concentracion, las reemplacen.

La confrontacién de estos preceptos con los autonémicos que a
continuacion examinaremos hace ver claramente que la Ley autoné-
mica y la estatal adoptan soluciones contradictorias en la atribucién
de estos bienes inmuebles. La Ley estatal atribuye los inmuebles ca-
rentes de duefio, también llamados “mostrencos”, a la Administra-
cion General del Estado en virtud de una larga tradicion legislativa
que se remonta —luego lo veremos— a los origenes de la nacién, y
no estoy exagerando. La Ley de Patrimonio aragonesa atribuye las
fincas concentradas de desconocido propietario a un ente (relativa-
mente) nuevo como es la Comunidad Auténoma (a su patrimonio
agrario, mas precisamente). También veremos como la regulaciéon
aragonesa presenta algunas dificultades de interpretacion.

2.4. LA LEY DE PATRIMONIO ARAGONESA

Recientemente se dicta la Ley aragonesa de Patrimonio, Ley
5/2011, de 10 de marzo, del Patrimonio de Aragén, publicada en
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el BO. Aragon de 21 de marzo de 2011, nim. 57. Pretende esta Ley,
conforme a su Predmbulo, el desarrollo de las competencias en tema
de Patrimonio: “(1) Mediante esta ley se da cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 113 del Estatuto de Autonomia de Aragon, donde se establece
que la Comunidad Auténoma tendrd su propio patrimonio, integrado por
todos los bienes y derechos de los que sea titular, y que «Una ley de Cortes
de Aragon regulard el régimen juridico del patrimonio de la Comunidad
Auténoma, asi como su administracion, conservacion y defensa». Viene
la nueva Ley a ocupar el lugar de la anterior Ley 5/1987, de 2 de
abril, de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Aragén, que
con algunas reformas venia rigiendo hasta la fecha.

Esta nueva Ley cuenta con una novedosa Disposicion adicional
Sexta que, tras la rdbrica Fincas de desconocidos procedentes de procesos
de concentracion parcelaria, sefala:

1. Las fincas que reemplacen a las parcelas cuyo duefio no fuese cono-
cido durante un proceso de concentracion parcelaria se incluirdn también
en el acta de reorganizacion de la concentracion parcelaria, haciéndose
constar aquella circunstancia y consignando, en su caso, las situaciones
posesorias existentes. Tales fincas, sin embargo, no serdn inscritas en el
Registro de la Propiedad mientras no aparezca su duefio o fuese procedente
inscribirlas a nombre de la Comunidad Auténoma.

2. El departamento competente en materia de concentracion parcela-
ria estd facultado, dentro de los cinco afios siguientes a la fecha del acta,
para reconocer el dominio de estas fincas a favor de quien lo acredite sufi-
cientemente y para ordenar en tal caso que se protocolicen las correspon-
dientes rectificaciones del acta de reorganizacion, de las cuales el notario
expedird copia a efecto de su inscripcion en el Registro de la Propiedad con
sujecion al mismo régimen del acta.

3. Transcurridos los cinco afios a que se refiere el apartado anterior, el
departamento competente en materia de concentracion parcelaria remitird
al que lo sea en materia de patrimonio agrario una relacion de los bienes
cuyo duefio no hubiese aparecido, con mencion de las situaciones posesorias
que figuren en el acta de reorganizacion.
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4. Los bienes indicados en el apartado anterior se adscribirdn al pa-
trimonio agrario de la Comunidad Auténoma, previo el correspondiente
procedimiento, en el que se dard publicidad a la correspondiente propuesta
en el Boletin Oficial de Aragon y en el ayuntamiento en cuyo término
municipal estén ubicadas las fincas.

5. El departamento competente en materia de concentracion parce-
laria queda facultado hasta que se produzca la atribucion prevista en el
apartado anterior para ceder el uso en precario al ayuntamiento que corres-
ponda, a la entidad local menor o a la comunidad de regantes, el cultivo o
el uso de las fincas sin duefio.

El precepto se ubica en el ambito de los modos de adquisi-
ciéon por la Comunidad Auténoma, como afirma el Predmbulo de
la Ley: “(2) EI Titulo II incluye los modos y procedimientos de adquirir
y transmitir los bienes y derechos del patrimonio de Aragon. En relacion
con los modos de adquisicion de bienes y derechos a favor de la Comunidad
Auténoma por atribucién de la ley, conforme a nuestro derecho foral, se
sigue manteniendo en sus mismos términos el régimen de sucesion legal
que figura en la Ley de Aragon de Sucesiones por Causa de Muerte, con
completa remision a lo establecido en la misma, en ejercicio de la compe-
tencia exclusiva que establece el articulo 71.2." del Estatuto de Autonomia,
en materia de conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho foral.
—Conforme con lo anterior, se ha recogido también en el texto de esta ley la
incorporacion al patrimonio de Aragén de las fincas que reemplacen a las
parcelas cuyo duefio no fuese conocido durante un proceso de concentra-
cion parcelaria”. No obstante esta regulaciéon queda fuera del corpus
principal y se ubica en la sefialada Disposiciéon Adicional sexta.

Quiza esta sistematica nos advierte de los aspectos mds pro-
blemaéticos de este precepto, precepto que en realidad merece prima
facie la calificacion de invalido por contrariar una disposiciéon de
cardcter imperativo de una ley nacional, la de Patrimonio de las
Administraciones Publicas (como se acaba de ver), y en este sentido
cabe precisar su invalidez, por vulnerar el reparto constitucional de
competencias Estado-CCAA, de inconstitucional. Cuestion distinta
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es que, ademas, el precepto plantee dificultades aplicativas, pues
como vamos a ver a continuacion su interpretacion estrictamente
literal da lugar a que, de hecho, pueda verse desplazado por la apli-
cacion de la regulacion nacional. El presente estudio intentard, no
obstante, aportar argumentos en defensa de la constitucionalidad
y validez de esta disposicion, para lo que examinaremos los argu-
mentos contrarios a dicha finalidad, con el objeto de superarlos,
sobre todo profundizando en los origenes de esta adjudicacion de
bienes mostrencos.

2.5. LA ADQUISICION POR EL ESTADO Y ALGUNA CONSE-
CUENCIA

El modo por el que el Estado adquiere los bienes mostrencos,
sin duefio o vacantes, ha sido debatido en la doctrina, discutiéndose
si estamos ante una atribucion legal directa o adquisicion inmediata
por ministerio de la ley del inmueble, o una atribucion del “dere-
cho a su apropiaciéon” que precisa una actividad afadida para la
adquisicién, o bien un supuesto de ocupacién, que deberia verse
acompanada de sus requisitos.

La doctrina civilista, opta —no de forma undnime— por la
primera; también gran parte de los administrativistas. Asi, VALLA-
DARES RAascON?®, sobre la anterior Ley de Patrimonio de 1964, al
igual que GARCIA DE ENTERRIA 0 DiEz P1cAzo, ya opinaba que se
producia una adquisicién automaética, apoyandose en argumentos
histéricos (la Ley de Mostrencos contendria la misma solucién), en
la interpretacién literal de los articulos 21 y 22 de la antigua LPE,
de los que se seguia que el Estado es propietario de los inmuebles
desde el momento en que éstos se encuentran en la situaciéon des-
crita en los indicados preceptos, y finalmente un argumento siste-

26 VALLADARES RASCON, «La ley del Patrimonio del Estado y la proteccion
del poseedor», Revista de Derecho Privado, tomo 60, 1976, pags. 391 y ss.
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matico: el articulado de la antigua LPE seguiria el orden de modos
de adquirir fijado en el art. 19 de la misma. SANCHEZ ARISTI? consi-
deraba (y lo mismo se puede decir hoy) entre las adquisiciones que
la Ley de Patrimonio atribuye al Estado: “Un primer grupo de casos
que cae bajo la mencién que el articulo 609 del Cédigo civil hace
de la ley, como modo de adquirir la propiedad y demas derechos
reales sobre los bienes, estaria integrado por aquellos en los que la
adquisicion resulta determinada por ministerio de la ley. Mediante
esta terminologia pretendo expresar el nivel de heteronomia mas
extremo en la escala de adquisiciones legales de la propiedad y
otros derechos reales. En los casos agrupados bajo este epigrafe la
norma anuda el efecto adquisitivo a un supuesto de hecho en el
que, por descontado, no esta presente voluntad negocial adquisitiva
alguna —ni actual ni remota, ni eficaz ni fallida—, pero tampoco
lo estd una actuaciéon humana meramente consciente o voluntaria
encaminada a otro fin”.

Esto es interesante, y abunda la idea de que no es necesario
ningdn “movimiento” por parte del Estado ni para iniciar ni para
completar la adquisicién, porque ésta no es el “resultado” de una
accion, sino un “atributo” o mas propiamente un calificativo del
bien sin dueno, o directamente una titularidad, el ser “del Estado”,
con lo que la carencia de titular no es sino un punto en el tiempo
del bien: inmediatamente pasara a tener titular, siéndolo el Estado.
Esto nos puede llevar a considerar que la “vacancia” del bien es otro
modo de calificar su titularidad estatal, que se trata de una categoria
de bienes (ya) estatales, en suma.

Desde el punto de vista administrativista, como ya se ha in-
dicado, se seguia la misma interpretacion bajo la anterior LPE de
1964 (aunque tampoco undnimemente). BAYONA DE PEROGORDO?

27 SANCHEZ ARISTI, Rafael, La adquisicién por ley de la propiedad y los demds
derechos reales sobre los bienes, en Aranzadi Civil — Estudios, 2000, t. III, pag. 2439 y ss.

28 BAYONA DE PEROGORDO, Juan José, El Patrimonio del Estado, Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid, 1977, pag. 243.
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consideraba estas adquisiciones como supuestos de atribucion por
ley de los bienes vacantes, y también RobpriGUEz CARBAJO%, co-
mentando la sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de julio
de 1982 (a proposito de la inconstitucionalidad de una regulacién
catalana de los mostrencos que enseguida veremos), sefialaba que
el Tribunal Constitucional diferencia «ocupacién» y «adquisicion
por el Estado de los inmuebles vacantes» como dos modos distintos
de adquirir la propiedad, ambos referidos y diferenciados en el art.
609 del Cédigo civil, siendo el segundo una atribucién por minis-
terio de la ley. FUENTES BoDELON®® consideraba la adquisicion de
mostrencos como un supuesto especial de adquisicién por Ley del
art. 19.1° LPE, diferencidandolo de otros supuestos en los que una
ley especifica procede a la atribucién del bien al Estado. Asimismo,
CHINCHILLA MARIN® abundaba en la tesis de la adquisicién “por
ley”, remitiéndose al punto de vista civilista, al sefialar: “La doctrina
civilista, en su mayor parte, entiende que el titulo en virtud del cual
el Estado adquiere los bienes mostrencos es el de la atribucion de
la Ley. Los arts. 21 y 22 LPE son, en consecuencia, la concrecion del
apartado 1° del art. 19 de la misma Ley que, como puso de mani-
fiesto GArcia CANTERO, no viene a crear genéricamente un nuevo
titulo de adquirir, sino que se limita a aplicar la prevision del art.
609.2 CC, que dispone que «la propiedad y los demas derechos
sobre los bienes se adquieren y transmiten por la Ley»”.

Como vemos, se destaca la inmediatividad de dicha adqui-
sicién al tener lugar por ley, conforme a la anterior Ley de 1964.
Hoy, acogiendo esta doctrina consolidada, afirma expresamente el

29 RODRIGUEZ CARBAJO, José Ramoén, “La competencia de las Comunidades
Auténomas para legislar sobre su patrimonio y limites de la misma. Los inmuebles va-
cantes pertenecen al Estado y no a las Comunidades auténomas”, Anuario del Derecho
Civil, vol. 38, 1985, pag. 182.

30 FUENTES BODELON, Fernando, Derecho administrativo de los bienes, Escuela
Nacional de Administracién Publica, Madrid, 1977, pag. 507.

31 CHINCHILLA MARIN, Carmen, Bienes patrimoniales del Estado (Concepto y
formas de adquisicion por atribucién de ley), Marcial Pons, 2001, pag. 191.
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art. 17.2 de la actual Ley de Patrimonio, de 2003: La adquisicion de
estos bienes se producird por ministerio de la ley, sin necesidad de que
medie acto o declaracion alguna por parte de la Administracion General
del Estado.

En definitiva hoy todos coinciden en que esta adquisicién es
automadtica, ex lege, y que no precisa una ocupacion ni una decla-
racion atributiva. Es, como tengo dicho en otro lugar®, una suerte
de ocupacién “magica”, o quiza ni eso, pues si consideramos lo
automatico de dicha adquisicion también podemos pensar que la
Ley simplemente al atribuir estos bienes al Estado lo que hace es
eliminar la categoria de los bienes inmuebles vacantes, o bien inter-
pretarlos como vacantes de posesién, pero no de propiedad o titu-
laridad dominical, pues ésta, por declaracion legal, es del Estado,
desde el primer momento en que la condicién del inmueble era la
de vacante, abandonado o nullius. La vacancia, como antes se ha
dicho, equivaldria a la titularidad estatal.

Distintas suelen ser las explicaciones para justificar la adquisi-
cion estatal (autondémica en muchos casos) de los mostrencos abin-
testatos, senalando DE Los Mozos* que “...en los diferentes sis-
temas juridicos la atribucién de la herencia, o de los bienes que la
componen, al Estado, se ha instrumentado, bien como un derecho
hereditario o, al menos, sucesorio, en virtud de un alargamiento de
la participacién en la sucesion por la comunidad ...o bien como un
derecho sui generis del Estado, cuya naturaleza varia segtin los sis-
temas, y que no hace al Estado sucesor, sino simple adquirente, en
virtud de un derecho de adquisicién preeminente por razén de so-
berania (atribucién de los bienes vacantes)”. Esta dltima explicacién
es, a mi juicio, la 6ptima, pues en realidad las adquisiciones de los
bienes vacantes y las de los abintestatos son de la misma naturaleza,

32 LACRUZ MANTECON, Miguel L., La ocupacidn imposible. Historia y régimen
juridico de los inmuebles mostrencos, Dykinson, S.L., Madrid, 2011.

33 DE LOS MOZOS, José Luis, La sucesion abintestato en favor del Estado, Anuario
de Derecho civil, tomo XVIII, 1965, pag. 395.
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por no decir la misma adquisicién. Pero estas cuestiones las tratare-
mos con mayor profundidad en el capitulo 4°, mdas adelante.

Cinéndonos ahora a la adquisicion de los bienes vacantes, y de-
jando aparte los abintestatos, este modo de adquisicién tan peculiar
sera relevante a la hora de examinar si su regulacién es competencia
estatal o puede serlo autonémica (sobre si tiene o no naturaleza
civil), como veremos mas adelante, pero ahora examinaremos una
interesante consecuencia que se produce en relacion a la regulacién
aragonesa que es el tema de este estudio.

Se acaba de ver que la Ley de Patrimonio aragonesa de 2011
prevé en su Disposicién adicional Sexta que si se encuentran fincas
sin duefio en un proceso de concentracién parcelaria se haga constar
aquella circunstancia en el acta de reorganizacion de la concentra-
cién parcelaria, permaneciendo asi las cosas durante el periodo de
...los cinco afios siguientes a la fecha del acta, para reconocer el dominio
de estas fincas a favor de quien lo acredite suficientemente y para ordenar
en tal caso que se protocolicen las correspondientes rectificaciones del acta
de reorganizacion. Transcurridos los cinco afios, y segin el n® 4 del
precepto, Los bienes indicados en el apartado anterior se adscribirdn al
patrimonio agrario de la Comunidad Auténoma, previo el correspondiente
procedimiento, en el que se dard publicidad a la correspondiente propuesta
en el Boletin Oficial de Aragon y en el ayuntamiento en cuyo término
municipal estén ubicadas las fincas.

Bien, pues no puede ser asi. Porque se ha sefialado un plazo de
cinco afios en los que los bienes estan en el “limbo”, pues no tienen
duefio actual y se esta a la espera de que aparezca, pero ninguna
declaracién de adquisicién a favor de la Comunidad Auténoma ara-
gonesa se ha producido. La Comunidad aragonesa no los adquiere
hasta que, pasados los cinco afos, se adscriben al patrimonio agra-
rio de la misma: nada se dice de una adquisiciéon en un momento
anterior. Y esta adquisicion tardia no puede producirse porque en
el momento de adscribirse al patrimonio agrario aragonés, el bien
ya tiene dueno: el Estado, conforme a su adquisicién automatica,

44



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

desde el momento inicial de la vacancia o condicion de nullius, en
virtud de lo sefialado en los arts. 17 y 49 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas.

Es cierto que esta interpretacion tiene mucho de jesuitismo:
sin buscarle tres pies al gato podriamos pensar que la investigacion
acerca de la titularidad de la parcela suspende la adjudicacion de
la misma a la Comunidad hasta que se detecte pasado el plazo la
genuina carencia de duefio. Pero con esta interpretacion desmedida
he querido advertir acerca del hecho de que, en sus términos jus-
tos, la peculiaridad de este modo de adquirir implica que no caben
medias tintas. Esto lo ha entendido bien Navarra al atribuirse los
mostrencos en su Ley de Patrimonio diciendo (art. 15): Pertenecen
a la Comunidad Foral de Navarra, por ministerio de esta Ley Foral, los
inmuebles situados en su territorio que carecieren de duefio. ..

La solucion para Aragoén, evidentemente, consiste en hacer esta
declaracién autoatributiva automatica y directa, en un precepto le-
gal: reformar la actual Ley. ;Puede hacerse? Si se hace, el problema
seguird siendo el mismo Pero la ganancia (y la exactitud), muy
superiores.

Sigamos estudiando las posibilidades, examinando la delimi-
tacion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas
en esta materia, y luego ahondando en la regulacion histérica sobre
estos bienes mostrencos y su adquisicién o adscripcién dominical,
con el objeto de encontrar argumentos histéricos para aportar en la
discusion acerca de la delimitaciéon competencial antedicha. Inter-
fiere en esta discusion el estudio de los “abintestatos”, esto es, la
adquisicién de bienes que han quedado sin duefio por fallecer su
titular sin herederos.
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3. LA COMPETENCIA EN CUANTO A LA
ADQUISICION DE LOS MOSTRENCOS

3.1. LA DISCUSION COMPETENCIAL EN LOS ALBORES DE
LA CONSTITUCION

3.1.1. LA ARGUMENTACION COMPETENCIAL

A partir de la delimitacién, en la Constitucién de 1981, de los
ambitos de competencias respectivos del Estado y de las Comuni-
dades Auténomas, la ubicacion de la cuestién de la adquisicién por
parte del Estado de los mostrencos, y en particular de los inmuebles
vacantes, resulta dudosa.

Si consideramos que esta adquisicion, siendo ex lege —como
se ha visto— configura con todo una suerte de ocupacién especial,
la cuestion (al versar sobre uno de los modos de adquirir) estaria
comprendida en el &mbito del Derecho civil, y el precepto a aplicar
seria el articulo 149.1.8 CE: 1. El Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias... 8. Legislacion civil, sin perjuicio de la con-
servacion, modificacién y desarrollo por las Comunidades Auténomas de
los derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan. En todo caso, las
reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones
juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio, ordenacion de los
registros e instrumentos piiblicos, bases de las obligaciones contractuales,
normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion de las fuentes
del Derecho, con respeto, en este iiltimo caso, a las normas de derecho foral
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o especial. Como vemos, el Derecho civil como competencia estatal,
salvo ciertas Comunidades que tengan estos “Derechos forales o
especiales”. E incluso para éstas, un dmbito restringido y —ahora
si— de competencia exclusivamente estatal (pero en el que no se
incluye la cuestion de la adquisicion de los mostrencos). Curiosa-
mente, también esta calificacion civil ha sido en ocasiones negada,
precisamente por quienes podian alegarla como fundamento de su
posicion.

Desde otro punto de vista enteramente distinto, la adquisicion
de mostrencos se ha considerado en las alegaciones ante el Tribunal
Constitucional, que luego veremos, como materia de orden pro-
cesal, aunque sea para negar esta naturaleza por parte de la re-
presentacion legal de ciertas Comunidades Auténomas. Ello para
evitar la consideracién de la cuestiéon como de estricta competencia
estatal conforme al articulo 149.1.6 de la Constitucion: 1. EI Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siquientes materias: ...6. Legislacion
mercantil, penal y penitenciaria; legislacion procesal, sin perjuicio de las
necesarias especialidades que en este orden se deriven de las particularida-
des del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas...

Otra opcién consiste en considerar la cuestion en el &mbito del
Derecho administrativo, entonces el asunto tampoco estaria estric-
tamente comprendido en el &mbito estatal, pues el precepto seria
el mismo art. 149 en su n° 18, que considera competencia exclusiva
del Estado (y no aparecen los bienes vacantes): Las bases del régimen
juridico de las Administraciones piiblicas y del régimen estatutario de
sus funcionarios que, en todo caso, garantizarin a los administrados un
tratamiento comiin ante ellas; el procedimiento administrativo comiin, sin
perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacién propia de las
Comunidades Auténomas; legislacion sobre expropiacion forzosa; legisla-
cién bdsica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de
responsabilidad de todas las Administraciones piiblicas.

Finalmente, cabe la opcién de entender estas adquisiciones
como primitivas regalias, que pasan hoy a integrar los ingresos del
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Estado derivados de estos antiguos componentes patrimoniales del
Tesoro real; entonces iriamos al niumero 14 de este articulo 149 CE:
El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: ...14.
Hacienda general y Deuda del Estado. Sin embargo, y como tendremos
ocasién de comprobar en este estudio, tampoco éste es un criterio
definitivo, pues la regalia de bienes vacantes o mostrencos y la de
tributos son distintas.

Sea cual fuere la ubicaciéon de tal “competencia”, el hecho es
que tempranamente se reclamaron estas adquisiciones (estos bie-
nes) por parte de las Comunidades Auténomas, o mas en concreto
por la CA catalana.

3.1.2. EL cAso DE CATALUNA

Los argumentos esgrimidos en la linea de justificar la atribu-
cién autondmica de estos bienes para la Comunidad Auténoma de
Catalufia, arrancan de la Ley del Patrimonio de Catalufia de 1981,
articulo 11, cuyo tenor originario decia: La Generalidad puede reivin-
dicar, de acuerdo con las leyes, los bienes inmuebles retenidos o disfrutados
sin titulo vilido por entidades o por particulares. En este supuesto corres-
ponderd a la Generalidad la prueba de su derecho y los detentadores o po-
seedores no podrin ser inquietados en la posesion hasta que sean vencidos
en juicio por sentencia firme.

Advierto ante todo que, como sefialaba MOREU BALLONGA™,
este intento no tuvo éxito por la actuacién del Tribunal Constitu-
cional, al producirse la “...sentencia 58/1982 del Tribunal Cons-
titucional. de 27 de julio, Ponente Excmo. Sr. Francisco RUBIO LLO-
RENTE, que declaré inconstitucional el articulo 11 de la Ley catalana
11/1981, de 7 de diciembre (precepto equivalente al art. 22 de la Ley
del Patrimonio del Estado, que se refiere a los inmuebles poseidos

34 MOREU BALLONGA, “Sentencia de 21 de marzo de 2000”, Cuadernos Civitas
de Jurisprudencia Civil, n° 54, 2000, pag. 1061.
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sin titulo, pero aquél para atribuirlos a la Generalidad de Cataluna),
entendiendo que no podia fundamentarse dicho precepto en el ar-
ticulo 43.2.° del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que reconoce
competencia legislativa al Parlamento catalan sobre el Patrimonio
de la Generalidad”.

Efectivamente, este precepto, y otros, de la Ley de Patrimonio
catalana, provocaron el recurso de inconstitucionalidad ntimero
74/1982, promovido por el Abogado del Estado en impugnacién,
entre otros, del articulo 11 en su integridad, dictando el Tribunal
Constitucional la citada sentencia ntim. 58/1982 de 27 julio®.

En el debate de la cuestion podemos ver las afirmaciones de
la Generalidad, para la cual no existe en el art. 11 inconstituciona-
lidad alguna, pues aunque excepciona lo referido en los articulos
21y 22 dela Ley de 1964, esta “ ...atribucion de mostrencos que hacen
los articulos 21 y 22 de la Ley de Patrimonio del Estado no es una norma
constitucional ni parte de la legislacién civil o procesal que la Generalidad
estuviese forzada a respetar por ser competencia exclusiva del Estado, a
tenor de lo dispuesto en los pdrrafos 6.° y 8.° del apartado 1 del articulo 149
de la Constitucion. Esta misma valoracion, en cuanto a la naturaleza no
civil ni procesal del precepto, hace también el representante del Parlamento,
para el cual, sin embargo, a diferencia de las otras partes, la norma en
cuestion es puramente procedimental®® y no atribuye derecho alguno”.

Pero esto ultimo se considera inadmisible, afirmando taxativa-
mente la Sentencia que “La naturaleza atributiva del precepto, sostenida
tanto por el Abogado del estado como por el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad es, sin embargo, incuestionable”, proponiendo por tanto una
regla material y no s6lo procesal. Y para esta atribucién de bienes

35 RTC\1982\58

36 Llama la atencién que se niegue la naturaleza procesal de la norma alegando
el n° 6 del 149.1 CE, cuando los parrafos relevantes, como se ha visto, son otros. Pero
todavia méas que después de esto se alegue el caracter “procedimental” de la misma
reforma, no se sabe con qué sentido.
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mostrencos a la Generalidad, nos dice el Tribunal, “...carece la Gene-
ralidad de toda competencia. Una cosa es que la Generalidad disponga de
la competencia suficiente para legislar, dentro de los limites que ya hemos
sefialado, sobre su propio Patrimonio y otra bien distinta que, en ejercicio
de esta competencia, modifique también la legislacion vigente sobre el Pa-
trimonio del Estado, determinando que para el futuro no se incorporardn a
éste, sino al de la Generalidad, los bienes inmuebles retenidos o disfrutados
sin titulo vdlido por Entidades o por particulares”.

Esta carencia de toda competencia se justifica, como sefala la
Sentencia inmediatamente a continuacioén, en estos argumentos:
“El derecho sobre los bienes ocupados o retenidos sin titulo vilido es
una derivacion de la vieja regalia, como muy claramente se manifiesta
en el Decreto de Carlos 111, de 27 de noviembre de 1785 (Novisima Re-
copilacion, 10, 22,6), al referirse a «los bienes mostrencos, abintestatos y
vacantes que pertenecen a mi Corona ...». Con la objetivacion del poder
y la fusion de los derechos mayestdticos en la nocion tinica del poder
soberano, este derecho pasa al Estado, traslacion que entre nosotros se
opera de manera positiva mediante la Ley de 9 de mayo de 1835 (Colec-
cion Legislativa, tomo XX, pdgina 173). En cuanto que la titularidad
de la soberania corresponde al Estado en su conjunto y no a ninguna de
sus instituciones en concreto, los bienes vacantes podrian, en principio,
ser atribuidos a Entes distintos de la Administracion Central, pero sélo
el organo que puede decidir en nombre de todo el Estado y no de una de
sus partes puede modificar la actual atribucion”. Argumentacion ésta
—no hay mds que la transcrita— que segun parece debi6 ser de
enorme peso pues da lugar a la inconstitucionalidad del articulo
11, por cierto el tnico que la sentencia declara inconstitucional de
toda la Ley catalana¥.

37 Sin embargo se ha sefialado que no es una argumentacién muy firme, asi
autores como DE DIOS VIEITEZ (“Art. 956", en Cédigo civil comentado. Volumen II, diri-
gido por Cafiizares Laso, De Pablo Contreras, Ordufia Moreno y Valpuesta Ferndndez,
Civitas — Thomson, Cizur Menor, 2011, pag. 1378), que opina que “... lo cierto es que si
bien la atribucién al Estado, segtin la expresion utilizada por el Cédigo Civil, remite en
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Es decir, la decisién se toma en base a argumentos histérico-
politicos, buscando la sede del poder politico, (primero el rey —re-
galia— y luego el Estado —soberania nacional—) para atribuir his-
téricamente la propiedad de los mostrencos y con pretericién de los
argumentos de caracter constitucional-positivo acerca del caracter
de la institucién y por ello su ubicacién entre las competencias es-
tatales o autonémicas, con los limites o bajo las condiciones que la
propia Constitucion y la jurisprudencia constitucional determinen
(y asi ocurre en cuanto a los demds preceptos recurridos, en los que
se argumenta con la LOFCA o la Constitucién). Véase que aqui no
hay discusién acerca del caracter civil, administrativo, hacendistico
o incluso procesal (quiza tinicamente la afirmacién de que estamos
ante una norma material, excluyendo por ello que sea procesal), del
precepto, pues la idea de regalia y luego soberania viene a trasladar
la discusion del articulo 149 CE a la Novisima Recopilacién y la Ley
de 1835.

Adpvierte no obstante CoLom P1azueL0, que en Derecho ad-
ministrativo se establece una vinculacién entre el concepto de sobe-
rania y el de dominio ptblico en el siglo XIX, como medio de desta-
car su inapropiabilidad, pero que “...la vinculacién entre soberania
y dominio publico se superd en el siglo XX ...En consecuencia, el
dominio publico se articul6 como una propiedad publica de la Ad-
ministracién”. Curiosamente la idea de soberania se va a recuperar

la actualidad a la Administracién General del Estado, no parece razonable, a la vista de
la configuracién territorial surgida del Texto Constitucional de 1978, que s6lo las Comu-
nidades Auténomas con competencia en materia de Derecho Civil puedan singularizar el
régimen previsto en el articulo 956, sustituyendo en esos casos el llamamiento al Estado
por el llamamiento a la Comunidad Auténoma correspondiente ... Y es que, sin perjuicio
de mantener los criterios de distribucién previstos en el articulo 956, no parece facilmente
justificable, a la vista de las razones en las que se funda la «sucesién del Estado” en los
supuestos de abintestato, que se excluya la sustitucién del Estado por el correspondiente
llamamiento a las Comunidades Auténomas”.

38 COLOM PIAZUELQ, Eloy, Las cosas ptiblicas y su régimen juridico, Justicia
Administrativa, nimero extraordinario, 2006, pag. 32.
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ahora, quizé con la misma finalidad de defender la inapropiabili-
dad de estos bienes, pero ya no por los particulares, sino por otras
Administraciones, por las Comunidades Auténomas.

En la doctrina civilista, muy critico con la regulacién catalana,
apoya la competencia exclusivamente estatal LASARTE®, en base a
esta Sentencia de 1982: “La atribucién de los inmuebles vacantes
y sin duefio conocido la realiza la referida Ley exclusivamente en
favor del Estado y no de las restantes Administraciones publicas.
Naturalmente, apenas aprobado su Estatuto de Autonomia, la Ge-
neralidad de Catalufa prepar6 una Ley propia de patrimonio y se
autoatribuy¢ la propiedad de los bienes vacantes existentes en su
territorio. Sin embargo, por fortuna, la STC 58/1982, de 27 de julio,
declar¢ inconstitucional semejante norma autonémica. Ergo, las Co-
munidades Auténomas carecen de competencia para ocupar ex lege
autonomica los inmuebles vacantes”.

Por su parte, en un breve apunte sobre la sentencia, RODRIGUEZ
CarBajo® lleva a cabo una interesante diferenciacién argumen-
tativa.

Asi, en cuanto a tratarse de una cuestiéon de Derecho admi-
nistrativo, admite la competencia de las Comunidades auténomas
para legislar sobre su propio patrimonio, en base a que ni el ar-
ticulo 132, apartado 3°, de la Constitucién ni el articulo 17.e) de la
LOFCA, impiden la competencia de las Comunidades Auténomas
para legislar sobre su propio patrimonio en los términos resultantes
de sus respectivos Estatutos de Autonomia. Aunque afiade que esta
competencia tendra unos limites, asi por ejemplo los derivados de
la restricciéon en cuanto a la legislacion civil que sea competencia

39 LASARTE, Carlos, Principios de Derecho civil — Propiedad y derechos reales de goce,
tomo 4°, 7% edicioén, Marcial Pons, 2007, pag. 104.

40 RODRIGUEZ CARBAJO, José Ramén, “La competencia de las Comunidades
Auténomas para legislar sobre su patrimonio y limites de la misma. Los inmuebles va-
cantes pertenecen al Estado y no a las Comunidades auténomas”, Anuario del Derecho
Civil, vol. 38, 1985, pag. 182.
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exclusiva del Estado conforme al art. 149.1.8" de la Constitucion.
Entiende este autor que el Tribunal Constitucional “...no acepta la
tesis «foralista» conforme a la cual los 6rganos legislativos de las
Comunidades Auténomas con derecho foral pueden legislar sobre
cualquier materia civil que no sea una de las expresamente excep-
tuadas por el articulo 149.1.8" de la Constitucién y reglas concor-
dantes del propio articulo 149.1”.

Esta posicién parte no obstante de valorar la posible competen-
cia en materia civil de algunas Comunidades, aquéllas que cuenten
ya con Derecho civil propio, las “forales”. En particular sobre la
adquisicion de bienes, afiade este autor que, habiéndose declarado
la inconstitucionalidad del articulo 11 de la ley catalana por los mo-
tivos ya examinados, “...el Tribunal Constitucional no ha utilizado
el posible razonamiento de considerar la atribucién al Estado de
los inmuebles vacantes como un modo de adquirir regulado por el
Derecho Civil y que, por tanto, podria considerarse que forma parte
de la legislacion civil que es competencia «exclusiva» del Estado”
con la salvedad de los Derechos forales y por tanto de las Comu-
nidades del mismo carécter, aunque restringiendo la competencia
foral a unos estrechos limites. Es decir, que la antes mencionada no
admision de la tesis foralista, pudiendo haberse utilizado, no tiene
aplicacion en este rechazo, no ha sido tomada como base de la de-
cisién ni por tanto queda bien establecida como limite al desarrollo
legislativo foral.

Senala asimismo RopriGuEz CARBAJO, relacionandolo con la
posible competencia sobre esta materia si se mantiene su caracter
civil, que el Tribunal Constitucional diferencia «ocupacién» y «ad-
quisicion por el Estado de los inmuebles vacantes» como dos modos
distintos de adquirir la propiedad, ambos referidos y diferenciados
en el art. 609 del Codigo civil, siendo el segundo una atribucién
por ministerio de la ley. Concibe el autor esta diferenciacién como
limitadora de la competencia legislativa civil de las Comunidades
autéonomas forales pues, como da a entender, la de los mostren-

54



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

cos no es ocupacion —que por tanto si que podria, eventualmente,
fundamentar una regulacién civil foral y autonémica— sino que
es una adquisicién automatica y por ministerio de la ley que con-
figura, “...un modo de adquirir establecido en la Ley y vinculado
al concepto de soberania cuya titularidad corresponde al Estado, y
que, por tanto, tal modo de adquirir la propiedad se sitiia en una
6rbita distinta al concepto de «legislacion civil» del articulo 149.1.8"
de la Constitucién”. Por tanto, dada esta relacion con el concepto
de soberania, “...el Tribunal Constitucional admite que «los bienes
vacantes podrian, en principio, ser admitidos a Entes distintos de la
Administracién Central, pero sélo el érgano que puede decidir en
nombre de todo el Estado y no de una de sus partes puede modificar
la actual atribucién»”.

Estamos ante una argumentacion rebuscada que trata de ex-
cluir el asunto del ambito del Derecho civil, al efecto de fijar una
competencia estatal. Competencia estatal, por tanto, indubitada-
mente para el Tribunal y parte de la doctrina, con lo que el Cons-
titucional termina decidiendo “declarar inconstitucional y, por tanto,
nulo el articulo 11 de la Ley 11/1981, de 7 de diciembre, del Patrimonio
de la Generalidad de Cataluiia”. Eso si, s6lo dicho articulo, sélo dicha
competencia.

Como vemos y como se ha resaltado, no se utilizan estos argu-
mentos competenciales y constitucionales, y la decisién se toma —ex-
clusivamente— en base a argumentos histérico-politicos, siendo el
unico concepto relevante el de determinar la sede del poder politico,
(primero el rey —regalia— y luego el Estado —soberania—) como
vector que recibe histéricamente la propiedad de los mostrencos
y por tanto pueden decidir la atribucién de la misma (en realidad
se hace esto para no tener que calificar dicha competencia ni como
civil ni como administrativa) . Esto resulta chocante por cuanto la
discusion en cuanto a la existencia o no de competencia en una Au-
tonomia se entabla siempre en otras sentencias sobre argumentos
de caracter constitucional-positivo, sobre preceptos tomados de la
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propia Constitucién y su interpretacién por la jurisprudencia cons-
titucional, como ya se ha indicado.

De acuerdo con esto, del fallo del Tribunal Constitucional se
desprende que la adquisicioén por el Estado de los inmuebles vacan-
tes es el modo de adquirir “por Ley” y vinculado al concepto de
soberania cuya titularidad corresponde al Estado, y que, por tanto,
tal modo de adquirir la propiedad se diferencia de la ocupacién y
se sitda en una Orbita distinta al concepto de «legislacién civil» del
articulo 149.1.8" de la Constitucién. Esto es como decir que no se
incluye dicha norma en la competencia “legislacion civil”, por lo
que no es susceptible de atribucién autonémica (pero sin que este
razonamiento exprese en qué “6rbita” nos encontramos).

En segundo lugar y, como se ha expuesto, el Tribunal Cons-
titucional admite que «los bienes vacantes podrian, en principio,
ser admitidos a Entes distintos de la Administracién Central, pero
sOlo el 6rgano que puede decidir en nombre de todo el Estado y no
de una de sus partes puede modificar la actual atribucién». Como
esto no se ha efectuado por el 6rgano decisorio (entiendo que el
Parlamento), no cabe decision legislativa autonémica. En este sen-
tido, ha opinado el citado autor, como estamos ante una decision
de mera conveniencia, nada obstarfa a que en nuestro Derecho se
llegase a una situacion similar a la del Derecho alemén, en el cual y
segun el paragrafo 928 del BGB: «el derecho a la apropiacion de la
finca abandonada corresponde al Fisco del Estado federado en cuyo
territorio esta situada la finca».

3.1.3. LA LEY DE CONCENTRACION PARCELARIA DE CASTILLA-LEON

El siguiente hito resefiable en cuanto a la autoatribucion de
mostrencos por parte de las Comunidades Auténomas lo constituye
el recurso de inconstitucionalidad ntim. 572/1991, promovido por
el Presidente del Gobierno contra determinados preceptos de la Ley
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén 14/1990, de 28 de
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noviembre, de Concentracién Parcelaria, que termina con la Senten-
cia del Tribunal Constitucional num. 150/1998 de 2 julio*.

Se discutia la constitucionalidad, en la cuestién que nos ocupa,
del art. 66.1,3 y 4, y del art. 100 b) de dicha Ley: «Art. 66. 1. Las fin-
cas que reemplacen a las parcelas cuyo duefio no fuese conocido durante
el periodo normal de investigacion, se incluirdn también en el Acta de
Reorganizacion, haciéndose constar aquella circunstancia y consignando,
en su caso, las situaciones posesorias existentes. Tales fincas sin embargo,
no serdn inscritas en el Registro de la Propiedad mientras no aparezca su
duefio o fuese procedente inscribirlas a nombre de la Comunidad Auto-
noma de Castillay Ledn... 3. Transcurridos los cinco afios a que se refiere el
pdrrafo anterior, la Direccion General remitird a la Consejeria de Economia
y Hacienda, a los efectos determinados en la legislacién sobre Patrimonio
de la Comunidad Auténoma, relacion de los bienes cuyo duefio no hubiere
aparecido con mencion de las situaciones posesorias que figuren en el Acta
de Reorganizacion. 4. La Direccion General queda facultada para ceder
en precario al Ayuntamiento que corresponda el cultivo de las fincas sin
dueiio conocido que nadie posea. La Consejeria de Economia y Hacienda
destinard las citadas fincas al Fondo de Tierras o a la realizacién en ellas
de obras de restauracion del medio natural».

Y el articulo 100 resefa: «En cada zona de concentracion parcela-
ria si es posible, y analizada su conveniencia, se constituird un Fondo de
Tierras que se formard, en lo posible, con las siguientes aportaciones: ...b)
Fincas de propietarios desconocidos que se adjudiquen a la Comunidad
Auténoma de acuerdo con lo establecido en el art. 66».

Naturalmente, entendia la Abogacia del Estado que estdbamos
ante una atribucién de bienes vacantes a la Comunidad Auténoma
que vulneraba la doctrina competencial de la anterior Sentencia
58/1982: Esta atribucion no encuentra soporte en las competencias de
la Comunidad Auténoma en materia de concentracion parcelaria ni en
ninguna otra prevision estatutaria. Por el contrario, la requlacion ante-

41 RTC\1998\150
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dicha debe encuadrarse en la materia «legislacion civil», que corresponde
al Estado (art. 149.1.8 CE) y contradice los criterios de la STC 58/1982,
fundamento juridico 3°.

Mientras que la argumentacién de la Comunidad descansaba
igualmente sobre la citada sentencia, manteniendo que su tenor li-
teral no impedia la atribuciéon de los bienes a las Comunidades, y
que la concentracion parcelaria en la que se detecta la existencia de
dichos bienes es de competencia autonémica: Sobre los arts. 66.1, 3
y 4,y 100 b), la representacion de la Junta de Castilla y Leon rechaza la
tesis del Abogado del Estado de que, en razon a lo requlado en los arts. 21
y 22 de la Ley de Patrimonio del Estado los bienes vacantes o mostrencos
deban incorporarse necesariamente al patrimonio del Estado. A tal fin,
sostiene que la atribucion a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon de
los bienes vacantes que realizan los preceptos impugnados puede resultar
perfectamente constitucional en el dmbito de la interpretacion que se deriva
de la propia STC 58/1982 citada de adverso por el Abogado del Estado.
... la STC 58/1982 no descarta, sino que admite, que los bienes vacantes
puedan ser atribuidos, a entes distintos de la Administracion Central, ya
que en su fundamento juridico tercero declara que «en cuanto que la titula-
ridad de la soberania corresponde al Estado en su conjunto y no a ninguna
de sus instituciones en concreto, los bienes vacantes podrian en principio
ser atribuidos a entes distintos de la Administracion Central, pero sélo el
organo que puede decidir en nombre de todo el Estado y no en una de sus
partes puede modificar la actual atribucién».

La representacion de la Comunidad Auténoma, partiendo de
que no hay una negativa tajante en la STC 58/1982, sino al con-
trario la admisién de dicha posibilidad, lo que se une a la compe-
tencia autonémica en tema de concentracion parcelaria, considera
por ello constitucional que la Ley recurrida realice la atribucién de
los bienes vacantes surgidos de las operaciones de concentracion
parcelaria a favor de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon:.
Solo en materia de concentracion parcelaria y en el dmbito territorial de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledén podria la Ley recurrida realizar
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tal atribucion sobre los bienes vacantes, pues la competencia exclusiva de
la Comunidad Autonoma en la citada materia asi lo justifica. Con lo que
se alega la conformidad de la regulacién autonémica con el manido
“bloque de la constitucionalidad”.

La decision del Tribunal arranca de la anterior y tan citada
Sentencia de 1982, reproduciendo gran parte de su argumentacion.
Comienza apoydndose en la idea de soberania (y competencia) es-
tatal al decir: “...Con la objetivacion del poder y la fusion de los derechos
mayestdticos en la nocion iinica del poder soberano, este derecho pasa al Es-
tado, traslacion que entre nosotros se opera de manera positiva mediante la
Ley de 9 de mayo de 1835 (Coleccion Legislativa, tomo XX, pdg. 173). En
cuanto que la titularidad de la soberania corresponde al Estado en su con-
junto y no a ninguna de sus instituciones en concreto, los bienes vacantes
podrian en principio ser atribuidos a entes distintos de la Administracion
Central”. Pero aunque dicha STC 58/1982 deja, como acabamos de
ver, abierta la posibilidad de que los bienes vacantes pudieran ser
atribuidos a estos «entes distintos de la Administraciéon Central»,
refiriéndose indudablemente a las Comunidades Auténomas, tam-
bién afade inmediatamente a continuacién que “...s6lo el érgano
que puede decidir en nombre de todo el Estado y no de una de sus
partes puede modificar la actual atribucién”.

Sin embargo, inmediatamente a continuacién se produce una
importante novedad, pues el Tribunal opta por la justificacion de
su decision en la distribucion competencial de la Constitucion y el
art. 149.1.8%, aprovechando que la Comunidad de Castilla-Leén no
es de las forales: “Lo dicho tiene su fundamento, como sefiala correcta-
mente el Abogado del Estado, en la naturaleza civil de la norma que pueda
regular el régimen juridico en general y el destino, en particular, de los
llamados bienes vacantes, sin duefio o mostrencos. Habida cuenta de que
la competencia en dicha materia corresponde al Estado, «sin perjuicio de
la conservacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autono-
mas de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan» (art.
149.1.8 CE), deberd ser una Ley estatal quien realice tal atribucion, pues
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en caso contrario la legislacion de las Comunidades Auténomas que se
atribuyera dichos bienes dejaria vacia de contenido en este punto concreto
la competencia del Estado. Por ello, procede declarar inconstitucionales el
art. 66.1,3 y 4y, por conexion, y el art. 100 b)”.

Se habla de “naturaleza civil”, y esta referencia debe ser des-
tacada por su importancia. Al haberse decantado el Tribunal por la
argumentacion competencial y en particular por ligar la adquisicién
de los mostrencos con la competencia estatal sobre la legislacion ci-
vil del art. 149.1.8 CE, debe también contar con la excepcién a dicha
competencia. El problema de esta competencia estatal sobre la legis-
lacién civil estd en que no es tal segtin este mismo precepto cuando
se trata de determinadas Comunidades Auténomas, las forales, que
ostentan competencia civil con las salvedades referidas en el mismo
149.1.8. Por esto el argumento tiene una importante consecuencia:
que vale para negar la inmision de la legislaciéon autonémica en
los mostrencos si estamos ante una Comunidad no foral, pero es
posible que no valga frente a éstas.

El argumento, aqui y tratdndose de la Comunidad Auténoma
de Castilla-Leodn, es correcto. Pero no lo seria en relacion a otras Co-
munidades que si cuenten con este Derecho especial. Como Aragén,
por ejemplo.

3.2. LOS MAS RECIENTES INTENTOS AUTONOMICOS

El siguiente hito en esta serie histdrica lo constituye el caso de
Navarra.

Efectivamente, en esta Comunidad Auténoma se dicta la Ley
Foral de Patrimonio de Navarra, Ley Foral 14/2007, de 4 de abril
(LNA 2007\157) cuyo articulo 15, bajo el titulillo “Inmuebles vacan-
tes”, dice: Pertenecen a la Comunidad Foral de Navarra, por ministerio
de esta Ley Foral, los inmuebles situados en su territorio que carecieren
de duefio. —No obstante, no se derivardn obligaciones o responsabilidades
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para la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra por razén de
la propiedad, en tanto no se produzca la incorporacion de los mismos a su
Patrimonio previa instruccion de un expediente que se tramitard conforme
a lo dispuesto en el articulo 55 de la presente Ley Foral. Como vemos,
una adquisicion ex lege de los inmuebles mostrencos.

A ello se anade a continuacion en cuanto a los saldos y dep6-
sitos abandonados, en el articulo 16, lo siguiente: 1.Pertenecen a la
Comunidad Foral de Navarra, por ministerio de esta Ley Foral, los valores,
dinero y demds bienes muebles depositados en la Caja General de Depdsitos
y en entidades de crédito, sociedades o agencias de valores o cualesquiera
otras entidades financieras sitas en Navarra, asi como los saldos de cuentas
corrientes, libretas de ahorro u otros instrumentos similares abiertos en
estos establecimientos que se encuentren abandonados, previa instruccion
de un expediente que se tramitard conforme a lo previsto en el articulo 55.
A estos efectos, se presumird que estin abandonados cuando respecto de
los mismos no se haya practicado gestion alguna por los interesados que
implique el ejercicio de su derecho de propiedad en el plazo de veinte afios.
—2. Las entidades depositarias estin obligadas a comunicar al Departa-
mento competente en materia de patrimonio la existencia de tales depdsitos
y saldos en la forma que se determine...

Como vemos, la exacta equivalencia autonémica a los articulos
17 y 18 LPAP, y una intencién adquisitiva francamente ambiciosa,
pues directamente se autoatribuye la Comunidad foral los mostren-
cos y los saldos y depdsitos abandonados como modalidad mueble
de los mismos. La Exposicion de motivos de esta Ley califica estas
normas como mera “novedad”: “Se incluyen novedades en cuanto a
la adquisicion por ministerio de la propia Ley Foral como es el caso de los
inmuebles vacantes y los saldos y depdsitos abandonados o la adquisicion
a titulo gratuito por cesion administrativa que se incorpora para facilitar
el intercambio de bienes y derechos de dominio puiblico entre las Admi-
nistraciones Piiblicas, requlindose con mayor detalle los érganos com-
petentes para adquirir y los procedimientos a que deben ajustarse en su
actuacion”.
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Se podra discutir la oportunidad de este intento, pero no la
contradiccién con la regulacion nacional a la vista de la primera ju-
risprudencia constitucional examinada, por lo que mediante escrito
presentado en el Registro del Tribunal Constitucional el dia 22 de
enero de 2008, el Abogado del Estado, en nombre del Presidente del
Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts.
15 y 16 de esta Ley foral del Patrimonio de Navarra.

Sin embargo, por ahora la respuesta del Tribunal se ha limitado
a la del Auto de 12 junio de 2008%, en el que se acuerda el levan-
tamiento de la suspension de la vigencia y aplicacion de dichos
preceptos por considerar que los perjuicios que se seguirian de la
posterior declaracion de inconstitucionalidad serian irrelevantes:
“...En efecto, para el caso de que tales bienes permanezcan integra-
dos en el Patrimonio de la Comunidad Foral de Navarra, habiendo
sido incorporados al mismo de acuerdo con las previsiones de la
citada Ley foral 14/2007, ningtin impedimento habria para que su
titularidad, junto con los frutos y rentas que los mismos hubieran
podido generar, se atribuyan, llegado el caso, al Estado, pues la
dicha atribucién seria una légica consecuencia de la declaraciéon
de inconstitucionalidad del precepto impugnado...”. Tampoco se
estiman muy perjudiciales las ventas de dichos bienes: “Igualmente,
para el caso de que dichos bienes hubieran sido enajenados a ter-
ceros con el fin de procurar ingresos a la Hacienda foral, tampoco
han de producirse perjuicios derivados de la entrada del bien asi
enajenado en el trafico juridico privado. En ese supuesto, lo rein-
tegrable podra ser el fruto obtenido por la Comunidad Foral como
resultado de dicha enajenacién y, en cualquier caso, la pendencia
del proceso deberd ser puesta en conocimiento de los potenciales
adquirentes por la propia Comunidad Foral”*3.

42 AUTO ndm. 157/2008 RTC 2008\157

43 Y es que en realidad los ingresos por estos conceptos no son cuantiosos, como
se sigue de las consideraciones de la representacién procesal del Parlamento navarro:
“En relacion a los inmuebles indica que no dispone de datos precisos, correspondiendo al Estado la
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De acuerdo con los principios anteriormente expuestos para
Cataluia en la STC 58/1982 por el Tribunal Constitucional, ;qué le
impide a éste emitir una inmediata sentencia de inconstitucionali-
dad? Pues en realidad los nuevos lineamientos politicos tendentes
ala ampliacion de las competencias autonémicas, especialmente las
de determinadas Comunidades auténomas forales y especialmente
las de Cataluna.

Este mismo Tribunal Constitucional es el que ha validado el
reciente Estatuto de Autonomia de Cataluna, en su reciente STC de
28 de junio de 2010. Si el argumento que se discute es el de que la
atribucion de estos bienes vacantes al Estado es una mera decision
legislativa, y por ello en ultimo término politica, o incluso si se
parte del argumento de que se trata de un residuo ligado a la idea
de soberania, facil es que cambie.

Especialmente tras el asentamiento y reafirmacion estatutaria
de la exclusiva sobre la legislacion civil por parte de la Comunidad
Auténoma catalana que deja a salvo la Sentencia de 28 de junio
de 2010, ello unido a la idea de que los bienes abandonados son
materia civil, y por ello asumida por las Comunidades forales. Y
esto pese a la vinculacién del legislativo autonémico —de todas las
Administraciones— a la doctrina constitucional predicada por el
art. 164.1° CE de vinculacion a las decisiones de este Tribunal por
parte de todos los poderes, incluso del legislativo, que ya se ha visto
qué efecto han tenido en relacion a esta Ley foral de Patrimonio de
Navarra de 2007 (ninguno).

Estamos ante una nueva época, la de los Derechos civiles (por
ahora) espafioles, en la que las competencias del Estado, dentro del
ambito de la legislacién civil, son residuales. Examinemos a fondo

aportacion de los mismos, mientras que, en cuanto a los saldos de cuentas corrientes abandonadas
sefiala que, en el periodo de vigencia de la Ley Foral, los datos son también poco relevantes, pues,
hasta febrero de 2008, inicamente le consta un ingreso en la Tesoreria de la Comunidad foral por
importe de 28.205 euros, importe luego reintegrado a la Hacienda del Estado en Navarra.” .
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los argumentos que apoyarian este cambio de opinién del Tribunal
Constitucional.

3.3. LOS ARGUMENTOS FAVORABLES A LAS TESIS AUTO-
NOMICAS

Repasemos en este momento cudles han sido los argumen-
tos esgrimidos por las Comunidades Auténomas para reclamar
la competencia legislativa en materia de mostrencos, inmuebles o
—en el caso de Navarra— también muebles (depdsitos y cuentas
bancarias).

En el caso de Catalufia, la argumentacion de defensa de su
adquisicién de bienes mostrencos conforme al articulo 11 de su an-
tigua Ley de Patrimonio de 1981 en el Recurso de Inconstitucio-
nalidad ndm. 74/1982 es, simplemente, inexistente. Lo que antes
se ha visto es el reflejo de dicha argumentacién en la decision del
Tribunal Constitucional, la Sentencia ndm. 58/1982 de 27 julio, en
la que entramos a continuacion.

Afirma en ella el Abogado del Estado de que el articulo 11 de
la Ley impugnada guarda total analogia con el articulo 22 de la Ley
de Patrimonio del Estado y que implica la atribucién por via oblicua
a la Generalidad de los inmuebles mostrencos en el territorio de
dicha Comunidad Auténoma en perjuicio del Patrimonio del Es-
tado, lo cual entrafa, en su opinién, una clara inconstitucionalidad,
por tratarse de una competencia estatal conforme al articulo 17.e)
de la LOFCA en relacion con los articulos 149.1.14, 132.3 y 157.3
de la Constitucion, siendo los articulos 21 y 22 de la Ley del Patri-
monio del Estado bésicos. Pero sobre todo, en lo que nos interesa, se
afirma que ...no puede considerarse que la disciplina de la reivindicacién
de bienes mostrencos sea subsumible en la «conservacion, modificacion o
desarrollo del Derecho civil cataldn» ni especialidad procesal derivada de
peculiaridades del Derecho sustantivo cataldn (articulos 149.1.6." y 8." de
la Constitucion y 9.2 y 3 del Estatuto de Catalufia), por lo que la disciplina
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de esta materia corresponde al Estado cualquiera que sea el cuerpo legal
en que se lleve a cabo.

Frente a esto, la representacion del Parlamento de Catalufa, ...
comienza sefialando que la voluntad del legislador catalin al redactar el ar-
ticulo 11 de la Ley 11/1981 no era la que presupone el Abogado del Estado,
ya que aquel precepto no se refiere a lo mismo que el articulo 22 de la Ley
del Patrimonio del Estado y es muy distinto afirmar que corresponden al
Estado determinados bienes que decir que la Generalidad podrd reivindicar
de acuerdo con las Leyes determinados bienes. Sic.

Y a continuacién viene a decir que ni si ni no y que en realidad
esto no es lo que parece; sigue la defensa: ...La Ley 11/1981 no afirma
ni niega el derecho de la Generalidad sobre los bienes mostrencos. En nin-
gun articulo de dicha Ley se dice que la Generalidad tenga derecho alguno
sobre los inmuebles vacantes y sin duefio conocido; no se pronuncia sobre
este tema. El articulo 11 de la Ley impugnada es sélo una norma procedi-
mental que no contiene ninguna declaracion de derechos. —Sin necesidad
de discutir si los articulos 21 y 22 de la Ley del Patrimonio del Estado son
0 no bdsicos —continiia diciendo la representacion—, es ficil deducir de
lo anterior que el precepto en cuestion no vulnera ningiin articulo de la
Constitucion ni de ninguna otra Ley. —Por iiltimo, dicha representacion no
ve por ningiin lado la trascendencia civil ni procesal general que atribuye
al referido precepto la otra parte, puesto que tal articulo es totalmente
inocuo a estos efectos.

Lo mismo la representacion del Consejo Ejecutivo: ...ningiin
precepto constitucional resulta infringido por la atribucion a la Generali-
dad del derecho a reivindicar los bienes inmuebles poseidos sin titulo, sitos
en el territorio de Catalufia, ya que la Constitucion no contiene determi-
nacion alguna que establezca la atribucion en exclusiva al Estado de los
bienes mostrencos, como hace, por ejemplo, al incluir necesariamente entre
los bienes de dominio puiblico estatal la zona maritimo-terrestre, las playas
y el mar territorial (articulo 132.2). —Finalmente, la susodicha representa-
cion entiende que no puede sostenerse que la «atribucion de mostrencos»
sea materia propia del Derecho civil, en cuyo Codigo no se contempla, ya
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que no todas las cuestiones derivadas del derecho de propiedad son civiles
y menos las que se refieren a la propiedad de los Entes piiblicos.

Como vemos, el argumento es que el art. 11 no es inconstitu-
cional porque el precepto no tiene naturaleza civil, ni procesal, ni
los mostrencos aparecen atribuidos al Estado en la Constitucién: es
un “precepto inocuo”. Debe destacarse que la naturaleza civil del
asunto es precisamente negada. Frente a todo ello, la argumentacién
que se impone ya ha sido examinada: En cuanto que la titularidad de
la soberania corresponde al Estado en su conjunto y no a ninguna de sus
instituciones en concreto, los bienes vacantes podrian, en principio, ser
atribuidos a Entes distintos de la Administracion Central, pero sélo el
organo que puede decidir en nombre de todo el Estado y no de una de sus
partes puede modificar la actual atribucion (STC ndm. 58/1982 de 27
julio, FJ. 3°, in fine).

Frente a esta pobreza argumentativa, los autores han intentado
ir un poco més lejos. Asi, Navas NavaRrRO* nos resume los argu-
mentos utilizados en la cuestion general de si existe competencia
autondmica sobre mostrencos, desechando el art. 132.3 CE como
norma que se limita a establecer una reserva de ley, y apoyandose
en el 149.1.14° CE, que consideraria como competencia exclusiva del
Estado la regulacion de la Hacienda General y Deuda del Estado.
Partiendo de aqui, replica la autora, al consagrar no obstante la
propia Constitucién la autonomia financiera de las Comunidades
auténomas, la regulacién del Patrimonio del Estado debe respetar la
formacién autonémica sobre el propio Patrimonio, entendido como
recurso financiero propio.

También resulta un argumento a favor de la competencia au-
tondmica para la regulacion de Patrimonio lo sefialado en el art. 17
LOFCA, que permitia la regulaciéon autonémica del patrimonio de

44 NAVAS NAVARRO, Susana, «La adquisicion de los bienes inmuebles sin
duefio conocido por la Generalidad de Catalufa», Revista Juridica de Catalufia, tomo 1994
-1, pags. 26 y ss..
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las Comunidades auténomas, en el marco de la legislacion bdsica del
Estado. Ademas, esto no vulnera las competencias del Estado en
otras materias, como la materia civil: “Pienso que en cuanto esta
remision a la legislacion bésica se subsume en alguna de las com-
petencias establecidas en la lista del art. 149.1 CE ...la competencia
de la Comunidad Auténoma debera atenerse a ese reparto compe-
tencial”. Particularizando® en relacién a Catalufia y la Sentencia del
TC de 1982, abunda en las ideas de justificar la competencia sobre
mostrencos por una suerte de emanacion de la soberania, estimando
que en ella también participan los entes autonémicos.

El inconveniente de estos argumentos de orden politico consti-
tucional es que siendo ciertos, justificarian la supresion de cualquier
restriccién competencial autonémica que se estimara inasumible, lo
que es una cuestién de opinién y més hoy en dia. Quiza por ello
al final la autora reconduce la cuestiéon a una argumentacion mas
juridica y para nosotros mds interesante, como es la competencia
legislativa civil de la autonomia: “Por otro lado, los modos de ad-
quisicion de la propiedad y demds derechos reales es una cuestion
civil lo que llevaria, de suyo, el problema al reparto competencial
en materia civil. Asi, se podria afirmar que en cuanto una Comu-
nidad Auténoma ostente competencia en materia civil ésta puede
decidir el destino de determinados bienes o, mejor atin, el ente que
los va a adquirir. Empero, debe tenerse presente que los limites al
ejercicio de la potestad legislativa tienen virtualidad juridica con
independencia de la materia sobre la cual se ejerzan esas potesta-
des. Y, por tanto, obviamente, son aplicables cuando la materia que
se regula sea la civil”. Claro que la autora prefiere no insistir en
esta calificacion civil de la cuestion, por entender la existencia de
limites a la competencia civil de Catalufia, dentro de los cuales se
plantearia el de legislar sobre “los diferentes modos de adquirir la
propiedad”, o mas en concreto sobre uno de ellos, sobre la adquisi-

45 NAVAS NAVARRO, op. cit., pag. 32.
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cion de bienes y derechos por ministerio de la ley. En realidad esta
es la argumentacion de RopriGUuEz CARBAJO sobre la Sentencia de
1982, que fundamenta todo en la necesidad de que quien decida sea
un 6rgano soberano.

Y aqui tenemos el argumento final de Navas NAVARRO*, que
utilizando esta base nos presenta un tour de force: “«...el érgano que
puede decidir en nombre de todo el Estado y no de una de sus partes
puede modificar la actual atribucién...». Pues bien, sélo el 6rgano
que puede decidir en nombre de todo el Estado ha modificado esa
atribucién y lo ha hecho mediante una Ley orgénica: la Ley organica
4/1979 de 18 de diciembre mediante la cual se publicaba el Estatuto
de Autonomia de Catalufia. En el mismo, como se ha senalado, el
art. 43 determina que el patrimonio de la Generalidad catalana esta
integrado por: 3) els béns adquirits per la Generalitat per qualsevol titol
juridic vdlid. Expresion ésta tltima que debe entenderse en el sen-
tido de modos de adquisicién del dominio y demads derechos reales
admitidos (o admisibles) por el ordenamiento juridico y entre los
cuales se encuentra la adquisicién por ministerio de la Ley (art.
609 CC). La Generalidad de Catalufia al contemplar en su Ley de
Patrimonio la atribucién ope legis de los bienes inmuebles vacantes
se limit6 a atender el mandato del art. 43 de su Estatuto (ley estatal)
de acuerdo con su competencia legislativa en dicha materia (patri-
monio) en los términos supra analizados. Consecuentemente, el art.
11 LPG no deberia haber sido declarado inconstitucional sino, todo
lo contrario, procedia afirmar la constitucionalidad del mismo”. La
idea es interesante por clara: los Estatutos son leyes nacionales, y
por tanto articulan las decisiones de la soberania nacional en cada
Autonomia.

Vayamos ahora a la Ley castellano-leonesa y su asimismo
declaracién de inconstitucionalidad por la Sentencia del Tribunal

46 NAVAS NAVARRO. op. cit., pag. 38..
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Constitucional num. 150/1998, de 2 julio¥. La autoatribucién de
mostrencos se realizaba en una ley sobre concentraciéon parcelaria,
sobre las fincas sin duefio que se detectasen en el procedimiento,
amparandose dicha norma en las competencias que sobre concen-
tracion parcelaria ostentaba la Comunidad Auténoma castellano-
leonesa. Frente a ello el abogado del Estado replica que ...la regu-
lacion antedicha debe encuadrarse en la materia «legislacion civil», que
corresponde al Estado (art. 149.1.8 CE) y contradice los criterios de la STC
58/1982, fundamento juridico 3°.

Por el contrario, la representaciéon de la Comunidad afirma la
constitucionalidad y no contradiccién con la STC 58/1982 de los
preceptos sobre mostrencos (arts. 66 y 100 de la Ley) precisamente
en base a lo establecido por dicha Sentencia: la STC 58/1982 no des-
carta, sino que admite, que los bienes vacantes puedan ser atribuidos, a
entes distintos de la Administracion Central, ya que en su fundamento
juridico tercero declara que «en cuanto que la titularidad de la soberania
corresponde al Estado en su conjunto y no a ninguna de sus instituciones
en concreto, los bienes vacantes podrian en principio ser atribuidos a entes
distintos de la Administracion Central, pero solo el 6rgano que puede deci-
dir en nombre de todo el Estado y no en una de sus partes puede modificar
la actual atribucién». —A partir de este criterio jurisprudencial, la represen-
tacion de la Comunidad Auténoma considera perfectamente constitucional
que la Ley recurrida realice la atribucion de los bienes vacantes surgidos
de las operaciones de concentracion parcelaria a favor de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Sélo en materia de concentracion parcelaria
y en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
podria la Ley recurrida realizar tal atribucion sobre los bienes vacantes,
pues la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma en la citada
materia asi lo justifica. Es en suma el argumento expuesto por Navas
NAVARRO para Catalufia, que consiste en entender que la designa-
ciéon del 6rgano competente (las camaras legislativas nacionales)

47 RTC 1998\150
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para articular esta potestad de la soberania nacional que es la atri-
bucién de mostrencos se ha efectuado ya, mediante Ley orgénica, a
través de los correspondientes Estatutos de autonomia en favor de
cada Comunidad Auténoma, mediante la asuncién de competencias
que permiten dicha decisiéon. Aqui es donde varia la argumentacion,
pues la competencia que segun el letrado castellano-leonés permite
la asuncién de mostrencos es la agricultura —y por derivacién, con-
centracion parcelaria—, en cambio para la autora citada y en Ca-
taluna la relevante es la competencia en Hacienda y Patrimonio y
subsidiariamente, en materia civil (modos de adquirir).

La réplica de la Abogacia del Estado reitera lo dicho en la STC
de 1982, el origen del poder del Estado sobre los mostrencos en las
regalias y su subsuncién bajo el concepto de soberania®®, y la ne-
gacion de que el 6rgano legislativo autonémico esté facultado, por
asuncion estatutaria de competencias, para articular la soberania
decidiendo la atribucién de dichos bienes*. Pero inmediatamente
a continuacion se explica, previa calificacion de la cuestiéon como
materia civil, por qué no puede el 6rgano autonémico decidir dicha

48  «Elderecho sobre los bienes ocupados o retenidos sin titulo vdlido es una derivacion de
la vieja regalia, como muy claramente se manifiesta en el Decreto de Carlos 111 de 27 de noviembre
de 1785... Con la objetivacion del poder y la fusion de los derechos mayestditicos en la nocion tinica
del poder soberano, este derecho pasa al Estado, traslacion que entre nosotros se opera de manera
positiva mediante la Ley de 9 de mayo de 1835 ... En cuanto que la titularidad de la soberania
corresponde al Estado en su conjunto y no a ninguna de sus instituciones en concreto, los bienes
vacantes podrian en principio ser atribuidos a entes distintos de la Administracion Central, pero
sélo el érgano que puede decidir en nombre de todo el Estado y no de una de sus partes puede
modificar la actual atribucion».

49 ...Para la Comunidad Auténoma el pdrrafo reproducido, al sefialar que «los bienes
vacantes podrian en principio ser atribuidos a entes distintos de la Administracién Central»,
haria posible que la Ley en tela de juicio llevara a cabo dicha atribucion, teniendo en cuenta la
competencia de la Comunidad Auténoma en materia de concentracion parcelaria, de un lado, y la
necesidad de tal subrogacion para la eficacia de las medidas de concentracion parcelaria que pone
en marcha dicha Ley. Tal razonamiento no puede ser compartido. Si bien la STC 58/1982 dejo
abierta la posibilidad de que los bienes vacantes pudieran ser atribuidos a «entes distintos de la
Administracion Central», también se dijo en ella que «sélo el 6rgano que puede decidir en nombre
de todo el Estado y no de una de sus partes puede modificar tal atribucién».
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atribucién, y lo hace no por faltarle soberania, sino competencia,
al no ser una de las Comunidades denominadas “forales”: Lo dicho
tiene su fundamento , como sefiala correctamente el Abogado del Estado,
en la naturaleza civil de la norma que pueda reqular el régimen juridico
en general y el destino, en particular, de los llamados bienes vacantes, sin
duefio o mostrencos. Habida cuenta de que la competencia en dicha materia
corresponde al Estado, «sin perjuicio de la conservacion, modificacion y
desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos civiles, forales
o especiales, alli donde existan» (art. 149.1.8 CE), deberd ser una Ley
estatal quien realice tal atribucion, pues en caso contrario la legislacion
de las Comunidades Auténomas que se atribuyera dichos bienes dejaria
vacia de contenido en este punto concreto la competencia del Estado. Por
ello, procede declarar inconstitucionales el art. 66.1,3 y 4 y, por conexion,
yelart. 100 b) .

Adviértase que en el caso cataldn antes examinado tanto la
representacion estatal como la autonémica niegan el caracter civil
de la cuestion. Ahora en cambio se afirma la ...naturaleza civil de la
norma que pueda regular el régimen juridico en general y el destino, en
particular, de los llamados bienes vacantes, sin duefio o mostrencos, con
la consecuencia de que al carecer Castilla-Leén de competencia civil
ha de ser una ley estatal la que decida este régimen juridico.

Esto es un error de la defensa, silo que se quiere es mantener el
caracter estatal absoluto de la materia, porque el problema se habia
planteado en sede de soberania nacional, y ahora se desciende a la
cuestion de la existencia o no de competencia legislativa. Con la
consecuencia de que el razonamiento valdrd para el caso castellano-
leonés, porque no estamos ante una de las regiones forales, pero al
mismo tiempo aporta un argumento positivo, a mi juicio definitivo,
para la afirmacién de la competencia en la materia por parte de
las Comunidades Auténomas denominadas forales, pues cuentan
con un ordenamiento civil propio y competencia legislativa para
su desarrollo. Y ello conforme a la Constitucion, como vamos a ver
brevemente.
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3.4. LA COMPETENCIA LEGISLATIVA CIVIL DE DETERMINA-
DAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El panorama actual del Derecho civil espafiol, como tengo
dicho en otro lugar®, es el de un Derecho compuesto por varios
Derechos civiles, o mejor por varios ordenamientos civiles, no co-
ordinados sino en un régimen de igualdad.

Efectivamente, habiendo sobrevivido los “Derechos forales”
de Aragon, Baleares, Cataluna, Galicia, Navarra y Pais Vasco re-
cogidos en las respectivas Compilaciones al proyecto unificador
en un mismo Coédigo civil, dicha idea liberal e igualitaria des-
aparece tras la Constitucion de 1978 cuyo art. 149.1.8 fija como
competencia estatal exclusiva la ...8. Legislacion civil, sin perjuicio
de la conservacién, modificacion y desarrollo por las Comunidades Au-
ténomas de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan.
En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas
juridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimo-
nio, ordenacion de los registros e instrumentos piiblicos, bases de las
obligaciones contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes
y determinacion de las fuentes del derecho, con respeto, en este iiltimo
caso, a las normas de derecho foral o especial. El precepto atribuye las
facultades de “conservacion, modificacion y desarrollo” de los De-
rechos forales a las Comunidades Auténomas, pero sélo a las fora-
les, a partir de la expresion “alli donde existan”. Ello, como limite
geogréfico, supondria el triunfo del criterio “foralista” frente al
“autonomista”, recalcandose la diferencia con el régimen previsto
en la Constitucion republicana de 1931. La asuncién competencial
de materias civiles vendria limitada por una estructura definida,
segin LAcRUz BERDEJO, por la exclusividad estatal sobre ciertas
materias y la competencia autonémica sobre las otras, dentro de

50 “Hasta el infinito, y mds alld”, o la actualidad del derecho foral, Revista general de
legislacién y Jurisprudencia, N° 4, 2009, pags. 709-744.
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un esquema un tanto complejo®!, a lo que habria que unir un limite
un tanto difuso, propuesto en el “Congreso de Jurisconsultos sobre
los Derechos civiles territoriales en la Constituciéon”, que tuvo lu-
gar en Zaragoza en 1981, el del “desarrollo” de la legislacion civil
foral sin restringirse al contenido de las anteriores Compilaciones,
pero conservando como limites, aparte de los constitucionalmente
senalados en el art. 149, los derivados de los principios histori-
cos e inspiradores (informadores) de cada ordenamiento foral, si-
guiéndose una idea de continuidad (DeLGADO, BERCOVITZ, LACRUZ
BERDEJO).

Esta idea de una cierta limitacion a lo genuinamente foral era
también la linea seguida por el Tribunal Constitucional en la sen-

tencia de 12 de marzo de 1993 (STC 88/1993, BOE de 15 de abril),
sin embargo la idea de limites pronto es ignorada.

Para empezar, el “limite foralista” o —en un primer sentido—
territorial, consistente en la restriccién de la competencia legislativa
civil a los territorios —Autonomias— forales. Dirda DELGADO ECHE-
VERRIA®Z: “como era de esperar, todas las Comunidades auténomas
conocidamente forales han asumido en sus Estatutos esta compe-
tencia legislativa en concepto de exclusiva, acompafnada de la co-
rrespondiente a las leyes procesales precisas para la efectividad del

51 Elsistema, segtin DELGADO ECHEVERRIA vendria a ser el siguiente: a) re-
gla general: competencia estatal exclusiva sobre Derecho civil; b) excepcién a la norma:
aquellas Comunidades Auténomas con Derecho civil propio al tiempo de promulgarse
la Constitucion, las forales, gozan, a su vez, de competencia exclusiva para la conserva-
cién, modificacién y desarrollo de su Derecho; c) excepcién de la excepcién (a favor del
Estado, por tanto): ciertas materias de caracter civil que la Constitucién reserva al Estado,
mencionadas en el 149.1.8" CE, inciso 2°; d) excepcion de la excepcion de la excepcion (a
favor de las CCAA forales): la regulacion de las fuentes del Derecho, que, por imperativo
constitucional, debe respetar las normas propias del Derecho foral existentes sobre esta
materia. Jesis DELGADO ECHEVERRIA, en Elementos de Derecho Civil. T. 1, Parte gene-
ral. Vol. 1 Introduccion, ].M?. Bosch, SA, Barcelona, 1988, pags. 115-116. De manera menos
sintética, LACRUZ, Elementos de Derecho Civil. T. I, Parte general. Vol. 1 Introduccién,
J.M?. Bosch, SA, Barcelona, 1982, pags. 104 a 106.

52 DELGADO, Elementos... cit., pag. 87.
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propio ordenamiento civil y con el complemento de la indicacién
de la competencia del Tribunal Superior del territorio en materia
de casacion foral”. Pero ademaés de las autonomias forales, otras
como Valencia tienen atribuidas por su Estatuto (art. 49) la “conser-
vacion, desarrollo y modificacién del Derecho civil foral valenciano”; en
Asturias (art. 16) “El Principado de Asturias impulsard la conservacion
y compilacion del derecho consuetudinario asturiano”; también aluden a
un Derecho consuetudinario propio los Estatutos de Extremadura,
Murcia y Castilla-Leén (arts. 11, 8 y 70, respectivamente). Como
vemos el mandato del “alli donde existan” ha sido dejado de lado, al
menos in pectore, por las indicadas autonomias.

Para seguir, los limites constitucionales que enmarcan la “con-
servacion, modificaciéon y desarrollo” del Derecho civil como com-
petencia autonémica en determinadas materias vienen a ser difu-
minados en base a dos argumentos: el de la competencia estatal
exclusiva como delimitacién negativa (149.1.8" CE: normas para re-
solver los conflictos de leyes, bases de las obligaciones contractuales, rela-
ciones juridico-civiles relativas a formas de matrimonio... Como sefala
Puic FErRIOL: se utiliza el argumento a contrario), fuera de la cual
las CCAA forales pueden legislar sin trabas en la materia civil, y el
de la conectividad o conexioén entre instituciones, que, inicialmente
pensado como recurso para la actualizaciéon de las Compilaciones
(Sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 1993: ...
Cabe, pues, que las Comunidades auténomas dotadas de Derecho civil fo-
ral o especial regulen instituciones conexas con las ya requladas en la
Compilacion dentro de una actualizacion o innovacion de los contenidos
de ésta) se ha utilizado como autorizacién para legislar cualquier
institucién relacionada, estuviese o no contenida en las antiguas
Compilaciones.

Para terminar, el limite derivado del respeto a los principios
informadores de cada Derecho, que no era en realidad sino un lla-
mamiento a la moderacion, a cefiir los desarrollos legislativos a
aquellas instituciones verdaderamente forales —es decir, genuinas,
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“redescubiertas”, como decia SANCHO REBULLIDA®—, 0 todo lo mas
a aquellas instituciones conexas con las anteriores. Este limite es en
el fondo un limite historicista que intenta conjugar el desarrollo con
lo esencial del Derecho propio, como nos indica LACRUZ BERDEjO™*
al comentar las conclusiones del “Congreso de jurisconsultos” de
1981, y en particular las segunda y tercera, diciendo: “Pienso que
estas conclusiones expresan el sentido més adecuado de la Cons-
titucién, que no pudo autorizar a sélo una parte del pais a legislar
a su arbitrio y ajenos a la trayectoria histdrica de su ordenamiento
civil, pero tampoco podia coartar la evolucion ni consagrar el cua-
dro institucional de una Compilaciones procedentes en definitiva
del poder central...”.

53 Francisco SANCHO REBULLIDA, “Codificacién... significa méas que la re-
unién y sistematizacién de normas vigentes, la formulacién de normas racionales origi-
nales, anticipadas y abstractas ...debo insistir en que “cédigo” es un invento, mientras
“compilacién” era un descubrimiento. Inventar es sacar de la mente, sin otra proceden-
cia, algo nuevo y desenraizado; descubrir es destapar, revelar, una realidad previa, pre-
existente, si bien oculta o desfigurada”. “El proceso compilador en Aragén y Navarra”,
RDCA, 1II, 1996, n°. 1, pag.13. El certificado de defuncion de esta forma de entender el
Derecho foral lo con-firma el autor al final de este articulo, que fue la Conferencia de clau-
sura del Curso 1994-1995 en la «Cétedra de Derecho aragonés José Luis Lacruz Berdejo»,
pronunciada en la Universidad de Zaragoza el 6 de junio de 1995: “Me parece, también,
un progreso y un logro el que los Derechos forales estén ahora en manos de érganos
legislativos propios, que se nutren, por tanto, de las mismas raices autéctonas. Pero temo
que ello pueda entrafiar un peligro, el riesgo de caer en una tentacién acaso inadvertida;
me refiero al peligro de que las Cortes de Aragén o las de Navarra cedan a la tentacion
de hacer Cédigos civiles sustitutorios, para la respectiva Comunidad, del Cédigo civil
general, pero respondentes a su mismo método y a su misma filosofia; de hacer Cédigos,
en suma, en la segunda y mas profunda significacién del fendmeno a que al comienzo
me he referido; Cédigos incluso tan centralistas como el Proyecto de Garcia Goyena
para la Comunidad auténoma de Aragén o para la Comunidad foral de Navarra, con
olvido de que el foralismo es un sistema de cristalizaciéon no sélo ad extra sino también
ad intra... No me seduce la hipétesis de que los libros de historia del Derecho del siglo
XXI contengan un capitulo que se titule algo asi como “De los Apéndices a los Codigos,
pasando por las Compilaciones”... S6lo quiero advertir de este peligro: el peligro de que
nuestras Cortes cedan a la tentacion de inventar en lugar de descubrir...”.

54 José Luis LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho Civil. T. I, Parte general.
Vol. 1 Introduccién, ].M®. Bosch, SA, Barcelona, 1982, pag. 112.
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Anticipaba BErRcovITZ> el tratamiento que habria de tener la
cuestion, advirtiendo que se sigui6 la tesis de Eduardo GARciA DE
ENTERRIA en torno al art. 149.1.8 CE, en concreto®: “El parrafo 8°,
que reserva una potestad legislativa autonémica, no configura ésta
como mero desarrollo de unas ‘bases’ estatales previas, sino como
un ambito material separado de la legislacion civil del Estado vy,
por tanto, no sometido en principio a ésta, salvo lo establecido en
el Derecho civil sobre el caracter de Derecho comun de la legis-
lacion civil general y sus consecuencias. Por ello la competencia
autonémica no se articula en este caso como una participacion en
una competencia exclusiva del Estado, sino como una competencia
exclusiva y completa de la Comunidad Autondémica, lo que sitia
el supuesto fuera de la técnica comun del articulo 149”. Y afiade
BercoviTz: “Ya dije en su dia que la tesis era ciertamente sugestiva.
Anadiré ahora algo més. Se trata de una solucién inteligente para
un problema politico®””. E igualmente CARRASCO PERERA™, tras se-
nalar que “El problema foral en la CE es una cuestion perteneciente
a las relaciones entre el Estado y las CCAA. ...En cuanto problema
autonomico, la cuestion se sittia ahora en el nivel de la competencia
normativa”, afade: “Las CCAA referidas tienen una competencia

55 Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, “La conservacién, modificacién
y desarrollo de los Derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan”, Derecho
privado y Constitucion, n° 1, 1993, pags. 15 — 82.

56 Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, La significacién de las competencias exclusivas
del Estado en el sistema autondmico, en Revista Espafiola de Derecho Consitucional, n® 5, 1982,
p- 89.

57 BERCOVITZ, “La conservacion...”, P. 25. Sefiala asimismo el autor que la Dis-
posicién adicional 17 CE no sirve como argumento favorable al Derecho civil, pues “...de
acuerdo con su gestacién en el proceso constituyente y la intencién de sus redactores. Se
refiere al régimen administrativo y fiscal en Navarra y en el Pais Vasco ...51 que puede
servir, dada la generalidad de su redaccién, como dato interpretativo para el articulo
149.1.8”; referencia a estas peculiaridades juridico-ptblicas que recoge la STC 88/1993,
Fundamento juridico 1°, ap. b).

58 CARRASCO PERERA, Angel, en Derecho civil. Introduccién. Derecho de la per-
sona. Carrasco Perera (coord.), Tecnos, Madrid, 1996, pag. 54.
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de ‘conservacion y desarrollo’. Estas expresiones han generado una
polémica interpretativa... que seguramente no lleve a ningtn con-
senso cientifico, al estar predeterminadas las ideas por posiciones
ideolégicas previas sobre el hecho autonémico”.

Es maés, en la actualidad ha desaparecido la idea de limites,
siendo sustituida por el sentimiento de la necesidad de alcanzar
el maximo desarrollo en la legislacion civil propia como un deber
asumido de desarrollo competencial; en suma, por el proyecto de
constituir cuerpos legales completos.

La cuestién se reconduce hoy a la idea de “competencia en
materia civil”: el reparto competencial Estado — Autonomias se
ha efectuado partiendo de la idea del Derecho civil como una de
las competencias propias, y como sefiala YZQUIERDO ToLSADA®, no
como resulta del art. 149 de la Constitucién, sino del art. 15 de la
Constitucién republicana de 1931 (aunque no uniformemente). La
civil ha sido una de las repartidas, al menos a algunas CCAA, y asu-
mida con cardcter exclusivo —salvando las materias exceptuadas-;
véase asi el actual articulo 129 del Estatuto de Catalufia (LO 2/2007,
de 19 de marzo)®. Partiendo de la existencia del tinico limite de

59 Sobre el significado de este articulo avisa Mariano YZQUIERDO TOLSADA
(“Nuevos Estatutos de Autonomia y legiferacion civil”, Derecho Privado y Constitucion,
n° 21, 2007, pp. 331-381) advirtiendo de su verdadero significado: la legislacién civil es
ahora competencia exclusiva de la Comunidad auténoma, y la competencia estatal, la
excepcioén y sélo para las materias excluidas. No se diga que esto es lo que derivaba ya
del art. 149.1.8° CE, porque alli excepcionalmente se concedia competencia a las CCAA
forales para el desarrollo del Derecho foral, se supone que el que tuvieran, y no sobre
todo el Derecho civil del Cédigo ni menos sobre el contenido en leyes especiales. Pero ya
hemos visto en qué ha quedado la interpretacién de dicho precepto constitucional.

60 Y esto es precisamente lo que se queria evitar, segtin la citada sentencia del
Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 1993, sentencia que después de admitir la
posibilidad de innovacién de los Derechos forales, establecia: ...Lo que no significa, claro
estd, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una competencia legislativa civil ilimitada
“ratione materiae” dejada a la disponibilidad de las Comunidades auténomas, que pugnaria con
lo dispuesto en el art. 149.1.8 CE ...es aiin necesario realizar otra puntualizacién a propdsito de
determinado argumento expuesto por las representaciones de la Comunidad auténoma, segiin
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las materias exclusivas del Estado enumeradas en el 149.1.8% CE,
la competencia de las Autonomias forales en la materia es plena, y,
como dice HERRERO DE MINON, “...]1a plenitud de dicha competen-
cia cancela la foralidad y sirve de acta de nacimiento a otros tantos
derechos civiles territoriales, en paralelo al Derecho civil contenido
en el Codigo”®.

DEeLGADO ECHEVERRIA®? distingue cémo con la Constitucién
el sistema ha cambiado radicalmente, debiendo hoy hablarse de
ordenamientos civiles propios, “...al formarse una pluralidad de
ordenamientos autonémicos con propias fuentes de producciéon
normativa. El criterio decisivo de sus relaciones con el Derecho es-
tatal no es el de jerarquia normativa o sucesién en el tiempo, sino
el de competencia por materias, de acuerdo con la Constituciéon
y los Estatutos. De modo que puede decirse que el Derecho civil
espanol globalmente considerado estd formado por una pluralidad
de conjuntos, delimitados por razoén de materia y de territorio (los
Derechos civiles forales o especiales, lo mismo que el Cédigo civil)
...y un Derecho general espafol, uniformemente vigente en todo el
territorio nacional, contenido en parte en el Cédigo y parte en otras
leyes civiles”.

el cual la reserva “en todo caso” al Estado, por aquel precepto, de determinadas regulaciones
vendria a suponer, a contrario, la permision para las Comunidades auténomas de desplegar sus
competencias estatutarias para el “desarrollo” del Derecho civil, foral o especial, en todo el campo
no cubierto por aquellas especificas reservas ...Esta interpretacion ...no puede ser, sin embargo,
compartida por el Tribunal.

61 Miguel HERRERO DE MINON, “Los Derechos forales como Derechos histéri-
cos”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, Aho 18, n® 52, enero-abril 1998, pag. 56.

62 Jesus DELGADO ECHEVERRIA, en Elementos de Derecho civil.I, Dykinson,
Madrid, 2000, pag. 89. En la edicién de 1988 (J.M.Bosch, Barcelona, pag. 107) decia el
mismo autor: “...De modo que el Derecho civil espafiol en su conjunto estd formado
por una pluralidad de subestructuras de ambito territorial limitado (los Derechos lla-
mados forales y el Cédigo civil) regida cada una por principios propios a la vez que
interconexionada con todas las demas; y un Derecho general espafiol, uniformemente
vigente en todo el territorio nacional, contenido en parte en el Cédigo y en parte en
otras leyes civiles”.
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(Hay algun limite a dichos desarrollos civiles? En principio si
(aparte del limite del propio Estatuto, que ya propiamente no lo es),
al menos las materias reservadas que deja a salvo el art. 149.1.8 CE:
En todo caso, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas ju-
ridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio, or-
denacion de los registros e instrumentos piiblicos, bases de las obligaciones
contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion
de las fuentes del derecho —aunque, respecto de éstas— ...con respeto,
en este 1iltimo caso, a las normas de derecho foral o especial. Pero, sefiala
DE PaBLO®, podemos diferenciar el limite de las competencias ex-
clusivas del Estado en el art. 149 de la Constitucién®, y no sélo en
su nimero 8°, de un segundo limite que ya no seria competencial

63 Pedro DE PABLO CONTRERAS, en Curso de Derecho civil — Derecho privado.
Derecho de la persona, MARTINEZ DE AGUIRRE vy otros, volumen coordinado por DE
PABLO, Colex, Madrid, 1998, pag. 86 y ss.

64 En este art. 149 serian relevantes en la materia del Derecho privado, segtin el
citado autor, los siguientes apartados:

1. El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:

1) La regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espa-
fioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales.

2") Nacionalidad, inmigracion, emigracion, extranjeria y derecho de asilo. ...

6") Legislacion mercantil, penal y penitenciaria; legislacion procesal, sin perjuicio de las
necesarias especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del derecho sustan-
tivo de las Comunidades Auténomas. ...

87) Legislacion civil, sin perjuicio de la conservacién, modificacion y desarrollo por las Co-
munidades Auténomas de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde existan. En todo caso,
las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles
relativas a las formas de matrimonio, ordenacion de los registros e instrumentos piiblicos, bases de
las obligaciones contractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determinacién de las
fuentes del derecho, con respeto, en este 1iltimo caso, a las normas de derecho foral o especial.

9°) Legislacién sobre propiedad intelectual e industrial. ...

3. Las materias no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucion podrdin corres-
ponder a las Comunidades Auténomas, en virtud de sus respectivos Estatutos. La competencia
sobre las materias que no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponderd al
Estado, cuyas normas prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades Auténomas
en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas. EIl derecho estatal serd, en
todo caso, supletorio del derecho de las Comunidades Auténomas.
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“

sino de fondo: “...a los preceptos autonémicos no sélo les estan
vedados los contenidos que vienen impedidos por la Constitucién
por lo mismo que lo estdn —por aplicacion estricta del principio de
jerarquia— para las normas estatales (y asi, por ejemplo, no seria
valido el precepto, estatal o autonémico, que vulnerara la libertad
de empresa o el principio de igualdad ante la ley); sino que, ademas,
algunos contenidos les estan vedados porque, inevitablemente, es
la comparacién con las normas estatales la que permite dilucidar si
se da o no la imprescindible sintonia de la norma autonémica con
ciertos principios constitucionales (que es lo que explica, por ejem-
plo, que no sea vélida la norma autonémica de Derecho patrimonial
que, por separarse irrazonablemente del criterio del ordenamiento
estatal, atente contra la unidad de mercado)”. En suma, el limite de-
rivado de la necesaria igualdad que se predica para los ciudadanos
como actores de la vida social y econémica.

No obstante tan laxos limites, autores como SERRANO GAR-
cia®, para Aragén, nos indican igualmente el espiritu de conten-
cion que presidio las iniciales reformas legislativas del Derecho en
esta Comunidad Auténoma, partiendo de la Compilaciéon de 1967
y entendiendo que “...para acometer un desarrollo innovador del
Derecho civil aragonés, hasta agotar las hipotéticas posibilidades
de expansion permitidas por el art. 149.1.8" de la Constitucién,
que fuera a ser ajeno a las instituciones histdricas y a las actual-
mente en vigor, no habia prisa; ni siquiera parecia sentirse tal
necesidad”.

Mas adelante nos reitera, en la linea marcada por su maestro,
DeLGaDpO ECHEVERRIA, que “...el Cddigo civil nunca fue objeto de
rechazo en Aragoén. Se criticé que no fuera un Cédigo de todos, sino
basado casi exclusivamente en el Derecho de Castilla, pero no su
existencia. Se admite su pacifica convivencia con el Derecho civil

65 José Antonio SERRANO GARCIA, “Derecho civil de Aragon: presente y fu-
turo”, en Revista Juridica de Navarra, Julio-Diciembre 2008, n® 46, p.137 y ss.
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aragonés ...No acucia el impulso de sustituir al Cédigo civil espafiol
o de dejarle cuanto antes sin espacio”.

Sin embargo, y marcando un cambio de intenciones, a partir
de 1996, una “Ponencia general sobre objetivos y métodos para una
politica legislativa en materia de Derecho civil de Aragén” marca
unas lineas de actualizacion y desarrollo del Derecho civil aragonés
que han supuesto la elaboracién de leyes de régimen matrimonial,
sucesiones y personas, que regulan con suficiente amplitud estas
materias, y que unidas a la ley sobre derechos reales y obligaciones,
que trata sobre las escasas especialidades compiladas en la materia,
se articulan en un cuerpo legal de Derecho civil aragonés, denomi-
nado conforme al Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del
Gobierno de Aragoén, con el titulo de «Cédigo del Derecho Foral de
Aragoén», y que constituye el vigente Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas. Es interesante la prevision que este autor® hace
para el futuro: “Las futuras generaciones podran seguir desarro-
llando su Derecho civil si lo juzgan oportuno. En las materias en un
legislador es competente, lo 16gico es que las regule en su integridad,
desplazando en lo preciso la aplicaciéon del Derecho supletorio, de
tal manera que el destinatario de la norma pueda leerla en una sola
publicacién oficial ...En realidad —como dice la Ponencia general
de 1996—, una legislacién autonémica basada en las remisiones a
normas de otro legislador o apoyada sustancialmente en la funcién
supletoria del Derecho estatal s6lo es comprensible ...durante un
corto periodo de tiempo, mientras el legislador autonémico prepara
leyes propias...”. Palabras éstas que resumen con precision la situa-
cion en el Derecho aragonés y en todos los demas.

66 SERRANO GARCIA, op. cit., p. 163.
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3.5. LA MAS RECIENTE INTERPRETACION CONSTITUCIO-
NAL: CATALUNA

En definitiva, el debate acerca del amparo constitucional (o
no) de determinada legislaciéon autonémica de caracter o materia
civil no implica una valoracién acerca de la extension de los limi-
tes al Derecho civil “foral”, pues éste, como tal, ha desaparecido,
siendo sustituido por un Derecho civil autonémico que se construye
a partir de la competencia civil asumida por la via ya examinada.
Es decir, que de las dos opciones (en realidad concepciones acerca
del Derecho civil espafiol, cuando no de Espana), la foralista y la
autonémica, mas que “autonomista”, es esta dltima la que se im-
pone por la realidad de los hechos. El problema es de competencia
y no de limites.

Dird YZQUIERDO ToLsADA®Y que “...si se justifican las compe-
tencias de los respectivos Parlamentos por el hecho de ser histo-
ricamente Comunidades con Derecho civil foral o especial, pero
a continuacién se sobredimensiona la competencia, se huye de la
historia y se acaba defendiendo que el Derecho civil es, como el
turismo, la artesania, los museos o las bibliotecas, una competen-
cia de las Comunidades auténomas ...entonces la cuestiéon ya no
es de respeto al Derecho foral, sino de reparto competencial ...El
problema Derecho comtn/Derechos forales ya se habia convertido
en uno bien distinto y basado desde hace diez o quince afios en la
idea, por completo acientifica, acritica y ahistérica, del Derecho civil
autonémico”. Lo que nos lleva a considerar que el tratamiento de
la cuestién empieza a ser llevado a cabo con criterios politicos més
que juridicos. Esto nos lo ratifica, ademads, la utilizacién que se hace
de los recursos de inconstitucionalidad, cuyo mantenimiento o reti-
rada son moneda de cambio en el juego parlamentario. Véase como
ilustracion de esto tltimo que, precisamente en tema de mostrencos,

67 Mariano YZQUIERDO TOLSADA, “Nuevos Estatutos de Autonomia y legi-
feracion civil”, Derecho Privado y Constitucion, n® 21, 2007, pp. 350-351.
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en su modalidad de abintestatos, el recurso de inconstitucionali-
dad 1188/87, de 16 de septiembre de 1987, contra la Ley catalana
9/1987, de 25 de mayo, de sucesion intestada, que regulaba entre
otras cuestiones la sucesion de la Generalidad en los mismos, fue
retirado posteriormente por el Gobierno, por lo que no ha habido
un pronunciamiento sobre unos preceptos cuya constitucionalidad
seria, de acuerdo con la anterior sentencia de 27 de julio de 1982 del
mismo Tribunal, igualmente discutible.

Esta forma de hacer las cosas es la linea marcada por el articulo
129 del Estatuto de Catalufia, en la que se ha venido insistiendo: el
tratamiento del Derecho civil como una competencia autonémica.
Lo que ha producido como resultado el surgimiento de un Derecho
civil autonémico.

Ratifica esta interpretacion la reciente STC nim. 31/2010, de 28
junio®, sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluna de
2006, LO 6/2006, de 19 julio. Si, como se acaba de examinar, frente
al argumento de la soberania, que reserva la competencia sobre
mostrencos al Estado, cabe alegar el argumento de la competencia
civil por parte de las Comunidades que la tengan, esta sentencia
desvaloriza el primero y vigoriza el segundo.

En efecto, en cuanto a la idea de soberania nacional espafiola,
ésta (y solo ésta) sale malparada en la decisién del Tribunal Consti-
tucional, como puede verse en “I. Antecedentes. B) Impugnaciones
del articulado. 15”. Tras argumentarse la impugnacion de los parra-
fos del preambulo del Estatuto en los que se emplean las expresio-
nes “pueblo cataldin», la afirmacién de que “la voluntad de la ciudadania
de Catalufia, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a Catalufia
como nacion. La Constitucion espaiiola, en su articulo segundo, reconoce
la realidad nacional de Cataluiia como nacionalidad”, y la aseveracion
final, en cuya virtud el Estatuto se fundamenta en el «ejercicio del
derecho inalienable de Catalufia al autogobierno», como inconstituciona-

68 RTC\2010\31
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les por contrarios a la Constitucion y al concepto mismo de nacién
espanola®, el abogado del Estado responde, basicamente, que aqui
no pasa nada: en el antecedente n° 16 intenta dar a las palabras un
sentido coincidente con la intencion politica de constitucionalizar el
Estatuto, aunque contrario a su sentido en el diccionario. Vemos asi
que afirma: “...No podria entenderse contrario a la norma suprema
el propésito de dar encaje constitucional —como nacionalidad— a
la que el Parlamento del territorio llamé nacién. Tampoco podria
negarse que el concepto constitucional de nacionalidad pueda servir
para dar acogida a lo que una Asamblea autonémica ha afirmado

69 Sefialan los recurrentes, conforme a la STC: “...como cuestiéon previa, que
los preambulos pueden ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad, pues tienen
valor vinculante como canon hermenéutico principal y son de la mayor utilidad para
conocer la voluntad del legislador. En tanto que expresivos de esa voluntad, no pueden
dejar de ser objeto de control por parte de este Tribunal ...los tres conceptos utilizados
en el predmbulo —y proyectados después a lo largo del articulado— que determinan su
impugnacion son los de «derechos histéricos», «nacién» y «ciudadania de Cataluna».

En cuanto a los derechos historicos, se afirma que su invocacién es constitucio-
nalmente incorrecta por varias razones; principalmente porque se trata de justificar en
ellos, aunque sea indirectamente, el Estatuto, cuando es lo cierto que la autonomia de
Catalufa, més alla de las explicaciones histéricas, no procede ni material ni formalmente
de otra fuente que la Constitucién. ... A estos motivos de impugnacion habria de sumarse
la circunstancia de que los derechos histéricos aparecen en el preambulo en una posicién
equiparada a la de la misma Constitucién en punto a su condicién de fundamento del
poder autonémico, cuando no en una posicién prevalente, como parece el caso cuando
se habla de un derecho «inalienable» al autogobierno.

Por lo que se refiere al concepto de nacién, los Diputados recurrentes alegan que
desde la Constitucion de 1812 se ha reservado para referirse al depositario de la sobe-
rania, vinculdndose en la de 1978 al conjunto del pueblo o del Estado, como se acredita
con el examen de los debates constituyentes referidos al art. 2 CE. Para los demandantes,
no se trata aqui de discutir concepciones historicas o culturales, sino que ha de partirse
del dato incontestable de que desde el punto de vista constitucional no hay mas nacién
que la espafiola. Asi ha quedado claro en la jurisprudencia constitucional, en la que se
afirma que «la Constitucién parte de la unidad de la nacion espafiola» (STC 4/1981, de 2
de febrero, F. 3) y se insiste en la idea de que «autonomia no es soberania» ...La Naciéon
espafola es el fundamento de la Constitucién misma (art. 2 CE), el sujeto constituyente, y
su «indisoluble unidad» no es un flatus vocis, sino la expresién de un designio inequivoco
del constituyente, a saber, que no hay otra nacién que la espafiola”.
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como sentimiento y voluntad de ser nacién. Serian dos puntos de
vista que, por lo menos en el plano estrictamente juridico, no tie-
nen por qué ser conflictivos, pues lo que en la perspectiva interna
del territorio se califica como nacién se subsume bajo el concepto
constitucional de nacionalidad para hacer con ello patente que la
conceptuacion de Catalufia como nacién no pretende menoscabar
el significado de la proclamacién de la espafiola como tinica Nacién
constitucional (politica). En suma, observado desde la perspectiva
de la Constitucion, Catalufia no seria nacién en el sentido en que lo
es Espafia, sino nacionalidad con derecho a la autonomia”.

O sea, que es nacién pero no pasa nada: obsérvese el juego
mayusculas/mindsculas”™. La decisién del TC rechaza la tacha
de inconstitucionalidad de estas expresiones, “derecho al autogo-

bierno’!”, “pueblo cataldn”, aunque la de “nacién”’? se vea privada

70 La argumentacion de la representacion procesal del Parlamento de Catalufia
es todavia mejor: “...el texto aprobado por el Parlamento en ningiin momento cuestiona la
unidad de Espafia ni establece mecanismos para separarse del Estado y reitera que la palabra «na-
cién» es polisémica, admitiendo diferentes acepciones, tanto desde el punto de vista cultural como
politico y juridico. Mientras no se vincule el término con «Estado» o «soberania» no entraria en
contradiccién con el art. 2 CE”. Tanto la abogacia del Estado como el letrado del Parlamento
catalan utilizan lo que yo llamo el argumento “Sin novedad, sefiora baronesa” (por una
cancién en la que el mayordomo le decia a la baronesa que “rien de nouveau”, cuando en
realidad habia pasado de todo). Y luego un argumento capcioso: “En el mismo sentido,
el art. 1 de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana se
refiere al «Reino de Valencia» como denominacion histérica de la Comunidad, sin que el uso de la
palabra «Reino» haya planteado ningiin problema en relacion al Reino de Espafia”.

71 Fundamento Juridico 8: “...el iinico sentido que cabe atribuir a la referencia del
predmbulo del Estatuto al «derecho inalienable de Catalufia al autogobierno» es el de la afirmacion
de que tal derecho no es sino el que el art. 2 CE «reconoce y garantiza» a las «nacionalidades y
regiones» que integran aquélla. Derecho constitucional, por tanto, y, en virtud de esa cualidad,
inalienable, esto es, indisponible para los poderes constituidos, y sélo al alcance del poder de
revision constitucional. En virtud del entendimiento antes expresado ha de ser desestimada la
impugnacion de la expresién «derecho inalienable de Catalufia al autogobierno» contenida en el
predmbulo del Estatuto”.

72 Fundamento Juridico 12: “En atencion al sentido terminante del art. 2 CE ha de
quedar, pues, desprovista de alcance juridico interpretativo la referida mencion del predmbulo a
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de valor interpretativo, ello es sin perjuicio de que “...el término «na-
cionales» del art. 8.1 EAC (sea) es conforme con la Constitucién”. Bajo
estas premisas, argumentar en base a la soberania nacional para
retener los mostrencos parece intil: se dara al término soberania el
sentido y la extensiéon que politicamente convenga.

Donde encontramos confirmacién a las ideas antes expuestas
acerca de la actual situacién del Derecho civil en Espafia, y més
argumentos para nuestro tema, es en la contestaciéon (Fundamento
Juridico nim. 76) a la tacha de que el art. 129 EAC atribuya a la
Comunidad Auténoma «la competencia exclusiva en materia de de-
recho civil, con la excepcién de las materias que el articulo 149.1.8%
de la Constitucion atribuye en todo caso al Estado», incluyendo el
sistema de fuentes. Estamos ante la consagraciéon del Derecho civil
autonémico sin mas limites que los estrictos del art. 149.1.8° CE.

Frente a los recurrentes, que entienden que el art. 129 EAC
sustituye el criterio de distribucién competencial del art. 149.1.8 CE
por su contrario, el Abogado del Estado alega que “...el precepto no
atribuye a la Generalitat una competencia legislativa civil ilimitada ratione
materiae, sino rinicamente para la conservacion, modificacion y desarrollo
del Derecho civil cataldn en los términos definidos por la jurisprudencia
...Es doctrina reiterada y asumida por todas las partes que el art. 149.1.8
CE, ademads de atribuir al Estado una competencia exclusiva sobre la «le-
gislacion civil», también «introduce una garantia de la foralidad civil a

la realidad nacional de Catalufia y a la declaracion del Parlamento de Catalufia sobre la nacién
catalana, sin perjuicio de que en cualquier contexto que no sea el juridico-constitucional la auto-
representacion de una colectividad como una realidad nacional en sentido ideologico, histérico o
cultural tenga plena cabida en el Ordenamiento democrdtico como expresion de una idea perfec-
tamente legitima. Por todo ello, los términos «nacién» y «realidad nacional» referidos a Catalufia,
utilizados en el predmbulo, carecen de eficacia juridica interpretativa, lo que dada la especial
significacion de un predmbulo estatutario asi se dispondrd en el fallo; y el término «nacionales»
del art. 8.1 EAC es conforme con la Constitucion interpretado en el sentido de que dicho término
estd exclusivamente referido, en su significado y utilizacion, a los simbolos de Cataluiia, «definida
como nacionalidad» (art. 1 EAC) e integrada en la «indisoluble unidad de la nacién espafiola»
como establece el art. 2 CE, y ast se dispondrd en el fallo”.
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través de la autonomia politica» (STC 88/1993, de 12 de marzo, F. 1) que
no consiste en la «intangibilidad o supralegalidad de los Derechos civiles
especiales o forales, sino en la previsién de que los Estatutos de las Comuni-
dades Auténomas en cuyo territorio aquéllos rigieran a la entrada en vigor
de la Constitucion puedan atribuir a dichas Comunidades competencia
para su «conservacion, modificacion y desarrollo»»".

Ya se ha visto no obstante que esta competencia sélo se limita
por las materias excluidas del mismo 149.1.8 segundo inciso. Por
lo que ratifica esta sentencia que “...En cuanto al concepto consti-
tucional de «desarrollo del propio derecho civil, especial o foral», hemos
dicho también que «debe ser identificado a partir de la ratio de la garantia
autonémica de la foralidad civil» establecida por el art. 149.1.8 CE, de
manera que «[l]a Constitucién permite, asi, que los Derechos civiles espe-
ciales o forales preexistentes puedan ser objeto no ya de «conservacion» y
«modificacion», sino también de una accion legislativa que haga posible
su crecimiento orgdnico y reconoce, de este modo, no sélo la historicidad
y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el futuro, de tales
ordenamientos preconstitucionales» (STC 88/1993, F. 3). Ahora bien, «[e]
se crecimiento, con todo, no podrd impulsarse en cualquier direccion ni
sobre cualesquiera objetos», si bien no cabe duda de «que la nocién cons-
titucional de «desarrollo» permite una ordenacion legislativa de dmbitos
hasta entonces no normados por aquel Derecho, ...En el bien entendido
de que ello «no significa, claro estd, ... una competencia legislativa civil
ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de las Comunidades
Auténomas, que pugnaria con lo dispuesto en el art. 149.1.8 CE, por lo
mismo que no podria reconocer su fundamento en la singularidad civil que
la Constitucion ha querido, por via competencial, garantizar»”.

Sin embargo, esta invocacion a unos limites suprapositivos es
puramente hipotética y esta vacia de contenido. Los tinicos limites
constitucionalmente sefialados son los del 149.1.8, 2° inciso, y rati-
fica asi esta STC: “De otro lado, el art. 129 EAC no deja de sefialar los
limites constitucionales a los que estd en todo caso sometida la competencia
autonémica en relacion con el Derecho civil cataldn, pues la competen-
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cia exclusiva de la Comunidad Auténoma sobre ese Derecho no puede en
ninguin caso afectar a las materias referidas en el inciso segundo del art.
149.1.8 CE, segtin dispone expresamente el precepto enjuiciado”. Por todo
ello, “Interpretado en esos términos, el art. 129 EAC no es contrario a la
Constitucion, y asi se dispondrd en el fallo”.

No quiere esto decir que el TC niegue la existencia de otros
posibles limites, pero no los fija, y esto equivale a que no operen en
la practica, que no tengan realidad. Y en lo que a nuestro tema con-
cierne, esta falta de limites —fuera de las materias excepcionadas
a la competencia foral—, lleva a que los mostrencos, si se justifica
su naturaleza civil, pueden ser objeto de desarrollo por parte de
las Autonomias que cuenten con esta competencia civil, porque no
aparece entre las exclusiones.

En definitiva, que si partimos de la consideracién de la norma
atributiva de los mostrencos como uno de los “modos de adquirir”,
una especie de ocupaciéon —aunque sea una adquisiciéon por mi-
nisterio de la ley— y por tanto una norma civil, las Comunidades
Auténomas forales pueden, conforme al art. 149.1.8 CE, desarrollar
su Derecho civil regulando dicho modo de adquirir.

3.6. ATRIBUCION LEGAL DE CARACTER CIVIL A LA MATE-
RIA

Frente al argumento de la naturaleza civil de la regulacion de las
adquisiciones de bienes mostrencos cabe oponer dos obstaculos:

— En primer lugar, que todo parte de la calificacion de la cues-
tion como propia del Derecho civil, subsumible por tanto como ex-
cepcion a la competencia estatal conforme al 149.1.8 CE. Pero esta
calificacion es la efectuada por la STC 150/1998, y nada se opone a
que dicha jurisprudencia cambie de orientacién y pase a considerar
la norma atributiva de mostrencos no como una cuestién procesal
o de Derecho Administrativo, sino como materia propia —que es
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lo que de acuerdo con sus antecedentes historicos regalianos y de
componente de la Camara regia podria deducirse— de “Hacienda
publica”, como una especie de vectigalia, uno de los ingresos finan-
cieros del Estado, y por lo tanto incardinable no en el n° 8 del art.
149.1, sino en el nimero 14 de dicho precepto: Hacienda general y
Deuda del Estado, con la consecuencia de ser competencia exclusiva
del Estado”. Esta fue la linea adoptada en el Derecho histérico cas-
tellano, aragonés™ o incluso valenciano” (aunque sin confundirse
los conceptos de ingresos por mostrencos y los que provienen de
tributos), por lo que se trata de una constante nacional’, si bien la

73 Véase en el epigrafe 2.3 que NAVAS NAVARRO opina, por el contrario, que
esta naturaleza favorece su atribucion a la Comunidad auténoma.

74 En Derecho aragonés el tratamiento de los mostrencos aparece ligado a la
figura del Bayle General, estableciendo la captacién y gestion de estas adquisiciones
como una de las competencias de este magistrado, como podremos ver mas adelante en
XIMENEZ DE ARAGUES (que titula su texto sobre la materia: Discurso del oficio de Bayle
general de Aragon), PORTOLES o DEL MOLINO. Véase en la nota siguiente lo que se se-
fala en cuanto a la naturaleza de esta magistratura, luego sustituida por el Intendente.

75 Podemos verlo en el Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real
Patrimonio en el Reyno de Valencia, por D. Vicente BRANCHAT, Valencia, en la imprenta
de Joseph y Tomas de Orga, 1784, pag. 452: “Bienes mostrencos y vacantes se llaman las
cosas perdidas y abandonadas: y vacantes los que quedan por muerte de alguno que no
hizo testamento ni tiene legitimo heredero. Unos y otros pertenecen al Fisco. Y la practica
que antiguamente se observaba en los mostrencos era, que el Bayle general como juez
ordinario, los debia tener en depésito un afio y un dia, y si dentro de ese tiempo se hallase
el duefio, debian restituirsele”.

76 Como puede verse en un prontuario de Derecho local titulado Deberes y
Atribuciones de los Correjidores, Justicias y Ayuntamientos de Espaiia, ORTIZ DE ZUNIGA,
Manuel, y DE HERRERA, Cayetano, tomo tercero, Madrid, junio de 1832, Imprenta de
Don Tomads Jordan, pag. 217: “Capitulo III. De los bienes mostrencos, vacantes y ab
intestato. Por la misma razén indicada al principio del anterior capitulo nos detenemos
en éste 4 explicar cuanto establecen las leyes para la declaracién de mostrencos, pues
destinados éstos también & la Real caja de Amortizacion en las instrucciones modernas,
deben considerarse productos del Real Erario, aun cuando las actuaciones preliminares
a su aplicacion no estén a cargo de las autoridades y Jefes de la Real Hacienda, sino de
los subdelegados de este ramo y jurisdiccién ordinaria, con dependencia del Ministerio
de Estado”.
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adquisicion de estos bienes se considera como ingresos del Fisco o
de la Cadmara Regia, o del Real Patrimonio: la cuestion tiene su im-
portancia pues luego se adscribian a fines no siempre fiscales sino
generalmente benéficos.

— En segundo lugar, que aun manteniendo la calificaciéon
civil de la cuestion, se pretenda contener los desarrollos forales
a los principios inspiradores de cada Derecho propio, jurispru-
dencia constitucional que expuso la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 12 de marzo de 1993 para el desarrollo de estos De-
rechos forales, en particular del limite historicista, y considerar
que habiendo recogido la Ley de 1835 una regulacién unitaria,
ello precluye las posibilidades de desarrollo foral de la materia
de mostrencos.

A estos argumentos cabe contestar, a mi entender, lo siguiente.
En cuanto al primero, que el caracter civil de la materia fue afirmado
ya en época precodificadora, asi vemos una opinién contraria al ca-
racter de ingreso publico entre los autores de la Ley de Mostrencos,
segun senala el Secretario de Gracia y Justicia en las discusiones
parlamentarias del Proyecto: “La segunda base del proyecto es re-
conocer que este dominio supletorio y accidental que proporcionan
los mostrencos, vacantes 6 abintestatos al dicho crédito” —lo obte-
nido por los mostrencos se ingresaba en la Caja de amortizacion de
la Deuda— “nada tiene que ver con la teoria de las contribuciones
destinadas & cubrir las cargas del Estado”””. Cabe no obstante ma-
tizar esto: sin duda su naturaleza no es impositiva, la de una con-
tribucién, pero esto no quiere decir que no pueda tener el caracter
de ingreso ptblico.

Sin embargo, el argumento definitivo hoy en dia no viene de
las intenciones supuestas del legislador, sino de la literalidad de sus
normas, y discilpeseme el haber guardado este argumento hasta

77 Diario de sesiones de Cortes. N° 92, 9 de diciembre de 1934, pag. 842.
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ahora’®. En efecto, la actual Ley de Patrimonio de las Administracio-
nes publicas, Ley 33/2003, tras sehalar en su articulo 17 la adquisi-
cién por parte del Estado de los inmuebles mostrencos, nos dice en
su Disposicion final 2%, n° 2: Titulos competenciales... 2. Las siguientes
disposiciones de esta Ley se dictan al amparo del articulo 149.1.8 de la
Constitucion, y son de aplicacion general, sin perjuicio de lo dispuesto
en los derechos civiles forales o especiales, alli donde existan: articulo 4;
articulo 5, apartados 1,2 y 4; articulo 7, apartado 1; articulo 15; articulo
17; articulo 18; articulo 20, apartados 2 y 3; articulo 22; articulo 23;
articulo 30, apartados 1y 2; articulo 37, apartados 1, 2 y 3; articulo 38,
apartados 1y 2; articulo 39; articulo 40; articulo 49; articulo 53; articulo
83, apartado 1; articulo 97; articulo 98; y articulo 99, apartado 1.

La declaracién de esta Disposicion final 2° se inserta plenamente
en el contexto de delimitaciéon competencial, al sehalar el art. 1 de la
misma Ley 33/2003 que ésta “...tiene por objeto establecer las bases del
régimen patrimonial de las Administraciones piiblicas, y regular, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Constitucion, la adminis-
tracion , defensa y conservacion del Patrimonio del Estado”, y afadir el
art. 2.2 en cuanto al &mbito de aplicacién: “2. Serin de aplicacion a las
Comunidades Auténomas, entidades que integran la Administracion local y
entidades de derecho piiblico vinculadas o dependientes de ellas los articulos
o partes de los mismos enumerados en la disposicion final sequnda”.

Acudiendo a esta expresa referencia a la Disposicién final 27,
nos indica MESTRE DELGADO” que “Desde esta perspectiva, la Ley
puede sistematizarse atendiendo a los siguientes bloques de regu-
lacién: a) Dos preceptos son de aplicacion general, en la medida

78 En realidad esta argumentacién me fue sefialada por D. Xavier de Pedro,
Director de Desarrollo Estatutario de la D.G.A., al que agradezco desde aqui el valioso
dato.

79 MESTRE DELGADO, Juan Francisco, “Objeto y ambito de aplicacién de la
ley (arts. 1y 2)”, El régimen juridico general del patrimonio de las Administraciones piiblicas
(Comentarios a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre), E1 Consultor de los Ayuntamientos y
Juzgados, Madrid, 2004, pag. 11.
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en que afectan al régimen del control judicial: el articulo 43, ...y el
apartado 3 del articulo 110, que especifica la competencia de la Ju-
risdiccion civil ...y la de la Jurisdiccién contencioso administrativa
...b) La competencia sobre legislacion civil se ejerce en relacion a
diversos aspectos, que reclaman su aplicacién general (sin perjuicio
de lo establecido en los derechos civiles forales o especiales, alli
donde existan): ...el régimen de los inmuebles vacantes (articulo 17)
y de los saldos y depdsitos abandonados (articulo 18)...”.

Vemos por tanto que no soélo la declaracién de atribucién de
los inmuebles vacantes a la Administracion general del Estado del
art. 17, sino también la del dinero, valores y depésitos en entidades
bancarias y de depdsito del art. 18, o incluso la asignacion de fincas
de reemplazo procedentes de concentraciéon parcelaria del art. 49,
se hacen en desarrollo de la competencia estatal sobre legislacion
civil ex 149.1.8 CE, pero ... sin perjuicio de lo dispuesto en los derechos
civiles forales o especiales, alli donde existan. Por tanto, aunque para
otras Comunidades auténomas estas materias sean legislacion civil
exclusiva del Estado, no para las forales que comparten con éste la
competencia civil: tienen titulo competencial habilitante.

Sinada se hubiera dicho, todavia cabria argumentar en base al
caracter basico del derecho de propiedad y al mantenimiento de la
necesaria igualdad entre los espafioles como mandatos constitucio-
nales, pero esta expresa repeticion de lo sefialado en el 149.1.8 de
respeto a la legislacion foral reitera la exceptuacién sélo para las Co-
munidades autonomas forales de la exclusividad civil del Estado,
por lo que la competencia en la legislacién sobre mostrencos resulta
indiscutible. Curiosamente esta delimitacion, decisiva a la hora de
determinar la adquisicién de los mostrencos, no es apenas resaltada
al comentar los preceptos de la Ley de 2003, comentandose como
“de pasada”®: quizé es que simplemente se da por supuesta.

80 SANZ GANDASEGUI, Francisco, “Disposicion final 2*”, en Comentarios a la
Ley de Patrimonio de las Administraciones Piiblicas, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2008,
pag. 1677: “El importante titulo competencial exclusivo que atribuye al Estado la com-
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Ademads, y como argumento de refuerzo, cabe alegar que tam-
poco la intencion del legislador aparecia en el Proyecto de Ley de
Patrimonio decidida irrevocablemente por la atribucion exclusiva
de los mostrencos a la Administracién del Estado. Como nos ad-
vierte DoMiNGUEz LuLMO?, la redaccion en el Proyecto de Ley de
22 de abril de 2003 del art. 17, que coincide literalmente con el de-
finitivo de la Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas,
tiene como “...Unica salvedad (la) de que en el nim. 4, en el texto
proyectado se aludia simplemente a «la Administracién». Es a partir
del Informe de la Ponencia en el Congreso de los Diputados cuando
se sustituye esta referencia por la de la «Administracién General
del Estado». Todo ello se confirma en el texto del Dictamen de la
Comisién, y ya no sufre modificaciones pues, segtin consta, en el
Pleno se aprueba el Proyecto de Ley sin modificaciones en cuanto
a éste, y en el Senado ya no se introduce ninguna modificacién en
cuanto al texto aprobado por el Congreso de los Diputados”. Pasar
a hablar de “Administracién General del Estado” es una afirmacion
competencialmente distinta. Cierto es que la intencién inicial cam-

petencia legislativa sobre legislacién civil, sin perjuicio de lo establecido en los derechos
civiles forales o especiales. alli donde existan (articulo 149.1.8), se ejerce en materia de
clasificacién de bienes de dominio ptblico y patrimoniales ... modos de adquisicién de
bienes y derechos (articulo 15); a este respecto debe recordarse que asi lo ha declarado
ademas el Tribunal Constitucional. En efecto, el citado Tribunal ha proclamado que es
competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.8 de la Constitucién, por formar parte
de la “legislacion civil “ la determinacién de la titularidad de los bienes mostrencos ... E1
Tribunal Constitucional ha declarado que las Comunidades Auténomas deben respetar
la dicotomia bienes patrimoniales-bienes demaniales, por venir establecida en el Cédigo
Civil. Particular interés tiene la opcién del legislador por atribuir al Estado, como se
expresa en el comentario al articulo 17 los inmuebles vacantes y los saldos y depésitos
abandonados (articulo 18); ...Pues bien, el legislador estatal ha optado por atribuir a la
Administracién del Estado estos bienes, frente a las propuestas planteadas en sede par-
lamentaria por hacerlo a favor de las Administraciones autonémicas donde estuvieran
localizados los bienes, sin perjuicio de los derechos civiles forales”.

81 DOMINGUEZ LUELMO, Andrés, “La adquisicion de inmuebles vacantes por
el Estado en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones
publicas”, EI consultor inmobiliario, n° 63, dic. 2005, pag. 7.
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bi6, como se sigue de que determinadas enmiendas presentadas
al Proyecto, que pretendian hacer destinatarias de los inmuebles
vacantes a las Comunidades Auténomas donde estuvieran situados
los bienes, no prosperaron.

Otro motivo puede ser que el “alli donde existan” que reitera
la Disposicion final 2° lleva a los autores a entender que sélo si el
Derecho foral en cuestién ha contado con una regulacién acerca de
la materia, puede en consecuencia desarrollarlo en la actualidad. Este
argumento (como ya se vio en el epigrafe 3.4) no ha sido muy tenido
en cuenta por los foralistas actuales, desde luego no como limite, sin
embargo hay que decir que aun admitiéndolo como tal, poca vir-
tualidad tendra en relacién a la Corona de Aragén, cuyos reinos y
condado contaron con una regulacién especifica acerca de los bienes
abandonados, al tratarse de regalias, y como veremos méds adelante.

Conviene anadir que la Exposiciéon de motivos de la Ley de
Patrimonio aragonesa de 2011 tiene en cuenta estas novedades y
la consiguiente legitimidad competencial al sefialar que “El Titulo
IT incluye los modos y procedimientos de adquirir y transmitir los
bienes y derechos del patrimonio de Aragén. En relacién con los
modos de adquisicién de bienes y derechos a favor de la Comuni-
dad Auténoma por atribucion de la ley, conforme a nuestro derecho
foral, se sigue manteniendo en sus mismos términos el régimen
de sucesion legal que figura en la Ley de Aragén de Sucesiones
por Causa de Muerte, con completa remision a lo establecido en
la misma, en ejercicio de la competencia exclusiva que establece el
articulo 71.2 del Estatuto de Autonomia, en materia de conserva-
cién, modificacién y desarrollo del Derecho foral. —Conforme con
lo anterior, se ha recogido también en el texto de esta Ley la incor-
poracion al patrimonio de Aragén de las fincas que reemplacen a
las parcelas cuyo duefio no fuese conocido durante un proceso de
concentracién parcelaria”.

Naturalmente, el art. 71.2 del Estatuto al que se alude es el
que incluye en el &mbito de las competencias exclusivas de la Co-
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munidad Auténoma la “Conservaciéon, modificaciéon y desarrollo
del Derecho Foral aragonés, con respeto a su sistema de fuentes”.
Plena justificacién por tanto en la competencia civil al amparo del
art. 149.1.8 en cuanto que Derecho foral; ademéds en otro momento
se advierte que la adaptacion a la nueva Ley de Patrimonio estatal
de 2003 es una de las razones de la nueva Ley autonémica.

Aparte de todo lo anterior, debe igualmente destacarse, y con
esto completamos lo dicho en cuanto a la jurisprudencia consti-
tucional en anteriores epigrafes, que el Tribunal Constitucional,
y como también se ha sefialado, ya no desconoce la naturaleza
civil del asunto y las consecuencias competenciales de ello, lo
que augura un cambio en la direccién de las decisiones de este
tribunal.

Podemos verlo, en particular, en el antes citado Auto n°.
157/2008, de 12 junio®?, que al tratar de la suspension de los pre-
ceptos de la Ley de Patrimonio navarra advierte que aunque la de-
cisiéon “...ha de quedar desvinculada de la que en su dia se adopte
respecto del debate de fondo, pues «de lo que en este incidente se
trata no es de vindicar o defender la titularidad de la competencia
discutida, sino de alegar y acreditar los perjuicios irreparables o de
dificil reparacion que se producirian, en concreto, por la vigencia
de los preceptos impugnados durante el tiempo que dure el pro-
ceso constitucional»”, pronto percibe que la cuestiéon competencial
es insoslayable e influye en dicha decisién, afiadiendo: “De acuerdo
con ello, podemos ya descartar la alegacion del Abogado del Estado
relativa a la necesidad de tener en cuenta lo que denomina aparien-
cia de buen derecho en relacion con la eventual falta de cobertura
competencial de la norma cuestionada y el bloqueo de las compe-
tencias estatales, dado que es cuestién vinculada a la pretension
de fondo de este proceso constitucional, que no es otra que la de
interpretar, conforme al art. 149.1.8" CE, la relacién que existe entre

82 RTC 2008\157 AUTO
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la legislacion civil del Estado y el Derecho civil foral o especial de
las Comunidades Auténomas...”.

Termina esta argumentacion sefialando que la argumentacion
utilizada por el Abogado del Estado en contra lleva a la conclusion
de que bastarfa con que la norma autonémica impugnada en el
proceso principal contradijera lo dispuesto en otra estatal no cues-
tionada constitucionalmente “...para que resultase procedente el
mantenimiento de la suspension de la primera...”.

Pero esto no es asi porque, de acuerdo con el Fundamento ju-
ridico 5% “Tampoco han de resultar de aplicacion las resoluciones
citadas por el Abogado del Estado, pues no se trata aqui de normas
autondmicas dictadas con manifiesta ausencia de cobertura com-
petencial. Hemos de recordar, en este sentido, la cautela necesaria
a la hora de trasladar lo declarado por este Tribunal en materia de
Derecho civil respecto de una Comunidad Auténoma a otra Co-
munidad, pues el art. 149.1.8 CE hace necesario examinar la com-
petencia asumida por cada Estatuto respecto del Derecho foral «alli
donde subsista», en su caso. En el incidente que ahora se decide, sin
entrar en el andlisis del fondo del asunto, si es de advertir que el
amejoramiento del Régimen foral navarro —art. 48 de la Ley Orgéa-
nica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra— ha establecido la competencia exclusiva
de Navarra para «la conservacién, modificacion y desarrollo de la
vigente compilacién de Derecho civil foral o Fuero nuevo de Na-
varra», cuya Ley 304 ha previsto la sucesion legal mortis causa de
la Comunidad Foral en defecto de los parientes que indica lo que,
prima facie, podria tener conexion con la materia regulada en los
preceptos aqui impugnados —arts. 1° y 2° de la Ley de mostrencos
de 9-16 de mayo de 1835—".

En cuanto al segundo argumento contrario, el de la contenciéon
de los desarrollos forales al marco de las instituciones historicas,
consideradas como auténtico Derecho foral propio, o limite histori-
cista, esta dltima idea fue cara al legislador aragonés, y resulta, una
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vez admitida la competencia autonémico-foral sobre mostrencos, el
tnico limite posible.

Sin embargo, este limite ha sido de lejos sobrepasado en la
actualidad, merced a la interpretacion constitucional de las compe-
tencias civiles de las Comunidades autonomas, o como se ha visto,
mas bien de la falta de contencién constitucional a los desarrollos
de facto llevados a cabo por las Comunidades forales.

Pero ademads, y reiterando lo antes afirmado, cifiéndonos a la
Comunidad auténoma aragonesa la realidad histérica nos muestra
un tratamiento propio de los mostrencos en la antigua Corona y en
particular en el Reino de Aragén, por lo que el Derecho histérico
aragonés no es ajeno a este ambito, lo que puede verse a partir de un
estudio juridico histérico-comparativo de legislacion castellana y de
la aragonesa. Que es lo que se hara a partir del siguiente capitulo.
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4. LAS REGLAS ATRIBUTIVAS
DE LOS MOSTRENCOS

4.1. LA PROPIEDAD INMUEBLE EN NUESTRA HISTORIA JU-
RIDICA

Habitualmente, las doctrinas del Derecho civil y del Adminis-
trativo estudian la institucion de los bienes abandonados o “mos-
trencos”, respectivamente, entre los modos de adquirir, como ex-
cepciones a la posibilidad de adquisicion por ocupacioén por los
particulares de los inmuebles vacantes y sin duefio conocido, el
primero, y al tratar del Patrimonio del Estado, como bienes éstos
que pasan a la titularidad del Estado desde la Ley de Mostrencos de
1835, el segundo. Conviene advertir que para referirnos a la propie-
dad intuitivamente partimos de un concepto de la misma acunado
tras la Revolucién francesa, y que concibe dicho derecho como una
propiedad absoluta.

Sin embargo, existe toda una conceptuacién anterior, comuin a
todos los reinos peninsulares y a toda Europa, acerca de la propie-
dad, como derecho, y més en concreto la propiedad de la tierra, de
las fincas. El concepto o la idea medieval acerca de la propiedad es
fundamental para entender la regla de la atribucién de los mostren-
cos a instancias publicas, pues se origina como regalia. Examinare-
mos ahora unos presupuestos juridicos comunes al Derecho euro-
peo, para luego especializar el discurso en los mostrencos y tratar
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del Derecho, primero, castellano, y luego espafiol, y finalmente —en
capitulo aparte— del Derecho aragonés, exclusivamente.

Efectivamente, la idea de la atribucion del inmueble vacante al
Estado es muy anterior, tiene su origen en un particular modo de
concebir la propiedad inmobiliaria en la Edad Media antigua, en la
que existe la idea de que el propietario del suelo lo es el que ostenta
el poder, el soberano, quien concede dicha propiedad, unida a otros
derechos, a sus sefiores feudales, produciéndose asi una “desinte-
gracion” de la propiedad. Como tal concesion, la propiedad de la
tierra es una emanacion de la soberania, o mas bien un desgaja-
miento de la misma. Dird BENEYTO PEREZ® a propésito de la legis-
lacién visigoda: «En el Cédigo de Alarico queda sefialada la odiosa
distincién entre siervos y libres ...La caracteristica de la propiedad
medieval es la desintegracion de su concepto, sufriendo una honda
perturbacion por influjo del feudalismo. Realmente, como dice Cas-
TAN, la descomposicion que sufre el dominio en esta época fue obra
de las concesiones perpetuas de tierras que produjeron la division
del dominio entre el concedente o sefior y el poseedor o vasallo».

Estas concesiones son ademas el mejor medio del rey para ase-
gurarse la fidelidad de la nobleza, como destaca Garcia GALLO,
senalando para Ledn y Castilla que «...En estos territorios se vive
sobre la tradicion visigoda ...de ordinario, tanto los reyes como los
nobles otorgan las tierras sélo en tenencia para su disfrute, como
atondo, prestimonium o préstamo, a cambio de determinados servicios
generalmente de indole militar». Pero reservandose el poder supe-
rior sobre las tierras donadas, una soberania mas que una propie-
dad. También en Catalufia, segtin el mismo autor, «...cuando en la
primera mitad del siglo VIII Carlos Martel se ve en la necesidad de
asegurar su posicion politica dentro del reino concediendo tierras a

83 BENEYTO PEREZ, Juan, Instituciones de Derecho Histérico espafiol, vol. 1, Libre-
ria Bosch, Barcelona, 1930, pag. 175.

84 GARCIA GALLO, Alfonso, Curso de Historia del Derecho espafiol, tomo I, (edi-
cién del autor), 2% edicién, Madrid, 1947, pag. 147.
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sus partidarios, al no disponer de ellas la Corona, toma y entrega las
de iglesias y monasterios. Su propiedad pertenece a éstas y éstos, y
los favorecidos reciben solo el precarium a cambio de un censo. Esta
forma de concesion se generaliza luego y los reyes, nobles e iglesias
conceden las tierras en esta forma a sus vasallos». Aqui vemos que
se desdobla el concepto de propiedad o dominio (de las indicadas
iglesias y monasterios) del de soberania (del rey).

En el siglo IX beneficio y vasallaje se refunden en el feudo. El
resultado, en el mundo de los conceptos, es el de la division del
dominio en eminente o directo, por un lado, e inferior o 1til, por
otro. Lo que lleva a una consideracién del dominio territorial como
relacién entre personas mas que entre persona y cosa: el dominio
se recibe de un superior al que se sirve, y confiere poder sobre otras
personas, ademas de la tierra en la que dichas personas viven. Se
discuten la prescriptibilidad del feudo y la necesidad de la regia
anuencia para su transmision, asi VAZQUEz DE MENCHACA®.

Partiendo de una titularidad regia, la utilizacién de la tierra
pasa a distintos concesionarios “en cascada”: Del Rey al sefior
feudal, por éste a otro de inferior orden, hasta llegar al cultivador
directo. También disfrutan de la titularidad de fincas la Iglesia, y
asimismo los municipios (universitates). Las concesiones pueden
ser mds o menos firmes, configurando diversas modalidades de lo
que hoy llamariamos “propiedad”, que permiten la utilizacion de
la tierra, ya sea mediante el pago de una contraprestaciéon anual,
ya libremente.

La importancia de esta tupida red de relaciones en las que pro-
piedad y poder se entrelazan podemos verla (ya en época tardia) en

85 VAZQUEZ DE MENCHACA, Fernando, Controversias Fundamentales y
otras de mds frecuente uso, trad. del latin por Rodriguez Alcalde, Vol. III, Valladolid,
Talleres Tipograficos Cuesta, 1935, pag. 339: “...si un individuo fue recibido como vasallo
por su sefior y con el conocimiento y tolerancia de éste procedié como vasallo durante
largo tiempo, poseyendo bienes de aquel sefior como feudales, que por este hecho queda
constituido el feudo”.
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los datos esgrimidos en el debate sobre la Ley de Sefiorios de 6 de
agosto de 1811, que recoge Benito GUTIERREZ®: “Puede decirse que
constituian la base de los Sefiorios ciertos privilegios otorgados con
dafio de la nacion y en detrimento de los derechos de la Corona. Y
si este era un mal, puede juzgarse de su estension tomando acta de
las siguientes palabras de un orador que intervino en el debate: «Por
los datos estadisticos que han podido reunirse, aunque né comple-
tos, he visto que de veinticinco mil doscientos treinta pueblos, gran-
jas, cotos y despoblados que tiene Espafia, los trece mil trescientos
y nueve son de distintos Sefiorios particulares, con la circunstancia
de que cuatro mil setecientos diez y seis villas que se cuentan en
las provincias de la Peninsula, y son los pueblos de mayor nimero
de habitantes despues de las ciudades, solo las mil setecientas tres
son de realengo, y las tres mil y trece de Seforios; los mismos datos
nos han demostrado que en muchos pueblos los pechos y gabelas
que se pagan 4 los sefiores esceden 4 las contribuciones ordinarias,
y que los privilegios privativos y prohibitivos entorpecen el trabajo
é impiden los progresos de la agricultura». (Sr. Polo, sesion del dia
11 de Junio: Diario, pag. 280)”.

Esta concepcion de la propiedad inmueble como concesiéon “en
cascada” parte de una atribucion primaria al rey, y esta atribucién
lo es como soberano, y més en concreto como jefe del ejército, pues
el modelo que explica dicha atribucién primaria es el de la occu-
patio bellica: se ha adquirido porque se ha conquistado. Esto se ve
claramente en el Derecho anglosajon, como destaca Puic BRutau®”:
«Muchos autores han puesto de relieve la influencia que ejerci6 el
feudalismo en la configuracién de la property anglosajona, asi como
en el hecho de que el concepto de ownership o pleno dominio no con-
venga a la propiedad territorial ...La propiedad significaba sefiorio

86 GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito, Cddigos o estudios fundamentales sobre el
Derecho civil espafiol, tomo II, Madrid, 1871, pagl44.

87 PUIG BRUTAU, José, Estudios de Derecho comparado. La doctrina de los actos
propios, Ariel, Barcelona, 1951, pag. 39.
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(lordship), fundado en la posesién o tenencia de la tierra concedida.
a tierra se tenfa como una mera incidencia en una relacién persona
Lat t d 1 1
de mando y servicio ...Bajo el sistema feudal, ha dicho también O. W.
HOLMES, la tenencia de las tierras era una incidencia en una com-
pleja relacion personal»®. En este sistema inglés, en el que se parte

88 Setrata de un modo de concebir la propiedad inmueble que choca con el sistema
europeo continental posterior a la Revolucién francesa. Evidentemente estamos ante un
modelo completamente distinto, que aunque modernizado a mediados del siglo XIX y mas
adelante mediante las Leyes de propiedad de 1922 y 1925, se halla enraizado en la historia
inglesa, en concreto en la conquista del reino por Guillermo el Conquistador en 1066, como
nos seilala WONNACOTT (WONNACOTT, Mark, Possession of land, Cambridge Univer-
sity Press, 2006, pag. 35): “Sin embargo, la ficcién de que Guillermo adquiri6 todo el reino
por conquista estd demasiado firmemente arraigada en el Derecho Inglés como para ser
desalojada por meros hechos histéricos... Esta ficcién en particular tiene tres conclusiones
l6gicas, cada una de las cuales es reconocida y aceptada como parte del Derecho Inglés, y
que pueden enunciarse como sigue: la primera, que no puede haber tierras alodiales (sin
dueno); en segundo lugar, que la Corona es el sefior feudal supremo de la tierra en todo el
reino, de modo que la tinica tenencia reconocible es la que se lleva a cabo bajo la superior
autoridad de la Corona, y, en tercer lugar, que la titularidad de todas las fincas en tenencia
libre podra ser acreditada por la posesién previa, aun sin ninguna prueba de su concesion
legal...No hay tierra sin duefio en Inglaterra y Gales. Esta es la simple consecuencia a que
da lugar la conquista. Si la premisa es que Guillermo adquiri6 las tierras del reino del
modo mas absoluto, de ello se deduce que debe haber extinguido las fincas privadas y los
intereses que habian existido hasta entonces. Si una persona quiere poseer legitimamente
una finca hoy en dia, debe hacerlo en virtud de la concesién hecha por Guillermo o uno de
sus sucesores. El primer eslabon en cualquier cadena de titulos tiene que ser una concesion
de la Corona posterior a la llegada del rey Guillermo”.

Ahora bien, los clasicos ingleses destacan el aspecto de ficcion de la anterior pre-
misa, y asi en particular BLACKSTONE (Commentaries on Laws of England, 13th. Edition,
A. Strahan, Londres, 1800) nos advierte que la apropiacién individual de bienes parte
de actos ocupatorios también individuales, lo que se justifica ya a partir del contrato
social, ya en el Derecho natural y el trabajo del hombre. Luego tratando de la propiedad
feudal, nos dice (pags. 49-50) que la conquista normanda trajo la infeudacién de toda la
nobleza y de todo el reino al rey Guillermo, y a partir de ahi, “A consecuencia de este
cambio, llegd a ser una maxima fundamental y un principio necesario (en realidad una
mera ficcién) de nuestras “tenencias” inglesas, la de que ‘el rey es el sefior universal y
propietario original de todas las tierras de su reino’, y por tanto nadie tiene o puede
poseer una parte si no la ha derivado mediata o inmediatamente de él como un regalo
acordado por servicios feudales”.
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de la adquisicion de absolutamente todo el suelo por derecho de con-
quista, por Guillermo —precisamente “el Conquistador”—, en 1066,
no hay ni puede haber inmuebles sin duefio, y no cabe ocupacién de
estos bienes pues nunca se hallardn genuinamente vacantes, libres o
mostrencos, al tener siempre duefio, siquiera éste lo sea la Corona.
Por ello en el sistema inglés la atribuciéon de bienes vacantes a la
Corona es una regla innecesaria, por redundante: ya son suyos, no
hay necesidad alguna de recordar este hecho, esta titularidad.

También esta estructuracion de la propiedad mediante concesio-
nes a distintos niveles explica el modelo de la adquisicion mortis causa
por el Rey o el Sefior de la herencia del que muere sin sucesores, esto
es, lo que luego se conocerian como “abintestatos”: estos casos son de
“recuperaciéon” de dichos bienes por parte del duefio superior, al no
existir duefo inferior por muerte del que lo era sin sucesores. Esto se
comprueba en el Fuero Real, 3, 5, 3, como se vera més adelante.

Esta idea de un absoluto dominio del monarca sobre el solar
del reino y por derecho de conquista es una realidad histérica en
Inglaterra a partir de la conquista normanda, pero se expandira
en el resto de Europa como “doctrina del dominio eminente” para
justificar la recuperacion por el poder real de las cuotas de soberania
que venian siendo ejercidas por los sefiores feudales en contra del
interés del monarca. De ello se tratard mas adelante.

La consecuencia de esta concepcion de la propiedad inmueble
en la sociedad feudal peninsular, y siguiendo de nuevo a BENEYTO,
estd en que, en realidad, no puede haber bienes sin duefo: «Se es-
tableci6é la maxima francesa de que no habia tierra libre, nulle terre
sans seigneur, y en su consecuencia las tierras sin titulo se presu-
mian feudales». Refiriéndose a las tierras abandonadas en época
visigdtica como «baldios» o «vacantes», recoge NIETO® parecida

89 Alejandro NIETO GARCIA, Bienes comunales, Editorial Revista del Derecho
Privado, Madrid, 1964, pags. 95 y ss. Se trata de uno de los estudios mas exhaustivos
acerca de estas cuestiones, como el propio autor da a entender.
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idea, remontdndose a la legislacion visigética: «En el Breviario de
Alarico se recoge una ley del Cédigo de Teodorico ...que declara
la facultad del Soberano de conceder los bienes vacantes. Esta con-
cesion garantiza al poseedor contra la reclamacién de un derecho
anterior, que deberia en todo caso satisfacerse con otras concesio-
nes ...En cuanto al problema capital de las roturaciones, ya hemos
visto que el Breviario de Alarico recoge de la legislacion romana la
facultad soberana de conceder la ocupacion exclusiva de los cam-
pos vacantes...». Estamos por tanto ante una concepcion que se
remonta a épocas anteriores a la conquista musulmana, llegando
incluso a época romana®, donde se liga el poder sobre la tierra con
la soberania.

La misma idea del dominio eminente que corresponde al Rey,
ahora por derecho de conquista, se produce en la Reconquista y en
las tierras reconquistadas. Asi, GARciA GaLLo”:: «Todos los territo-
rios que se conquistan y las tierras yermas pertenecen al principe, lo
cual hace que los dominios de éste sean inagotables, a pesar de las
constantes donaciones de tierras». La idea es por tanto la de regalia
sobre la tierra abandonada (y a partir de ahi, su posible transmisién
o infeudacién). El resultado practico al que se llega es parecido a
lo que ocurria con el ager publicus romano: siempre tenia duefio; y
su utilizacion partia igualmente de una concesion. Para nosotros lo
que nos resulta relevante es esta introduccion de la idea de “regalia”
para aludir al derecho del rey sobre las tierras yermas, idea que
repiten los historiadores para todos los reinos peninsulares: “...los
bienes ptblicos integrados por los grandes dominios fiscales o pro-
piedades territoriales de la Corona, incrementados continuamente

90 En particular, aparece esto tratado determinadamente en mi estudio La ocu-
pacion imposible (Dykinson, Madrid, 2011), donde sefialo cémo en Roma la propiedad o
dominio, y particularmente el de los inmuebles, emana de la Ciudad, puesto que es la
Ciudad mediante las armas la que lo gana. Es la idea de SCIALOJA, que nos presenta
VALLADARES RASCON en su estudio: “...asf como las tierras estan siempre ocupadas
por los ejércitos, pertenecen siempre al Estado”, esto con base en D. 49, 15, 20, L.

91 GARCIA GALLO, Curso ...cit, pag. 213.
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por la “regalia” o derecho exclusivo del Principe al dominio de los
bienes abandonados y sin duefo (bona vacantia) y de las tierras yer-
mas (eremum regis), con lo que se incorporan al fisco regio los terri-
torios reconquistados por la fuerza de las armas...”?%

Ahora bien, lo 16gico es pensar que la reconquista la efectta el
rey auxiliado de los magnates, que contribuyen con hombres y ar-
mas, y que éstos participan en el reparto. Esta atribucién inicial de la
propiedad de la tierra al rey es, ante todo, un recurso argumentativo
en la fundamentacién del poder feudal, la primera premisa del silo-
gismo cuya conclusioén es que puesto que el sefior Conde de tal ha
obtenido su poder del soberano, cuenta con la propiedad de la tierra
de la circunscripcién donde ejerce dicho poder. Esta argumentacion
permitia incluso la absorcién por parte del Sefior feudal de tierras
cuyo carécter de fronterizas las hubiera hecho de aprovechamiento
comun, como senalaba el bilbilitano Salvador MINGUIJON®3: “Con el
feudalismo disminuyeron mucho los bienes comunes, pues muchas
de estas tierras quedaron sujetas a sefiorio feudal, sobre todo en los
lugares donde se admitié la méxima: no hay tierra sin sefior. Conti-
nuaron ejercitindose los mismos usos comunes sobre estos bienes,
pero aparecian ya como una concesion del sefior, y, por consiguiente,
el senor se atribuia el derecho de revocarlos o modificarlos, ademas
de que en muchos casos tenia parte en ellos o exigia ciertas tasas
a las poblaciones. Los jurisconsultos italianos mantuvieron la teo-
ria, que en muchos casos era histéricamente cierta, de que la tierra
habia sido en un principio del pueblo y habia pasado después al
senor feudal, conservando el pueblo los dichos aprovechamientos
comunes exigidos por la naturaleza humana para que los hombres
tuviesen los medios necesarios de vida. «Asi se justifico el origen y
la existencia de los usi civici o sea el derecho que tenia todo habitante

92 G". DE VALDEAVELLANO, Luis, Historia de Espafia, t. I, Manuales de la Re-
vista de Occidente, Revista de Occidente, Madrid, 1955, pag. 111.

93 MINGUI]ON y ADRIAN, Salvador, Historia del Derecho Espafiol, cuaderno
87 2% edicién, Tipografia la Académica, Zaragoza, 1930, pag. 42 y ss.
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a proveer con las tierras del feudo a las primeras necesidades de la
vida. ...Ne homines inertem vita teneant et pro necessitate», segun las
palabras del cardenal de Luca”.

Sentado lo anterior, esta concepcién, llamada “del dominio
eminente”, va a ser utilizada, conforme se consolida el poder real,
en un sentido opuesto, para recuperar las parcelas de poder en ma-
nos de los feudatarios. Asi, Gumersindo DE AZCARATE nos aclara
que el unir propiedad y soberania es una de las notas caracteristi-
cas de la Edad Media que ponen de relieve desde MONTESQUIEU a
MAINE, y que la decadencia de la feudalidad vendra precisamente
cuando se utilice la idea del dominio eminente del monarca para
recuperar la preeminencia y la totalidad de la soberania frente a
los sefiores feudales. Seniala el autor®, a propdsito de esta doctrina:
“Ahora bien, una vez victoriosa la monarquia, los reyes, inspirdn-
dose en los principios propios del imperio romano, se dan el titulo
de Majestad, llegan 4 afirmar que la nacién reside por entero en el
rey, centralizan la administracién de los pueblos mandando a todas
partes los gobernadores é intendentes que eran sus representan-
tes, se estiman tnica fuente de derecho y de justicia; y cuando por
virtud de la conquista, de las cesiones territoriales, de los pactos
matrimoniales, sucesiones, etc., hubieron convertido la supremacia,
Unica cosa que tenian dntes en los paises mas feudales, respecto de
los dominios de los senores, en una verdadera soberania como la
que ejercian en su propio dominio, comenzaron & reivindicar las
regalias de la Corona, los que estimaban derechos de ésta, aunque
como propios los afirmaban a su vez también los sefiores, mientras
los reyes y los legistas declararon por lo general que todos ellos eran
fruto de la usurpacién”.

La doctrina del dominio eminente del monarca supone por
tanto una recuperacion de distintos poderes que, al menos formal-

94 DE AZCARATE, Gumersindo, Ensayo sobre la Historia del derecho de propiedad
y su estado actual en Europa, tomo II, Imprenta de la Revista de legislaciéon, Madrid, 1880,
pag. 203.
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mente (posiblemente la realidad fue muy otra) aparecian como
concedidos en su dia al sefior feudal, y en lo juridico significa la
especificacion de las regalias como exclusivas del monarca. Y la doc-
trina del dominio eminente tiene como base y punto de partida la
propiedad de todo el solar del reino, como nos resume de nuevo DE
AzcARATE®, pues los monarcas no se contentaron con reivindicar
los derechos que ejercian los sefores feudales como propios de la
soberania, sino que se supuso que todos los bienes procedian de la
Corona, “...y en su virtud pretendieron someter los alodios, asi no-
bles como villanos, 4 las consecuencias de la que se llamé enténces
directa real universal 6 dominio eminente, y que expresaba en toda su
crudeza Luis XIV diciendo: «<ninguno de nuestros derechos esta tan
bien cimentado ni tan inseparablemente unido & la Corona como
el de la mouvance y directa universal que tenemos sobre todas las
tierras de nuestro reino (Ordenanzas de Versalles de 1693)».

Asi, en algunos paises se lleg6 & proclamar como universal la
célebre maxima: no hay tierra sin sefior, que examinamos en el pa-
rrafo precedente, “porque una vez considerado el rey como el sefior
de todo el territorio, se aplicaba a él el principio que en los paises
mas feudales habian mantenido los nobles, con la circunstancia de
que si cuando se trataba de éstos cabia, segun hemos visto, soste-
ner que aquel implicaba tnicamente que toda la propiedad estaba
sometida al sefiorio jurisdiccional del sefior, respecto de los reyes
absolutos se decia del dominio mismo”.

Nos sefiala a continuacién el autor que ante la disyuntiva del
origen de esta teoria del dominio eminente en el Derecho romano,
a partir de la propiedad de la ciudad sobre todo lo conquistado, o
su elaboraciéon como una evolucién de las premisas de la propiedad
feudal, estima que lo que esta teoria implica en realidad es la apli-
cacion del concepto de feudo a todo el reino, “aplicar la doctrina

95 DE AZCARATE, Gumersindo, Ensayo sobre la Historia del derecho de propiedad
...cit., pag. 206.
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feudal 4 todo el territorio, considerando este como un gran feudo”.
En otro momento AzZCARATE?®, cuando se intenta trasladar esta doc-
trina para la fundamentacion de la propiedad estatal, nos dice que
“La teoria del dominio eminente procede de un error que tiene una
doble filiacion: romana y feudal; pues eso era asi el derecho que se
atribuy6 en un principio la Ciudad en Roma, como el que se atri-
buyeron los sefiores feudales respecto de los bienes de sus vasallos.
Cuando en el Renacimiento se establecen las Monarquias absolutas,
recogieron ambas tradiciones, por lo mismo que si de una parte se
consideraron los Reyes como sefiores feudales con supremacia en
todo el territorio, de otra, los legistas les atribuyeron las prerogati-
vas que habian tenido los Emperadores romanos, una de las cuales
era ésta, que heredaron de la antigua Civitas”. Aflade DE AZCARATE
que cuando las Revoluciones derriban o trasforman las Monarquias,
todavia se mantiene la idea del dominio eminente, aunque ahora
afirmandolo del Estado.

A partir de todo lo anterior, la utilidad de la norma atributiva
de los mostrencos, y por ende de la regla del dominio real sobre
todo el solar del Reino es bastante clara.

Sirve en primer lugar como regla de legitimacion, ya que par-
tiendo de la atribucién real del todo, la titularidad actual sera de-
mostrable a partir de una cadena més o menos larga de sucesiones
hereditarias a partir del acto primitivo de concesién. La prueba de
la propiedad, y por tanto del sefiorio jurisdiccional (que conlleva
percepcién de tributos y administracion de justicia, eso es lo im-
portante) consiste por tanto en la prueba del hecho concesional y
el correspondiente arbol genealégico, y no en una invocacién de
normas mas o menos dudosas. En segundo lugar, se utilizard para la
reivindicacion por el poder real que aquellas parcelas de soberania
desgajadas que los intereses de la monarquia aconsejan recuperar.

96 DE AZCARATE, Gumersindo, Ensayo sobre la Historia del derecho de propiedad y
su estado actual en Europa, tomo III, Imprenta de la Revista de legislacién, Madrid, 1880,
pag. 203.
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El valor de la regla es por tanto el de hacer clara la propie-
dad, especialmente una propiedad feudal que conlleva, como se ha
visto, senorio. No es posible permitir la ocupacion de esta mezcla de
propiedad y poder politico por el primer llegado, pues se estarian
permitiendo la adquisicién de la jurisdiccion por la fuerza, en per-
juicio de la paz y de la soberania real. En definitiva, mediante ella
impedimos las usurpaciones feudales, y ello se logra considerando
a los inmuebles vacantes, sea cual sea la causa de dicha vacancia,
como una de las regalias pertenecientes al monarca, cuestion en la
que incidiremos posteriormente.

A continuacién examinaremos en el sistema castellano esta
idea medieval de la propiedad y el tratamiento de los mostrencos.

4.2. LA LEGISLACION HISTORICA CASTELLANA SOBRE IN-
MUEBLES MOSTRENCOS

Ya se han contemplado en el subepigrafe anterior referencias
al Codigo de Alarico y legislacion visigoda. Siguiendo con la evo-
lucién de la propiedad inmueble y en particular de la titularidad
sobre los inmuebles mostrencos, pasamos a ocuparnos ahora de Las
Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, si bien se trata de un texto mas
doctrinal que legal, propiamente dicho.

Las Partidas definen un concepto de propiedad o sefiorio, en
concreto en P. 3, 28, 1: «Ley I. Qué cosa es sefiorio e cudntas maneras
son de él. Sefiorio es poder que hombre tiene en su casa de hacer de ella
e en ella lo que quisiere, segiin Dios e segiin fuero. Ahora bien, este
poder admite tres niveles, segtn sigue diciendo el texto: E son tres
maneras de sefiorio. La una es poder esmerado que han los emperadores e
los reyes en escarmentar los malhechores e en dar su derecho a cada uno
en su tierra... La otra manera de sefiorio es poder que hombre tiene en las
cosas muebles o raiz de este mundo en su vida, e después de su muerte
pasa a sus herederos, o a aquellos a quien las enajenase mientras viviese. La
tercera manera de sefiorio es poderio que hombre tiene en fruto o en renta

110



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

de algunas cosas en su vida o a tiempo cierto, o en castillo o en tierra que
hombre tuviese en feudo...».

Esta claro que la definicién de seforio estd aludiendo a tres
cosas distintas, la soberania (atribuye poder sobre las personas y
permite juzgarlas), la propiedad verdadera (se puede dejar a los he-
rederos) y el dominio til (poderio en fruto o en renta), o derecho
proximo a la propiedad (como distinguia HEINECIO) u otros modos
por los que se disfruta un fundo”, por este orden, lo que significa
que bajo el concepto propietario de sefiorio se envuelven situacio-
nes que son mas y menos que el dominio quiritario romano.

Pues bien, en otro lugar (P. 3,28, 50: Ley LI. Cuando algiin hombre
desampara alguna su cosa que sea raiz, gana el sefiorio de ella el primero que
la entra. Desamparando algiin hombre alguna su cosa que fuese raiz porque
no se pagase de ella, luego que de ella saliese corporalmente con intencion
que no quisiese que fuese suya, en adelante quienquiera que primero la en-
trase, ganaria el sefiorio de ella) Las Partidas admiten la ocupacién de
los inmuebles abandonados, y por ello nullius, con caracter general,
con la consecuencia de que estos inmuebles no se atribuyen al mo-
narca. Sin embargo, podriamos pensar que lo que las Partidas auto-
rizan en esta Ley 51 es, exactamente, lo que se afirma: que se ocupe

97 Dice asi ALONSO PEREZ (“La propiedad en el Cédigo civil”, en Historia de
la propiedad en Espaiia. Siglos XV-XX, Centro de Estudios Registrales, Madrid, 1999, pag.
489): “Las Partidas ofrecen una concepcién basada en el Derecho romano, pero con una
flexibilidad limitativa que después influird para deslindar el absolutismo quiritario del
Code de nuestra regulacién legal. Como es bien sabido, la propiedad equivale a sefio-
rio: «poder que ome ha en su cosa de fazer della, e en ella lo que quisiere: segun Dios
e segund fuero» (P. 3,28,1) 44; «otrosi decimos que propiedad es el sefiorio de la cosa»,
delimitada de la possession que es «la tenencia della». Si bien la expresion «posessiones»,
no se asimila tan s6lo a «tenencia», sino a «senorio dellas» (P. 7,33,10). Se insiste en la
misma idea, distinguiendo una vez mds propiedad y posesién, en que aquélla «tanto
quiere decir, como sefiorio, que el ome ha en la cosa» (P. 3,2,27). Seforio, en el Texto alfon-
sino, traduce el dominium romano segtin una larga tradicion que prefiere el uso de esta
expresion a la de propiedad (omitimos las discusiones de los juristas del ius commune en
torno a si «propiedad» y «dominio» denotan o no conceptos sinénimos). Precisamente la
propiedad romana llevé el nombre significativo de dominium ex iure quiritium”.
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el inmueble abandonado, es decir, que se adquiera una dominacién
sobre el mismo. Lo que ocurre es que esto se describe como una ad-
quisicion de «sefiorio”, y ya hemos visto que caben dos acepciones
(desechando la primera) del término. Puede mantenerse tanto que se
ha adquirido un sefiorio-propiedad como que es un sefiorio-dominio
util, simplemente. Por otra parte, ya se ha indicado que este texto es,
segin muchos, doctrinal y no de directa aplicacion.

El siguiente texto histérico que se ocupa de los mostrencos lo
constituye la Nueva y la Novisima Recopilacion, corpus de leyes cas-
tellanas vigente hasta el s. XIX. En concreto, la Novisima les dedica
el titulo XXII, «De los bienes vacantes y mostrencos», del libro X, a los
bienes mostrencos, que no define y que atribuye a la mano publica,
a la Real Cémara.

Asi vemos que la Ley I prescribe la «aplicacién a la Real Cd-
mara de los bienes del difunto intestado sin herederos legitimos», estos
bienes, comiinmente denominados abintestatos, se examinan mas
adelante.

La Ley II (D. Alonso y D. Enrique III, en el “Quaderno de las
penas de Camara”, cap. 13) por su parte nos dice: Aplicacion d la Real
Cdmara de las cosas mostrencas cuyo duefio no pareciere en un afio. Toda la
cosa que fuere hallada en qualquiera manera mostrenca desamparada, debe
ser entregada d la Justicia del lugar 6 de la jurisdiccion que fuere hallada,
y debe ser guardada un afio; y si el duefio no paresciere, debe ser dada para
nuestra Camara. (En la Nueva Recopilacion es la Ley 6, Titulo 13 del
libro 6°). Luego las leyes III (D. Juan I en Briviesca, afio 1387) IV
(D. Fernando y Dna. Isabel en Madrigal, afo 1476) y V (D. Enrique
II en Toro, afio de 1371) detallan las obligaciones de dar cuenta a la
Justicia y las diligencias a practicar respecto de los mostrencos. Las
causas relativas a mostrencos, y también a abintestatos, se remiten
a la misma jurisdiccidn, la de los comisarios de cruzada®.

98 “Los comissarios de cruzada, subsidios y quartas, procedan sin admitir ape-
laciones a las chancillerias, y conozcan de los abintestatos, de los que no dexan heredero
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Paralelamente a este régimen podemos ver reflejadas dichas
normas en las Ordenanzas Reales de Castilla®, libro VI, Titulo XII,
cuya rubrica reza: De las cosas falladas que se llaman Mostrencas, y de los
Navios, y Galeas, y Fustas de la mar. Sefiala la Ley I: Ordenamos, que cual-
quier que fallare alguna cosa agena, sea tenido de la poner luego en mano,
y podeer del Alcalde de la Ciudad, 6 Lugar, cuyo termino fuere hallada. Y el
dicho Alcalde sea tenido de la poner en poder de persona idonea, que la tenga
de manifiesto por un afio, y dos meses... Esta ley trata propiamente de los
hallazgos, que se entregan a su genuino propietario si aparece. Las
leyes posteriores se refieren a los navios “quebrados”, y mercaderias
abandonadas, cuya pertenencia contintia en sus duefios.

Mas interesante resulta la Ley VII (Juan I, en Briviesca, afio de
1387) en la que se ordena que los tesoros encontrados son de perte-
nencia real, pero también cualesquiera otras cosas (se supone que
valiosas) cuya pertenencia real no sea conocida: Ordenamos y man-
damos que qualquier que supiere, 6 oyere decir, que en la Ciudad, 0 Villa, 0
Lugar donde morare, 0 en su termino hoviere thesoro, 0 otros bienes algu-
nos, 0 otras cosas, que pertenezcan a nos, que nos lo vengan a facer saver
luego por ante Escrivano piblico... En realidad esta ley lo que dispone
es un premio de la cuarta parte del valor de lo hallado o descubierto
en favor del denunciante, lo que estimularia las delaciones.

En Derecho indiano, el jesuita AVENDANO!™ nos refiere las inte-
rioridades de la Administraciéon del Patrimonio Regio en las Indias,

dentro del quarto grado, y de los mostrencos que pertenezcan a la composicién. L. 8.y 9.
d. tit. 10”. Diego de ATIENCA, Reportorio de la Nueva Recopilacion de las leyes del Reyno, Im-
presso en Alcald de Henares, en casa de Juan Ifiguez de Lequerica, Afio 1581, p. 103.

99 Ordenanzas Reales de Castilla recopiladas y compuestas por el doctor Alonso
DIAZ DE MONTALVO, glosadas por el doctor Diego Pérez, tomo II, En Madrid, afio
1779, En la imprenta de Josef Doblado, pag. 1270.

100 AVENDANO, Diego de, Thesaurus Indicus seu Generalis Instructor pro regimine
conscientiae in iis quae ad Indias spectant, Tomo I, Apud Iacobum Meursium, Antverpiae,
MDCLXVIIIL, pég. 180. Antes se ha ocupado de las minas de oro y plata (en las que co-
rresponde el quinto al Rey), de los tesoros, en los que se sigue la regla clasica de la mitad
para el descubridor y la otra para el rey, con particular examen de si se puede desenterrar
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y después de delimitar los mostrencos (“Los bienes vacantes, segiin
la terminologia comtinmnente aceptada, que en Espafia son Mostren-
cos... Y todos ellos pertenecen al Regio Fisco en las Indias, como sefa-
lan distintos rescriptos del Rey”, véase nota 11), valora que las leyes
de indias no pueden obligar a mds que las otras sobre la misma cosa
en el Reino de Espana, recogiendo un rescripto real que dice: “Bien
sabeis como las cosas Mostrencas, que acaece 4 ver con esas ...de que
no se hallan a ellas duefios. Hechas las diligencias necessarias, que
las leyes de nuestros Reynos mandan, pertenecen a nuestra Camara
e Fisco, € como tales, vos los nuestros Oficiales las cobreis, ¢ hareis
cargo de ellas al nuestro Tesorero. Por ende Yo vos mando, etc.”.

Sin embargo, a continuacion apunta que tal obligacion es mas
probable que se refiera solo a los animales errantes, que perdieron
a su dueno o nunca lo tuvieron, con lo cual este autor vuelve al
concepto restringido de “mostrenco” como el ganado sin duefo, y
todavia mads, afirma que la norma en muchos casos no puede obligar
en conciencia. Valora seguidamente la opcién de dedicar estos bienes
a limosnas y obras pias, como alternativa a su entrega al Fisco.

Se cita a continuacién el precursor Decreto de 8 de junio de
1750'%1, del rey Fernando VI, que antecede a la principal y pos-

los cuerpos de los indios enterrados para extraer las riquezas de las tumbas, caso en que
se discute si se aplica la norma prevista sobre los cementerios judios y la prohibiciéon
de desenterrar cuerpos; como argumento en contra de la aplicaciéon de esta norma se
aporta, primero, que se trata de paganos y no de judios, y segundo, que los judios no son
enterrados con riquezas y tesoros. Si el hallador del tesoro es indio, puede quedar con la
mitad salvo que lo haya encontrado con artes diabdlicas (pues como es sabido y se sefiala
poco antes, tienen frecuentes tratos con el demonio). La regalia sobre las salinas, que se
examina en pdaginas posteriores, choca en las Indias con el problema de la abundancia
de las mismas, lo que hace imposible su control para evitar las extracciones, y por este
motivo se deroga en Pert tal regalia.

101 Decreto de 8 de junio de 1750 donde aparecen regulados conjuntamente los
llamados bienes mostrencos o vacantes y los bienes de aquel que fallece sin herederos. Se
produce la unificacién legislativa de los bienes mostrencos y de los abintestatos en cuanto
al destino de los mismos, asi como en cuanto al funcionario encargado de su gestién, que
es el Superintendente general de Hacienda.
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terior Ley VI, dada por Carlos III en 1785 (Decreto de 27 de no-
viembre de 1785, Novisima Recopilacién, 10, 22,6), que insiste en
la atribucién de los mostrencos a la Real Cadmara: «Enterado del
abandono y negligencia con que se ha tratado por las Justicias ordinarias
el ramo y recaudacion de los bienes mostrencos, abintestatos y vacan-
tes que pertenecen a mi Corona ...he resuelto que el primer Secretario
de Estado, como Superintendente general de correos y caminos, lo sea
también de los bienes mostrencos y vacantes, asi muebles como raices,
y de los abintestatos que pertenezcan d mi Camara...». Es decir, que
ya se califique al inmueble como bien mostrenco, ya como bien
vacante, o si carece de duefio porque no hay herederos legales, o
sea, es un abintestato, sigue la misma suerte y aplicacién a la Real
Cémara.

Es interesante destacar que se sefala una finalidad precisa a
dichos bienes en la misma Ley VI: “...con aplicacién de todo d la cons-
truccion y conservacion de caminos, 1i otras obras piiblicas de regadios
y policia 6 fomento de industria...”. Con anterioridad, se dedicaban
estos bienes a la Cruzada, redencién de cautivos e incluso dotes y
cuidado de huérfanos, pudiendo ser érdenes religiosas (Trinitarios,
también Mercedarios) los beneficiarios-gestores de dichos bienes,
bajo forma de privilegio'®. Adviértase que esta norma, o la ante-
rior de las leyes I y II, tienen en cierto modo el cardcter de normas
reglamentarias, pues se sefiala la adscripcion administrativa de los
mostrencos, en tanto que la propiedad real (pertenecen a mi Corona,
dice la norma como de pasada) de estos bienes parece como si se
diera por supuesta. Claro estd: es un resto de la concepciéon medie-
val del dominio de la tierra que antes se ha examinado. Poco antes

102 “La ley sexta de la Nueva Recopilacién ordena que los bienes mostrencos
sean entregados 4 la Justicia del Lugar ...Este derecho, que por dicha Ley del Reyno
competia al Rey, se ha traspassado por bulas particulares a los padres Mercenarios y
Trinitarios, para redempcion de cautivos”. R.P.Fr. Martin de TORRECILLA, Suma de todas
las materias morales, arreglada a las condenaciones pontificias, En Madrid, Imprenta Real, por
Mateo de Llanos, 1691, p. 137.
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del siguiente paso legislativo (la ley de 1835, ya inciada la época
codificadora), el Decreto de 29 de noviembre de 1832 adscribira
estos bienes mostrencos al Ministerio Fomento.

El texto legislativo moderno mas importante en la materia lo
constituye la Ley de Mostrencos de 9 de mayo de 1835, que junto
con otras leyes desarrolla el programa liberalizador de la propiedad
de las Cortes de Céadiz. La amplitud del concepto de lo mostrenco
se comprueba desde el inicio mismo de la Ley:

«Articulo 1°. Corresponden al Estado los bienes semovientes, muebles
é inmuebles, derechos y prestaciones siguientes:

Primero. Los que estuvieren vacantes y sin duefio conocido por no
poseerlos individuos ni corporacion alguna.

Segundo. Los buques que por naufragio arriben d las costas del reino,
igualmente que los cargamentos ...

Tercero. En igual forma lo que la mar arrojare d las playas, sea 6 no
procedente de buques que hubiesen naufragado, cuando resulte no tener
duefio conocido. Se exceptiian de esta regla los productos de la misma mar
y los efectos que las leyes vigentes conceden al primer ocupante, 6 4 aquel
que los encuentra.

Cuarto. La mitad de los tesoros ... que se hallen en terrenos pertene-
cientes al Estado ...».

A estos bienes se afniaden los antes denominados abintestatos:

«Articulo 2°. Corresponden al Estado los bienes de los que mueran ¢
hayan muerto intestados sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo
d las leyes vigentes ...».

Y ademas la nocién de mostrenco no estd refiida con la existen-
cia de posesion de los particulares sobre bienes de esta clase:

«Articulo 3°. También corresponden al Estado los bienes detentados 6
poseidos sin titulo legitimo, los cuales podrin ser reivindicados con arreglo
d las leyes comunes».
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La finalidad de la Ley, como sehala VALLADARES RascoN!%,
fue la de limar las injusticias a las que daba lugar el procedimiento
previsto para la denuncia de las adquisiciones de los bienes que
se estimaban abandonados. Y VALLs LLORET!%, reitera entre las fi-
nalidades de esta Ley, en primer lugar la de rectificar la anterior
legislacién de Carlos III sobre los mostrencos y abintestatos, que
se reputaba injusta. Aflade este autor como otras finalidades de la
norma la de conciliar los intereses del Estado y sus derechos sobre
los bienes vacantes o sin duefio, con el respeto que se debia a los
derechos de propiedad y posesion de los particulares, destinando
estos bienes a la amortizacion de la Deuda publica, en suma obte-
ner fondos para la Hacienda real, por cualquiera de los métodos
admitidos en Derecho. Y en tercer lugar, la ley abole el fuero privi-
legiado de mostrencos y su especial jurisdiccion, reintegrando a la
jurisdicciéon ordinaria el conocimiento de los problemas suscitados
por estos bienes.

Hay por lo demas una indudable linea de continuidad con la
legislacion anterior, asi como una clara influencia francesa como nos
confirma MOREU BALLONGA, que destaca el origen francés de la ex-
presién «vacantes y sin dueno conocido» de la Ley de 1835'%: “...Se
hace precisa una breve referencia al sentido en la doctrina anterior
a la Codificacién de la expresion biens vacans ...El art. 3° de la ley
revolucionaria de 22 de noviembre de 1790 declaré que tous les biens
et effets meubles ou immeubles déclarés vacans et sans maitres... appar-
tienent a la nation. También, segun el art. 539 del Cédigo Napoleén:
tous les biens vacants et sans maitre ...appartienent au domaine public.

103 VALLADARES RASCON, «La ley del Patrimonio del Estado y la protecciéon
del poseedor», Revista de Derecho Privado, tomo 60, 1976, pag. 365.

104 VALLS LLORET, José Domingo, «La ley de 9 de mayo de 1835 de Mostrencos
acotados. Su influencia en el derecho sucesorio cataldn», La Notaria, n® 9/2000 (septiem-
bre 2000), pag. 27.

105 MOREU BALLONGA, Ocupacién, hallazgo y tesoro, Bosch, Barcelona, 1980,
pags. 182y ss..
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Este tltimo texto parece que fue tenido en cuenta por el legislador
de nuestra Ley de Mostrencos de 9 de mayo de 1835 ...Por ultimo,
también recientemente nuestra Ley del Patrimonio del Estado ...ha
vuelto a referirse, atribuyéndolos al Estado, a los bienes inmuebles
«vacantes y sin duefio conocido»”.

Se relaciona, como explica este autor, el concepto de bien va-
cante en la doctrina con el de droit de déshérence y droit d’aubaine y
también con las terres hermes oit vagues, e incluso con el de épave. En
otro momento relaciona MoREU'% estas adquisiciones con la idea
de dominio eminente: “Naturalmente, y como en casi toda Europa
bajo el Antiguo Régimen, los derechos sobre los hallazgos, tesoros
y mostrencos de los monarcas, y luego en su caso de los sefiores
feudales, se fundaron como en los otros bienes faltos de duefio, en
la idea de dominio eminente o en la de regalia...”.

En la linea del Code, el Proyecto de Cédigo civil de 1851, o Pro-
yecto GARcia GOYENA, vemos que disciplina los mostrencos en el
Libro II, Titulo I, De la division de los bienes, Capitulo III, De los bienes
considerados segiin las personas d quienes pertenecen, en concreto en el
art. 386: Pertenecen al Estado: ...5.° Los bienes que no tienen duefio, 6 que
no le tienen conocido, y los de las herencias vacantes conforme al articulo
783... El comentario de GArcia GoYENA'" nos dice: “Numero 5.
Conforme con las leyes 1 y 4, titulo 10, libro 10 del Cédigo, con las
del titulo 22, libro 10, Novisima Recopilacion, y con los articulos 1y
2 delaley de 16 de Mayo de 1835: vé el articulo 783”. Y si acudimos
a dicho art. 783 leemos: Seccién VI — Del derecho del Estado d heredar
en cierto caso. Art. 783. — A falta de los que tengan derecho d heredar,
conforme d lo dispuesto en las secciones anteriores, heredard el Estado,

106 MOREU BALLONGA, Sentencia de 21 de marzo de 2000, Cuadernos Civitas
de Jurisprudencia Civil, oct.-dic. 2000, n® 54, pag. 1037.

107 GARCIA GOYENA, Florencio, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
civil espafiol, Reimpresion de la edicion de Madrid, 1852, al ciudado de la Cdtedra de Derecho
civil de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1974, pag. 206.
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salvo los derechos del viudo 6 viuda. Como vemos el Estado sucede en
concurrencia con la porcion legitimaria del viudo.

En el comentario de GArcia GOYENA!® se nos sefala: “Nulla
res sine domino. Lo que no pertenece a nadie en particular, perte-
nece al Estado, como representante de la sociedad entera, segun el
articulo 386, nimero 5: esta maxima, que puede decirse de derecho
universal, tiene ademas la ventaja de evitar conflictos y turbaciones
que nacerian de adjudicar los bienes del difunto al primero que los
ocupase”. Y a continuacion hace una breve anotaciéon que nos pone
de relieve hasta qué punto este derecho va ligado a la soberania
nacional: “Pero como nuestro articulo 8 sea de derecho universal,
los bienes inmuebles que el espafiol poseyera, por ejemplo, en Fran-
cia, se regirian en el caso de este articulo por las leyes Francesas, y
pertenecerian & aquel Estado, no al nuestro”.

Publicado el Cédigo civil en 1889, y admitida la ocupaciéon
como modo de adquirir la propiedad (art. 609: La propiedad se ad-
quiere por la ocupacion...) de cosas sin dueno (art. 610: Se adquieren
por la ocupacion los bienes apropiables por su naturaleza que carecen
de dueiio, como los animales que son objeto de la caza y pesca, el tesoro
oculto y las cosas muebles abandonadas), se hace preciso decidir si
ello interfiere en el régimen de los mostrencos establecido por la
Ley de 1835. Para muchos autores, el Cédigo no supuso ningin
cambio en relacion a la Ley de 1835 y los bienes mostrencos o
vacantes se atribuian al Estado sin posibilidad de ocupacién por
los particulares. S que coincide la doctrina en sefialar la novedad
introducida por el Cédigo de la posibilidad de ocupar animales y
muebles en las condiciones prescritas por dicho texto y las leyes
especiales, bienes estos que la Ley de 1835 reputaba mostrencos
del Estado.

No obstante, hubo una cierta polémica, ante los términos ge-
nerales del Cédigo, acerca de la posibilidad de ocupar inmuebles,

108 GARCIA GOYENA, Florencio, Concordancias... cit., pag. 409.

119



MIGUEL L. LACRUZ MANTECON

pues no se excepcionaban estos bienes como objeto de tal modo de
adquirir. DE Los Mozos'” nos dice que el disefio del derecho de
propiedad en el Cédigo olvido la existencia de bienes de especial
naturaleza respecto de los cuales es una constante histérica la idea
de regalia o preeminencia del Estado en cuanto a las decisiones sobre
la utilizaciéon de los mismos: “En una situacién singular, intermedia
entre los bienes de dominio publico y los bienes patrimoniales ...
se hallan aquellos bienes en los que, por su especial importancia
para la economia nacional, o para la conservacion de las riquezas
naturales, como las minas o los montes, o, por su escasez, como el
agua, son objeto de una propiedad especial ...Materias, todas ellas,
que son objeto de una regulacion especial como supervivencia de
los «iura regalia» o expresion del «dominio eminente del Estado»
y donde, efectivamente, confluyen el interés particular y el interés
publico o social. Categoria a la que tradicionalmente se agregan los
derechos de caza y pesca ...Aunque la idea del dominio eminente
del Estado también se manifiesta en la adquisicion de los bienes in-
muebles vacantes, llamados tradicionalmente mostrencos (art. 610
C.c. «a sensu contrario») y en la sucesion del Estado”.

Los siguientes hitos son las sobradamente conocidas Leyes de
Patrimonio, la primera la del Estado de 1964. Los preceptos que
fundamentan la adquisicion estatal de estos bienes nullius, o mos-
trencos, son los articulos 21 y 22:

Articulo 21. Pertenecen al Estado como bienes patrimoniales los in-
muebles que estuvieren vacantes y sin duefio conocido.

Los bienes a que se refiere el pdrrafo anterior se entenderdn adquiridos,
desde luego, por el Estado, y tomard posesion de los mismos en via adminis-
trativa, salvo que se oponga un tercero con posesion superior a un afio, pues
en tal caso el Estado tendrd que entablar la accion que corresponda ante la
jurisdiccion ordinaria.

109 DE LOS MOZOS, José Luis, El derecho de propiedad: crisis y retorno a la tradicion
juridica, EDERSA, Madrid, 1993, p. 87.
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Articulo 22. También corresponden al Estado los bienes inmuebles
detentados o poseidos, sin titulo, por entidades o particulares, pudiendo rei-
vindicarlos con arreglo a las Leyes.

En esta reivindicacion incumbe al Estado la prueba de su derecho, sin
que los detentadores o poseedores puedan ser compelidos a la exhibicion de
sus titulos ni inquietados en la posesion hasta ser vencidos en juicio.

Resulta también relevante la expresa derogacion que efectia
la Clausula derogatoria, mediante “tabla de disposiciones”, de la
Ley de 1835: 9-16 mayo 1835 — Ley — Bienes que corresponden al Estado
en concepto de «mostrencos», que evidencia una voluntad de plena
sustitucion de la antigua ley decimonoénica por la de 1964. Esta Ley
del 64 se ve a su vez sustituida por la de Patrimonio de las Adminis-
traciones Publicas de 2003, en la que son relevantes los articulos 17
y concordantes, que aparecen al comienzo de este trabajo, epigrafe
2.2 al que me remito.

4.3 LA REGULACION HISTORICA DE LOS ABINTESTATOS
EN DERECHO CASTELLANO

Los precedentes remotos de la sucesion intestada a favor de la
Administracién ya han sido mencionados al tratar de los mostren-
cos, y se encuentran en el Derecho castellano del Fuero Real, Ley 3,
Tit. 5° lib. 3° (“Si el ome que muriere no ouire parientes ningunos...
e si no fiziere manda, ayalo todo el Rey”), que luego pasa a ser, en
la Nueva Recopilacién la Ley 12, Tit. 8, libro 5, y en la Novisima, la
Ley 1, Tit. 22, libro 10: “Todo hombre o muger que finare e no hiciere
testamento en que establezca heredero, y no hubiere heredero de
los que suben 6 descienden de linea derecha 6 de travieso, todos los
bienes sean para nuestra Camara”.

También se citan las Partidas, Ley 6, Tit. 13, Part. 6™ “E si
por aventura el que assi muriese sin parientes non fuesse casado,
entonces heredara todos sus bienes la Camara del Rey”. Lo mismo
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en las Ordenanzas Reales de Castilla, libro VIII, Titulo XIX, Ley
Xxllo'

Vemos en definitiva como la Novisima en dicha Ley I prescribe
la aplicacién a la Real Cdmara de los bienes del difunto intestado sin
herederos legitimos, bienes, comtinmente denominados abintestatos,
que se equiparan a los mostrencos y vacantes. El antes citado AVEN-
pANO!! considera que “se denominan los bienes especialmente
vacantes cuando es manifiesto que alguien muere intestado, si el
difunto no tiene parientes consanguineos dentro del décimo grado,
correspondiendo al Rey segtin una opinién ampliamente aceptada”.
Se discute si la conyuge viuda (uxor) sucede antes que el Fisco, res-
pondiéndose afirmativamente.

LALINDE ABADIA!? conceptuaba esta sucesién como “especial”,
diferenciando dos fundamentos de estas sucesiones, la reversion de
los bienes a su origen mas propio (ius reversionis), y la entrega de los
mismos o a la comunidad en la que se desenvuelve el individuo o a
quien ejerce un dominio personal sobre él. Como casos del primer
tipo de sucesion especial, sefiala el autor la de: “e) la de los stbditos,
en general, por parte del fisco. Esta tltima aparece en el Derecho
teodosiano y es silenciada en el visigodo, para reaparecer con el De-
recho comun, como en las Partidas a favor de la Camara Real, y ser

110 Ordenanzas Reales de Castilla recopiladas y compuestas por el doctor Alonso
DIAZ DE MONTALVO, glosadas por el doctor Diego Pérez, tomo III, En Madrid, afio
1780, En la imprenta de Josef Doblado, pag. 387: Otrosi, todo hombre, 0 muger que finare, y no
ficiere testamento en que establezca heredero, y no hoviere heredero, de los que suben, y descienden
de linea derecha, 0 de travieso, todos los bienes sean para la nuestra Cimara. Resultan intere-
santes las glosas a pie de pagina en las que se nos advierte que en determinados casos
al que muere intestado, si es doctor, le sucede el correspondiente colegio de doctores,
segtin Baldo, excluyendo asi al Fisco. También en el caso de un cofrade, congregante o
colegial que fallece sin agnados ni cognados, la congregacién, confraternidad o colegio
de artes excluye igualmente al Fisco.

111 AVENDANO, Thesaurus Indicus ...cit, pag. 181.

112 LALINDE ABADIA, Jesus, Iniciacion histérica al Derecho espafiol, Ariel, Barce-
lona, 2°. Ed., 1978, pags. 842 y ss.
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recogida en la codificacién, donde en 1928 se regula la distribucién,
dando participacién junto con el Tesoro a las instituciones benéficas
y sociales de &mbito municipal y provincial”. Los correspondientes
al segundo fundamento son, en cambio, sucesiones especiales que
tienen marcado caracter local o foral, y que para Aragén se estudian
mas adelante.

También GARciA DE VALDEAVELLANO'® nos da noticia de la
subsistencia en el s. XI de una prestacién sefiorial recuperatoria,
la “maferia”: “Del mismo modo, cuando el poseedor de un pre-
dio de dominio ajeno moria sin dejar descendencia, cuando era
un hombre mafiero (o sea, estéril) el disfrute de su predio y todos
sus bienes revertian en un principio al sefior por un derecho de
reversion o ius devolutionis, segun el cual, cuando el colono moria
sin hijos, volvia a la posesién del sefior el patrimonio territorial
que el colono habia recibido en una tenencia o prestimonio y, por
extension, también sus otros bienes. Pero este derecho de reversion
(maferia entera), que en algunas comarcas de Castilla subsisti6
hasta finales del siglo XIV...”. Vemos por tanto cémo se inserta
plenamente esta recuperacion en el esquema de la propiedad feu-
dal. Anade el citado autor uno de los seis “malos usos” de los se-
nores catalanes como era la “intestia”, por la cual el sefior percibia
un tercio de los bienes muebles del payés que moria intestado.
Modernamente nos advierte RAPON GIMENO'* que la situacion de
intestatio, unida a la de inconfessio, daba lugar a una “mala muerte”
que provocaba la confiscacién de los bienes del difunto, como se
verd mas adelante.

113 GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, Curso de Historia de las Instituciones
espafiolas, Revista de Occidente, 4* ediciéon, Madrid, 1975, pag. 253.

114 RAPUN GIMENO, Natividad, “Intestatio” e “Inconfessio”, “Qui porro intesta-
tus decesserit habeatur olim pro damnato ac infami”. Apuntes sobre su tratamiento legal en la
Edad Media. El Justicia de Aragon, Zaragoza, 2007, pag. 85.
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DE AzCARATE!® recoge también la figura de la sucesion recupe-
ratoria, pero entendiéndola como sucesion en el feudo, recuperando
el concedente el feudo concedido: “Finalmente, el senor sucedia en
los feudos de sus vasallos, cuando éstos morian sin herederos, por
virtud del derecho llamado de marieria, exorquia, désherence, escheat,
etc. Asi como el Derecho romano llamaba en tal caso al fisco... el
feudalismo llamaba al sefior, con tanto mas motivo cuanto que se
consideraba como una reintegraciéon en su dominio que procedia
por lo mismo que, no habiendo sucesor, no podian cumplirse las
condiciones de la concesién”, razén esta que apunta a una conce-
sion a la estirpe. Anade el autor que “Este derecho lo ejercitaron los
Reyes y los sefiores respecto de otras formas de propiedad, hasta
de las que estaban fuera del régimen feudal”.

Las anteriores palabras de ACARATE o LALINDE son sugesti-
vas cuando introducen esta idea de “reversion”, asi como las de
GARciA DE VALDEAVELLANO al hablar de derecho de reversion o
ius devolutionis, mas como un mecanismo recuperatorio que una
sucesion propiamente dicha, por lo que en cualquier caso hace bien
en conceptuarla como “especial”; aunque no aclara el cardcter de
la adquisicién en el sentido de si el Rey o el Fisco es un heredero
o si es un adquirente privilegiado de bienes vacantes (si los recibe
tamquam heres o tamquam vacantia).

Esta tltima parece ser, segin VALLET DE GoyT1soLo!, la justi-
ficacion histérica en el Derecho romano conforme a la romanistica
mas reciente (aunque la pandectistica alemana y sobre todo SAaviGNY
consideraban al Estado como heredero): “...en el primitivo Derecho
romano no existia llamamiento alguno al Estado ...Mas tarde, segin
ya sostuvieron SCIALOJA y BONFANTE, y sostienen en la actualidad

115 DE AZCARATE, Gumersindo, Ensayo sobre la Historia del derecho de propiedad
y su estado actual en Europa, tomo II, Imprenta de la Revista de legislacién, Madrid, 1880,
pag. 61.

116 VALLET DE GOYTISOLO, Juan Berchmans, Panorama del Derecho de sucesio-
nes — II. Perspectiva dindmica, Civitas, Madrid, 1984, pag. 283.
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ScHuLz, Voc1 y KASER, a falta de llamados por el Derecho civil a la
sucesion legitima y por el pretorio a la bonorum possessio sine tabu-
las, se atribuy¢ al fisco un derecho privado de apropiacién, a titulo
singular, de la universalidad patrimonial hereditaria, respondiendo
tal atribucién a una razén publicistica”.

Por tanto, la consideracion publica se hace prevalecer sobre
las explicaciones sucesorias, no recibiendo lo bienes como heredero
sino como adquirente particular, y anade el autor que para ello se
atribuyen los bienes vacantes por razén de inexistencia de suceso-
res al aerarium populi romani, con el emperador Augusto, y al fiscus
Caesaris con Caracalla.

Sigue VALLET (loc. cit.) exponiendo la solucién en el Derecho
germdnico, en el que revertian a la comunidad familiar los bienes
de herencias vacantes, como un derecho de reversion, “...que ini-
cialmente correspondi6 al comiin, representado por los vecinos o por
los més propincuos”, y que “pas6, al implantarse el feudalismo, al
sefor territorial o al rey, exclusivamente. Asi se configuré como una
consolidacién del dominio eminente —Obereigentum— del sefior te-
rritorial, concluyéndose por estimarlo una regalia del soberano o de
la Camara regia —iura regalia—". Esta solucién germéanica coincide
con la romana en la justificacion no herencial de la atribucién de los
bienes vacantes, si bien la matiza el aspecto de reversion o recupe-
racion por parte del titular de la soberania.

DE Los Mozos!' interpreta en esta linea la legislacion historica,
pues aunque el Fuero Real manda que “Si el ome que moriese no
oviere parientes ...hayalo todo el Rey”, en realidad en este Fuero,
“...no se dice nada respecto del posible titulo por el que se adquie-
ren los bienes; de este modo la adquisicion de bienes hereditarios
vacantes es un supuesto mas del derecho de adquisicién del rey so-
bre todos los bienes vacantes, por cualquier concepto que sea, como

117 DE LOS MOZOS, José Luis, “La sucesion ab intestato a favor del Estado”,
Anuario de Derecho Civil, afio 1965, tomo XVIII, pag. 407.
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aplicacion de la doctrina del dominio eminente. Lo que se mantiene
ya, como una constante, en la evolucion legislativa posterior; asi,
D. Enrique III vuelve a reiterar la disposicién del Fuero citado, en
términos analogos, lo que constituye mas adelante la Ley 12, tit. 8,
lib. 5° de la Nueva Recopilacion”.

También dird VALLET que los textos del Fuero Juzgo y de la
Nueva y Novisima Recopilaciones que antes se han visto no ex-
presan el titulo por el que se adquieren los bienes, considerando
que aunque ToMAs Y VALIENTE les atribuye cardcter fiscal, en la
Novisima se destaca su caracter de atribucion en cuanto que bienes
vacantes. No hay en suma una diferencia —apenas algtin matiz—
esencial entre el motivo de adquisicion de los bienes vacantes por
muerte de su titular sin sucesores y el que justifica la atribucién de
los vacantes por falta de duefio conocido en estas épocas.

Senialaba Navas Navarro!'® (y vimos anteriormente en el capi-
tulo 2) que el primer texto legal en el que se regulan conjuntamente
los llamados bienes mostrencos o vacantes y los bienes de aquel que
fallece sin herederos —voluntarios y legitimos— fue el Decreto de
8 de junio de 1750 dictado por Fernando VI, asi que con dicho mo-
narca se producia la unificacién legislativa de los bienes mostrencos
y de los ab intestatos en cuanto al destino de los mismos, “...asi como
en cuanto al funcionario encargado de denunciarlos, recaudarlos y
distribuirlos: el Superintendente general de Hacienda. Ambos tipos
de bienes redundaradn en beneficio de la Tesoreria general”.

Con posterioridad se sigue la misma linea unificadora en la
Ley VI, sancionada por Carlos III en 1785 (Decreto de 27 de no-
viembre de 1785, Novisima Recopilacién, 10, 22,6). Contintia esta
norma con la atribucion de los mostrencos a la Real Camara, como
ya vimos en pdaginas anteriores («Enterado del abandono y negli-

118 NAVAS NAVARRO, Susana, «La adquisiciéon de los bienes inmuebles sin
duefio conocido por la Generalidad de Catalufa», Revista Juridica de Catalufia, tomo 1994
-1, pag. 10.
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gencia con que se ha tratado por las Justicias ordinarias el ramo y
recaudacion de los bienes mostrencos, abintestatos y vacantes que
pertenecen a mi Corona ...”).

En la Instruccién subsiguiente a este Decreto leemos: “VII.
Quando alguno muriere sin hacer testamento, y no dexare parientes
conocidos dentro del quarto grado, el alguacil 6 alguaciles ordina-
rios de la Subdelegacioén, u otra qualquiera persona a cuya noticia
venga, haga la denunciacién ante los Jueces subdelegados ...los Jue-
ces hagan poner tres edictos y pregonarlos ...y si pasados dichos
términos no parecieren herederos, se recibira la causa 4 prueba ...
concluirase la causa, y conclusa, declarardn por sentencia pertene-
cer al objeto de construccién y conservacion de caminos los tales
bienes”!. Pero no integramente: dos tercios se destinan a caminos,
el otro al denunciador y gastos de la causa.

Comtunmente se pasa a hablar de pertenencia al Fisco de tales
bienes como podemos verlo en ALvarez PosapiLrLa!?, en un texto
redactado en forma de preguntas y respuestas para explicar la re-
gulacion: “Est(udiante). Y en defecto de parientes, y marido o mu-
ger respective, ;quien sucede abintestato? Ab(ogado). El Fisco: este
derecho del Fisco ha correspondido 4 la Cruzada, computandose
los abintestatos como bienes mostrencos; pero hoy modernamente
estdn destinados los bienes vacantes y mostrencos, a las obras de
caminos; ...Ab. Los bienes abintestato, & falta de parientes dentro
del quarto grado, por la ley 9. tit, 10. lib. 1. de la Recopilacion corres-
pondiéron a la Cruzada, y, hoy por nueva Instruccion de mostrencos
a caminos”.

119 PEREZ Y LOPEZ, Antonio Xavier, Teatro de la Legislacion Universal de Es-
pana e Indias, tomo V, Oficina de Don Gerénimo Ortega y Herederos de Ibarra, Madrid,
1793, pag. 204.

120 ALVAREZPOSADILLA, Juan, Comentarios a las leyes de Toro, Sequn su espiritu
y el de la legislacion de Espaiia, Obra iitil 4 todos los que no hayan estudiado el Derecho Romano,
por proscribirse de ella las citas de él... Segunda Impresion, Madrid, MDCCCIV, Por La
Viuda De Don Joaquin Ibarra.
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Regula luego la cuestion la Ley de Mostrencos de 1835, que
junto a los mostrencos se ocupa de los antes denominados abin-
testatos, en su articulo 2°: Corresponden al Estado los bienes de los que
mueran 0 hayan muerto intestados sin dejar personas capaces de sucederles
con arreglo d las leyes vigentes... Su aplicacion, igualmente finalista,
se dedica ahora a la Deuda ptublica: “Art. 13. Los bienes adquiridos
y que se adquirieren como mostrencos 4 nombre del Estado quedan
adjudicados al pago de la Deuda publica, y seran uno de los arbi-
trios permanentes de la Caja de Amortizacién”.

DE Los Mozos!?! advierte sin embargo que estos ingresos no
tienen una consideracion fiscal de acuerdo con sus precedentes
histéricos: “...tales precedentes no responden ni derivan de un cri-
terio fiscal. Correspondiéndose con un fin distinto, generalmente
de beneficencia o de otro interés puiblico de andloga naturaleza”.
Senala por lo demés este autor que acaba prevaleciendo en los
Derechos romanistas la consideraciéon de que el Estado adquiere
los bienes a titulo de heredero, sobre todo en el Derecho italiano,
pero también en el alemén. En nuestro Derecho, y a pesar de que
la Ley de Mostrencos establecié una adquisicién automaética en
favor del Estado, «...se organizaba este derecho de adquisicién
como un derecho hereditario, segiin entendia comtinmente la doc-
trina. En el Proyecto de Cédigo civil de 1851, es natural que se
acogiera también esta configuracion, pese a la influencia francesa
que se le ha atribuido: asi en los articulos 783 a 785, estableciendo
concretamente el articulo 784 que: “Los derechos y obligaciones del
Estado, en el caso del articulo anterior, serdn los mismos que los de los
otros herederos”. Por lo que la calificacién de la naturaleza juridica
de este derecho no ofrece lugar a duda. No obstante la regulacion
era incompleta'??».

121 DE LOS MOZOS, José Luis, “La sucesién ab intestato a favor del Estado”,
Anuario de Derecho Civil, afio 1965, tomo XVIII, pag. 409.
122 DE LOS MOZQOS, “La sucesion ab intestato ...cit.”, pag. 418.
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Ya hemos visto en el epigrafe anterior que el Proyecto de C6-
digo civil de 1851, o Proyecto GARcIA GOYENA disciplina los abin-
testatos en el art. 386: Pertenecen al Estado: ...5.° Los bienes que no
tienen duefio, 6 que no le tienen conocido, y los de las herencias vacantes
conforme al articulo 783..., sefialando este art. 783: A falta de los que
tengan derecho d heredar, conforme d lo dispuesto en las secciones anterio-
res, heredard el Estado, salvo los derechos del viudo 6 viuda.

El comentario de GARcia GOYENA'!? nos sefiala: “Véase lo es-
puesto en el 772. Por Derecho Romano, en el caso de este articulo,
sucedia el Fisco; pero con no pocas escepciones, bien honrosas por
cierto & los Principes que las dictaron, & pesar de ser duenos del
Fisco, y que no las han hecho los Cédigos modernos ni nuestra
legislacion Patria. Intestatorum res, qui sine legitimo herede decesserint
fisci nostri rationibus vindicandas, ley 1, titulo 10, libro 10 del Cédigo.
El Fuero Juzgo no menciona esta sucesion: la ley 3, titulo 5, libro
3 del Real, hoy recopilada 1, titulo 22, libro 10, la adjudica al Rey
sin fijar grado: la 6, titulo 13, Partida 6, copia al Derecho Romano,
llamando Camara del Rey al Fisco; y en efecto eran una misma cosa.
Omito analizar el mencionado titulo 20, libro 10, y su ley 6 de 1786,
en que es llamado el Fisco 4 falta de parientes dentro del cuarto
grado... El dltimo estado es el de la ley de Coértes de 16 de mayo
de 1835, que conservo o restableci6 la ley de Partida en cuanto al
Fisco; pero la mejor6 respecto de los hijos naturales y del conyuge
sobreviviente”.

Vemos como en general se apela al Fisco como destinatario de
los bienes o su producto. Seguidamente, y en cuanto a legislacion
comparada, nos dice: “Conforme con el articulo 768 Frances, 551 de
Vaud, 684 Napolitano, 962 Sardo, 923 de la Luisiana, Cédigo Bavaro,
libro 3, capitulo 12, niimero 10 de la sucesion colateral: no encuentro

123 GARCIA GOYENA, Florencio, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
civil espafiol, Reimpresion de la edicion de Madrid, 1852, al ciudado de la Cdtedra de Derecho
civil de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1974, pag. 206.

129



MIGUEL L. LACRUZ MANTECON

en los Cédigos Austriaco y Prusiano disposicion especial, por la que
en ningun caso pueda heredar el Estado”.

Ya en el proceso codificador, dispuso la la Base 18 de la Ley de
Bases de 11 de mayo de 1888 que: “A la sucesion intestada serdn llama-
dos... Sustituirdn al Estado en esta sucesion cuando d ella fuere llamado
los establecimientos de Beneficencia é instruccion gratuita del domicilio
del testador; en su defecto, los de la provincia; d falta de unos y otros, los
generales...”. Nos dice DE D1os VIEITEZ!** que esto podia entenderse
bien como que el Estado dejaba de ser heredero y era sustituido por
los establecimientos de beneficencia e instrucciéon mencionados en la
Base, o bien, “... y ésta seria la interpretacion que se incorporé al C6-
digo civil, cabia entender que el Estado era llamado como heredero
pero debiendo destinar los bienes a los establecimientos menciona-
dos, que deberian ser establecimientos ptblicos o de caracter ofi-
cial”. En cualquier caso el designar a dichos establecimientos como
herederos en el originario art. 956 supone un cambio en relacion a la
atribucion al Estado que hacia la Ley de Mostrencos de 1835.

Pero al hablar del Estado, o de los establecimientos benéficos
de la organizacién estatal, tanto da, como herederos, la fundamen-
tacion ha cambiado, pues ya no estamos ante un derecho de carac-
ter publico y fundamentado en la soberania del Estado, o antes el
dominio eminente del monarca, sobre los bienes vacantes, es decir,
se separa la fundamentacién de la adquisicién de mostrencos y la
de abintestatos, que viene matizada por su cardcter privado de de-
recho sucesorio.

Sefiala asi DE D1os VIEITEZ'® que fue ademds ya con la Ley
de 1835 cuando tuvo lugar esta mutacion: “Pues bien, a pesar de la
aparente similitud en la regulacién de unos y otros, sin embargo la

124 DE DIOS VIEITEZ, M?. Victoria, “Art. 956”, en Cédigo civil comentado. Volu-
men II, dirigido por Cafizares Laso, De Pablo Contreras, Ordufia Moreno y Valpuesta
Fernandez, Civitas — Thomson, Cizur Menor, 2011, pag. 1373.

125 DE DIOS VIEITEZ, op. cit., pag. 1379.
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doctrina ha considerado, de forma practicamente unanime, que el
Estado adquiria los bienes hereditarios —a diferencia de los bienes
sin duefio— a titulo de heredero. En este sentido, tanto el articulo 8°
como el articulo 9° de la Ley —que se refieren a la sucesion intestada
a favor del Estado— parecerian confirmar que la adquisicion por el
Estado de los bienes de los que mueran o hayan muerto intestados,
se producia en virtud de un titulo de Derecho privado, de un lla-
mamiento hereditario. Este ha sido, por lo demés, el planteamiento
que quedo reflejado en el Cédigo Civil”.

En el Cédigo civil de 1889 se consolida la configuracion del
Estado como heredero legal en defecto de otros herederos testa-
mentarios o ab intestato, aunque ya nos ha sefialado con anterio-
ridad VALLET que en realidad esta consideracion del Estado como
heredero es producto de la influencia de SAviGNY que fue recibida
por los Cédigos europeos, y también en el nuestro'?®. Lo vemos en
articulos como el 956: A falta de personas que tengan derecho a heredar
conforme a lo dispuesto en las precedentes Secciones, heredard el Estado,
quien asignard una tercera parte de la herencia a Instituciones municipales
del domicilio del difunto...; y 957'%7, que precisa que ...se entenderd

126  Sin perjuicio de que esta fuera una idea comun, también en Espafia, como
puede verse en los Comentarios a las Leyes de Toro del Alvarez Posadilla antes examina-
dos. Sin embargo hay que advertir que la legislacion simplemente dice que estos bienes se
aplican o corresponden al Estado o al fisco, y la consideracion del Estado como heredero
no se destaca, todo lo mas se le considera un sucesor.

127 Ambos preceptos reformados por Decreto ley de 13 enero 1928. Art. 956:
A falta de personas que tengan derecho a heredar conforme a lo dispuesto en las precedentes
Secciones, heredard el Estado, quien asignard una tercera parte de la herencia a Instituciones
municipales del domicilio del difunto, de Beneficencia, Instruccion, Accién social o profesionales,
sean de cardcter piiblico o privado; y otra tercera parte, a Instituciones provinciales de los mismos
caracteres, de la provincia del finado, prefiriendo, tanto entre unas como entre otras, aquellas a
las que el causante haya pertenecido por su profesion y haya consagrado su mdxima actividad,
aunque sean de cardcter general. La otra tercera parte se destinard a la Caja de Amortizacion de
la Deuda priblica, salvo que, por la naturaleza de los bienes heredados, el Consejo de Ministros
acuerde darles, total o parcialmente, otra aplicacion; art. 957: Los derechos y obligaciones del
Estado, asi como a quienes se asignen las dos terceras partes de los bienes, en el caso del articulo
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siempre aceptada la herencia a beneficio de inventario, sin necesidad de
declaracion alguna sobre ello.

VALLET DE GoYTISOLO'?® nos advierte que esta calificacion del
Estado como heredero era matizada por SANCHEZ ROMAN o DE
DieGo advirtiendo que dada la aplicacion de los bienes en la re-
daccién original del art. 956 s6lo a establecimientos de instruccién
del municipio y provincia del finado, y por dltimo a los de caréc-
ter general, el Estado era un heredero fiduciario (o representante),
siendo los fideicomisarios los establecimientos favorecidos. Tras la
reforma de 1928 y la introduccién del actual reparto por tercios en
el art. 956 (...una tercera parte de la herencia a Instituciones municipa-
les del domicilio del difunto, de Beneficencia, Instruccién, Accion social
o profesionales, sean de cardcter piiblico o privado, y otra tercera parte a
Instituciones provinciales de los mismos caracteres, de la provincia del
finado... La otra tercera parte se destinard a la Caja de Amortizacion de la
Deuda priblica...), opinan Roca SASTRE, BONET RAMON y Puic Bru-
TAU que la posicion fiduciaria se puede mantener respecto de los
dos primeros tercios pero que respecto del dltimo, el Estado es un
heredero, todo lo mas sub modo.

Amplia DE Los Mozos'? este panorama advirtiendo que esto
es lo mas significativo de la regulacién del Cédigo civil, el destino
que se asigna a los bienes adquiridos: “Esta cuestién tiene mas im-
portancia de lo que parece, pues ha de influir en el fundamento de
la institucién y, sobre todo, en su funcién. Aunque después de la
reforma de 23 de enero de 1928 la regulacion ha perdido unidad,
hasta cierto punto, yendo a parar sélo los dos tercios de la herencia
a las instituciones de beneficencia, instruccion y anélogas ...Pero

956 , serdn los mismos que los de los demds herederos, pero se entenderd siempre aceptada la
herencia a beneficio de inventario, sin necesidad de declaracion alguna sobre ello, a los efectos que
enumera el articulo 1023 .

128 VALLET DE GOYTISOLO, Panorama del Derecho de sucesiones... cit.,
pag. 286.

129 DE LOS MOZOS, “La sucesion ab intestato ... cit.”, pag. 419.
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aun asi y todo, el significado integral de la institucion no se altera
con ello, apareciendo que el Estado es heredero, antes totalmente,
ahora parcialmente, para que se cumpla el fin que se ha asignado
a los bienes”.

Otro argumento que refuerza el caracter hereditario de la ad-
quisicién es, segtin el mismo autor, la redaccion originaria del art.
957 del Cédigo civil (“Los derechos y obligaciones de los establecimientos
de beneficencia e instruccion en el caso del articulo anterior, serdn los mis-
mos que los de los otros herederos”), y con directa referencia al Estado
la redaccién actual (Los derechos y obligaciones del Estado, asi como los
de las Instituciones o Entidades a quienes se asignen las dos terceras partes
de los bienes, en el caso del articulo 956, serdn los mismos que los de los
demds herederos, pero se entenderd siempre aceptada la herencia a beneficio
de inventario, sin necesidad de declaracion alguna sobre ello, a los efectos
que enumera el articulo 1023). Articulo que continta la linea estable-
cida por el precepto concordante del Proyecto de 1851 (el art. 784)
conforme se ha visto poco antes, y que fundamenta una concepcién
o hereditaria o sucesoria del asunto que la aleja de una fundamen-
tacion sobre la concepcién feudal del dominio eminente.

Para completar este examen de la regulacion de los abintesta-
tos queda tratar de su disciplina en las Leyes de Patrimonio nacio-
nales, en la de Patrimonio del Estado de 1964 y en la actual Ley de
Patrimonio de las Administraciones Publicas, Ley 33/2003. Mien-
tras el art. 24.4 de la primera se limitaba a remitirse al Cédigo civil
(La sucesion legitima del Estado seguird rigiéndose por el Cédigo Civil
y disposiciones complementarias), el art. 20.6 de la actual no ha sido
mas expresivo: 6. La sucesion legitima de la Administracion General
del Estado se regird por el Cédigo Civil y disposiciones complementarias.
Como vemos, la originalidad estd en que se pasa a hablar ahora
de “Administraciéon General del Estado”, pero sin que haya que
entender que se modifica el 956 del Cédigo.

Hay que hacer notar ademads que en la preparacién de la Ley
de Patrimonio de las Administraciones Ptblicas se pens6 en mo-
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dificar los arts. 956 y 957 del Cédigo, como nos cuenta DE Dros
ViEiTez!¥, sefialando que en el Anteproyecto el articulo 956 Cc.
quedaba redactado en los siguientes términos; «A falta de perso-
nas que tengan derecho a heredar conforme a lo dispuesto en las
precedentes Secciones, heredara la Administracién General del
Estado». En consonancia con la pretendida reforma del articulo
956, el articulo 957 eliminaba la referencia a las «Instituciones
o entidades a quienes se asignen las dos terceras partes de los
bienes».

En consecuencia, la reforma sustituia la referencia al Estado
por la Administracion general del Estado y, lo que es mds impor-
tante, suprimia la obligacién de ésta de distribuir las dos terceras
partes de la herencia entre las instituciones mencionadas en el ar-
ticulo 956”. El Consejo de Estado no juzgé procedente la reforma,
pero en cualquier caso la sucesion hereditaria del Estado aparecia
todavia mas clara.

Todo ello sin perjuicio de que —como se ha visto— en su
origen y de acuerdo con sus antecedentes historicos, el titulo del
Estado, y antes del rey, no es propiamente de herencia, sin mas
relacionado con dichas concepciones feudales, lo que enlaza con
lo siguiente.

130 DE DIOS VIEITEZ, M®. Victoria, “Art. 956”, en Cddigo civil comentado. Volu-
men 1I, dirigido por Cafizares Laso, De Pablo Contreras, Ordufia Moreno y Valpuesta
Fernandez, Civitas — Thomson, Cizur Menor, 2011, pag. 1374.
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4.4. ADQUISICIONES REVERSIONALES O RECUPERATO-
RIAS: ALGUNOS SUPERVIVIENTES

4.4.1. DOS SUPUESTOS REVERSIONALES ACTUALES

Ya se ha visto como autores como GARCiA DE VALDEAVE-
LLANO™! nos senalan supuestos de reversién mortis causa de bie-
nes, y otros como LALINDE ABADIA"®? conceptian la sucesién en los
bienes vacantes por falta de herederos como “especial”, hablando
de su fundamento en la reversién de los bienes a su origen mds
propio (ius reversionis) cuando sucedia en los bienes la Camara Real
o el Fisco, y de otro fundamento distinto para las especialidades
forales o locales, cuando no hay razén para no afirmar el mismo
fundamento reversional, aunque se califique de sucesién especial,
para ambos casos.

La idea de la reversiéon o recuperacion puede incluso plan-
tearse como comun a las adquisiciones de bienes vacantes tanto si se
producen por abandono de éstos, en la adquisicién de mostrencos,
como por vacancia de los bienes por falta de herederos.

En el primer caso se recupera la plenitud del dominio por
causa del abandono del concesionario, partiendo de la idea de re-
galia sobre las tierras mostrencas porque el soberano y concedente
es también el duefio mds pleno. En el segundo caso se recupera
igualmente para el Fisco o la comunidad, en Derecho germaénico,
evolucionando posteriormente también hacia la idea de regalia. La
idea del Estado como sucesor ab intestato es, como senilalaban VALLET
o DE Los Mozos, bastante moderna.

Y ademds podemos rastrear restos de esta reversion o recupe-
racion por vacancia del titular en al menos dos supuestos actuales,

131 GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, Curso de Historia de las Instituciones
espafiolas, Revista de Occidente, 4* edicién, Madrid, 1975, pag. 253.

132 LALINDE ABADIA, Jesus, Iniciacion histérica al Derecho espafiol, Ariel, Barce-
lona, 2°. Ed., 1978, pags. 842 y ss.
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dos supervivientes, como son el caso del enfiteuta sin herederos
y los titulos nobiliarios vacantes. En ambos casos se produce una
situacion de hecho similar y que ademas reproduce el supuesto his-
torico de la recuperacién por vacancia: queda sin duefio un bien, y
existe un duefio superior de quien procede con caracter concesional
el bien que ahora ha quedado vacante. Y es que se empieza a per-
filar la idea de que lo que late en la cuestion es una recuperacion o
derecho superior sobre “lo vacante”.

No se trata aqui de los supuestos de recobro contenidos en el
Cddigo del Derecho Foral de Aragén (Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragén) en sus articulos 524 (Recobro
de liberalidades) y 525 (Recobro, habiendo descendientes)!*®, pues
regulan un derecho de caracter més sucesorio que verdaderamente
recuperatorio.

4.4.2. EL ARTIiCULO 1653 CC. Y LA REVERSION ENFITEUTICA

De acuerdo con lo anterior, podemos encontrar todavia algin
recuerdo de la concepcién clasica, romana y feudal, de una adqui-
sicién privilegiada por derecho propio, o recuperacion del dominio
dividido, incluso en nuestro Cédigo, al contemplar coémo el articulo
1653 prescribe la recuperacion del pleno dominio por el duefio di-
recto por muerte del enfiteuta sin sucesores testamentarios o ab in-

133 Articulo 524. Recobro de liberalidades. 1. Los ascendientes o hermanos de quien
fallece sin pacto o testamento y sin descendencia recobran, si le sobreviven, los mismos bienes que
hubieran donado a éste y que avin existan en el caudal. —2. El recobro de los hermanos, en los casos
en que proceda la sustitucion legal, pasard a sus hijos o nietos. —3. El recobro de liberalidades por
los ascendientes o hermanos se entenderd sin perjuicio del derecho de viudedad que corresponda
al conyuge del donatario fallecido. —4. Cuando los bienes donados pertenecieran a la comunidad
conyugal, el recobro se ejercitard por cada conyuge sobre la mitad indivisa de aquéllos y para su
patrimonio privativo.

Articulo 525. Recobro, habiendo descendientes. Procede también el recobro ordenado en
el articulo anterior si, habiendo ya recaido por titulo lucrativo los bienes en descendientes del
finado, fallecen todos éstos sin dejar descendencia ni haber dispuesto de dichos bienes, antes que
la persona con derecho a tal recobro.
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testato: A falta de herederos testamentarios descendientes, ascendientes,
conyuge supérstite y parientes dentro del sexto grado del iiltimo enfiteuta,
volverd la finca al duefio directo en el estado en que se halle, si no dispuso
de ella el enfiteuta en otra forma.

Por tanto, si fallece un enfiteuta sin herederos, el dueno directo
le “sucede”, por lo que el Estado no puede ser heredero universal
—recibird los demads bienes que tuviera el enfiteuta fallecido, pero
no la enfiteusis—, a menos que admitamos la idea de legado legal
a favor del duefo directo.

No obstante caben otras interpretaciones, tampoco el pre-
cepto nos dice que el duefo directo suceda al enfiteuta, sino que
le “volverd la finca”, lo que es claramente una recuperacién, una
adquisicion en virtud de la supremacia (a estos efectos) del dominio
directo, aunque en general se ha contemplado el caso como una
consolidacion de la propiedad.

Entre los comentaristas del Cédigo, poco dice de este precepto
Mucrus Scaevora!®, apenas que se recibe del Cédigo portugués
o del mejicano, introduciendo un nuevo modo de extincion del
censo enfitéutico por consolidacién de los dos dominios. Se trata,
en opinién del autor, de una innovacion legislativa sin precedentes
en nuestro Derecho histérico. Su justificacién se hace radicar en la
conveniencia de la reunificacién de la plena propiedad y en la con-
sideracion antiecondmica del censo, calificando el autor esto tltimo
de paralogismo.

MANRESA'®® estima que se trata de un supuesto de extinciéon
del censo por consolidacién, que lo que hace es excluir de la he-
rencia la finca enfitéutica: “...la ley so6lo atiende a obtener la con-

134 MUCIUS SCAEVOLA, Cédigo civil concordado y comentado extensamente,
Tomo XXIV, Parte segunda, arts. 1583 a 1664, 2° ed., revisada por Lino Rodriguez Arias,
Editorial Reus, Madrid, 1951, pags. 618-619.

135 MANRESA Y NAVARRO, José Maria, Comentarios al Cédigo civil espafiol,
tomo XI, Editotial Reus, cuarta edicion, Madrid, 1931, pag. 181.
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solidaciéon de ambos dominios, prefiriendo al duefio directo a los
establecimientos de beneficencia e instruccién en lo relativo a dicha
finca, pues en cuanto a los demas bienes del enfiteuta se siguen
las reglas ordinarias de la sucesién”. Para MANREsA el duefio di-
recto no es heredero ni legatario, sino que “readquiere” la finca, en
el estado en que se encuentre, ya con las obligaciones y derechos
que se detecten en relacién a acreedores o herederos, ya sin estos
anadidos. El autor considera preferible la primera solucién, pues
“conviene a la propiedad la desaparicién del censo, y en cambio es
dudosa la conveniencia que pueda reportar a los establecimientos
de beneficencia e instruccion la posesion de la finca, con la carga
de las pensiones, el tanteo y el retracto ...La ley escoge el mejor
medio: separa de la herencia la finca enfitéutica y la devuelve a su
dueno...”.

Estudia detenidamente la cuestion O’CALLAGHAN MUNo0z'3¢,
explicando el supuesto del 1653 como un derecho de reversion, por
el que el duefio directo deviene duefio pleno por adquisicion del
dominio ttil cuando el titular de este tltimo fallece sin disponer
de él y sin parientes que le hereden, excluyéndose por supuesto
al Estado del supuesto. Estamos ante una consecuencia logica de
un caso de dominio dividido: “...a falta de un condémino, el otro
extiende su propiedad y de copropietario pasa a propietario tnico;
la copropiedad pasa a propiedad con un solo titular; éste ha expan-
dido su derecho a falta de cotitular”, nos dice el autor citado. Es-
tima asimismo que hay que admitir también la reversion a favor del
dueno dtil cuando es el directo el que muere sin herederos, porque
considera, al igual que ALBALADEJO, que “...siendo de méds entidad
el dominio 1til que el directo, resulta menos excepcion a las reglas
generales de transmisién sucesoria ...Al anterior razonamiento de
ALBALADEJO y siguiendo la misma idea central de dominio divi-

136 O’CALLAGHAN MUNOZ, Xavier, “Articulo 1653”, en Comentarios al Cddigo
civil y Compilaciones forales, dirigidos por Manuel Albaladejo, tomo XX, vol. 3, articulos
1604 — 1664, EDERSA, Madrid, 1982, pags. 218 y ss.
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dido, es argumento también decisivo que si la ley contempla un su-
puesto de condominio sin sucesor y prefiere que el otro condémino
acrezca su condominio y devenga duefio pleno antes que suceda el
Estado en el condominio de aquél, es evidente que no importa quién
sea aquel condémino, aplicando el derecho de reversién tanto si es
el dueno ttil (que prevé expresamente el articulo 1.653) como si lo
es el dueno directo”.

En cuanto a la naturaleza de este derecho, nos dice el autor que
no es, desde luego, sucesorio, ni tiene lugar una sucesion; y reversion
en sentido propio la habra cuando se utiliza el mecanismo reserva-
tivo para constituir la enfiteusis. En realidad, opina O’CALLAGHAN
(loc. cit.), su naturaleza juridica es la de extensién del derecho de
propiedad del condémino: “Es como un acrecimiento del derecho
de propiedad. Responde a los caracteres de abstraccién y elasticidad
del derecho de propiedad. El condémino —duefo directo o duefio
util— cuando se da el supuesto de aplicacion por desaparicion del
otro condémino —duefio til o directo— deviene duefio pleno, sin
condominio”.

El fundamento se pone en la tendencia contraria al dominio
dividido propia de la codificacion, en general, pues con esta consoli-
dacion se evita que permanezca el dominio directo en el Estado y el
atil en el enfiteuta. Aflade el autor: “La ley concede una preferencia
al duenio directo o al 1til, por delante del Estado cuando uno de los
dos fallece sin testamento y sin parientes herederos ab intestato. En
otras palabras, antes que reciba el Estado un dominio dividido —el
atil o el directo— prefiere la ley que cese este estado de divisién
del dominio y el condémino subsistente adquiera el dominio pleno,
absorbiendo el del desaparecido”.

Por su parte MARzAL RODRIGUEZ!'® nos aporta una visién mds
practica acerca de la finalidad de este precepto y mucho mas pre-

137 MARZAL RODRIGUEZ, Pascual, “art. 1653”, en Cddigo civil comentado. Vo-
lumen 1V, dirigido por Canizares Laso, De Pablo Contreras, Ordufia Moreno y Valpuesta
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cisa, destacando que su trasfondo histérico esta en las enfiteusis
anteriores al Cédigo civil, en las que el supuesto previsto en el ar-
ticulo 1653 era uno de los més alegados por los sefiores directos
para consolidar nuevamente el dominio sobre la tierra: “Era el lla-
mado derecho de reversién de uso en las concesiones de tierras a
feudo, gracias a él cuando se incumplian los pactos de la relacion
feudal entre caballero y vasallo o falleciendo éste sin descendencia,
revertian las tierras al antiguo sefior. De hecho, a diferencia de otros
preceptos en los que se pretende equiparar a ambos condéminos, el
articulo que comentamos tinicamente beneficia al antiguo propieta-
rio, pues no prevé el caso opuesto de que éste, el enfiteuticario, falle-
ciera sin descendientes, consolidandose entonces la propiedad en el
enfiteuta”. Como vemos, y en contra de lo que dice O’CALLAGHAN,
la recuperacion sélo funciona en favor del duefio directo.

Estas referencias feudales quiza nos aportan una razén para
que la regla de la reversion no funcione en los dos sentidos: sélo
favorece al duefio directo porque sélo éste es el verdadero duefio. Al
fallecer el enfiteuta sin herederos ab intestato el dominio ttil queda
vacante, pero no sucede el Estado porque no es él el titular del
derecho a adquirir este bien vacante. Lo es el titular del dominio
directo, que es una imagen del dominio eminente, aplicindose aqui
el esquema feudal de concesion y de recuperacion cuando el conce-
sionario no tiene quien le suceda. No se permite que otro sujeto (el
Estado) que no forma parte de esta relaciéon invoque derechos que
no le corresponden. Si sustituimos “el Estado” por “el Rey” o por
“el Sefior de otro feudo” la solucion se aclara bastante. En cualquier
caso la naturaleza recuperatoria o reversional y no sucesoria de la
adquisicion queda patente.

Fernandez, Civitas — Thomson, Cizur Menor, 2011, pag. 614.
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4.4.3 REVERSION DE TiTULOS NOBILIARIOS

RoGeL VIDE!'® nos indica, al tratar de las singularidades en la su-
cesion en titulos nobiliarios, que el Codigo civil no contiene referencia
alguna a los titulos nobiliarios y que su régimen, aunque utiliza ca-
tegorias provenientes del Derecho civil, “...cierto es también que, en
mas de una ocasion, dichas categorias tienen significados distintos en
el Derecho civil y en el Derecho Nobiliario”, lo que sucede especial-
mente en relacion a la sucesién en los titulos nobiliarios.

Anade este autor que conforme a la jurisprudencia constitu-
cional, los titulos nobiliarios (Sentencia del Tribunal Constitucional
126/1997), no se integran en la herencia del causante, no forman
parte de ésta, “...no teniendo lugar, respecto de los mismos, una
verdadera sucesion hereditaria, sino, mds bien y si se quiere, una
transmision de los titulos ...La sucesion nobiliaria, en efecto y de
acuerdo con la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, se
abre una tnica vez con el fallecimiento del «fundador» o primer
concesionario de la merced. «Las sucesivas adquisiciones por via
sucesoria —dice el Fundamento Juridico 12.B) de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 126/1997—, ...constituyen otras tantas lla-
madas al momento histérico de su concesion y, al mismo tiempo, a
la singularidad de quien recibi6 la merced de la Corona, maxime si
se entiende —como hace el Tribunal Supremo— que el derecho a su-
ceder en el titulo nobiliario no se deriva de la anterior posesion del
mismo por otra persona —el ascendiente u otro pariente préximo—,
sino que se recibe del fundador, por pertenecer al linaje»” .

Se diferencia en materia de titulos nobiliarios un “orden irre-
gular de sucesién”, que se aplica segtin los criterios establecidos por
la Carta de creacion del titulo, y un “orden regular” de la misma,
siendo éste, conforme al art. 5 del Decreto de 4 de junio de 1948,
el “orden de suceder ...que tradicionalmente se ha seguido en la

138 ROGEL VIDE, Carlos, En torno a la sucesion en los titulos nobiliarios, Edi-
torial Reus, Madrid, 2012, pags. 23 y ss.
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materia”, orden que segiin LOPEZ VILAS y MARTELO DE LA MAZA'¥
es el de suceder en la Corona de Castilla establecido en Las Parti-
das (Otros como TaABoADA Roca estiman que lo es el fijado para los
mayorazgos en las Leyes de Toro). Concreta esto ROGEL VIDE para
la sucesion irregular'®?’, senalando en la regular que ésta se acomoda
“...alos criterios generales y legales de la transmisién mortis causa
de los titulos nobiliarios y a los principios de varonia, primogeni-
tura y representacion establecidos en la ley 2% del Titulo XV de la
Segunda Partida para la sucesion en el Sefiorio del Reino, principios
idénticos a los consagrados en el articulo 57.1 de la Constitucién
para la sucesién en la Corona del Reino y referidos, constituciona-
lizados ya, a la sucesion en los titulos nobiliarios, por la intima y
constante conexion existente entre la Nobleza y la Corona”.

Sin embargo, y pese a este recurso a argumentos y conceptos
sucesorios mortis causa, sehala TABoADA Roca'*! que sélo impro-
piamente se puede hablar de «sucesion nobiliaria por fallecimiento

139 LOPEZ VILAS, Ramon, y MARTELO DE LA MAZA, El nuevo Derecho nobi-
liario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, pag. 65.

140 ROGEL VIDE, op. cit., pag. 28. La irregular la establece la voluntad soberana
del concedente en la Real Cédula o Carta de concesién, en las que se suelen repetir los
ordenes sucesorios previstos para los mayorazgos: “las clases de mayorazgos irregulares
(o “de clausula”) que menciona Escriche, siguiendo a Molina: a) De verdadera y rigurosa
agnacién —son admitidos tinicamente los varones descendientes, de varén en varén, del
fundador, sin mediar hembra alguna— o b) De agnacién fingida o artificiosa —han de su-
ceder, al primer llamado (hombre o mujer que sea), su hijo y descendientes, de varones en
varones— o ¢) De pura masculinidad —a la sucesién se admiten solamente los varones, sin
distincion de si vienen por varén o hembra— o d) De femineidad. e) Electivo —el poseedor
tiene facultad, concedida por el fundador, para elegir, por sucesor, a alguno de sus hijos
y, a falta de éstos, al pariente suyo que mejor le parezca— o f) Alternativo —se alternan
las lineas— o g) Saltuario o de hecho —sucede la persona de mas edad entre todas las de
la familia del fundador— o h) De segundogenitura —son llamados siempre a la sucesiéon
los segundogénitos— o i) Incompatible, en fin —el que no puede estar, juntamente con
otro, en una misma persona—".

141 TABOADA ROCA, Manuel, Conde de Borrajeiros, Estudios de Derecho no-
biliario, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles, tomo I, Madrid, 2001,
pag. 683.
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del titular», pues lo que tiene lugar al fallecimiento del titular de
un titulo nobiliario es una suerte de proceso administrativo que se
desarrolla para proveer la vacante nobiliaria: “...el fallecimiento
del titular, aunque produce la apertura de la sucesion heredita-
ria 0 mortis causa, no origina, sin embargo, la sucesién nobiliaria,
porque el Titulo que ostentaba el fallecido, no se habia integrado
en su patrimonio, y por tanto, a su fallecimiento no pasa a formar
parte de su herencia”. Esto lo explica RoGEL, como se ha visto,
en base a la idea de sucesion del fundador, fuera del mecanismo
hereditario.

Que esto era asi era claro cuando los titulos eran vitalicios.
Al fallecimiento del titular el titulo simplemente se extinguia con
la persona, y el rey podia conceder de nuevo el titulo del fallecido
a quien tuviera por conveniente, fuera o no familiar del antiguo
titular. El problema se plantea al crearse los Titulos con caracter
perpetuo, pero se resolvi6 facilmente, aplicindose criterios de pre-
ferencia a favor de la familia titulada de acuerdo a criterios de pa-
rentesco pero siendo los favorecidos quienes tenian que solicitar la
continuacion, y correspondiendo al rey concederla o no. Por eso,
nos dice TABoADA Rocal®2, “.. .en la creacion de la merced perpetua,
no se senalaba plazo para la peticién de provision de la vacante, ni
se legisl6 sobre ello, la situacion de «Titulo vacante» era por tiempo
indefinido: se podia instar en cualquier momento, lo mismo por el
primogénito nobiliario —si existia—, que por cualquiera que per-
teneciera al linaje y estuviera comprendido en los llamamientos ex-
plicitos o implicitos del vinculo”.

Por tanto el titulo quedaba vacante, en el sentido de carente de
titular. Si existia un pariente con derecho a solicitarlo, lo hacia; si
se dejaba de solicitar, el mayor tiempo de vacancia exigia la rehabi-
litacioén del titulo. “En consecuencia Titulos que habian dejado de
ostentarse legalmente, pudieron volver a la vida oficial, mediante

142  TABOADA ROCA, op. cit., pag. 684.
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la rehabilitacion, que se podia conceder libremente por el Rey, a
quién, siendo del linaje titulado, reuniera méritos que le hicieran
digno de obtener la rehabilitaciéon”, nos sefiala a continuacién el
citado autor.

Sin embargo la situacién de vacancia puede asimismo terminar
por la reversion del titulo a la Corona. Segun el art. 15 del RD. de 8
dejulio de 1922, “la Grandeza de Espana o Titulo del Reino solicita-
dos por rehabilitacién revertiran a la Corona en los siguientes casos:
a) cuando la concesién de la rehabilitaciéon quede sin efecto por no
haberse satisfecho, dentro de los plazos reglamentarios, el impuesto
especial... b) cuando se deniegue la rehabilitacion y quede firme
la Real Orden dictada, bien porque no se haya interpuesto recurso
contra ella, o bien porque fuera absuelta la Administracién”. A con-
tinuacion el art. 16 advierte que no puede crearse ningtn Titulo del
Reino con denominacién igual a la de otro suprimido, caducado'*® o
revertido a la Corona. Esto parece indicar que esta reversiéon implica
la desaparicion o extincién del titulo, en realidad.

Estamos, en cualquier caso, ante un sistema no sucesorio en el
que determinados bienes honorificos se sustraen a la disponibilidad
mortis causa (también inter vivos, aunque existe la posibilidad de
distribuir entre los hijos los titulos de que se dispone, si se tiene
mas de uno —hijos y titulos—), posiblemente porque no se patri-
monializan, bienes éstos a los que la ley fija el curso de sucesivos
adquirentes, y, en el caso de que no existan personas consideradas
aptas para su adquisicion —o si éstas la rechazan—, determina su
reversion-extincién a/en la instancia concesionaria, que es el rey.

143 Distingue TABOADA ROCA (op. cit., pag. 439 y ss.), los titulos anteriores al
Real Decreto de 28 de diciembre de 1846 (Decreto que sefialé un plazo para solicitar la
rehabilitacion del titulo), que se concedian como perpetuos y no sujetos a plazo de cadu-
cidad, de los posteriores. La diferencia no esta propiamente en la caducidad, sino en que
en los primeros, aun llevando largo tiempo vacantes, puede pedirse su rehabilitacién; los
segundos en cambio transcurrido el plazo no se pueden rehabilitar.
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Que estos bienes estdn fuera de la sucesiéon lo sefialaba Ta-
BOADA, como se ha visto, pero también y especificamente el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia num. 126/1997, de 3 julio'*,
al senalar en su Fundamento Juridico 14: “Al subsistir los titulos
de nobleza en el régimen constitucional pese a la abolicién de los
mayorazgos, también permaneci6 el caracter excepcional y, por
tanto, diferencial, del régimen de su transmisién post mortem ,
por ser un elemento inherente a la institucion nobiliaria. Lo que
puede apreciarse, aun expuestos muy sumariamente, en algunos
extremos significativos del régimen legal hoy vigente. A) En pri-
mer término, desde la perspectiva del Derecho civil, dado que los
titulos nobiliarios no constituyen, en sentido estricto, un bien inte-
grante de la herencia del de cuius (arts. 657, 659 y 661 del Cédigo
Civil), aun cuando el derecho de uso y disfrute sea transmisible post
mortem a los descendientes de quien lo ostenta si la merced tiene
caracter perpetuo”.

Lo que determina una consecuencia relevante en esta sede
constitucional: “...que no son aplicables a este singular bien incor-
poral las normas con proyecciéon general que regulan la sucesiéon
ordinaria por causa de muerte del Titulo III del Libro III del Cédigo
Civil, o, en su caso, las contenidas en los Derechos civiles, fora-
les o especiales (en favor del Estado o la Autonomia)... De suerte
que, al fallecimiento de quien ostenta un titulo de nobleza, pese a
integrarse el conjunto de sus bienes y derechos en la herencia del
causante y quedar regida asi por las normas de Derecho civil, el
titulo de nobleza, en cambio, se transmite post mortem sélo dentro
del linaje o familia del beneficiario, segtn lo dispuesto en la Real
concesion o, en su defecto, por lo establecido en el precepto legal
especifico que determina el orden regular de la sucesién, la Partida
2.15.2”. Es especialmente importante advertir que el Tribunal habla
de transmision post mortem, no de sucesion.

144 RTC 1997\126
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La no aplicabilidad de las reglas comunes del Cédigo es clara
a partir de lo dicho, y como destacaba RoGEL!* anteriormente,
y como repite acogiendo la opinién de RivERo HERNANDEZ: “La
transmisién de las mercedes nobiliarias rompe todos los esquemas
conceptuales y normativos de la sucesién mortis causa. La raiz o
centro de gravedad de la excepcionalidad aludida proviene, junto
al principio vincular que informa la institucién, del caracter estric-
tamente graciable de las mercedes nobiliarias desde su nacimiento
(concesién) y, en buena medida, durante su vida ulterior y trans-
misioén generacional, en la que se prologan la voluntad soberana no
ya del concedente sino también del Monarca actual... La voluntad
del monarca, concedente de la merced, expresada en el acto de crea-
cién (Real Cédula o Carta de Concesién), constituye la primera lex
privata de la sucesion del Titulo, frente a la voluntad del causante
(testador) en la sucesiéon mortis causa de Derecho civil”. Sin em-
bargo lo que conviene destacar es que tampoco se aplican las reglas
comunes para las situaciones de vacancia: ni el Estado sucede en
estos titulos como vacantes ab intestato, ni los adquiere como bienes
mostrencos.

Como dato adicional, y para terminar este subepigrafe, hay
que tener presente que la concesion de honores (Ducados, Marque-
sados, Condados) es una de las regalias mas consolidadas, es decir,
aquéllos poderes/derechos exclusivos del monarca que configu-
ran su esquema de poder. Figura ésta en cuyo examen entramos a
continuacion.

145 ROGEL VIDE, op. cit., pag. 26.
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5. UNA JUSTIFICACION COMUN
PARA LA ADQUISICION DE BIENES
VACANTES: LAS REGALIAS

5.1. LAS REGALIAS: CONCEPTO

Recurrir a la figura medieval de las regalias como argumento
para justificar un origen comiin a ambas especies de bienes mostren-
cos conocidos en la actualidad, los bienes sin duefio y los abintesta-
tos, no es ninguna originalidad por parte de quien esto escribe: se
anuncia (s6lo en cuanto a inmuebles sin duefio) por la ya reiteradi-
sima sentencia 58/1982 del Tribunal Constitucional. de 27 de julio,
que como vimos recurria a una argumentacién histérica para funda-
mentar la decision: “El derecho sobre los bienes ocupados o retenidos sin
titulo vdlido es una derivacion de la vieja regalia, como muy claramente se
manifiesta en el Decreto de Carlos I1I, de 27 de noviembre de 1785 (Novi-
sima Recopilacién, 10, 22,6), al referirse a «los bienes mostrencos, abintes-
tatos y vacantes que pertenecen a mi Corona ...». Con la objetivacion del
poder y la fusién de los derechos mayestiticos en la nocion iinica del poder
soberano, este derecho pasa al Estado...”. Expresa y directa referencia
a las regalias, ya directamente mencionadas, ya incluidas entre los
derechos mayestaticos, e integradas ahora en la soberania nacional.

La configuraciéon de las regalias, como nos sefala SERNA Va-
LLEJO', viene de la recepcién a partir del siglo XI de la categoria

146 SERNA VALLEJO, Margarita, “Los bienes ptblicos: Formacién de su régi-
men juridico”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, tomo LXXV, 2005, pag. 975.
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romana de las res communes conjugada con el fortalecimiento de los
diferentes Reinos y el surgimiento del dominium principis o dominio
de la Corona, que integra tanto los bienes que el Rey adquiere por
herencia o por conquista pasando a componer su patrimonio perso-
nal, como los que le pertenecen en tanto Sefior Supremo, destinados
al sostenimiento de los gastos del Reino y de los que el Monarca
tiene la gestion. Pues bien, se produce una confusién entre ambos
tipos de bienes, y en este “dominio de la Corona”, nos dice la ci-
tada autora, “...se incluian medios corporales, tanto muebles (joyas,
créditos) como inmuebles (tierras, castillos, bosques), e incorpora-
les como los derechos feudales, los derechos fiscales y las regalias
atribuidas en exclusiva al Rey para asegurar los intereses comunes
del Reino. Derechos regalistas que si en unas ocasiones carecian de
un objeto material concreto, como sucedia con los de juzgar, acunar
moneda y conceder titulos, en otras recaian sobre bienes materiales
especificos como las aguas, los bosques, las minas y las salinas, lo
que impedia que estos bienes pudieran ser explotados por los par-
ticulares sin autorizacién previa de la Corona, garantizandose asi
importantes ingresos a la Hacienda”.

Anade GARciA DE VALDEAVELLANO'¥ que estos bienes frecuen-
temente pasaban del rey al sefior feudal quien permitia su uso por
los habitantes del lugar: “Los montes, prados, bosques, aguas y sa-
linas del gran dominio eran del aprovechamiento general de todos
los habitantes del sefiorio y su uso como «bienes comunales» era
cedido a aquellos por el sefior, quien a su vez habia recibido su dere-
cho sobre los mismos del Principe, al que tales bienes correspondian
como una regalia o derecho privativo de la Corona”.

El problema en el que inciden las regalias es el de la pugna
entre el rey y la nobleza por el poder absoluto, es decir, son uno de
los argumentos que se usan para, segin se permita su titularidad

147 GACIA DE VALDEAVELLANO, Luis, Curso de Historia de las Instituciones
espafiolas, Revista de Occidente, 4* edicién, Madrid, 1975, pag. 250.
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por los nobles o se consideren exclusivas del rey, apoyar las preten-
siones de uno u otros.

Asi, las regalias se consideran por Juan Bopino!*® en sus Seis
libros de la Repiiblica como uno de los signos del Principe Supremo
(soberano), de la supremacia y por tanto de la soberania, como po-
demos ver en el capitulo X del libro I, De las verdaderas sefiales de
la suprema autoridad: “Pues no ay cosa mayor en la tierra despues
de Dios, que los Principes supremos, que son establecidos por su
diuina prouidencia, como sus lugartenientes, para mandar a los
otros hombres: conviene tener en mucho su calidad, y respetar con
grande obediencia la Magestad dellos, sentir, y hablar de sus cosas
honrradamente, por que el que menosprecia a su Principe supremo
menosprecia a Dios cuya ymagen es en la tierra... Y para que se
pueda conocer aquel que es supremo Principe es necesario saber
sus sennales, que no sean comunes a los otros stbditos porque si
fuesen yguales no habria Principe supremo”.

El origen de estos signos de la supremacia (soberania) lo pone
Bopino en cldsicos como Aristételes, Polibio y Dionisio Halicar-
naso, consistiendo éstos en “hazer leyes y anularlas, determinar
la guerra y la paz, elegir y privar a los oficiales, y conocer de las
apelaciones de todos los Magistrados”, afiadiendo a continuacién

148 BODIN (0 BODINO), Jean, Los Seis libros de la Repuiblica, traducidos de lengua
francesa y emendados catholicamente por Gaspar de Afastro e Ysunza, En Turin, Here-
deros de Bevilaqua, 1590, pag. 221. A Bodin se le relaciona siempre con Aragén por reco-
ger en su obra muchos ejemplos de hechos politicos aragoneses, asi como por reproducir
la férmula de juramento del Fuero de Sobrarbe: “ Y con todo quanto fe escriua del Reyno
de Aragon la forma antigua que se tenia en la elecion de los Reyes no se guarda mas. Si
el Rey no haze Junta de estados, como me a referido vn caballero Espafiol. La forma era
que vn ministro, que ellos llaman la justicia de Aragon dize al Rey estas palabras: Nos que
valemos tanto como vos y podemos mas que vos, vos elegimos rey con estas, y estas condiciones,
entre vos y nos, uno que manda mas que vos”. Sin embargo no cree Bodin en la realidad de
estas palabras pues, como sefala, no puede ser cierta esta eleccion si es el mismo rey el
que convoca las cortes que le eligen. Hace el autor, por lo demds, expresa referencia al
autor aragonés (valenciano, segiin muchos) Pedro Belluga.
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que “...después los iureconsultos han acrecentado estos derechos,
y mucho mas los dltimos que los primeros en los tratados que ellos
llaman derechos de Regales que los han enchido de una multitud
de particularidades que son comunes a Duques, Condes, Barones,
Obispos, y Officiales, y a otros stibditos de los Principes supremos,
de suerte que también llaman a los Duques supremos y absolutos
senores como los Duques de Milan, Savoya, Mantua... ;Quien es el
que no juzgaria por supremo Principe aquel que da ley a sus stb-
ditos, que haze la paz, y la guerra, que provee todos los oficiales,
y magistrados de su pays, que pone dazios (= tallas, impuestos o
peages), y hace libre dellos a quien le place, que perdona la vida al
que merecié la muerte: que se puede desear, mas en un Principe
supremo? Los que hemos nombrado tienen todas estas sennales de
suprema autoridad...”. En definitiva, estas “sefiales” de autoridad,
en realidad poderes, s6lo pueden estar en el soberano.

Seguidamente BopINoO trata de estas sefiales, las antes citadas
y otras consideradas unanimemente como regalias, como el perdén
de los delitos, concesion de venia de edad, el batir moneda (donde
precisamente pone un ejemplo aragonés al decir que “...la principal
ocasion que el Rey Don Pedro de Aragon tubo para echar a Iacobo
Rey de Mallorca de su Reyno, fue por aver batido moneda, preten-
diendo que no lo avia podido hazer). También el derecho de la sal y
las salinas, derechos de la mar como el guidage (puertos) o sobre los
naufragios, y en particular, los bienes vacantes'®: “Muchos ponen
también entre las sefiales de la suprema autoridad ocupar y en-
seforearse de los bienes vacantes, sean possesiones comunidades,
que casi en todas partes son atribuidos a los Sefores particulares.
Y aunque de derecho comtn los Emperadores Romanos tuviesen
costumbre de tomar, y recoger los bienes vacantes para patrimonio
de la Republica: con todo eso el particular se podia hazer Sefior
de ellos, hallando la cosa desamparada que los Franceses llaman

149 BODIN, op. cit., pag. 143.
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Guerpo y de Guerpir'® por dexar. Verdad es que el Principe su-
premo tenia quatro afios de tiempo, en los quales podia tomar la
possesion vacante. Mas casi en toda Europa donde el derecho de los
feudos ha lugar los Sefiores, toman los dos tercios de los muebles
dejados y el tercio dan alque los hallo ... Y por consiguiente diremos
que el derecho del fisco no es sefial de suprema autoridad, porque
es comun al Principe supremo y a todos los Sefores de la justicia”.
Vemos por tanto que no estamos ante una regalia absoluta, para este
autor, sino cedible.

En lo que se refiere a la regalia de mostrencos, y segiin GAR-
ciA DE VALDEAVELLANO, hay que partir del desmoronamiento del
sistema tributario visigético y la confusion entre el fisco publico y
el patrimonio real, junto con la confusién paralela entre cargas pu-
blicas o tributos territoriales y personales y censos o pago de rentas
por el uso de la tierra pactado entre particulares, unido al protago-
nismo de los sefores feudales como recaudadores de unos y otros.

Ademas, la regalia sobre los bienes vacantes, nos dice el mismo
GARCIA DE VALDEAVELLANO, fue notablemente incrementada por
la Reconquista: con ella las tierras quedaban vacantes por la ex-
pulsiéon de sus antiguos amos o por ganarse lo que habian sido
de tierras de frontera, “tierra de nadie”, que como vacante pasaba
a ser del rey en virtud de la correspondiente regalia. Pues bien,
esta regalia, como otras, se configuraba como un ingreso ptublico
cuya importancia, dada la abundancia de inmuebles mostrencos,
fue posiblemente mayor de lo que se supone, aunque para GARCIA
DE VALDEAVELLANO™! inferior a la de los ingresos privados: “...1a
mayor parte de los ingresos del Estado procedia de la explotacion
de los bienes territoriales. Efectivamente, los Estados hispanocris-
tianos de la alta Edad Media atendieron principalmente a los gastos
publicos con los ingresos procedentes de los dominios fiscales o

150 Déguerpir en francés actual equivale a “huir, escapar, salvarse”.
151 GARCIA DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia ...cit, pag. 589-591.
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tierras de la Corona, aunque también, en proporcién menor, con los
derivados de los derechos o regalias (ius regale) que exclusivamente
correspondian al rey”.

Mas adelante el autor expone la composicién del Patrimonio
real: “El Patrimonio regio lo constituian los dominios territoria-
les de la Corona, bajo la administraciéon directa del Rey y de sus
oficiales ...Pero del Patrimonio real formaban parte también otros
bienes que eran regalias del monarca y que como tales regalias se
consideraban de su privativo dominio. Este era el caso de los bienes
abandonados y sin duefo (bona vacantia) y de las tierras incultas o
yermos del Rey (eremum regis) y en las cuales el Monarca podia es-
tablecer sus propias explotaciones agrarias o cortijos, incorporados
todos esos bienes al patrimonio regio. Durante la alta Edad Media,
la «regalia» del Principe sobre los bienes vacantes y las tierras yer-
mas increment6 continuamente la extension de los dominios territo-
riales del patrimonio real y a este incremento contribuy6 asimismo
la guerra de reconquista, muy especialmente en la primera mitad
del siglo XIIl como consecuencia de las grandes conquistas militares
de Fernando III de Le6n y Castilla y de Jaime I de Aragén”. Podria
pensarse que dada la extension de las tierras ganadas en la Recon-
quista, esta regalia era inmensa, pero ello se ve compensado por
las donaciones de tierras a monasterios, iglesias y a la nobleza (se
citan especialmente las llamadas «mercedes enriquenias», donacio-
nes hechas a los magnates por Enrique Il de Castilla en la segunda
mitad del s. XIV).

En la regalia sobre los bona vacantia y eremum regis se une el
derecho del Rey sobre las tierras vacantes con la idea del dominio
eminente y el simple derecho de conquista: todo se une para la atri-
bucion al monarca de estas tierras. Esto, unido a la argumentacion
necesaria para la defensa de este dominio real frente a la nobleza,
nos lleva al examen de la doctrina de la época.
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5.2 LA DOCTRINA DE LAS REGALIAS: ENUMERACION Y
APLICACION

Enla Edad Media, dada la amalgama de soberania y propiedad
territorial que se produce en la aplicacién del sistema feudal, como
acabamos de ver, si se admitiese la ocupacion de la tierra por los
particulares, dicha adquisiciéon produciria en el adquirente la pre-
tension de haber adquirido conjuntamente la parcela de soberania
sobre dicha tierra, en su manifestacion mds corriente de jurisdiccién
sobre los habitantes de dicho solar. De hecho, en esto consistian las
usurpaciones feudales mediante la extension de su poder a &mbitos
territoriales vacantes. Es para combatir éstas para lo que se afirm¢é
la anterior regla del dominio eminente e inicial del monarca sobre
todo el suelo del reino, unido a la idea de que el rey era el sefior
feudal de todo el reino, por lo que la norma de “nulle terre sans
seigneur” daba lugar a que toda tierra vacante le perteneciese auto-
maticamente. La negacion de la ocupabilidad de parcelas de suelo
vacante es una clara consecuencia de lo anterior. Estamos ante una
parcela de la discusion sobre la legitimidad del poder, en la ver-
tiente del privilegio y su adquisicion, cuestion tratada también en
sus aspectos morales por juristas como VAZQUEZ DE MENCHACA!2,

El sistema se estructura ubicando la propiedad de los bona va-
cantia entre las regalias o derechos exclusivos del monarca, doctrina
en la que entramos a continuacién. Estamos ante una constante en
toda Europa, no una peculiaridad nacional hispana. Veremos tam-
bién que las modalidades de bienes vacantes son muy distintas en-
tre si, aunque coinciden en el dato de la carencia de propietario,

152 VAZQUEZ DE MENCHACA, Fernando, Controversias Fundamentales y otras
de mds frecuente uso, trad. del latin por Rodriguez Alcalde, Vol. 111, Valladolid, Talleres
Tipograficos Cuesta, 1935, pag. 318: “...sin embargo, si una persona estuvo en posesién
o quasiposesién de aquella cosa o derecho que no puede poseerse sin privilegio del
principe, en virtud de dicha posesion durante largo tiempo se presume ya tal privilegio,
asi lo defiende Baldo y Andrés Tiraqueau”.
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habitual o actual. Esto, unido a la idea del dominio eminente del
rey, nos lleva a considerar que la regalia lo es en realidad sobre
“la vacancia”, sobre cualesquiera cosas que habitualmente tengan
dueio pero que actualmente se hallen vacantes, pues si todo lo del
reino es del rey, estas cosas, también.

Autores como REGNERUS SIXTINUS'® nos dan cuenta de la enu-
meracién de las regalias, a partir de la Constituciéon de Federico I
Barbarroja, pues considera que, de entre las leyes que se ocupan de
la materia, “...ninguna contiene mds cosas concernientes a esta ma-
teria que la promulgada por el emperador FedericoI”, asi como que
esta Constitucion fue especialmente necesaria “porque las regalias
en ella enumeradas habian desaparecido por largo tiempo de Italia,
y le eran negadas al Emperador, como nos cuenta la Historia!>*”.

Se trata de la Constitucion de la Dieta de Roncaglia (titulo tinico,
Quae sunt regaliae), de 1158, dada por Federico I Barbarroja, en las que
influye decisivamente la Escuela de Bolonia y se consagra el Derecho
longobardo. Se procede a una tipificaciéon de las regalias, para su
defensa frente a las apropiaciones de la nobleza feudal: El empe-
rador Federico I, ademas rey de Italia, para frenar la pujanza de la
nobleza y las ciudades italianas reclama toda una serie de derechos:
“En noviembre de 1158 el emperador, en la Dieta de Roncaglia, hizo
restituir las regalia y establecié una administracion para asegurar su
recuperacion y la recluta de soldados”, nos dice LE GOFF!*®, consis-
tiendo éstas en poderes como el imponer tributos, acufiar moneda,
promulgar leyes, nombrar magistrados y dirigir el ejército.

Concretando la definicién de regalia nos dird REGNERUS que
éstas consisten en los derechos de aquel que no reconoce superior, o

153 REGNERUS SIXTINUS, Tractatus de regalibus, Typis & Expensis Jacobi Las-
che, Hanoviae (Hanau), MDCLVII, pags. 4y 16 y ss.

154  Fuitque haec Constitutio eo magis necessaria, quod regalia in ea enumerata longo
tempore in Italia periissent, et Imperatori essent denegata.

155 LE GOFE, Jacques, La baja Edad Media, Siglo XXI, Madrid, 1973, pag. 101.
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los de quien se le han proporcionado mediante concesién, por orden
real o por costumbre, con la encomienda de la proteccion de la salud
y gloria de la Reptblica, es decir, que persiste la indefinicién sobre
si estamos ante derechos del rey, indelegables o que se adquieren
con el feudo. Més propiamente entiende el autor que son derechos
de quien no reconoce superior, sean los del Emperador, o los de un
principe que se considera soberano en su principado!®.

Divididas las regalias en mayores y menores, las primeras son
aquéllas “...en las que por encima de todo reluce la suprema po-
testad y dignidad del Principe ...y éstas son también las regalias
denominadas como derechos exclusivos de la soberania por Juan
Bodino”: comprenden desde la promulgacién de leyes y la celebra-
cion de tratados, a la ereccién de Universidades, nombramiento de
magistrados o de notarios (tabelliones). Las menores, por contra, son
“...maés bien los derechos fiscales y los resultados que corresponden
a la misma suprema autoridad, dignidad y potestad”, llamadas por
algunos “regalias comunes”: asi los bienes confiscados, tesoros o
ingresos publicos (vectigalia, aunque aqui hay que precisar: el esta-
blecimiento de nuevos tributos es regalia mayor, pero el cobro de
los ya establecidos, menor). Vemos alguna referencia a la regalia de
cardcter eclesiastico: “Entre los franceses también se llama regalia al
derecho que tiene el rey de Francia de percibir los frutos de las sede
de los beneficios eclesidsticos vacantes, asi como el de conferirlas”.
Se procede igualmente a diferenciar las genuinas regalias de los
bienes que llevan anexa dignidad real, diferencidandose sobre todo
en que los bienes que llevan dignidad real aneja son cosas corpo-
rales, y no derechos. Aquellos feudos recibidos con este “reflejo de
la dignidad real” gozan también de algunas regalias, y reciben la
denominacion de regalias feudales.

156 REGNERUS SIXTINUS, op. cit., pag. 18: “Et in ipsa definitione regalium hoc
comprobant et non solius imperatoris sed generaliter nullum superiorem recognoscentium me-
minerunt Bossius, De regalibus...”.
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En lo que a nosotros nos interesa, REGNERO trata determinada-
mente de los bienes vacantes como regalias diciendo' que son bie-
nes vacantes “los de quienes mueren sin heredero”, y mds adelante,
“También se llaman bienes vacantes a los que estdn sin duefio”.
Los primeros corresponden al Fisco si se produce la vacancia por
falta de parientes directos, incluso adoptivos, conyuge o colaterales
hasta el décimo grado; no estdn vacantes los bienes si, aun faltando
los anteriores, existe persona que pueda invocar un derecho prefe-
rente, como los conmilitones en las pertenencias del compafiero del
mismo cuerpo del ejército (bandera, vexillum), o el tutor respecto del
pupilo, o si se trata de bienes feudales y hay un duefio directo con
“dignidad real anexa”... casos algunos de estos discutidos, sefia-
lando el autor las oportunas citas de las disensiones.

Ahora bien, dejando aparte estos casos, “...si los bienes estan
vacantes y por vacantes deben reputarse, son debidos al Fisco si
nadie de ningtina linea o sangre, o por otro titulo, existe como he-
redero, o aparezca inmediatamente a la muerte del difunto quien
pueda sucederle como heredero, o exista quien tenga facultades
para suceder, pero no quiera admitir o adquirir la herencia”!*®. A
continuacién nos advierte que los bienes vacantes también se de-
nominan “caducos”, bona caduca, los cuales, como ya vimos en el
epigrafe 2.1 son los que “caen” en el Fisco.

Nos advierte ademas REGNERO que estos bienes vacantes pue-
den serlo aunque tengan un poseedor ilegitimo, ya que “puesto
que vacan, carecen de todo heredero o duefio, y esto aunque en
el lugar del antiguo duefio suceda otro”, puesto que si a conse-
cuencia de una investigacion, se declara que los bienes reclamados
han sido examinados y declarados vacantes, estdn efectivamente
vacantes. Mds interés tiene la declaracion que hace este autor de
que en realidad estos bienes se encuentran en poder del Rey y le

157 REGNERUS SIXTINUS, op. cit., pag. 553.
158 REGNERUS SIXTINUS, op. cit., pag. 560.
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pertenecen porque se consignan entre las regalias por Federico
(I), advirtiendo que juristas como Radovico, Gunther o Mucio no
recuerdan estos bienes. Se estd refiriendo a la Constitucién Quae
sunt regaliae de Federico I Barbarroja (1158) a la que ya me he re-
ferido antes.

Otro de los clasicos del Derecho comtin, Horacio MONTANO!?,
se ocupa, dentro de las regalias, de los bona vacantia, considerando
como tales los abintestatos (“Son bienes vacantes los del duefio
muerto que carece de heredero”, y esto contando al conyuge en-
tre estos herederos, de manera que “Por tanto la mujer excluye al
Fisco, de acuerdo con el Derecho longobardo!®”). Ahora bien, su
cardcter de regalia se concreta a través del tratamiento que hace el
autor de la cuestién de si estos bienes pueden ser adquiridos por
los sefiores, sefialando: “; Acaso el Barén sucede a sus stibditos que
mueren intestados y sin heredero legitimo? Baldo asi lo afirmé...
no obstante otros dudan, como Capobianco, que estima que es ne-
cesaria en su investidura una cldusula cum bonis vacantibus, para
que los bienes vacantes correspondan al Barén, porque en otro caso
corresponderdn al Rey, en virtud de la regla general de las regalias:
y esta opinion es mds verdadera, y ha sido recibida en nuestro Reino
por la costumbre, como atestigua ...el mas reciente Capobianco ...
La explicacion es concluyente, puesto que tratdndose de regalias,
no se comprenden (los bienes vacantes) dentro de una concesién
general. La concesion de regalias ha de interpretarse estrictamente,
y por tanto si una regalia aparece expresamente en la concesion, las
restantes no se trasladan dentro de ella... Por lo tanto, no porque
se le haya concedido a un Barén la jurisdiccion con imperio, que
es una de las regalias, le seran concedidos los bienes vacantes, que
también son una de las regalias”.

159 MONTANUS, Horatius, De Regalibus Tractatus Amplissimus, Neapoli, Typis
Francisci Savii, MDCXXXIV, péags. 83 y ss.

160 Bona vacantia ea sunt, quorum dominus mortuus herede caret.
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La regla general esta por tanto clara: los bienes vacantes o mos-
trencos son del rey, sin que los sefiores feudales puedan, s6lo por
su titulo jurisdiccional, reclamar su atribucién: es preciso que asi se
los haya concedido expresamente el rey'®!.

Todas estas afirmaciones versan sobre la titularidad de la re-
galia, pues el problema, como ya se ha indicado, estaba en la usur-
pacion de las regalias por los sefores feudales, eclesiasticos y, en
ocasiones, los municipios. La regalia de mostrencos servia sobre
todo para incrementar la extension territorial que luego caia bajo la
jurisdiccion del usurpante.

El punto de vista fiscal es especialmente importante para GAR-
cfAa MASTRILLO, y en su Tratado sobre los Magistrados!®? (que versa
primordialmente sobre la potestad de su nombramiento) relaciona
las regalias con la cuestion feudal al enumerar los derechos de rega-
lia que competen al Rey y sefialar como la primera de las mismas:
“El primero, por consiguiente, de los derechos reales que competen
al Principe o Rey ...es tener Fisco ...y por esto tanto el Rey como
otro que no reconoce superior”. Habla luego de que, por este mo-
tivo, el Papa tiene Fisco, y que “Por el contrario, no los Barones,
aunque tengan mero y mixto imperio, tienen Fisco ...aunque tengan
ayudantias del Fisco, con la autoridad de €l y en funciones de re-

161 MONTANUS, op. cit., pag. 84. El citado Capobianco es CAPIBLANCUM,
Giovanni Francesco, Tractatus de Iure et Officio Baronum erga Vassallos burgenses... Liber
secundus, Apud Aegidium Longum, Napoles, MDCXXX., que trata de las potestades de
los sefiores y sus limites, advirtiendo que “...porque de acuerdo con las normas foresta-
les, los montes, tierras infértiles e incultas son del demanio feudal, mientras que todos
los bienes vacantes son del Fisco...”. Més adelante advierte que las universidades (mu-
nicipios) niegan que las tierras yermas (heremo) e incultas sean de los Barones, sino que
pertenecen al municipio siendo publicas y destindndose al sustento de los vasallos, con
cita de Gregorio Lopez, Covarrubias, Castro, Avendano y otros, y que si bien los bienes
vacantes son del Fisco, tales tierras no son bienes vacantes (pédg. 250). No obstante, para
los abintestatos sefiala: “Los bienes vacantes de los que mueren sin herederos ni suceso-
res... pertenecen o al Fisco o a los Barones” (pag. 131).

162 GARCIA MASTRILLO, De Magistratibus eorum imperio et iurisdictione, Apud
Franciscum Ciottum, Palermo, 1616, pag. 348.
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presentantes, pues uno es el Fisco en todo el Reino, que es del Rey,
aunque el Rey conceda tierras o castillos con mero y mixto imperio
...porque el Fisco es tinico al igual que el Rey es el tiinico Sefior: en
realidad los Barones que ejercen su jurisdiccién le representan a
é1”. Estas afirmaciones se dirigen a limitar las pretensiones de los
Sefores que tenian este mero y mixto imperio, que equivalia a la
jurisdiccion propia, y no real, tanto penal como civil.

Los autores citados trataban extensamente de las regalias que,
por supuesto, no se cenian a los bienes vacantes. Asi MONTANO
enumera entre las mismas las de armanniae, viae publicae, flumina na-
vigabilia, portus, ripatica, vectigalia, moneta, bona vacantia, bona qua ut
ab indignis, bona contrahentium incestas nuptias condemnatorum, anga-
riae et perangariae, plaustrorum et navium praestationes, extraordinaria
collatio, potestas constituendorum Magistratum ad iustitiam, argentariae,
piscationum reditus et salinarum, bona committentium crimen Maiestatis,
thesauril®. En castellano, el derecho a fabricar armas o establecer

163 Tanto MONTANO como su modelo, REGNERO SIXTINO, toman el orden y
enumeracion de regalias de la ya citada Constitucién de Federico I Barbarroja Quae sunt
regaliae (Dieta de Roncaglia, 1158): “Regalia sunt: arimannie, viae publicae, flumina navigabi-
lia, et ex quibus fiunt navigabilia, portus, ripatica, vectigalia que vulgo dicuntur thelonea, monete,
mulctarum penerumaque compendia, bona vacantia, et quae indignis legibus auferuntur, nisi quae
specialiter quibusdam conceduntur, et bona contrahentium incestas nuptias, condemnatorum et
proscriptorum, secundum quod in novis constitutionibus cavetur: angariarum et parangariarum
et plaustrorum et navium prestationes, et extraordinaria collatio ad felicissimam regalis numinis
expeditionem, potestas constituendorum magistratuum ad iustitiam expediendam, argentarie,
et palatia in civitatibus consuetis, piscationum redditus et salinarum, et bona committentium
crimen maiestatis, et dimidium thesauri...”.

También GARCIA MASTRILLO (De Magistratibus ...cit, pags. 348 y ss.) efecttia
una pormenorizada relacién de regalias que vale la pena transcribir: 1. “Fiscum habere”.
2. Licentiam facere ...nundinam. 3. Praestare assensum quod feuda ...dividi posse. 4. Licentia
habitandi et construendi ...terram cum vassallos. 5. Potestas legitimando spurios et naturales. 6.
Erigere universitatem seu publicum studium. 7. Nobilitatem... facere. 8. Inmunitatem concedere a
vectigalibus. 9. Monetam cudere. 10. Indicere ...bellum. 11. Prohibere ...venationem. 12. Ius hos-
pitia ...gratis recipiendi a subditis. 13. Solus Princeps nova vectigalia ...imponit. 14. Imponere ...
extraordinaria collatio. 15. Ius armandiae. 17. Flumen publicum et navigabile. 18. Ius ripaticum.
19. Plaustrorum et navium. 20. Argentariae. 21. Reditus piscationum et salinarum. 22. Thesauri
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fébricas de armas (también naves de guerra), vias ptblicas (que son
de uso publico, como las riberas del mar) y rios navegables (y sus
riberas, que se recogen de modo independiente: ripatica), puertos (al
ser un lugar de movimiento de mercancias); vectigalia tiene un sen-
tido mas restringido aqui que el que le es propio (ingresos ptiblicos)
pues se entiende como el tributo que recae sobre las mercancias. La
regalia de monedaje se plantea por el autor con el problema de si el
monarca puede alterar la especie monetal. A los bienes vacantes ya
me he referido antes. Los bienes de los indignos para suceder son
también regalia, caso que no hay que confundir con la incapacidad
sucesoria. Se relaciona con la que hay sobre los bienes de los inces-
tuosos, los condenados y los proscritos. Prestaciones personales de
transporte, con carruajes o barcos y sus suministros, la potestad de
nombrar magistrados, derechos sobre las oficinas de cambio de mo-
neda, pesquerias y salinas, bienes de los que cometen delito de lesa
majestad y tesoros (en principio sélo la mitad: dimidium thesauri).

Este tratamiento se repite en todos los reinos peninsulares. E
incluso en Hispanoamérica, como pasamos a ver a continuacion.

5.3. LA DOCTRINA DE LAS REGALIAS EN DERECHO CAS-
TELLANO

De acuerdo con la doctrina comtn, y para comenzar por la
particular regalia que nos ocupa en este estudio, nos habla GARcia
MasTRILLO, regio Consejero para Sicilia, de la de bienes vacantes,
que surge, nos dice, con los reyes italianos, existiendo noticias de
su uso por el rey ostrogodo Teodorico, segiin una epistola de éste

inventi ...dimidium. 23. Angariae et perangariae. 24. Poenae et mulctae. 25. Bona vacantia. 26
Confiscatione bonorum. 27. Concessio dignitates (Ducatus, Comitatus, Marchionatus...). 28.
Merum et mixtum imperium. 29. Cognoscere de crimine laesae maiestatis et confiscatio bonorum.
30 Bona ab indignis. 31. Bona contrahentium incestas nuptias. 32. Concessio feudi.

164 GARCIA MASTRILLO, De Magistratibus eorum imperio et iurisdictione, Apud
Franciscum Ciottum, Palermo, 1616, pag. 376.
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a Epifanio, procénsul de Dalmacia, de la que da cuenta Casiodoro.
Pero también senala que ya los emperadores romanos designaban
magistrados que se ocupasen de averiguar si algunos bienes es-
taban vacantes, las posesiones desiertas o las heredades sin here-
dero, o cualesquiera bienes sin duefio, para que los incorporaran
al dominio del César. Anade a continuacién que estos bienes co-
rresponden al Fisco por el mismo derecho de dominio, aunque
sea requerida incorporacion a la posesion, y sin que sea necesaria
adicién para que la herencia vacante sea adquirida por el Fisco
como heredero, pero sin llegar a serlo genuino, pues no responde
ultra vires haereditatis.

Son por supuesto bienes vacantes los abintestatos sin heredero,
pero si el causante es vasallo y no deja sucesores entonces el adqui-
rente lo es el Sefior. Ahora bien, plantea GARCiA MASTRILLO que la
adquisicion (y no sucesion) tiene lugar no por razén de la jurisdic-
cién, sino por las tierras que tienen en su dominio, como sefialan
muchos autores.

Anade este autor otros supuestos de vacancia, siempre de
abintestatos, como el caso del doctor colegiado que fallece sin he-
rederos, sucediéndole el colegio; el tutor en el mismo caso, que es
sucedido por el pupilo; el estudiante que muere sin herederos en la
universidad: es sucedido por ésta; si un artesano (o artista) fallece
sin sucesores, su asociacion o gremio es preferido al Fisco. También
sucede el socio al socio, el patrén al liberto, el soldado a su conmi-
litén, la Iglesia al clérigo, siempre produciéndose la preceptiva falta
de herederos. Incluso la sucesion del conyuge se contempla desde
este punto de vista, o la adquisicion de los bienes procedentes de
naufragios: “En sexto lugar, hay que entender comprendidos entre
los bienes vacantes a los bienes naufragados, que si no tienen suce-
sores legitimos ni duefio pertenecen al Fisco”, si bien esto se aplica
de preferencia a navios y bienes de enemigos e infieles.

Desde el punto de vista de la Corona de Aragon, por escribir
desde Napoles, pero fuera del viejo Reino y con el punto de vista

161



MIGUEL L. LACRUZ MANTECON

en una monarquia hispanica cat6lica, Camilo BORRELL!®, jurista ita-
liano y juez de la Gran Corte de la Vicaria de Nédpoles, hace en su
De regis catholici praestantia un exhaustivo examen de las regalias,
a las que califica, de acuerdo con el Derecho comtin y los clasicos,
como los derechos que estan reservados al Principe, basicamente,
nos dice, los enumerados por el emperador Federico I que tras su
victoria privé a las ciudades italianas del derecho de conceder re-
galias y las asumio6 para si, siendo enumeradas en la Constitucién
Quae sunt regaline (que ya se ha citado en el subepigrafe anterior).

El autor relata la intervencion en dicha constitucién de diversos
juristas de la Escuela de Bolonia, y otros, y a continuacién comienza
el tratamiento de cada una de dichas regalias en capitulos propios;
comienza, como es habitual, por la de Armandiae'®®. La relacién com-
prende las regalias de Viarum, Flumina, Portuum, Ripatica, Vectigalia,
Monetarum, Mulctarum ac poenarum, Bonorum vacantium succesio, Bona
ab indignis, Contrahentium incestuosas nuptias bona, Condemnatorum et
proscriptorum bona, Angariae et perangariae, Plaustrorum et Navium,
Extraordinaria collatio, Magistratuum creatio, Argentariorum officium,
Palatia, Piscationum, Salinae, Laesae Maiestatis crimen, Thesauri, Meta-
llorum, Dignitatum creatio, Tabellionum et notariorum creatio... A partir
del capitulo 41, cuyo sumario trata de Catholici Nomine Hispani Reges
decorantur, o sea la regalia de poderse denominar “Catélico” como
rey, las regalias se vuelven especificas para el principe catdlico y (se
supone) espafiol, con alguna referencia al reino de Napoles. Entre
éstas estd la de nombramiento de prelados y patronato. En cualquier

165 BORRELL, Camilo, De Regis Catholici praestantia eius regalibus iuribus et prae-
rogativis, Milan, Apud Hieronymum Bordonum, 1611, pags. 36 y ss.

166 BORRELL, op. cit., pag. 40. Tras una consideracién filolégica acerca del tér-
mino, que es mas propiamente el de Armandias, se lanza a relatar los antecedentes de
esta regalia, que es la de construccion de armas, depdsito y armamento del ejército. Hay
cita de poetas como Virgilio y su “Eneida”, de Quintiliano, de César y su “Guerra de las
Galias”, se describen las mdquinas de guerra, como el ariete, o la catapulta, los arsenales
militares (cuya etimologia seria la de “ars navalis”) y la creacién de armadas. Esto para
que el lector se haga una idea del estilo.
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caso, puede verse en las primeras regalias citadas como se sigue
el esquema de la Constituciéon Quae sunt regaliae y las lineas més
clasicas en la materia, siendo la novedad la apuntada.

Por lo que se refiere a la regalia de bienes vacantes, BORRELL!®”
nos dice: “Al Fisco del Principe corresponden las herencias y bienes
de los difuntos cuando mueren intestados sin dejar personas algu-
nas en las que recaiga la facultad de suceder por derecho legitimo:
por esta razén se les llama vacantes”. Pero también, como dice casi a
continuacion, “...son llamados asimismo vacantes los que no tienen
ningtin duefo”, explicando a continuacién que el término latino
viene a significar “libre”, no sometido a ningtin duefio. También
denominados “bona caduca” por emperadores como Arcadio y Ho-
norio, pasan a ser considerados como una regalia del Principe. En
el caso de los abintestatos es excluido el fisco por la existencia de
parientes con derecho a suceder, el conyuge o bien otras personas
con derecho preferente: consocios, conmilitones, etc. Se equiparan
a los bienes vacantes por falta de duefio los de algunos condenados
por herejia, maniqueismo, traicién, etc.

Un estudio extenso y que recoge toda la doctrina anterior, con
numerosisimas citas, es el DE CASTILLO SOTOMAYOR'®, que en su
Tratado De Tertiis nos habla, al tratar de las “tercias” (un tributo
consistente en los dos novenos del diezmo eclesial), de las regalias,
pues el derecho a dicho tributo lo basa en ellas, procediendo a su
enumeracion.

Con carécter previo, nos ha dicho que las regalias son “todas
las que por la gracia y concesion de la Sede apostdlica, y del romano
Pontifice corresponden a los Reyes y Principes”. Un poco més ade-
lante afiade que las regalias, o derechos especiales “...por razén y

167 BORRELL, op. cit., pags. 73 y ss.
168 CASTILLO SOTOMAYOR, Juan del, Quotidianarum controversiarum iuris, sive

Tractatus nobilissimus de Tertiis debitis Regibus Hispaniae, tomo VII, Coloniae Allobrogum,
Sumptibus Perachon & Cramer, MDCCXXVI, pag. 381.
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en reconocimiento de la suprema potestad, aparecen como compe-
tencia reservada a los Reyes y Principes supremos que no reconocen
superior”. Despties de una larga lista de citas de autores, termina:
“Y todos ellos concluyen y convienen en que como reconocimiento
de los inmensos trabajos que en favor y para la defensa del Reino
llevan a cabo, tienen para la tutela de la Reptblica la competencia
de los derechos reales, y no competen a ningtin otro”. Las regalias,
o “efectos”, son distintas segtin provengan de la potestad ordinaria
o de la absoluta, del monarca, en lo que este autor sigue a RAMIREZ
(del que enseguida trataremos). Sefiala asimismo que en los Reyes
estd la jurisdiccién suprema y que todas las jurisdicciones fluyen ha-
cia el monarca como los rayos del sol o el agua del mar. Es por tanto
al rey a quien compete el nombramiento de jueces y magistrados,
y es aqui donde se ubica intelectualmente la regalia de eleccion de
beneficiados eclesidsticos.

Volviendo a la enumeracién'®, y tras un largo discurso sobre
dichos nombramientos eclesidsticos, la primera regalia considerada
es la de dictar leyes: “Ahora por cierto es preciso tratar de otros
derechos de regalia que pertenecen a la ciencia del Derecho: pues
la potestad de dictar leyes estd reservada al Principe supremo, y las
regalias mayores, como dicen Andrés Rosenthal, Surdo, Menochio,
y como escribié Mastrillo en el Thesauro...”. Sigue a continuacién
una explicacion de las condiciones para que la ley obligue a los
subditos, entre las que destacan las de ser justa y honesta, si bien
no es preciso que sea aceptada por los destinatarios para que sea
obligatoria.

Tenemos asimismo la regalia consistente en la imposicién de
gabelas, contribuciones, tasas o ingresos publicos y toda clase de tri-
butos, “...y de pedir donativos, es una de las regalias, y corresponde
a la soberania real y a la suprema potestad del Principe, y no es sino
con una importante y justa causa, y existiendo una gran necesidad,

169 CASTILLO, op. cit., pag. 404.
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como pueden imponerse”. A la misma regalia corresponden las
contribuciones y servicios extraordinarios por circunstancias espe-
ciales, angariae et perangariae o gravamen a los stibditos de servicios
personales o materiales. Hace el autor una cincuentena de citas de
autores, entre ellos Cevallos, al decir: “...que en caso de necesidad,
de guerra y para defender el Reyno, y resistir a los enemigos de la Fe
y de la Santa Iglesia ...puede el Rey N. S. pedir millones, servicios,
donativos y otras contribuciones”.

Otra regalia de importancia, en cuanto relacionada con la so-
berania real y potestad suprema es el derecho de conceder inmu-
nidades y exenciones tributarias y fiscales, exenciones que sélo el
Rey o el Principe supremo pueden conceder, sin que los Sefiores de
inferior rango puedan hacer exencion alguna a sus vasallos, pues
estos privilegios son considerados odiosos por el rey.

También entre las regalias estd la de hospitalidad y sosteni-
miento gratuito del Rey y sus servidores, cuando se desplazan por
el reino, por los stibditos. Siguiendo a Garcia Mastrillo se sefiala
que esta obligacion se extiende a los curiales y magistrados rea-
les, maxime cuando también al Rey hay que prestar hospitalidad
y alojamiento.

lus regale est indicere bellum, es decir, la declaraciéon de guerra
es una de las regalias, asi como declarar la paz. Se cita en apoyo de
esto a numerosos autores juridicos o juristas-telogos como Vaz-
quez de Menchaca, Castro o Vitoria. Guerra que por supuesto ha
de ser justa y legitima.

Del mismo principio de los derechos de regalia y de la sobe-
rania nace el derecho de hacer represalias. Nos cuenta que de las
represalias trat6 Diego de Covarrubias, explicando que son licitas,
sobre todo si son aplicadas a piratas, ladrones u homicidas o sal-
teadores. Cita a Villalobos que nos dice: “Algunas veces acontece
que no ay causa bastante para guerra, pero ayla para represalias,
quando unos ladrones de Inglaterra han hecho danno en Espanna,
o algin agravio, y amonestado su Rey no quiere mandarlas restituir,
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pudiendo entonces los que han sido damnificados sino pueden re-
cuperar lo perdido, podran con autoridad de su Principe, despojar
los mercaderes de Inglaterra, o labradores (que esto se llama Repre-
sales) aunque sean innocentes”. Parece referirse al corso.

Otra regalia: la potestad de prohibir e impedir a los stbditos
que destruyan castillos, torres o fortificaciones, esto teniendo en
cuenta que tampoco sin licencia del rey se pueden construir torres o
castillos, como recuerda Diego Pérez en sus comentarios a las Leyes
de Toro. Consiste en realidad en mantener y reparar las fortalezas
y defensas del reino, pero impedir que los nobles construyan las
suyas propias.

Se recoge asimismo entre ellas la Licentiam facendi nundinas et
mercata, regalia de ferias y mercados. GARcfA MAsTRILLO'7? nos dice
que solamente el Principe concede la licencia para hacer merca-
dos (solus Princeps concedit licentiam facendi Nundinas), y ahade que
incluso si se han asentado por el uso, pueden ser revocadas por
el Principe. Asimismo sefiala que para hacer més facil la afluencia
de mercaderes y mercaderias se establecen exenciones de tasas y
peajes.

Otra regalia: la legitimacion de hijos ilegitimos y naturales, que
corresponde al Rey, pero también al Sumo Pontifice. La finalidad
suele ser sucesoria, para que puedan heredar a su padre, o bien para
hacerlos aptos para ocupar cargo o beneficios eclesiasticos.

Reges et Principes supremi nobilitant quis volunt: ennoblecer, ha-
cer noble, también regalia reservada al monarca.

“También a las regalias aparece referida, o se dice que es de-
recho de regalia, la concesion de dispensa de edad a los menores”,
nos dice CastiLLO. Relacionada con la misma estd la concesion de
la restitucion in integrum a los menores o a quienes habiendo sido

170 GARCIA MASTRILLO, De Magistratibus eorum imperio et iurisdictione, Apud
Franciscum Ciottum, Palermo, 1616, pag. 349.
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dispensados de edad se vean lesionados por un contrato que luego
han celebrado.

Asimismo tenemos la concesiéon de moratorias o dilaciones
temporales de pago a los deudores. No puede corresponder a los
Senores inferiores.

Seguidamente vemos la regalia de acufiacién de moneda (cu-
dendi monetam), que se relaciona con la conservacién de la ley y peso
de la moneda para que no se produzca perjuicio a los ciudadanos.

A continuacion esta la regalia de tesoros, donde se especifica
que si al mismo se tiene que aplicar el Derecho comtn es posible
que no sea del Rey ni del Sefor. Si el tesoro se encuentra por artes
magicas, es siempre del Rey y del fisco. Si se descubre en terreno
propio, es todo del descubridor, si es en terreno ajeno, por mitad
entre descubridor y duefio. Hay todo un desarrollo casuistico con
tal copia de citas que seria premioso reproducir. Estdn préximos a
los tesoros los minerales, metales, oro y plata, que son del Rey.

Las salinas, y las salmueras. También se afiade la necesidad de
licencia regia para el comercio de la sal.

Los rios publicos y navegables, son regalia y estan en el patri-
monio del Principe, junto con las riberas, el mar. Asimismo Plaus-
trorum et navium (o derechos de transporte), pesquerias, son todos
derechos del rey sin perjuicio del uso publico que de estos espacios
se permite. No sin embargo el extraer agua del rio para riego sin
licencia del Principe (porque en definitiva supone la realizacion de
obras en el cauce).

La caza, el derecho a cazar es regalia. O mds propiamente, el
derecho a prohibir —y por tanto autorizar— la caza. CASTILLO DE
BovapiLrLa'”!, nos cuenta que “... aunque segun la mas verdadera

171 CASTILLO DE BOVADILLA, Politicas para Corregidores y Sefiores de vassallos
en tiempo de paz y de guerra, Madrid, en la imprenta de Joachim Ibarra, Afo de 1759,
pag. 562.
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opinién, puede el Rey en sus Reynos por su dignidad, y para su
recreacion, por justos respetos, y como Legislador, vedar y prohibir
la caza, y pesca a sus stibditos, y reservarla para si solo”.

Las vias publicas se comprenden entre las regalias, con lo que
los reyes tiene jurisdiccion sobre las mismas, nadie puede conceder-
las ni edificar en las mismas, ni cerrarlas, ni prescribir contra ellas.

Las Universidades y Estudios generales, aunque también pue-
den erigirse mediante licencia del Romano Pontifice.

El avocar para si la jurisdiccion y revocar las sentencias de jue-
ces inferiores, conociendo de la apelacion (evocandi causas ...iudiciis
tollere et revocari). Se cita la obra de Juan Francisco Puente, Tractatu
de Prorege, donde se dice que “... entre otros privilegios que tiene
el Principe, estd el de revocar sentencias que sean cosa juzgada ...y
casar sentencias, rescindir la cosa juzgada, ordenar revisiones de
sentencia...”. Naturalmente, la consecuencia que se intenta extraer
—citando a Covarrubias— es el poder de los magistrados de la ju-
risdiccion real de absorber causas de otras jurisdicciones, asi como
casarlas o revocarlas, aunque el autor citado afirma que esta potes-
tad es exclusiva del Rey.

Bona wvacantia. Al ocuparse de los bienes vacantes!’?, sefiala
CASTILLO SOTOMAYOR que se considera derecho referido a la so-
berania, y propia regalia. Tras las habituales citas, comienza refi-
riéndose a los abintestatos, sefialando que el Fisco sucede tras los
parientes (agnados y cognados) y el conyuge. La mejor practica
consiste en, tras ocupar el Fisco dichos bienes, hacer proclamas y
esperar a la aparicion de algtin posible heredero. Después se recoge
la opinién de Francisco Alfaro (De officio Fiscalis), que obseva que
los bienes o las cosas pueden quedar vacantes de las maneras que
refiere el titulo de bonis vacantibus, los que quedan libres por muerte
del titular sin herederos, parientes hasta el décimo grado o conyuge,
de acuerdo tanto al Derecho comtin como a las Partidas. Llama la

172 CASTILLO, op. cit., pag. 428.

168



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

atencion que sélo se mencionan estos abintestatos como supuestos
de vacancia.

Sigue la enumeracién de CasTIiLLO mencionando las confis-
caciones de bienes como pena por algunos delitos (lesa majestad
divina o humana, sodomia), adquisicién por el Fisco de los bienes
de los indignos o intervencion de los precios del trigo en tiempos de
penuria. Especial importancia se le da a la regalia de apelacion de
las causas y procesos eclesidsticos y ejecucion civil de las mismas, y
regio patronato, a la que se dedican varias paginas.

Se cita a continuacion la regalia de concesion de titulos nobilia-
rios (Condados, Marquesados, Ducados). Un aspecto de la misma,
aunque también se puede entender como auténoma, es la regalia
de dirimir los conflictos entre quienes reciben algun privilegio o
beneficio del rey.

Otra regalia consiste en la facultad regia de conceder la venta
de algunos bienes del mayorazgo, o gravar con hipoteca o censo,
siempre con una causa justificativa de evidente utilidad: se cita en-
tre otros a Luis de Molina.

Para terminar la enumeracién, y la obra, el autor transcribe
lo dicho por el indicado Molina: “Finalmente es Regalia y derecho
Regal grande supremo: que los Reyes puedan llamar Palacio a sus
casas, y Consejos a sus Audiencias, y los Sennores no lo pueden
hazer, ni usar desta Regalia”. También, segtin Bovadilla, el ser el pri-
mogénito del Rey Principe, “...pero que todos los deméds Sennores
no se pueden llamar Principes, y si algunos por tener titulos para
ello, se lo llaman, es impropria y abusamente”. Signos externos, en
suma.

Otras de estas regalias consistente en el uso de signos externos
es “...traer coche de seis caballos, y dos 6 tres cocheros descubier-
tos: que seria excesso grave y culpa grande ...que Sennor alguno
de todos quantos ai, intentasse usurpar esta Regalia”. También “...
la de cortina (que cominmente se dice asi) en la Capilla Real, y en
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otros Templos, y partes, a donde el Rey nuestro Sennor y los Senno-
res Reyes de Castilla, han acostumbrado y acostumbran la cortina,
asistiendo a los Santos Oficios”. Una y otra son signos de la Regia
Majestad y Soberania.

Todo esto en cuanto a las directrices del Derecho comun. En
particular, para el Derecho indiano y castellano, se parte de estas li-
neas generales. Ya vimos en el capitulo primero cémo SOLORZANO'7
al tratar del concepto de mostrencos advertia que pertenecian a la
Camara Real junto a otros bienes como los yacimientos de minerales
(metales), las salinas y los tesoros: estas son tipicas regalias.

Lo relevante es que a continuacién sefala el autor una jus-
tificaciéon de las mismas en un dominio eminente: “Porque como
los Principes Soberanos son duefios universales, y en proteccién de
todos los que se gozan en sus Provincias por sus vassallos, como lo
dixo bien Seneca, y un Texto que se debe explicar en este sentido,
segtn Cujacio, y otros graves Autores. En no pareciendo el duefio
particular, se introducen y ponen en lugar suyo, y han incorporado,
€ incorporan generalmente estos bienes Mostrencos en su Corona,
haciendolos del numero y calidad de otras Regalias, de que han
usado y usan a titulo de que de todo necesitan para el bien, am-
paro y defensa de las mismas Provincias, y vassallos, de quien pro-
viene, como consta del capitulo de los feudos, que tratando de las
dichas Regalias, comprehendio esta debaxo del nombre de bienes
vacantes”.

Estd clara la fundamentacién de las regalias en el dominio emi-
nente del monarca, asi como la diferenciacién de las mismas segtn
los territorios, pues sefiala el autor que “...conforme al Derecho
Municipal de nuestras Indias, lo mismo y en la misma forma esta
declarado, y mandado observar en ellas, por las Cedulas de los
afnos de 1536, 1540, 1602 y 1614 ...conforme a las quales se prohibe,

173 SOLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, tomo II, En Madrid, por Gabriel
Ramirez, 1739, pag. 452.
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que no se mezclen, ni embarcen es estos bienes de Mostrencos la
Cruzada, ni los Religiosos de la Merced, dando por razén, que todos
pertenecen a la Camara, y Fisco de su Magestad”.

En definitiva, que estamos ante una regalia que si no se con-
cede expresamente permanece en su titularidad real originaria, lo
que destaca SOLORzANO suficientemente: “En prueba de lo qual te-
nemos muchos Textos, y Autores, que los ddn y declaran por Rega-
lias, y assi se deben recoger, cobrar, y administrar por los Oficiales
Reales, y no pertenecen a otro que al fisco; sino mostrare privilegio
especial, por donde parezca se la han concedido, como en Espaia
le tienen en algunas partes los Religiosos de la Merced, y de la
Trinidad para la dicha Redempcion de Cautivos. Y el Concejo, que
llaman de la Mesta, para las Reses Mostrencas aplicadas”.

Estas precisiones vienen porque muchas veces lo que se plan-
tea es la concesion y gestion de estos bienes. Asi el mismo SOLOR-
zANO'* nos cuenta, en cuanto a la gestion de estos bienes cémo los
Comisarios Subdelegados, generales o particulares (que suelen ser
prebendados catedralicios de las ciudades en que residen) intenta-
ron reconducir a su jurisdiccion “...el ganado mostrenco, y quales-
quier otros bienes perdidos, 0 vacantes, cuyo duefio no se sabe, que
tambien comunmente se llaman Bienes de Mostrenco. Y los de todos
los que en las Indias mueren ab intestato, © por lo menos el quinto
de ellos. Lo qual assimesmo les estd con mucha razén denegado,
y aun inhibido por unas Cedulas antiguas de 14 de Enero del afio
1536. y 14 de Febrero de 1540... Y en otra dada en Lerma a 28 de
Octubre del afio de 1602 se manda recoger, y embiar originalmente
al Real Consejo de las Indias una Paulina, que los Religiosos de
Nuestra Sefiora de la Merced impetraron del Nuncio apostolico,
para que en las Indias se les manifestassen, y aplicassen a ellos

174 SOLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, tomo II, En Madrid, por Gabriel
Ramirez, 1739, pag. 223.
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solos estos bienes en virtud de sus privilegios, y para redempcion
de cautivos”.

Esta concesion ya la tenian los mercedarios en la Peninsula, asi
como otras 6rdenes como los Trinitarios; pero debe interpretarse es-
trictamente y por tanto la referida Cédula les niega tales bienes, por-
que “...esto es contra Derecho, y leyes, y Cedulas reales, conforme
a las quales, todos los dichos Mostrencos, y bienes, pertenecen a mi
Camara, y Fisco”.

También desde el punto de vista del Derecho hispanoameri-
cano, para el Perti, Gaspar DE EscaLoNA'” estudia los bienes vacan-
tes como uno de los géneros, tributos, funciones fiscales o vectigalia
de la Real Hacienda, que “...mezclados en su cobro, incorporados
en un Erario, piedras varias de la Corona que no sélo la hacen opu-
lenta, sino temida; son los que cifra esta tabla o sumario y se irdn
dando a conocer en cada capitulo ...Vacantes, y mostrencos”.

Luego, en el Capitulo V76, nos senala que en estos bienes “Es
heredero el Fisco, faltando sucesion, hasta en el quarto grado de
los bienes del duefio conocido ya difunto abintestato después, de
la mujer, la qual solo se prefiere, y tiene mejor causa. Los quales
bienes se llaman abintestatos, y vacantes. También sucede el Fisco,
y ocupa los bienes dexados pro derelicto, y que desamparados no
tienen duefio: y se prefiere a qualquiera que por bienes de ninguno
los hubiese primero ocupado, por ser esta Regalia, y derecho Real
averiguado, y notorio, y cesar en el el primitivo derecho de la ocu-
pacion en bienes sin Sefior. Conocense estos bienes pro derelicto
por las senas, si huvo animo de dexarlos. Los bienes perdidos, y
mostrencos, cuyo duefo es incierto, se aplicard 4 su Magestad, por
virtud de la Bula de los Sumos Pontifices, como confesando que tie-
nen este dominio como donatarios de la Santidad de Pio IV, lo dan

175 ESCALONA, Gaspar de, Gazophilacium Regium Perubicum, Matriti, Ex typpo-
graphia Blasii Roman, MDCCLXXYV, pags. 98 y ss.

176  ESCALONA, op. cit., pag. 139.
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a entender los Reyes Catholicos en una ley Recopilada”. Afiade un
poco mas adelante: “Aunque en otros Reynos de la Monarquia de su
Magestad, toca la administracion y recaudacion de los mostrencos
a los Ministros de la Santa Cruzada; en el del Pert, donde ha sido
muy antigua la pretension de ellos para lo mismo, estd declarado no
pertenecer a otros que a los Oficiales Reales, a quien esta encargada
la Real Hacienda, por menor en todos los miembros de ella”.

Vemos por tanto que la atribucién al Fisco o Cdmara Real es in-
discutida y que en general el tratamiento de los bona vacantia es el de
una regalia, y de carécter fiscal, tanto con arreglo al Derecho comtin
como al castellano, y que ello formaba parte de la cultura juridica
comun del funcionariado. Recoge asi CAsTILLO DE BovapiLral”’,
dentro de las instrucciones para los corregidores, la siguiente: “...
pero los mostrencos y cosas perdidas, de que no parecen duefios,
aunque se aplican a la Camara Real, no pertenecen a los Sefores en
conciencia, ni en justicia, si no se comprehendiesen en sus Privile-
gios, 0 tuviesen costumbre de llevarlos. 133. Estos mostrencos he
visto, que llevan en muchas ciudades los Conventos de la Trinidad,
y de la Merced, por privilegios, y costumbre, que de ello tienen...”.
Intenta el autor combatir la posibilidad (usual en Aragén) de que
los Sefiores hiciesen suyos los mostrencos por entender que esta
regalia venia comprendida dentro de la jurisdiccion que se les habia
concedido.

Mas adelante, para los abintestatos, sefala el autor: “Falencia!”®

XCVIIL es, que aunque al Rey, y a su Fisco pertenece la succession,
y herencia de los bienes vacantes del que muere sin heredero; pero
al Senor de Vassallos no le pertenece este derecho, aunque se le
hayan concedido las preeminencias Reales; porque la dicha succe-
sion no es fruto de jurisdiccion, ni del mero, y mixto imperio, sino

177 CASTILLO DE BOVADILLA, Politicas para Corregidores y Sefiores de vassallos
en tiempo de paz y de guerra, Madrid, en la imprenta de Joachim Ibarra, Afio de 1759,
pégs. 562 y 578.

178 “Falencia” significa excepcién.
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de la dignidad Real, aunque Baldo, y otros tuvieron lo contrario”.
Advierte este autor, en nota a pie de péagina, que en la Corona de
Aragon existe alguna diferencia, pues “... se llega a la conclusion de
que en el Reino de Aragén los bienes vacantes corresponden a los
sefiores de jurisdiccion inferior: entre otros lo ensefia Egidio Bosio
(Aegidius Bossius) en su Practica criminal, titulo De Regaliis ...Y
Marco Antonio Peregrino en el Tratado de los Privilegios del Fisco
...Y asi es observado en el Reino de Napoles, como mantiene Ma-
rino Freccia en el tratado de Subfeudos de los Barones”. Apunta el
autor, como se ha visto, la posibilidad de que se adquieran por parte
de los Sefiores feudales tales bienes por costumbre, lo que como se
ha considerado es rechazado por muchos autores.

La utilidad de las regalias, la de mostrencos y las demads, estd
en la obtencién de ingresos para las necesidades de la Hacienda,
como nos cuenta para los reinos espanoles GARCIA DE VALDEAVE-
LLANO!”, ingresos que se consideraban ordinarios al confundirse el
concepto de tributo territorial con el de censo por la ocupacién de la
tierra: “Los recursos ordinarios de la Hacienda real de los Estados
de la Reconquista procedian de fuentes muy diversas, pero, sobre
todo, del rendimiento econémico de los bienes ptiblicos, integrados
por los grandes dominios fiscales o propiedades territoriales del
patrimonio regio, que, de modo especial en la alta Edad Media, se
incrementaron continuamente con la regalia sobre los bienes va-
cantes y las tierras incultas. Los habitantes de los dominios reales
o territorios de «realengo» satisfacian al fisco una renta anual, en
la que se habian confundido el antiguo tributo territorial y el censo
privado que pagaba el colono por el disfrute de una tierra del do-
minio ajeno”.

Y esto era asi para todos los reinos peninsulares, como sigue
el autor: “A partir del siglo XI los nombres mas corrientes de la

179 GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, Curso de Historia de las Instituciones
espafiolas, Revista de Occidente, 4* ediciéon, Madrid, 1975, pag. 599.
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renta de los bienes fiscales fueron en Leén y Castilla los de Forum
o Foro, Pectum o Pecta y, sobre todo, Effurcion o Infurcion, término
este dltimo que algunos creen derivado de Functio relaciondndolo
con la Functio publica del Bajo Imperio romano. En Aragén, por lo
menos desde el siglo XIII, se llamaba Treudo (=tributo) al censo que
satisfacian los particulares a los que el Monarca habia cedido el
disfrute y explotacién de tierras del dominio real o de las casas o
edificaciones pertenecientes al patrimonio regio”. Esto sin perjuicio
de que ademads se pagasen otras gabelas, como la fumazga (impuesto
sobre la vivienda —hogar—), nuncio y maiieria (a la que ya se ha he-
cho referencia), hospedaje o yantar, tributos todos de caracter sefiorial
que cobraba el rey en su condiciéon de “sefior” de los habitantes de
sus tierras'®.

180 Mas adelante (pag. 601 y ss.) habla el autor de otras regalias que también pro-
porcionaban ingresos para la Hacienda real, como la de montes reales, que proporcionaba
“...]la gabela llamada en Castilla Montazgo y, en Catalufia, Forestatge. que se pagaba por el
uso y aprovechamiento de los montes y bosques, y la del Herbazgo, debida por la utiliza-
cion de los prados para pastos”. La regalia de las minas, reconocida por las Partidas, “...
suponia para la Hacienda real la percepcion de rentas derivadas de la explotacion de las
minas por cuenta del fisco y ello a pesar de que los Reyes hicieron frecuentes donaciones
de yacimientos mineros a los Nobles y de que bastantes minas eran explotadas por par-
ticulares, como sucedia en Aragén, donde el Rey arrendaba la explotacién de las minas
de propiedad regia”. También la regalia de la sal, las salinas, reconocida también en las
Partidas, que atribuia al Rey el dominio y explotacién exclusivos de las salinas y pozos
de sal, aunque en Aragén, mientras el fisco explotaba las salinas propias del patrimonio
regio, habia otras salinas de dominio particular: “...A pesar de que lo intenté Pedro III
el Grande (1276-1285), los Reyes aragoneses no consiguieron establecer un monopolio
de la explotacién de las salinas, pero, desde el afio 1300, las Cortes concedieron a veces
a los Monarcas que percibiesen una tasa sobre la compra de la sal”. Otra regalia fue la
del derecho del Rey a fundar mercados ptiblicos en ciudades y poblaciones, y a percibir
gabelas por las operaciones efectuadas en los mismos, y de mayor importancia la rega-
lia de la moneda, que dio origen en Castilla, Aragén y Navarra a un impuesto que fue
llamado Moneda forera y, en la Corona de Aragén, Maravedi y Monedaje.

La exclusiva sobre la acufiacion de moneda producia ingresos por la practica de
rebajar la ley de la misma manteniendo, en cambio, su valor nominal: contenia la moneda
oro o plata por menos valor que el nominal, con lo cual producia una inmediata alza
de los precios. La inflacién como forma de financiacién publica no es ningtn invento
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Otra utilidad, en mi opinién, de la construccién regaliana, esta
en favorecer la prueba de la propiedad real de terrenos cuya titulari-
dad se discute: en terminologia de la época, de apoyar la declaracion
de las tierras como “de realengo”. Siendo su utilidad demostrada en
los casos en los que se produce una usurpacion: si la usurpacioén es
de jurisdicciéon (mero y mixto imperio) por parte de un magnate, la
concepcion regaliana de la jurisdiccion permite su recuperacion por
el monarca. Si son tierras las que se han usurpado, y su calificacién
es incierta, si se trata de terrenos que no manifiestan su condicién,
por no tener un cultivo asentado o tratarse de monte o yermos, la
regalia de bienes vacantes unida a la concepcién del dominio emi-
nente facilita la afirmacién de la pertenencia real de los mismos.

5.4. LAS REGALIAS EN LA CORONA DE ARAGON
5.4.1. LAS REGALIAS EN EL DE LEGE REGIA DE PEDRO CALIXTO RAMIREZ

El tratamiento de éstas entre los juristas de la Corona de Ara-
gon se basa, como en Castilla, en las lineas generales descritas para
el Derecho comun.

Veremos en primer lugar el tratamiento de la cuestion por el
zaragozano, y lugarteniente del Justicia, Pedro Calixto Ramirez!%,

moderno, y este origen no ensefia que no son los precios los que suben, sino la moneda
la que se envilece.

181 RAMIREZ, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua, in principes
suprema & absoluta potestas translata fuit: cum quadem corporis politici ad instar phisici, capi-
tis, & membrorum connexione, Zaragoza, loannem a Lanaja & Quartanet, 1616, pags. 217
y ss. Figura de la vida juridica zaragozana en la segunda mitad del s. XVI, dice de él
LATASSA: “Cuyo nacimiento fue en Zaragoza en 1556. Sus estudios de Humanidades, de
Filosofia, y de Jurisprudencia los tubo en las Universidades de Huesca, y de Lerida. En
aquella se graduo de Bachiller en Canones en 1584, y en esta de Leyes en 1586: Grados
que incorporé en la de Zaragoza en 1587, hizo oposiciones a sus Catedras, y obtuvo los
Grados de Licenciado en Leyes. en 10 de Mayo, de 1588, y el de Doctor en 27 de Junio del
mismo. En 1597 ya era su Catedratico de Prima de Leyes. .. Fue nuestro Ramirez Abogado
de grande crédito por espacio de 20 afios , y en el de 1591 a nombramiento del Rey servia
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que parte de la supremacia (soberania) del Rey para explicar, refi-
riéndose a la regalia de jurisdiccién, que aunque las Baronias com-
prendan alguna pequefa provincia, y tengan régimen y jurisdiccion
propias, ello no es por derecho propio, sino por usurpacién o pres-
cripcion, fuera de los casos de concesion del monarca. Pero incluso
en las prescripciones se limita lo adquirido, aplicandose el principio
de solum praescriptum quod possessum, y pone el autor la prescripcion
de la regalia de creacién de notarios por parte de algunas Baronias
y municipios del Reino de Aragon, caso en que “...no se extiende
por ello la prescripcién a ulteriores regalias, pues en opinion de
doctisimos autores, nuestros Barones fueron llamados regulos (re-
yezuelos), como ocurrié con César, que a los nobles galos que tenia
como vasallos bajo derecho de vida o muerte, les adorné con dicho
nombre ...Cudn engafnoso sea (esto) se sigue de que no hay nadie
que no lo vea, pues los derechos que en el Rey son regalias, si llegan
a pasar a un particular, ya no se pueden llamar regalias, pues seria
sobremanera monstruoso que en el mismo cuerpo hubiera varias
cabezas o en el mismo pais varios Principes supremos”.

Ya habia sefalado, en cuanto al origen de la jurisdiccion real,
el lugarteniente del Justicia y Regente de la Audiencia de Zaragoza,
José de SessE'®, diciendo en concreto que los reyes se subrogan en
la que han creado las “universitates”, y afiade que “...nadie puede
atribuirse jurisdiccién, si no la ostenta por privilegio o por prescrip-
cién inmemorial, ya que la presuncién es favorable al Sefior Rey”.
Advierte también de que, dado su origen, la jurisdicciéon vuelve o
revierte al Rey en ciertos casos: “De modo similar debemos decir

la Asesoria Ordinaria de Don Pedro Villanueva, Zalmedina de Zaragoza. El Duque de
Alburquerque, Lugarteniente de S. M. En Aragon le nombra tambien Abogado de las
Causas de Astricto... En 1607 fue promovido 4 Lugarteniente de la Corte del Justicia de
Aragon” (Félix de LATASSA y ORTIN, Biblioteca Nueva de autores aragoneses, tomo II,
en Pamplona, oficina de Joaquin Domingo, 1799, pag. 396 y ss).

182 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini lustitine Aragonum causarum, Tomus Quartus, Caesaraugusta, Ioannis a Larumbe,
1624, pag. 237.
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en este caso, habiendo usurpado los Barones la jurisdiccion al Sefior
Rey, si fueran negligentes en su administracién, o no la llevaran a
cabo, debe ser devuelta la jurisdiccién al Sefior Rey”.

Mas adelante (Titulo 25), RAMIREZ engarza su concepcion de
las regalias con la idea tradicional: “Puesto que la suprema potestad
incumbe al Principe (como dijimos), en uno y otro aspecto, la su-
prema jurisdiccién y el alto, universal y supremo dominio, produce
efectos, que entre nosotros se denominan regalias: son aquellos de-
rechos que son competencia de quien no reconoce superior, o que
son obtenidos mediante concesién, prescripciéon o por costumbre,
para velar por la salud y gloria de la reptblica, y acumulados por
nuestros Doctores. Consideré corregir todos aquellos superfluos, y
resolvi enumerar aquéllos que eran mas importantes en el Reino
de Aragén, no de forma absoluta y simple, sino conjuntamente con
la curia”.

En su enumeracién se comprenden los siguientes “efectos” (de
la soberania) o regalias:

Primus omnium maioriae effectus est leges condendi facultas, el
dictar leyes, la primera de las regalias. Pero no aparece como ilimi-
tada, por la antiquissima Suprarbii lege, que establece una eleccién
“popular” del rey, asi como la costumbre inmemorial y los usos
observados en cuanto a la necesidad de consentimiento expreso de
los brazos del Reino para determinadas leyes (cum populi expresso
consensu). Nos hace RAMIREZ un paralelismo entre Roma y el Reino
diciendo que de la misma manera que la soberania se decia entre
los romanos que era del pueblo, y que el pueblo votaba, ordenaba
y decidia la autoridad del Senado, “...asi posteriormente en nuestro
reino aquélla (soberania) popular es confiada al Rey, mediante la
ley regia, y esta (autoridad) senatorial la consideramos trasladada
a las Cortes. Unas son las Cortes, que tienen cabeza y miembros, y
constituyen el cuerpo perfecto de la reptiblica”.

Secundus: ...veniam aetatis concedere, es decir, las dispensas de
edad para ocupar cargos y mercedes es del Rey (aunque no abso-
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lutamente!®®, exigiendo los fueros ciertos tiempos, como el de seis

afnos de préctica para el ejercicio de la magistratura).

Tertius: ...legitimatio spuriorum seu naturalium ut habiles fiant ad
successionem legitimam, lalegitimacién de hijos naturales que los hace
aptos para la sucesion (aunque también se opone que “...solo el Rey
de Aragon, sin el consentimiento de los cuatro brazos del reino, no
puede derogar parcialmente, abrogar o relajar las leyes”).

Quartus: ...Non teneri principem certum ordinem in iudiciis servare,
o la libertad de tramites para el principe para reclamar jurisdicciéon
(si bien en los fueros aragoneses se establecen procedimientos bien
fijados para las causas y pleitos, no debiendo el Sefior Rey atrope-
llarlos ni alterar las solemnidades de los juicios, salvo en el crimen
de lesa majestad y otros). Se determinan las condiciones en las que
el Rey puede decidir las rescisiones o avocar para si determina-
das causas. Igualmente se sefalan las garantias aragonesas —con
expresa mencioén de las diferencias con Castilla— en cuanto a las
detenciones arbitrarias o sin pruebas que pueden dejarse sin efecto
mediante firma de derecho o volandera.

Quintus: ...Ius conferendi dignitatem, el derecho a conceder ho-
nores, condados, marquesados o ducados, o cargos palatinos. In-
cluye el nombramiento de oficiales y personal de la Administracion
civil y militar. Se autonomiza no obstante la figura del Justicia. Asi-
mismo la autoridad de nombramiento de magistrados que ejerzan
la jurisdiccién, aunque aqui sefiala “...si bien s6lo la administracion
politica”, lo que nos indica que no desempenan funciones judiciales
propiamente dichas.

183 RAMIREZ, op. cit., pag. 226, explica estas restricciones a las habilitaciones de
edad, casi siempre para la obtencién de cargos palatinos, curiales o eclesidsticos: “Pues
hay muchos que quieren ser antes discipulos que maestros, antes generales que solda-
dos: diariamente irrumpen en las supremas magistraturas, mas que entran en ellas; a los
cuales cabria recordar lo que Mario dijo de Sila para que fuera aceptado, que hubiese
debido antes manejar los remos que el gobernalle”.
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En cuanto a la concesiéon de noblezas y honores, SEssE!® re-
coge la communis opinio de que vale la subinfeudacion, pero siempre
que el subinfeudatario sea de la misma condicién que el vasallo
subinfeudante, puesto que se va a ver sujeto a los mismos pactos
y condiciones que aquél, puesto que “para el duefio sélo es una la
investidura, y para el mismo es la reversion”. Esto tltimo alude a
que tanto en el caso de la infeudacién como en la subinfeudacién se
establece que la resolucion de las concesiones da lugar a la reversion
por via de consolidacién. Volviendo a RAMIREZ, plantea igualmente
la transmisibilidad de cargos y oficios.

Sextus: ...Potestas gladii ad animadvertendum in facinorosos, quae
a nostris merum imperium appellatur... Es decir, el mero imperio o
jurisdiccién criminal, con la imposicién de penas incluyendo la
pena de sangre. Aqui se recuerda que la actuacion fiscal no estd
privilegiada y que en Aragén no se admite el juicio de inquisicion,
aunque se sefiala que si el Justicia de Aragén estd de acuerdo en
el juicio inquisitorial y no se opone el privilegio general contra
el juez inquisidor, éste renuncia a su jurisdiccion y el juicio no es
nulo y la sentencia valdra. En otro momento se llega a decir que
“De acuerdo con el dicho habitual de nuestros foristas, el Sefior
Rey en Aragon litiga como un particular, ya que, como se dice del
emperador, cuando no usa la plenitud de su potestad absoluta, no
hay diferencia entre él y otro...”. Hay ademads expresa referencia
al Fuero 4° De homicidio'® (Jaime I, Huesca, 1247), al decir: “...
pues si tiene que hacerse justicia corporal sobre él, sea transferido
al Bayle del Rey, puesto que toda la Justicia y castigos corporales
corresponden al Sefior Rey”.

184 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum...cit.,
pag. 14.

185 «Fueros, Observancias y Actos de corte del Reino de Aragén», edicién de
Pascual SAVALL y Santiago PENEN, Est. tipografico de E. Castro y Bosque, tomo I,
Zaragoza, 1866, pag. 318.
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Reanuda RAMIREZ, en el capitulo vigésimo sexto!®, el examen

de estos “resultados” (effectus) del supremo dominio, siguiendo
ahora con los no relacionados con la jurisdiccién que acompafa a
todos los anteriores, o de caracter restringido. No provienen de la
potestad de superioridad, sino de la autoridad comtn, y persiguen
fines comunes o de utilidad publica, con un claro carécter de ingre-
sos publicos.

Tenemos asi en primer lugar el Ius imponendi gabellas, vectigalia
seu tributa, es decir, impuestos y cargas, aunque respecto de estos
se afade: ...ad maioriam et supremam potestate pertinet, ahadiéndose
mas adelante que “...de donde los derechos de caracter general.
Que en nuestro reino son pagados por todos, son denominados
vectigalia, puesto que al erario del pueblo aragonés corresponden;
y “carnerage”, que a los que estdn de paso con ganados se exige
(el pago) en algunos lugares del reino, constituyendo la regalia de
Armandiae, que algunos interpretan como el tributo que recae sobre
los rebafios de animales, opinando otros que es un tributo por la
fabricaciéon de armas... También se interpreta por los doctores que
es vectigal el tributo por el transito por las riberas y puertos...”. Y se
anade que sobre esto también se extiende la amplisima potestad de
nuestro Rey de Aragén, como Monarca Supremo del Reino, si no se
encuentra limitada por fuero o por las leyes del reino, siendo aqui
donde se encuentra uno de los cuatro privilegios fundamentales del
reino (hocque est unum ex quator regni potissimis privilegiis reservatis),
el de no imponer nuevos tributos o aumentar los antiguos sin asen-
timiento de las Cortes. De hecho, FRANCO DE VILLALBA'® recoge en
el fuero De conservationi Regalis Patrimonii, el Fuero tercero, de Juan
II en Calatayud, 1461, en el que se afirma que “Regalias, imposi-

186 RAMIREZ, op. cit., pag. 243.

187 FRANCO DE VILLALBA, Diego, Fororum ac Observantiarum Regni Aragonum
Codex sive Ennodata methodica compilatio: iure civili, et canonico fulcita, legibus Castellae con-
ciliata, et omnigena eruditione contexta. Segunda edicién. Tomo II, Zaragoza, Herederos de
Joannis Malo, 1743. Pag. 585.
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ciones y contribuciones cualesquiera” no pueden exigirse si no son
aprobados por las Cortes Generales.

Las regalias que siguen se relacionan o son modalizaciones
de la anterior, ya que o consisten en prestaciones exigibles por el
monarca, o en bienes que se le atribuyen y cuya concesion le pro-
porciona ingresos:

— Ius hospitii, el derecho del Rey de obtener hospitalidad para
si y para sus familiares y domésticos, o fondos por este motivo:
hospitare familiares & domesticos domini regis, in suis domibus, quod in
Aragonia soluta mercede seu pretio fieri debet. Se deduce que es una
modalidad de la anterior regalia.

— Ius confiscandi, confiscacién de bienes por delitos que se en-
tiende abolida en Aragdn salvo para el caso de lesa majestad (divina
o humana). Lo mismo para los bienes del indigno, que pasan a los
sustitutos o sucesores intestados: ...in Aragonia vero non fisco, sed
successoribus ab intestato, vel substitutis defferri...

— Montes publici, si bien estos se dice que han sido concedidos
a las ciudades y comunidades lo mismo que un padre dota a sus
hijas, citindose la donacién de montes a la ciudad de Zaragoza del
Conde de Barcelona, Raymundo. Se plantea la reversion, si des-
aparece la comunidad, al rey, lo mismo que revierte al padre el
patrimonio castrense del hijo muerto ab intestato, habldndose en
este caso de consolidacién. Mayores problemas plantean los casti-
llos (oppida) y los pastos, menciondndose respecto de estos la alera
foral y los boalares. Los problemas de la despariciéon de municipios
y comunidades se plantearon con las expulsiones de judios y mo-
riscos, no son un problema tedrico, y se resolvieron, no obstante lo
anterior, subrogandose nuevos pobladores en el lugar de los expul-
sados. RAMIREZ'® hace un tratamiento meticuloso de la cuestion
(llega a plantearse si se pueden aumentar las penas por pastoreo

188 RAMIREZ, op. cit., pag. 247.
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ilegal), lo que nos indica la importancia de los montes como fuente
de pastos y otros aprovechamientos.

Relacionada con la regalia de montes, por consistir en pastos,
considera José de SEssE'® (con ocasion de un pleito entre los munici-
pios de Borja y Ambel), como regalias auténomas, las de Terminorum
assignatio et defesiarum constitutio (...sunt de regalibus Principis), es de-
cir, concesion de términos y constitucion de dehesas, sefialando que
entre las diversas clases de bienes que corresponden a los Principes,
que trata Covarrubias, hay dos que son poderosisimas, que son las
citadas de asignacién de términos y la de adehesar terrenos. Resulta
interesante que el autor advierte que el objetivo (scopus) principal de
las regalias consiste en la administracion de justicia, recaudacién de
tributos y el proporcionar alimentos a los vasallos (como un padre
que trata a los vasallos como hijos, segtn dice).

— Ad regem pertinent salinae, quae in locis publicis sunt: las sali-
nas, regalia cldsica, que suele arrendarse a los publicanos que obtie-
nen el privilegio de vender sal en régimen de monopolio. Se aclara
que en Aragon tales privilegios, concesiones y reconocimientos fue-
ron restituidos por el rey Pedro (III) mediante el Privilegio General
(1283), como se vera mas adelante!.

189 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini ustitiae Aragonum causarum, Tomi Duo, Francofurti, Sumptibus Ioannis Berneri,
Typis Viduae Ioannis Bringeri, 1619, pag. 232.

190 Melchor de MACANAZ (Informe dado al rey sobre el gobierno antiguo de Aragon,
Valencia y Catalufia; el que se habla puesto de que se las sujetd con las armas y lo que convendria
remediar, Biblioteca juridica de autores espafoles, Vol. 1°, Imprenta de la Revista de Le-
gislacién, Madrid, 1879, pag. 18) nos relata la situacién de esta regalia por efecto de estas
medidas a comienzos del s. XVIII, bastante catastréfica desde el punto de vista del rey
(no tanto el de los empresarios del comercio de la sal): “Las salinas de aquel reino de que
el Rey entr6 en él eran veintinueve; todas estaban corrientes, y de ellas sélo conservaba
el Rey las de Remolinos y el de Castellar, que es un monte de piedra-sal 4 la orilla del
Ebro, dos leguas encima de Zaragoza, y la sal que de éstas se sacaba era s6lo para cierto
territorio, y mucha parte la tenian los Reyes cedida en limosnas y obras pias, y asi era
muy corto el derecho que daban) pues no bastaba & pagar los ministros de la Audiencia,
y Tesoreria. 70. Todas las demds salinas estaban enajenadas ¢ usurpadas, siendo asi que
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— Mineria seu metallorum fodinae, minas y yacimientos de me-
tales, desde el plomo al oro, gemas y piedras preciosas y marmoles:
son del rey si estan en suelo publico, o del duefio del suelo en otro
caso abonando una parte al rey. Pero en Aragén se sehala que la
concesion de la investigacion de venas metaliferas, incluso en suelo
ajeno, es siempre del rey: ac ei soli ius est concedendi facultatem privatis
ut possint inquirere venas metallorum.

— Viae publicae, y anade quae basylicae appelantur (quasi regales),
lo que nos indica que se habla de “caminos reales”. El asalto de ca-
minantes en via publica se castiga con multa de mil sueldos, que se
destinan a la reparacién de los dafios. Se excluyen las vias urbanas,
calles y plazas, que expresamente se dice que no son regalias: non
sunt de regaliis domini Regis, quedando al cuidado de las autoridades
municipales. La atribucién real conlleva la posibilidad de imponer
tasas, pedagia y pontagia.

— Flumina publica, donde se mantiene una idea tan actual como
el dominio real del cauce: mientras la propiedad y jurisdiccion sobre
el rio son reales, el aprovechamiento puede ser comun. Usos espe-
ciales, como construccién de puentes y molinos, precisan licencia
real. Nos da cuenta igualmente RAMIREZ que en uso de esta regalia
se dict6 por la curia del Justicia de Aragén la sentencia In procesu

segun los fueros y privilegios de los Sefiores Reyes estd declarado que son inajenables
de la Corona. 71. En el afio 1709, habiendo mandado el Rey incorporarlas en su Corona
y que a los duefios de ellas se les pagasen los intereses en adelante, correspondiente 4 la
parte que tocase & un quinquenio bajados gastos de administracion, y que el sobreprecio
que. entonces se les impuso quedase 4 beneficio del Rey, pues se mand6 que cada fanega
de sal de la medida de Castilla se vendiese 4 seis reales, de los cuales se consideré que-
darian dos al interesado y cuatro al Rey; y d4un para justificar estos intereses, muchos de
los que lo hah querido hacer han exhibido los titulos y por ellos mismos he reconocido
no tener derecho alguno y ser propios de la Corona, y asi las he dejado absolutamente
incorporadas; otros tienen atn sus pleitos pendientes; y otros no han intentado alguna
accion ; y es muy poco lo que hasta ahora se paga 4 estos duefios de salinas, y siempre
que se llegue a la justificacion de sus titulos como se habra de hacer, vendréd 4 quedar el
Rey con todas sin obligacion de pagar, sino es muy poco”.
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D. Michaelis de Gurrea super aprehensione que repite que el dominio
de los rios publicos es del Principe Supremo, y también de que por
la misma el rey Fernando el Catodlico regul6 el uso del rio Huerva,
entre los regantes de Muel hasta los de las Adulas y Romareda de
Zaragoza.

— Facultas cudendi monetam, otra regalia clasica, la emisién de
moneda, donde se hace constar la promesa del Rey Pedro II de con-
servacion y no envilecimiento de la moneda, asi como la declaracion
de la moneda jaquesa como la de curso legal. Se citan fueros como
el De confirmatione monetae (Jaime I, Huesca, 1247), De secunda con-
firmatione monetae (Jaime II, Alagén, 1307), De augmento et cuditione
monetae (Pedro 1V, Zaragoza, 1349).

Para los bienes vacantes: Decimo, ratione huius supremi dominii
ad Regem pertinent bona vacantia. RAMIREZ'! identifica estos bienes
vacantes como aquéllos a los que no se les descubre o halla duefio,
en primer lugar los abintestatos, y también en otros supuestos en
los que sobre los antedichos biens (los beneficiarios) son excluidos
por el Fisco (...in praedictis bonis fiscus excluditur). Se refiere aqui
a supuestos de herencias caducas para los casos de indignidad o
incapacidad para suceder, asi como los casos de los bienes del de-
clarado herejo o sodomita. Sefiala como peculiaridad para Aragén
que los bienes del condenado por hereje no pasan al Fisco sino a los
herederos del mismo. Sin embargo, SEss'? nos dice que el sodo-
mita (aparte de ser condenado a muerte o a ser quemado), pierde la
propiedad de (todos) sus bienes: amittit sodomita ipso iure dominium
rerum suarum.

Ademas de los anteriores, y en segundo lugar, pueden ca-
lificarse de bienes vacantes aquellos que han sido abandonados,
poniéndose como ejemplo los naufragios. Se emplea la expresion

191 RAMIREZ, op. cit., pag. 258.
192 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum...cit., pag.
334.
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“bienes mostrencos”: Et bienes mostrencos appellantur, los cuales una
vez terminadas las diligencias previstas por la ley para la busqueda
de su dueno, corresponden al rey. Se aflade que por privilegio espe-
cial en Castilla se entregan al Monasterio de la Santisima Trinidad
y al de Santa Maria de la Merced, con lo que separa dicho régimen
con el vigente en Aragoén, en el que se cita al Hospital de N°. Sra.
de Gracia (Hospitali Generali Beatae Mariae de Gratia civitatis Caesa-
raugustae). Integra en esta categoria también al tesoro oculto, pero
mayor interés tiene el supuesto de las tierras incultas: “...Pueden
decirse bienes vacantes aquellos que se tienen por abandonados,
como las tierras incultas (possunt dici bona vacantia, quae pro derelicto
sun habita, ut sunt terrae incultae, quae a nemine possidentur), que no
se poseen por nadie ni se encuentran entre los bienes de nadie, que
vulgarmente se llaman bienes valdios o vagos de concejo. Segin
muchos aducen, corresponden a los concejos y al comun de la ciu-
dad o del municipio en el que se encuentran, a no ser que dichos
fueran hechos tributarios (vectigales) por el Principe para si”.

Esta pluralidad de casos de vacancia no lleva sin embargo a
considerar un solo objeto de la regalia sobre “las cosas vacantes”,
es decir, una regalia de vacancia, aunque quiz4 la idea esta detras
de la amplitud del término bona vacantia. Aunque tampoco resulta
de gran utilidad la idea general pues la vacancia por si sola no in-
corpora al bien a la regalia, son necesarios otros condicionantes y
por tanto un estudio individualizado de los posibles objetos de la
misma.

Sigue la enumeracion:

— Plaustra, naves et animalia subditorum, es decir, naves y ca-
rros con sus animales que a orden del rey se ponen como medios
de transporte para el abastecimiento de viveres del ejército u otras
cosas necesarias, para la construcciéon de fortalezas fronterizas o
para necesidades ptublicas. Si la requisa se limita a los bienes, se
reputa carga patrimonial, si incluye a las personas, personal, deno-
minandose angariae et perangariae. Incluye servicios regulares como
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las Postas y el Correo Mayor, y se mencionan prestaciones denomi-
nadas Agofras.

— Nundinae, creacién de mercados, que se lleva a cabo por
privilegio real, y que una vez creados contintian bajo la especial
proteccion real (...progreditur sub speciali Principis protectione residet).
Prescribe RAMIREZ la necesidad de permitir los desplazamientos en
estos casos sin imposicion de las tasas; denominados vulgarmente
ferias (feriae).

— Debitori dilationem, concesion de aplazamiento al deudor por
obra de piedad y humanidad (humanitatis & miseriationis gratia), de-
nominado en Aragoén elongamentum, alargamiento.

— Congregationes armorum seu movendi bellum auctoritas, po-
der de convocar el ejército y hacer la guerra. Del mismo principio
deriva el poder de ordenar represalias. También la autoridad para
prohibir a los subditos el portar armas, que se permite a los Ba-
rones. En particular en Aragon los Barones pueden prohibir a los
militares residentes en su demarcacion la construccion de castillos.
Sélo al Rey le corresponde hacer treguas o acordar la paz con el
enemigo.

— Academias litterarias seu gymnasia publica erigere, fundacion
de universidades y academias, ...inter quae celeberrimum est Caesara-
gustanum, pluribus privilegiis romanorum Pontificum, & regum muni-
tum... antiquius fuit Oscense, a Quinto Sertorio institutum...”. Asi, la
Universidad de Zaragoza, de fundacién pontificia, y la Sertoriana
de Huesca.

— In locis regalibus petere rationes ab officialibus universitates, so-
licitar en los lugares de realengo raciones por los oficiales munici-
pales para los gastos ptblicos, si bien respecto de los municipios
aragoneses se advierte que son duefios de su patrimonio.

— Mensurae et pondera signo regio essent signanda, comprobacion
y sefialamiento de los pesos y medidas, lo que en Aragén se deja al
cuidado del oficial municipal denominado Almutagaf.
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5.4.2. OTROS AUTORES REGALISTAS DE LA CORONA, Y ALGUNAS PRE-
CISIONES

Tenemos, tras esta exhaustiva enumeracion, un tratamiento
bastante completo de las regalias desde el punto de vista de un
jurista aragonés y con anotaciones a sus particularidades en Ara-
gon, con la peculiaridad de que todas se tratan como “efectos” o
consecuencias de la suprema potestad real, y sélo algunas reciben
esta calificacién de regalias.

Anterior a RAMIREZ es el valenciano Pedro BELLUGA!?, publi-
cista que habla asimismo de “efectos” del supremo dominio para
referirse a estos derechos exclusivos del monarca, aunque de forma
mucho maés breve que el anterior: “Sobre los efectos del imperio y de
la jurisdiccién, ribrica 23. Hablemos de los efectos provinientes del
mismo imperio y jurisdiccion... El mero imperio es doble, supremo
y absoluto en el principe”. Consecuencias o “efectos” de este impe-
rio del principe son las de que le corresponde el poder de legitimar a
los ilegitimos, otorgar la gracia contra sentencias penales, conceder
la venia de edad a los que se la pidan, o la emancipacién a los hijos,
crear notarios, delegar el mero y mixto imperio, conferir las mayo-
res dignidades, y toda una serie de privilegios procesales de con-
validacién de tramites nulos que llegan a la posibilidad de validar
sentencias nulas (“...pues la sola presencia del principe suple todo
defecto de solemnidad”). Se afiaden a los anteriores los tesoros, que
son por derecho del principe, y “muchos otros” que son exclusivos
del principe (sin que BELLUGA sea aqui mas expresivo), derechos del
rey que el jurista Baldo trata como privilegios del fisco.

La consideracion practica de estos iura regalia en la doctrina
lo serd, ante todo, fiscal, se consideran como una de las fuentes de

193 BELLUGA, Pedro, Speculum Principum, adicionado por Camilo Borrell, Ex-
pensis lacobi Anielli Mariae, Bibliopolae Neapolitani, Venetiis, MDLXXX, pag. 125-B. José
RODRIGUEZ (Biblioteca Valentina) opina que fue impreso por primera vez en Paris en
1530.
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ingresos de la Corona. Existe igualmente una organizaciéon admi-
nistrativa dedicada a la gestién y recaudacién de los rendimientos
de las mismas, como nos detalla JORDAN DE Asso'** al decirnos que
para el gobierno, y administracion de las rentas del llamado Patri-
monio real, “...tenia el Rei una Junta compuesta de varios Oficiales,
cuyo nombramiento tocaba a S.M. y eran el Lugarteniente; o Virrei,
el Regente de la real Audiencia, el Baile, Ministro de capa, y es-
pada, que era el Superintendente general de la real Hacienda, cuya
creacion alcanza al reinado de Don Pedro III: el Maestre racional,
o Contador, el Abogado Fiscal, el Receptor de la Bailia general, a
quien tocaba privativamente la recaudacion de las rentas reales, y
el dar comisiones para ello, el Gobernador de la acequia Imperial,
y el Tesorero general, o su Lugarteniente, que debian conocer de
oficio en las cuentas de la real Hacienda, y por la Pragmatica de
D. Fernando el Catholico de 1510 podian inhibir al Lugarteniente
general y demds Ministros...”.

La figura mejor estudiada es la del Baile o Bayle. Miguel DL
MoLino!'® expone las competencias del Baile general'®® en la recau-

194 JORDAN DE ASSO, Ignacio, Historia de la economia politica de Aragén, En
Zaragoza, Por Franciso Magallén, 1798, pag. 503.

195 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 47.

196 El Baile o Bayle viene a ser un administrador de las rentas reales. Su
origen parte del administrador del sefior feudal, y nos lo relata GARCIA DE VAL-
DEAVELLANO (Curso de Historia de las Instituciones espafiolas, Revista de Occidente,
4" edicién, Madrid, 1975, pag. 251), al referirse a la situacion de los sefiorios en el siglo
XI, del siguiente modo: “La administracion del gran dominio estaba a cargo de un
intendente o mayordomo, que residia en la villa sefiorial y desde alli dirigia toda la
explotacién agraria del sefiorio mediante el ordenamiento e inspeccién de las labores
de los siervos y jornaleros que trabajaban las tierras del dominicum, la ordenacién de
las faenas agricolas, el percibo de las rentas y la regulacion de las prestaciones debidas
por los labriegos de los mansos y heredades. Este intendente era un mayordomo. El
del sefor (maiordomus), designado también a veces con el viejo nombre de villicus y
mas frecuentemente con el de maiorinus o merino, el de bajulus —mas tarde batlle y
bayle— en Catalufia y Aragon, y el de prepdsito en los sefiorios eclesidsticos”. Es una
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dacion de derechos y pertenencias reales, y dentro de ellas la de
recuperar las cosas sin duefio —que, como las anteriores, son del
Rey—: “Corresponden al oficio de Baile general las cosas siguien-
tes: Primero, recaudar todos y cada uno de los derechos del sefior
Rey, alli donde los hallase. Asimismo debe recuperar para el sefior
Rey el dinero y haberes encontrados por cualquiera y aun los teso-
ros hallados por alguno. Igualmente debe detener y retener las per-
sonas y los bienes de los falsificadores de moneda. Asimismo debe
ejecutar y cobrar las condenas por las penas falladas a favor del
senor Rey. Igualmente (debe cobrar) todas y cada una de las con-
fiscaciones de bienes. También todo ganado perdido, esto es, que se
halle sin duefio, y otros cualesquiera bienes que no tengan duefo.
También a los sarracenos huidos si fueren encontrados. También si
algiin mercader o cualquiera persona extranjera mueren intestadas
en algun lugar” (“...ad officium baiulis generalis pertinen sequentia.
Primo recaudare omnia et singula iura domini Regis Aragonium ubi-
cumque ea sciverit. Item debet recuperare pro domino Rege haver. sive
aes repertum a quocumque idest thesauros inventos ad aliquo. Item de-
bet capere et detinere bona et personas falsariorum monetae. Item debet
recuperare et accusare omnes condemnationes penarum adiudicatarum
domino regi. Item omnes et singulas bonorum confiscationes. Item omne

figura que esta cerca de los gestores del fisco y la Hacienda, de lo que serfa un ministro
de Hacienda, pero no se confunde con éste, opina mas adelante el mismo GARCIA DE
VALDEAVELLANO (pédg. 594): “En la Corona de Aragén, la administraciéon central de
la Hacienda regia, que en la alta Edad Media habia corrido a cargo del «Mayordomo»
de la Corte, fue confiada en la baja Edad Media a un «Procurador» o administrador del
Rey y mas tarde, a un oficial publico llamado «Maestre racional», es decir, «Maestre
de las Cuentas» (en latin, Magister rationalis; en romance cataldn, Mestre racional),
que qued¢ al frente de la administracién de la Hacienda y Patrimonio del Monarca,
siendo probable que este oficio se instaurase en la Corte aragonesa por imitacion de
la organizacién palatina del Reino de Sicilia. El oficio de «Maestre racional» parece
que fue instituido en 1285, o por lo menos en ese afio habia ya en Aragén un Magister
rationalis, oficial que en 1344 lleg6 a ser, junto al «Mayordomo», el «Camarlengo» y
el «Canciller», uno de los cuatro grandes oficiales o dignatarios de la Corte de los
Reyes aragoneses”.
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ganatum desbaratum!¥’, idest sine domino inventum et alia quemvis bona
dominum non habentia. Item Sarracenos fugitivos, si reperti fuerint. Item
si aliqui mercatores vel quaemvis personae extraneae moriuntur in loco
aliquo intestati”).

Seguidamente trata de las competencias del Baile en tema de
abintestatos!'®®, para los casos del extranjero o el mercader (términos
que curiosamente se tratan como sinénimos, mas adelante veremos
por qué) que muere intestado sin herederos, caso en que pasan sus
bienes a la custodia del Baile, aplicindose luego la regla del afio
durante el cual pueden aparecer dichos herederos. Asimismo este
Baile, en su condicién de magistrado, conoce de los asuntos que
se plantean en relacion a la recaudacién de ingresos publicos (vec-
tigalia) o de la recaudacién de la sal, como nos cuenta XIMENEZ DE
ARAGUES™.

197 Ganatum desbaratum (como otras palabras utilizadas por el autor) no es latin.
Lo tomé Del Molino del castellano”desbaratar”, segtin el Sieur DU CANGE (DUFRESNE,
Charles), Glossarium ad scriptores mediae et infime latinitatis, Parisiis, Caroli Osmont, 1733,
tomo II, p. 1426: “Desbaratum ganatum, seu pecus, in Foris Aragon. id est, sine domino
inventus, inquit Michaél del Molino...”. Se trata por tanto del animal que se ha apartado
del rebafio. Yo lo he traducido por “perdido”.

198 DEL MOLINO, al ocuparse de las competencias del Baile en tema de abin-
testatos: “Item si aliqui mercatores vel quaemvis personae extraneae moriuntur in loco
aliquo intestati, et absque haerede, et ne sicatur unde sint, tunc baiulus generalis vel eius
locumtenentes debent eorum bonum custodienda recuperare...”.

199 XIMENEZ ademés nos cuenta en su obra (Discurso del oficio de Bayle general
de Aragon, Impreso en Zaragoza, Lanaja y Quartanet, Impresor del Reyno de Aragén y de
la Universidad, 1630, pag. 47) anécdotas que ilustran su discurso, como esta que no me
resisto a reproducir: “...un regalo que fue en embiar al Bayle general los arrendadores de
las Salinas y Peaje de Zaragoza por Navidad no se puede decir soborno porque las cosas
de comer que se consumen en pocos dias, bien las puede recibir el Juez”.

Ya se ha hecho una referencia a las salinas en notas 177 y 187. Las salinas son una
regalia clasica, pero ademas del rendimiento de su explotacién directa o arrendamiento,
percibe el rey un ingreso extra por el impuesto sobre la sal misma. Nos lo cuenta Ig-
nacio ]ORDAN DE ASSO (Historia de la economia politica de Aragdn, cit., pag. 484): “El
producto de las salinas era uno de los ramos mas considerables de las rentas reales. Las
del Castellar, y Remolinos fueron siempre “propias” de la Corona, con el derecho anexo
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La figura del Bayle se repite en los demds reinos y principado
de la Corona de Aragén, como detalla el valenciano BRANCHAT??:
“...]a préctica que antiguamente se observaba en los mostrencos
era, que el Bayle general como juez ordinario, los debia tener en de-
posito un afio y un dia, y si dentro de ese tiempo se hallase el duefio,
debian restituirsele ...y si transcurriese ese tiempo sin comparecer
persona que los reclamase, fuesen adjudicados al Fisco ...la juris-
diccién en ambos casos es propia y privativa del Intendente, como
subrogado en el lugar y facultades del antiguo Bayle general”.

La competencia de este funcionario que es el Bayle general, y
su especializacion en la gestion del Patrimonio Real se destaca por
este autor en el Prélogo de su obra (“Motivos de escribir y plan de la
obra”): “Los derechos del Real Patrimonio componian en lo antiguo
un ramo de los mas considerables de la Real Hacienda ...y para su
gobierno y cobranza se cre6 un particular Magistrado, conocido con
el nombre de Bayle general”. Mas adelante, pag. 94, se expone el
dato de que “...el Rey Don Martin por su Real provisiéon expedida
en Zaragoza & 12 de Julio de 1399 declard, que el oficio de la Baylia
general era de los primeros y mds notables del Reino ...que en €l
estaba depositado todo el cuidado del Real Patrimonio, y asegurada
su conservacién...”. Es un magistrado con competencias de gestion

de proveer privativamente a Zaragoza, y & otros pueblos, que por costumbre, o por
obligacion antigua no podian consumir otra sal, como puede verse largamente explicado
en el Discurso del oficio del Baile de Ximenez de Aragues. Habia otras muchas salinas
pertenecientes a los pueblos, o personas particulares, ya sea por Privilegios de los Reyes;
o por estar situadas en los términos de aquellas; o heredades propias de estas, ... En el
ano 1300 se concedi6 a D. Jaime II cierto derecho sobre la sal, y para hacerlo mas efectivo
se dispuso que todas las cabezas de casa tanto por si, como por sus hijos mayores de
siete afos hubiesen de -comprar en los alfolies del Rey sendas pesas, o arrobas de sal a
doce dineros cada una. En virtud de esta concesion quedé reservado a S. M. el derecho
privativo de vender la sal de las salinas particulares”, si bien este derecho no duré mas
alla de las Cortes de 1404.

200 Podemos verlo en el Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real
Patrimonio en el Reyno de Valencia, por D. Vicente BRANCHAT, Valencia, en la imprenta
de Joseph y Tomas de Orga, 1784, pag. 452.
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y captacion de recursos para el Patrimonio real y luego el Fisco. Su-
fre un oscurecimiento con Pedro II pero luego es repuesto en toda
su competencia por este mismo rey, como puede verse en el Fuero
Quod de caetero officium Baiuliae generalis sit in Regno®': “Atentos a
que seguin Fuero. uso y costumbre del Reino de Aragon se ha usado
que haya oficio de la Bailia general en este Reino, y que de poco
tiempo a esta parte Nos hemos nombrado y constituido diversos
Procuradores generales en lugar del oficio de dicha Bailia, estable-
cemos por Nos mismo y nuestros sucesores que en adelante estén
removidos y revocados los dichos Procuradores generales y nunca
mas se hagan, sino que en adelante haya dicho oficio de la Bailia
general en dicho Reino, segtin dicho oficio acostumbro a haber”.

Tras los Decretos de Nueva Planta desaparece este funcionario,
siendo sustituido por el Intendente en las mismas competencias
sobre “Real Hacienda y Patrimonio de S.M.”.

Todos estos conceptos se consideran como regalias. Veremos
en un epigrafe posterior como para Aragoén existe un tratamiento
propio de los mostrencos abintestato, sobre todo a partir de la Ob-
servancia De [udaeis et Sarracenis??. Insiste PORTOLES?%, sobre DEL
MoLINO, en la competencia del Bayle general para la recaudacion
de esta regalia: “Molinus hoc loco afferit, quod si in hoc Regno aliquis
extraneus sine haerede ab intestato decedat, Baiulus Generalis nomine
domini Regis ipsa bona suscipere debet...”. Son por tanto los bienes
del extranjero (extraneus) los que recoge el Bayle General y guarda
durante un afio a la espera que surja un sucesor legitimo.

201 Zaragoza, 1348, SAVALL y PENEN, Fueros... tomo I, pag. 48b.

202 1. Si aliquid Sarraceni sint in villa alicuius Baronis, et aliqui ex ipsis decesserint
sine filiis, potest Baro vel ipse Infantio, occupare omnia bona, et ipse debet habere omnia bona illa.
SAVALL Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, Zaragoza,
1866, Tomo II, p. 52.

203 PORTOLES, Jerénimo, Scholia sive adnotationes ad repertorium Michaelis Molini,
super Foris et Observantiis Regni Aragonum. Primera parte, Zaragoza : Laurentii & Didaci
Robles fratum, 1587. Fol. 273.

193



MIGUEL L. LACRUZ MANTECON

Afiadiendo a los abintestatos los bienes confiscados, MONTE-
MAYOR DE CUENCA?™, en la misma época y con cita del anterior,
nos hace una precision para el Derecho aragonés: “De la manera
que los bienes confiscados en los lugares realengos son del Rey,
y en los de Sefiorio, del Sefior que en aquellos exerce jurisdiccion
civil y criminal ...De la misma suerte se & de entender , en cuanto
a los bienes vacantes, de los que mueren sin testamento y sin dexar
parientes, por que en los lugares de su Magestad sucedera el Regio
Fisco, y en los demas lugares, los Sefiores dellos, segiin que ambos
casos proceden, al parecer, quiad aplicationem, ex eadem ratione, y
los equipara Don Geronimo Ximenez de Aragues...”. Aunque poco
antes (pag. 294) nos ha advertido que, atendiendo ahora al Derecho
comun, “...Por que si atendemos al derecho comun, solo el Prin-
cipe es quien puede suceder, y sucede, al que muere sin legitimos
herederos, y no otro alguno”. Si los Sefiores pueden suceder a los
vasallos sin herederos, no es por fuero, sino por costumbre: “Y aun-
que en los Sefores de Vasallos, que han prescrito el mero imperio,
proceda segtin Alexandro, 64. el suceder & los suyos, que mueren
sin legitimos herederos, de la misma manera que el Principe: pero
no les compete (el) Beneficio (segun) iuris comunis (sino contra ius
comune) sino por introduccion y costumbre”. Y méas adelante, n° 67:
“Esto es, que el derecho de suceder el Sefor, al Vasallo Sarraceno,
quando muere sin hijos, es mas efecto de el absoluto poder, que no
de la potestad ordinaria”, lo que como vemos nos lleva a la sobera-
nia del Principe como fuente del derecho.

Por lo demads, este autor estima que la sucesiéon aragonesa
comprende parientes mas alld del décimo grado, a diferencia del
“Derecho comtn” y en base al Fuero De rebus vinculatis (igual que
hacen XIMENEZ DE ARAGUES y otros).

204 MONTEMAYOR DE CUENCA, Juan Francisco, Summaria investigacion de el
origen, y privilegios de los Ricos Hombres, o Nobles, Caballeros, Infanzones o Hijosdalgo, y
Sefiores de vassallos de Aragon, Sin lugar ni fecha (la ficha catalografica de Google books
menciona Méjico, 1664), Pag. 296..
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Esto es interesante para los efectos de esta investigacion por-
que resalta que la norma atributiva de los mostrencos al rey es de
Derecho comun (reitero: comtun no es el Derecho castellano), y el
Fuero sélo recoge una derogacion a dicha norma, la de la atribucion
al Senor de los bienes de sus vasallos judios o sarracenos sin here-
deros (hijos o nietos)*®: la derogacion consistente en la ampliacion
de estos derechos a los vasallos que no sean de dicha condicién es
por obra de la costumbre y “contra ius comune”, como nos dice el
autor. También hemos visto en el subepigrafe anterior como Cas-
TILLO DE BOVADILLA resaltaba diferencias para Aragén en cuanto
a las atribuciones de bienes vacantes a los Sefores de jurisdicciéon
inferior, ya fuera por prescripcién o por costumbre.

De semejante condicién a los bienes que pierden su dueno,
estan los bienes que fueran del vasallo que sale del lugar al que se
halla adscrito, quiza sea méds exacto decir que huye de dicho lugar:
sus bienes son confiscados por el merino real, o por el infanzén si
era su vasallo. Estas normas sobre la adquisicion por el sefior de
vasallos de los bienes abandonados en el sefiorio por su vasallo
que se fuga aparecen en la Observancia 2° De [udaeis et Sarracenis®%:
“ Asimismo en todo caso el Barén, Caballero, Infanzén o ciudadano
que sea sefor de vasallos puede ocupar todos los bienes del vasallo
que se marcha y traslada a otro lugar”?”. Més claramente segun la

205 La cuestion interesé a otros comentaristas, asi refiriéndose a los Senores de
vasallos: “Sucedian a los vasallos que morian ab intestato y sin hijos; y aunque entre los
foristas se disputa tenazmente sobre si bajo la denominacién de hijos, se comprendian
también los nietos, Portolés y Sessé deciden la afirmativa, sosteniendo que siempre se
entendio asi en Aragén, y aducen numerosas ejecutorias del Justicia y de la Audiencia,
en apoyo de esta opinién”. Amalio MARICHALAR, Marqués de Montesa, y Cayetano
MANRIQUE, Historia de la legislacién y recitaciones del Derecho civil de Espafia, tomo VI,
Madrid, Imprenta Nacional, 1863, pag. 38.

206 SAVALL Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo II, p. 52.

207 Traduccién de las Observancias de Javier ISO y Jestis ASPA, en la edicién
facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 237.
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redaccién de la Observancia en la Summa de MoNsor1u?%: “Si el
vassallo se va, el sefior ocupa los bienes del tal, sino que se fuesse
por casar en otra parte...”.

Un tratamiento mds general de las regalias lo tenemos en
Acacio DE RrroLL, profesor en la Sertoriana de Huesca, y luego
en Barcelona, que en su tratado de las regalias se ocupa de de-
finir éstas®®: “Son aquellos derechos supremos que competen al
Emperador, o al Rey, o al Sefior supremo que no reconoce supe-
rior ...Son denominadas de este modo por la palabra “rey”, lo
que nos da a entender que son unos derechos tan propios de la
condicion de Rey que se diria que estan pegados a sus huesos, y
que de ellos no pueden separarse todas, puesto que pertenecen
a la dignidad y potestad reales en compensacién a los inmensos
trabajos que el rey lleva a cabo para la defensa y conservacion
de los subditos”.

Anade luego que en Catalufa el Lugarteniente General tiene
atribuida por el rey plena potestad para el ejercicio y reclamacién
de regalias, como si fuera su “alter ego”, como confirma Horacio
MONTANO y como se demostré cuando en tiempos del serenisimo
Rey Fernando fue contradicho por los Consejeros de la ciudad de
Barcelona. Centrandose a continuacién en las regalias para Cata-
lufha estima que, siguiendo a Antonio OL1BA (De iure Fisci), deben
diferenciarse en Fiscales y Patrimoniales, dependiendo de si pro-
porcionan ingresos del primer tipo o se cuentan entre los bienes
del rey. Otra distincion es la que separa las regalias que provienen
del Derecho comun de las que provienen de los usatges y Constitu-
tiones catalanas. Hay otras divisiones: regalias mayores y menores

208 Bernardino de MONSORIU, Summa ...cit., pag. 350. Edicién facsimil del Co-
legio de Abogados de Zaragoza, Editorial Heraldo de Aragén, 1981.

209 RIPOLL, Acacio de, Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo
Alexandro Bichio Episcopo dedicatus... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis
Francisci Menescal, Capitulo 9, De regalia succedendi, pag. 1.

196



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

(las primeras, inconcedibles), eclesidsticas y seglares, prescriptibles
e imprescriptibles?'?.

Expone una completa lista de regalias: Convocatoria y celebra-
cién de Cortes; creacion de dignidades como ducados, marquesa-
dos... y nombramiento de notarios; imposicion de tasas y tributos;
conocer de las reclamaciones de los vasallos; construccion de mo-
linos y puentes fluviales; recoger los bienes vacantes (capiendi bona
vacantia); salinas, minas y yacimientos de metales; pactar paces y
treguas; reclamaciones fiscales contra eclesidsticos; acufiar moneda;
legitimacion de incestuosos; conceder dispensa de edad; obtener
la herencia de los incapaces de suceder; suceder en los bienes del
indigno o del delincuente; servicios obligatorios de transportes y co-
rreos; pesos y medidas; restitucién de honores; concesién de mora-
torias; imposicién de represalias, concesion de guerras y violencias
contra vasallos falsarios; edificacién de obras publicas; concesiéon

210 Vemos una referencia a RIPOLL, asi como a otros regalistas como CAN-
CER o el citado OLIBA, en el reciente trabajo de Francisco L. PACHECO CABALLERO
(“Prescripcién, costumbre, jurisdiccién y regalias en Catalufia”, en Historia de la Propiedad.
Costumbre y prescripcion, coord.. Salustiano de Dios et alt., Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2006, pag. 202), que examina su trata-
miento de las regalias y en particular la posibilidad de su adquisicién por prescripcién:
“...una concesioén amplia de jurisdiccién por parte del monarca no implica la concesién
de regalias, y aun cuando el monarca las concediese, siempre se reserva respecto de
ellas un ius aliud superius, porque siempre permanece en el rey una maior iurisdictio,
con lo que RIPOLL relaciona desde el principio el problema de las regalias con el de la
jurisdiccién suprema, siempre reservada al monarca. Como se ha dicho, las regalias no
viene comprendidas en una concesién realizada en términos amplios o generales. Pero
pueden expresamente concederse. De aqui deriva una primera distincién entre regalias
que pueden ser concedidas y adquirirse por prescripcién y, por tanto, separables, y rega-
lias inseparables, no susceptibles de ser concedidas y, por lo tanto, imprescriptibles, que
Ripoll identifica con la distincién entre regalias mayores (las inseparables, entre las que
se cuenta, entre otras muchas, la regalia dandi iurisdictionem) y menores (las que pueden
separarse, entre las que estd, entre otras muchas, la exactio tributorum seu impositionunt).
Las primeras se caracterizan porque denotan potestas; las segundas porque consisten
en rentas o frutos patrimoniales y no denotan signum supremae iurisdictionis; unas co-
rresponden al rey ex dispositione iuris communis, mientras otras tienen su fundamento ex
dispositione usaticorum huius Principatus”
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de jurisdiccién y nombramiento de oficiales; ejecucion de las sen-
tencias reales; sucesion de los contrayentes incestuosos; prestacion
de garantias ante los tribunales; obligar a los vasallos a compare-
cer; regalias sobre las vias publicas; interpretacién de los privilegios
reales; concesiéon de mercados ptblicos; normas sobre prescripcion;
hospicios; fundacién de ciudades y villas; autorizacién de la venta
de bienes fideicomitidos; llevar coche de seis caballos.

Tras esta lista se explica que las regalias menores son las que
no van marcadas por la suprema jurisdiccion, sino que se refieren al
patrimonio: Exaccion de tributos e impuestos; exaccion de multas y
penas; exacciones de servicios personales; venta de cargos y oficios;
cesion del cobro de débitos fiscales; tasas por mercancias.

En particular para Aragén, BENfTEZ CanTOS?!, fiscal de la Real
Audiencia, dirige al rey un Memorial en defensa de las regalias que
contienen los cuatro juicios privilegiados de Aragoén, con el objeto
de evitar la jurisdiccion de la Inquisicién, y argumenta (publica en
1730, tras los Decretos de Nueva Planta) la pervivencia de ambos
ordenamientos, aragonés y castellano, diciendo: “Posteriormente
restituy6 Vuestra Venignidad a este Reyno los Civiles Fueros para el
particular, dexando en su primer establecimiento Vuestras Regalias,
por lo que ordend en su Decreto: Y por lo que toca a lo Eclesiastico, no
es mi intencion perjudicarlo, ni tampoco minorar en nada mis Regalias, por
lo que resuelvo, que todas las materias Eclesiasticas y cualesquiera Regalias
que antes se administraban por el Justicia de Aragon, y su Tribunal, 6 por
qualquiera otros, corran por ahora, y se administren y dirixan por el Re-
gente, y Ministros de la Audiencia, o por las Personas que en adelante me
pareciere diputa a este fin”. Y se anade lo dicho en la Cedula de 7 de
septiembre de 1707, Que por lo tocante a la Inmunidad, y Jurisdiccion
Eclesidstica (manda) que no se ha de restringir, ni limitar el estilo obser-

211 BENITEZ CANTOS, Pedro, Memorial que de orden y aprobacion de la Real Au-
diencia de Aragon dirige a su Magestad... en defensa de las regalias que contienen los cuatro
juizios privilegiados de aquel Reyno: Manifestacion, Inventario, Aprehension y Firma, fechado
en Zaragoza a 21 de julio de 1730, pag. 24
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vado antes de ahora, aunque por las Leyes de Castilla, y en sus Reynos
se practique lo contrario, porque en todo, y por todo se ha de mantener lo
practicado en los dos Reynos.

Se insiste en la idea de que, en la jurisdiccion, cada Reino si-
gue su ordenamiento, y mas adelante (pag. 26), se ratifica la idea
diciendo: “Ni puede estrafiar que entre Fisco y Fisco, Jurisdiccion
y Jurisdiccién de un mismo Soberano se controvieran distintos in-
teresses y prerrogativas, con reciproca obligaciéon de conservarse
y contenerse, cada qual en la esfera que se le puso para no rom-
per la buena harmonia, de que depende la quietud de los Subdi-
tos, y quiso fundar la Sabiduria de el Gobierno en sus desiguales
establecimientos”.

Para Valencia, BRANCHAT?!?, nos detalla las regalias vigentes,
y al tratar del Bayle en el Reino de Valencia y su competencia sobre
los bienes mostrencos nos dice: “...el Bayle general como juez or-
dinario, los debia tener en depdsito un afio y un dia, y si dentro de
ese tiempo se hallase el duefio, debian restituirsele ...y si transcu-
rriese ese tiempo sin comparecer persona que los reclamase, fuesen
adjudicados al Fisco ...la jurisdicciéon en ambos casos es propia y
privativa del Intendente, como subrogado en el lugar y facultades
del antiguo Bayle general”. Pues bien, en el Apéndice?® a su obra
advierte del Bayle General que “Era Juez ordinario de los bienes
mostrencos y vacantes ...La misma jurisdiccion tenian los de Cata-
luha y Aragon ...Con la aboliciéon de los fueros se suprimio el oficio
de Bayle general; pero quedaron en su vigor y fuerza los fueros y
costumbres favorables a la regalia, subrogandose los Jueces nuevos
en la jurisdiccion de los antiguos”. Escribe BRANCHAT (en 1784) tras

212 BRANCHAT, Vicente, Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real
Patrimonio en el Reyno de Valencia, Valencia, en la imprenta de Joseph y Tomas de Orga,
1784, pag. 452. Es interesante la nota a pie de pagina n° 126, en la que se alude al Bayle
de Catalufa, al Bayle general de Aragén y al del Reyno de Valencia.

213 BRANCHAT, Apéndice, pags.. CLXVII y CLXVIIL
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los Decretos de Nueva Planta, pero como vemos afirma inequivoca-
mente la subsistencia de la regulacién y jurisdiccion propias.

Para Catalufia, senala el antes citado Acacio DE Rirorr?*, ocu-
pandose de lo bienes vacantes y su cardcter de regalia: “En realidad
en Cataluna el conocimiento de los bienes vacantes corresponde
...al Regio Consejo del Bayle General (privativo de la Audiencia
Real), de acuerdo con la Pragmaética del Rey Alfonso IV registrada
en la misma baylia ...de acuerdo con la Pragmatica del Rey Felipe
registrada en el Libro Regio, folio 24, en la cual y mediante la cual
el Serenisimo Rey Felipe confirma todas las pragmaticas que traten
sobre los bienes vacantes, declarando de nuevo el conocimiento de
los bienes vacantes por el Bayle General...para que proceda contra
cualesquiera personas ...como se declaré en la causa entre la Curia
eclesiastica de Barcelona y la Baylia General por los bienes vacan-
tes de un tal Peyron, de Vasconia, detentados por un oficial de la
Curia...”.

El rey Alfonso IV (1327-1335) que se cita es el padre de Pedro
IV “El Ceremonioso”, y el Rey Felipe no es sino Felipe II de Castilla,
Primero para Aragon. Esté clara la subsistencia de sistemas.

214 RIPOLL, Acacio de, Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo
Alexandro Bichio Episcopo dedicatus.... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis
Francisci Menescal, Capitulo 9, De regalia succedendi, pag. 62.
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6. EL DERECHO ARAGONES
SOBRE BIENES VACANTES

6.1. LA REGULACION ARAGONESA SOBRE ABINTESTATOS

6.1.1. EVOLUCION HISTORICA DE LA REGULACION

Ya se ha indicado en péaginas anteriores como en el Derecho
aragonés mds antiguo se encuentra ya alguna norma sobre la ma-
teria, singularmente la Observancia De Iudaeis et Sarracenis*®: 1. Si
aliquid Sarraceni sint in villa alicuius Baronis, et aliqui ex ipsis deces-
serint sine filiis, potest Baro vel ipse Infantio, occupare omnia bona, et ipse
debet habere omnia bona illa. Conforme a la cual los bienes de judios
y sarracenos muertos sin hijos (o nietos, segtin autores como Por-
TOLES 0 SESSE) correspondian al Barén o Infanzén de la villa, quien
podia ocupar todos los dichos bienes.

MARTINEZ MARTINEZ?!® cita otros antecedentes, asi en el Reper-
torio de DEL MoLINoO: “...los antiguos foristas decian que el Bayle
General y sus lugartenientes tenian, entre otras, la mision de tomar
posesion de los bienes de los mercaderes y otros extrafios que fa-
llecian en el Reino de Aragoén, con la obligacion de tenerlos a dis-

215 SAVALL Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo II, p. 52.

216 MARTINEZ MARTINEZ, Maria, La sucesién legal en el Derecho civil aragonés,
El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2000, vol. 1°, pag. 308 y ss.
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posicion de los parientes que podian reclamarlos durante un afio y
dia ...Unos afios mds tarde, PORTOLES recoge estas citas de MOLINO
y afirma que el derecho del Rey a recibir los bienes del finado sin
parientes fue reconocido en la Curia del Justicia de Aragén el 7 de
mayo de 1584. Segtin relata, el bayle tomaba posesién de los bienes
y después de un afo y dia sin que ningtin pariente los reclamase,
debia acudir al Justicia mediante su Procurador fiscal para que fue-
sen declarados de su propiedad”.

En concreto, lo que PorTOLES?'” nos dice, sobre DEL MoLINO,
es lo siguiente: “Molinus hoc loco afferit, quod si in hoc Regno aliquis
extraneus sine haerede ab intestato decedat, Baiulus Generalis nomine
domini Regis ipsa bona suscipere debet, et si infra annum appar(a)verit
aliquis ilius defuncti successor legitimus, bona ipsa illi restituendus sunt,
sed elapso anno Fisco domini Regis applicata existunt”. Se trata por tanto
de los bienes del extranjero (extraneus) muerto sin herederos testa-
mentarios o ab intestato, que recoge el Bayle General en el nombre
del Rey, que es por tanto su duefio, y que guarda durante un afo a
la espera que surja un sucesor legitimo. Cita a continuacién el autor
una sentencia del Justicia de Aragén de 7 de mayo de 1584, relativa
a la herencia intestada de un extranjero residente en Herrera, aldea
de la comunidad de Daroca, que ante la falta de sucesores se aplicd
al Fisco Real, sentencia que incluso fue recibida en Francia, “ya que
no es contraria al Derecho comtin, pues también en el Derecho ro-
mano si un extranjero moria sin herederos, le sucedia la Cdmara
real”.

Podemos sin embargo encontrar otra referencia de DEL Mo-
LINO?!8, en la que al ocuparse del término Dominus locorum & vassa-

217 PORTOLES, Jerénimo, Scholia sive adnotationes ad repertorium Michaelis Molini,
super Foris et Observantiis Regni Aragonum. Primera parte, Zaragoza : Laurentii & Didaci
Robles fratum, 1587. Fol. 273.

218 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 105.
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llorum se refiere a la Observancia antes citada habldndonos de los
“...duenos de lugares que sean barones o infanzones, y que ten-
gan vasallos sarracenos, pueden tomar los bienes de sus sarracenos
muertos sin descendientes, y tales sefiores suceden en aquellos bie-
nes, como se dice en la Observancia primera De iudaeis, folio 32”.

Como vemos las referencias a los abintestatos se cifien a los no
aragoneses o0 a los no cristianos, los sarracenos (y judios). La razén
de la peculiar referencia a los extranjeros estriba posiblemente en
que, ante el fallecimiento intestado de un aragonés, resultaba rara
la posibilidad de inexistencia de parientes con derecho a suceder
ab intestato, porque este parentesco se extendia por lo menos hasta
el décimo grado, y segtin algunos incluso mas alla. En cambio, los
extranjeros no es que tuviesen menos parientes, es que éstos no
estarian presentes para reclamar la herencia (lo dird XIMENEZ DE
ARAGUES, como enseguida veremos?'?).

En cuanto a judios y sarracenos, ya se ha expuesto la norma
discriminatoria del Fuero que les afecta. Melchor de Macanaz,
disertando acerca del ius maletractandi, nos da cuenta del meca-

219 RAPUN GIMENO, Natividad (“Intestatio” e “Inconfessio”, “Qui porro intes-
tatus decesserit habeatur olim pro damnato ac infami”. Apuntes sobre su tratamiento legal en
la Edad Media. El Justicia de Aragoén, Zaragoza, 2007, pag. 86) estudiard el problema en
relacién a los derechos de la Iglesia: “En cada ordenamiento medieval se fijé en uno u
otro grado de parentesco el limite para suceder «ab intestato» y, superado éste, quedaba
la herencia vacante abriéndose lo que en el Derecho civil moderno se denomina suce-
sién irregular en tanto que aquella se deferfa, no en base a vinculos de consanguinidad
o afinidad con el causante sino, por el contrario, por razén de «déshérence», esto es por
la ausencia de parientes con derecho a la sucesién segtin el Derecho aplicable en cada
caso, siendo el Fisco generalmente o la Iglesia, en menor medida, las instituciones que,
en una u otra proporcion, en funcién del periodo histérico y del territorio a que se haga
referencia, sucedian al difunto intestado ...Existieron, sin embargo, ordenamientos en los
que la regulacién de la sucesion «ab intestato» fue excesivamente parca y asi ocurrié en
el aragonés donde la declaracién genérica en cuya virtud quien fallece intestado y sin
descendientes, debia ser sucedido por sus parientes «propinquiores», dejé sin resolver
la cuestion del destino de la herencia vacante cuando el difunto careciera por completo
de vinculos familiares en cualquier grado”.
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nismo argumental (por llamarlo de alguna manera) que se sigue
para trasladar lo inicialmente previsto para judios y sarracenos a
los aragoneses cristianos, pero siervos, argumento consistente en la
subrogacién de los segundos en la situacion de los primeros®: los
judios y moros, ante el mal trato que se les daba, huian a otros reinos
menos crueles, dejando sus casas y tierras abandonadas; los siervos
cristianos mas necesitados ocupaban este vacio y por ello quedaban
sujetos a la normativa de la que huyeron los anteriores.

220 MACANAZ, Melchor de, Regalias de los Sefiores Reyes de Aragon, Biblioteca ju-
ridica de autores espafoles, Vol. 1°, Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1879,
pags. 96 y 97: “Sientan los fueros y autores aragoneses que el absoluto poder con que
el.Rey y los préceres del reino conocian de sus vasallos, provino de que siendo grande el
niimero de los judios y sarracenos que habia, vivian como bestias, sin que el corto niimero
de los catdlicos fuese capaz a contenerles, y por esto de comun acuerdo resolvieron que el
Rey en sus pueblos y en los del sefiorio temporal de la Iglesia y los sefiores seculares en
los suyos tuviesen tal potestad sobre los vasallos judios y sarracenos que fuesen duefios
de sus vidas y haciendas, y que por sola su voluntad se les pudiese hacer morir de frio,
hambre, sed 6 en otra forma, y arrojarles de sus pueblos. No concedieron esta potestad &
las iglesias en los lugares que tenia el sefiorio temporal, y por esto quedd el Rey con ella,
y los judios y sarracenos tan sujetos y con igual trato al que se ha dado y dé en Indias &
los naturales, y al que se les concede por el derecho de gentes; y porque se pasaban & los
moros huyendo de la dura ley, se les trataba como esclavos”. Esto l6gicamente provocd
la huida de judios y sarracenos a otros reinos menos crueles, lo que da lugar a un vacio
poblacional, que naturalmente llenan los cristianos. Sigue el autor: “los catélicos eran
igualmente tratados de los ministros del Rey y de los sefiores de vasallos, suponiendo ...
que por haber entrado & poseer las tierras, casas y bienes de los judios y moros, se habian
sujetado 4 la dura ley que 4 ellos se les habia impuesto”.

Nos advierte MACANAZ, en la linea seguida en toda la obra, que estamos ante
una desvirtuaciéon de la norma provocada por los sefiores feudales en perjuicio de la
soberania del monarca: “Y viendo el Rey tratar tan duramente & los catélicos, acordé
declarar que la ley sélo era para judios y sarracenos y no para los catélicos que se habian
subrogado en sus bienes, y quiso que en adelante se les tratase con equidad é igualdad,
como & los demds vasallos. 3. Pero los sefiores de vasallos, suponiendo que hecha y
practicada la ley y estando ellos en posesion no se les podia despojar del derecho adqui-
rido, no quisieron asentir 4 la ley de equidad y justicia que el Rey habia promulgado, y
protestaron que no les debia perjudicar 4 ellos ni & los sucesores en sus pueblos, y con
efecto han continuado hasta hoy este absoluto poder, sin que para quitar 4 los vasallos
vida, honra y hacienda haya mas ley que la voluntad del sefior”.
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Estas consideraciones acerca del maltrato feudal no impiden
que los derechos del rey a la sucesion del fallecido sin herederos se
extiendan de los judios y sarracenos, pasando por los extranjeros, a
cualquier sujeto regnicola, diferenciando si es vasallo o libre: si no
hay siquiera estos lejanisimos parientes, sucede el Rey en el abin-
testato, como sefialaba XIMENEZ DE ARAGUES y recoge MARTINEZ
MARTINEZ (loc. cit.): “Decia que el Rey en Aragén tenia derecho a la
sucesion intestada de los fallecidos sin parientes y sin testamento
tanto extranjeros como aragoneses. Recoge la sentencia del Justicia
que trae PORTOLES y cita otra en el mismo sentido de 5 de mayo
de 1611. Afirma que era costumbre aplicar la tercera parte de la
herencia asi recibida por el alma del difunto en obras pias segin
resolucién de la Junta de Patrimonio de 22 de mayo de 1597 y re-
coge la referencia del Hospital Real de Zaragoza frente al fisco en
la sucesion de los fallecidos en é1”.

Considera en concreto XIMENEZ DE ARAGUES?! que aunque
MoLino y PorTOLES “...no hablan sino de personas estrangeras
del Reyno, que mueren sin heredero, yo entiendo no quisieron li-
mitarse a esto aunque pusieron el exemplo en los estrangeros, como
en caso que més facilmente sucede morir un estrangero sin deudos
que un natural, y assi todos los bienes vacantes que assi se llaman
los bienes de los que mueren sin testamento y deudos, deve ocupar
el Bayle general, pues son de su Magestad”. Este autor considera
“méds probable” que en el Reino de Aragén (op. cit., p. 133), “...ex-
cluyen al Fisco los parientes, aunque sean fuera del dezimo grado,
porque el fuero de bonis vinculatis, fol. 127, y la obser. Item in bonis de
testa., fol. 21 llaman indistintamente a los mas propinquos parientes
unde bona descendunt, y assi excluyen al Fisco etiam ultra decimum
gradum, como en Francia”. A continuacién repite la atribucion al
Rey de estos bienes vacantes, y hace expresa referencia al Hospital

221 XIMENEZ DE ARAGUES, Jerénimo, Discurso del oficio de Bayle general de
Aragon, Impreso en Zaragoza, Lanaja y Quartanet, Impresor del Reyno de Aragén y de
la Universidad, 1630, pag. 129.
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de N°. Sra. de Gracia: “Lo tercero que me ha parecido advertir en
esta materia es, que lo que se ha dicho, que los bienes vacantes son
del Rey nuestro Sefior, se limita por el fuero nuevo del afio 1626 tal
facultad al Hospital Real de Caragoga fol.99, que dispone, que todos los
que muriesen en el sin testamento, ni dexar deudos hasta el quarto
grado inclusive, suceda en todos sus bienes dicho santo Hospital”.

El lugarteniente del Justicia y abogado zaragozano Lissa v
GUEVARA?? nos dird que el que muere intestado en el Real y Gene-
ral Hospital de Santa Maria de Gracia (Regio ac Generali Nosochomio
Divae Mariae de Gratia) de la ciudad de Zaragoza, “dicho Hospital
le sucede excluyendo al Fisco, Fuero tinico Facultad al Hospital de
Zaragoza, ano 1626”.

Esta referencia al Hospital de N°. Sefiora no debe entenderse
como un “cuerpo extrano” dentro de la doctrina de los bienes va-
cantes, al contrario, aparece como una modalidad de sucesién en
los mismos y una excepcion a la regalia del monarca en autores
clasicos como MONTANO??, que se ocupa de la sucesién de los hos-
pitales (Xenodochia) y especialmente de las residencias de nifios u
orfanatos: “La dificultad es maxima en los hospitales que adminis-
tran cuidado y alimento a los nifios abandonados, cuyos parientes
se desconocen; muertos éstos, jacaso debe sucederles el hospital
que les ha alimentado? Asi lo afirma Baldo...”, y ademas lo hace
en base a un supuesto estrechamente relacionado con el Hospital
zaragozano: que esto es lo que sucede con el loco al que se aban-
dona en un hospital; pues bien, el Hospital de Nuestra Sefiora de
Gracia fue también “casa de locos”. Y el napolitano Camilo Bo-
RRELL??, también hablando en términos de Derecho comun, precisa

222 LISSAy GUEVARA, Gil Custodio, Tyrocinium Iurisprudentiae Forensis, Reimp.
Caesar-Augusta, ex Medardi de Heras, MDCCLXXXVIIL, libro III, pag. 20.

223 MONTANUS, Horatius, De Regalibus Tractatus Amplissimus, Neapoli, Typis
Francisci Savii, MDCXXXIV, pég. 83.

224 BORRELL, Camilo, De Regis Catholici praestantia eius regalibus iuribus et prae-
rogativis, Milan, Apud Hieronymum Bordonum, 1611, pag. 79 y ss.
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que muriendo el loco (furiosus) al que sus herederos le han negado
los cuidados, los que se los hayan dado le suceden excluyendo al
Fisco. Afiade que esto es lo que se observa el el Hospital de locos
de Napoles, y cita un precedente en la Rhetorica ad Herennium de
Cicerdn, con cita de las XII Tablas.

También se ocupa de los abintestatos José de SEsSE*®, conside-
randolos ante todo bienes vacantes: “...se dice que son bienes va-
cantes aquellos que no tienen heredero ni ab intestato ni testamen-
tario”. Sucediendo el fisco en tales bienes, aclara el autor que este
sucesor lo es in bonis, pero no es heredero ni sucede en la herencia,
por lo que no se le transmiten las acciones.

El que el antes citado XIMENEZ DE ARAGUES estd hablando
Rey y del Reino de Aragén nos lo demuestra el que a continua-
ciéon (pag.138) compara la norma aragonesa con la castellana: “En
Castilla, conforme a la ley 7. cap. 13 lib. 6 recopil. los que cobran
estos bienes mostrencos tienen obligacion de guardarlos un afio, y
hazer pregones... Han pretendido tener derecho a cobrar los bienes
mostrencos los Comissarios de la santa Cruzada, que en Castilla
pueden ocuparlos ...pero en este Reyno jamas los han ocupado, ni
tienen derecho para ello, antes bien el Bayle general tiene proveyda
firma a instancia del Fisco, para que los Comissarios ni oficiales de
la Cruzada no ocupen mostrencos, ni ab intestatos, ni le impidan
al Bayle general el cobrarlos ...También pueden ocupar los bienes
mostrencos en Castilla los frayles de la santissima Trinidad y de
nuestra Sefiora de la Merced ...los Religiosos de la Trinidad en este
Reyno y los de la Corona no van a redimir cautivos, porque esto
solamente corre cuenta de los Frayles de la Merced ...los quales
han pretendido recoger los bienes mostrencos, y tratandose esto a
11 de enero de 1596, en la Junta de Patrimonio se resolvié que una
cadena de oro que tenian los Plateros sin saber duefo, no se habia

225 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini lustitiae Aragonum causarum, Tomi Duo, Francofurti, Sumptibus Ioannis Berneri,
Typis Viduae loannis Bringeri, 1619, pag. 169.
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de entregar a los Religiosos de la Merced, sino al Bayle general,
porque la Orden de la Merced no tiene privilegio para recoger los
mostrencos en la Corona de Aragén...”.

Por su parte, Jeronimo PORTOLES también diferencia ambos or-
denamientos, al decir, sobre DEL MoLINoO: “Et quatenus Mol. Hoc loco
docet, servos fugitivos et alia bona quae sine domino aberrantia reperiun-
tur, a domino Rege occupari posse: vide similem legem Castellae relatam
per Avend. De exeq. Lib. I. c. 7. n.5. fol.73"%%, es decir, que “segun
ensefia Del Molino en este punto, los siervos fugitivos y otros bie-
nes extraviados que se encuentran sin duefo, pueden ser ocupados
para el dominio real: véase parecida ley para Castilla, recogida por
Avendano...”. Como vemos, una perfecta diferenciacién entre la
norma aragonesa y la castellana, si bien ambas muy parecidas.

Desde el punto de vista del Derecho regio, ya vimos anterior-
mente cémo Pedro Calixto RAMIREZ?” enumera entre las regalias la
de bienes vacantes (Decimo, ratione huius supremi dominii ad Regem
pertinent bona vacantia), e identifica estos bienes vacantes en primer
lugar con los abintestatos, hablando también de herencia caduca.
Anade que en Aragoén, aunque el hereje sea considerado indigno,
no obstante su herencia no se defiere al fisco, produciéndose su
confiscacion para el Reino (ya vimos que los bienes confiscados son
una modalidad independiente de los vacantes). Hay una expresa
referencia al Hospital de Santa Maria de Gracia de la ciudad de
Zaragoza, “que segtn tengo entendido goza de un peculiar privile-
gio”, nos dice el autor. También el antes citado Acacio DE RipoLL??

226 PORTOLES, Jerénimo, Scholia sive adnotationes ad repertorium Michaelis Molini,
super Foris et Observantiis Regni Aragonum. Primera parte, Zaragoza : Laurentii & Didaci
Robles fratum, 1587. Fol. 273.

227 RAMIREZ, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua, in principes
suprema & absoluta potestas translata suit: cum quadem corporis politici ad instar phisici, capitis,
& membrorum connexione, Zaragoza, loannem a Lanaja & Quartanet, 1616, pag. 258.

228 RIPOLL, Acacio de, Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo
Alexandro Bichio Episcopo dedicatus. ... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis
Francisci Menescal, Capitulo 9, De regalia succedendi, pag. 59.
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entiende que los bienes vacantes son ante todo los abintestatos, de-
dicando el capitulo 9 de su obra a la Regalia capiendi bona vacantia,
pero que luego en el encabezado de péagina se transforma en De
regalia succedendi: “El derecho de sucesion del Fisco en los bienes
vacantes es otra de las regalias, lo que es comtiinmente sabido. Se
dice que son bienes vacantes en dicho momento los que deja el
difunto que muere sin testamento y sin ningtin agnado, cognado
ni marido o mujer”.

El sistema se sigue aplicando (con las pertinentes adaptaciones)
tras los Decretos de Nueva Planta, sefialando el antes citado LissA Y
GUEVARA®?, tras enunciar la observancia De iudaeis et sarrazenis, que
“el mismo derecho tiene el Regio Fisco en Aragon, ya se trate de un
extranjero, ya de un natural del Reino, que muera intestado y sin
heredero, cuyos bienes se reputan vacantes, y se ordena ocuparlos al
Bayle General, y si antes de un afio y un dia aparece alguien que de
cualquier modo le correspondan los bienes, deben serle restituidos,
como ensefia Molino”.

Mas adelante se llegara a recuperar por foralistas del s. XIX la
norma de que no habia limitacién de grado en el llamamiento in-
testado, por lo que, tras la Ley de Mostrencos de 1835, s6lo sucedia
el Estado en completa ausencia de parientes.

Esto fue combatido por los juristas de Derecho comiin, pues
con el Cédigo civil los llamamientos intestados se reducen al 6°
grado, y tras estos parientes sucede el Estado, lo que tenia lugar por
la aplicacién jurisprudencial preferente del Cédigo civil en detri-
mento de las legislaciones forales, como denunci6 Gir BERGES?*’ en
su conocido optsculo Los mostrencos en el Tribunal Supremo. Sin em-
bargo, en las discusiones parlamentarias de la Ley de 1835 nunca

229 LISSA y GUEVARA, Tyrocinium...cit., libro 1II, pag. 20.

230 GILBERGES, Joaquin, Los mostrencos en el Tribunal Supremo : o sea, estudio sobre
la vigencia de las instituciones forales espafiolas en materia de sucesiones intestadas, Tipografia
La Académica, Zaragoza, 1920.
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se ignoro la existencia de los derechos forales?*!. En los trabajos
preparatorios de primero las “Memorias” y luego los “Apéndices”
que recogiesen las normas forales a conservar, los foralistas arago-
neses, entre los “Temas discutidos y conclusiones aprobadas por el
congreso de jurisconsultos aragoneses (1880-1881)*2”, en el capi-
tulo IV referido a Sucesiones, contestando a la pregunta: En materia
de sucesion intestada, ;debe aceptarse el derecho actual de Castilla o el
de Aragon? Caso de ser preferido el de Castilla en general, ;podria ser
perfeccionado en lo relativo a la linea recta ascendente )y a la colateral?
¢En qué forma? Y en las conclusiones aprobadas en la sesion de 23
y 26 de marzo se enuncia el orden de suceder, en el que tras los
descendientes legitimos (7. A falta de hijos y descendientes legitimos
o legitimados por subsiguiente matrimonio, los bienes que tuviere el di-
funto, heredados o donados de cualquiera de sus ascendientes o de sus
parientes colaterales, volverdn al mismo de quien inmediatamente pro-
cedan, si viviere; y en caso de que ya hubiera entonces fallecido dejando
descendientes, recaerdn en éstos. 8°. En los restantes bienes suceden los
parientes mds proximos del difunto, salvo el derecho de representacion en
los casos en que deba tener lugar) y los naturales, heredan los cényu-
ges (11°. No habiendo parientes dentro del cuarto grado, ni hijos naturales
reconocidos, se suceden reciprocamente los conyuges, y después de ellos,
heredan los hijos adoptivos). Y al final, y segin el n® 12°. En defecto
de todos los anteriormente expresados, y a falta de parientes dentro del
décimo grado, los bienes se adjudican al Estado.

231 Puede verse en el Diario de Sesiones de las Cortes de 10 de diciembre
de 1834 (n° 93) el siguiente discurso (del marqués de Torremejia): “Basta pues que
el articulo diga que a falta de descendientes, ascendientes, colaterales, etc. ...entra el
Estado a heredar, sin que se fije el orden. De fijarle resultarian tal vez inconvenientes
graves, pues se originarian pleitos sobre las sucesiones. En Catalufa, por ejemplo, no
heredan los ascendientes, como sucede en Castilla ...y lo mismo sucederia en otras
provincias”.

232  Los proyectos de Apéndice del Derecho civil de Aragén, Estudio preliminar
de Jests Delgado, Institucién Fernando el Catélico (C.S.I.C.) — Excma. Diputacion de
Zaragoza, Zaragoza, 2005, pag. 76.
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No era esta la idea de FrRaNco Y LOPEZ, que en su Memoria®>
sefalaba: “Lo que en mi concepto debe desaparecer, no solo de la
legislacion aragonesa, sino de la que rige en las demas provincias de
Espafa por la ley de 10 de Mayo de 1835, es la sucesioén de los pa-
rientes desde el 7.° al 10.° grado, y la del Estado; y que por el contra-
rio debe establecerse, que cuando no deje parientes comprendidos
dentro del 6.° la persona que falleciese sin testamento, sea la Bene-
ficencia su sucesora. Si el afecto presumible del difunto ha de ser la
guia que ha de servir para decidir el destino que ha de darse a sus
bienes cuando no lo haya dejado dispuesto, facil es de conocer que
no puede presumirse tal afecto a favor de unos parientes tan remo-
tos que ni aun de su existencia se tiene noticia en la mayor parte de
los casos; ... siendo lo mas comun y ordinario que son antepuestos
en el afecto del hombre & esos parientes, las personas con quienes ha
tenido alguna relacion de amistad. Y todavia existen menos motivos
de afeccion en favor del Estado; & quien por el contrario, cuando no
se le considera como una mera abstraccién sino como una realidad,
es con la aversion que 4 la generalidad de las gentes inspira el que
solo se manifiesta a sus ojos bajo la apariencia de exactor de contri-
buciones y tributos, 6 de comisionado de apremio”.

Por ello, en el desarrollo articulado de su propuesta, sintetiza
su criterio entendiendo que deben suceder las instituciones de be-
neficencia mas proximas al fallecido: Articulo 159. A falta de todos
los comprendidos en los precedentes articulos, sucederdn por el orden si-
quiente: 1.° El cényuge del difunto que no se hallare comprendido en nin-
guno de los casos del arto. 90, siendo aplicable d esta disposicion lo que en
él se establece. 2.° Los hijos adoptivos. 3.° Los parientes comprendidos en el
quinto grado y en su defecto los que lo estén en el sexto, con sujecion unos

233  Memoria sobre las instituciones que deben continuar subsistentes del Derecho civil
aragonés, D. Luis FRANCO Y LOPEZ, Impresa de orden de la Excma. Diputacién de Za-
ragoza, Zaragoza, 1885, recogida en Los proyectos de Apéndice del Derecho civil de Aragon,
Estudio preliminar de Jestis Delgado, Institucion Fernando el Catélico (C.S.1.C.) — Excma.
Diputacién de Zaragoza, Zaragoza, 2005, vol. II, pag. 148.
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y otros d lo dispuesto en el arto 158. 4.° Y finalmente, la Beneficencia con
sujecion d lo que se establece en los articulos 160 y 161?34,

Dejando aparte la originalidad de los criterios recogidos por
Franco y Lopez, esta solucion es la que se sigue en el texto defini-
tivo del Cédigo civil: sucede el Estado pero se destina la herencia
a establecimientos de beneficencia. Los Proyectos Ripollés?>> y Gil
Berges®* tratan residualmente de la sucesion, en ambos del Estado,

234 Articulos éstos que sefialan un peculiar criterio para atribuir los bienes a
instituciones del pueblo, o provincia del finado, o a instituciones estatales. Articulo 160:
Cuando el valor liquido de los bienes de la herencia no exceda de un numero de pesetas igual al
de los habitantes de la poblacién donde el difunto hubiere tenido su residencia permanente en el
iiltimo periodo de su vida, se adjudicardn en su totalidad d la Beneficencia de la misma pobla-
cién. Cuando tuvieren un valor superior, se adjudicard lo que de él exceda d la Beneficencia de
la provincia siempre que no supere el niimero de pesetas en que consista al de los habitantes de
la misma, y lo que excediere pertenecerd d la Beneficencia general de la Nacién. Articulo 161:
Una Junta compuesta de las autoridades local, 6 provincial, 6 representante del Gobierno de la
Nacién, segiin los casos, y de los delegados de las respectivas Juntas de Beneficencia, en la forma
que establezca la ley especial que se publique para la ejecucion de esta disposicion, hard discrecio-
nalmente la adjudicacion de los bienes del intestado bajo las bases siguientes: 1. A las personas
que, sin hallarse en una posicion desahogada, hubieran en los dos afios anteriores al fallecinliento
del intestado, sufrido notable quebranto en sus intereses por causa de incendios, inundaciones,
naufragios, epidemias, guerras, terremotos ...2. A los huérfanos pobres menores de 25 afios ...3.
A los nifios que por su orfandad, 6 el estado de sus padres 6 de las personas d cuyo cuidado se
encontrasen, no puedan adquirir la instruccion primaria. ..

235 “Proyecto de Cédigo civil de Aragén” (Proyecto Ripollés), Zaragoza, Imprenta
del Hospicio, 1899, recogido en Los proyectos de Apéndice del Derecho civil de Aragon, Es-
tudio preliminar de Jestis Delgado, Institucién Fernando el Catélico (C.S.I.C.) — Excma.
Diputacién de Zaragoza, Zaragoza, 2005, vol. II, pag. 564: “Articulo 78. A falta de parientes
dentro del 4.° grado y del cényuge, heredard el Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia los bienes de
los acogidos que fallecieren intestados en él. En defecto de todos los llamados, heredard el Estado
en la manera que se dispone en la seccion respectiva del Codigo civil general.”.

236 “Proyecto de de ley en el cual se contienen como Apéndice del Cédigo civil
general las instituciones forales...” (Proyecto Gil Berges), Zaragoza, Imprenta del Hospi-
cio, 1904, recogido en Los proyectos de Apéndice del Derecho civil de Aragén, Estudio preli-
minar de Jestis Delgado, Institucién Fernando el Catdlico (C.S.I.C.) — Excma. Diputaciéon
de Zaragoza, Zaragoza, 2005, vol. II, pag. 865: “Articulo 283. Como excepcion d las propias
disposiciones de los articulos 280 y 281, se conserva d favor del Hospital de Nuestra Sefiora de
Gracia 6 provincial de Zaragoza la facultad que le fué concedida por Acto de Cortes de 1626, de

212



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

tras exponer muy detalladamente (el segundo) la sucesién del Hos-
pital de Nuestra Sefiora de Gracia.

El Apéndice aragonés de 1925 recoge la norma sucesoria ab
intestato propia, sin limitacion de grado para los bienes troncales
conforme al articulo 39%%7, si bien para los bienes no familiares el
articulo 40%® remite al Codigo civil, limitando por tanto los llama-

suceder abintestato y en toda clase de bienes muebles ¢ inmuebles 4@ menos de hallarse sujetos d
recobro 6 reversion, d cuantos enfermos y dementes fallezcan en el establecimiento 6 en las casas
de alienados de él dependientes sin haber dejado descendencia, ni hermanos ni otros parientes
colaterales dentro del cuarto grado. —Por lo demds, el derecho de heredar abintestato no se extiende
en Aragén en linea colateral mds alld del grado de parentesco que sefiala el Cédigo general. —Por
tanto y salva la preferencia consignada en el apartado primero, siempre que, por falta de personas
que tendrian derecho d heredar dentro del limite expresado en conformidad al presente capitulo,
resulte vacante una sucesion 6 una porcién de sucesion en cualquiera de las lineas llamadas,
heredard el Estado ddndose d los bienes el destino marcado en el mismo Codigo”.

237 Articulo treinta y nueve. Aparte de los recobros que los precedentes articulos re-
gulan, en la sucesion intestada del que no deja descendencia legitima, por lo tocante a bienes
adquiridos sin condicién de reversion o llamamiento a titulo de herencia, legado o donacién, que
provengan de cualquier ascendiente o de otro pariente hasta el sexto grado, se quardarin las
siguientes reglas:

1 Los hermanos germanos o de doble vinculo, sin distincion de sexo, recibirdn, siempre
que sucedan solos, la totalidad de los mencionados bienes, sean éstos de la clase que sean.

2". Cuando concurran hermanos de distintos matrimonios, recaerd en los que sean de parte
del padre el caudal de procedencia paterna, y en los de parte de la madre, el caudal de procedencia
materna.

Los concurrentes que sean hermanos germanos o de doble vinculo participardn con los con-
sanguineos o con los uterinos, respectivamente, en lo que provenga del comiin padre o madre.

En los bienes del caudal hereditario que no sean de procedencia paterna ni de la materna,
y por tal motivo no resultan asignados, segiin la presente regla, se suceder del modo que la si-
Quiente ordena.

3". Estos bienes iiltimamente mencionados, aunque existan hermanos del finado, y también
la totalidad de la herencia cuando no haya hermanos, recaerdn en los colaterales que tengan paren-
tesco mds proximo con el causante de la sucesion por la linea de la persona de quien el causante
mismo hbo los bienes. ..

238 Articulo cuarenta. Por lo tocante a bienes que el causante haya adquirido de pa-
rientes mds lejanos del sexto grado o de extrafios, asi como a bienes de procedencia desconocida
o granjeados por el causante mismo, la sucesion intestada se deferird con arreglo a las comunes
normas del Cédigo Civil.
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mientos al sexto grado (al cuarto, a partir de la reforma del Cédigo
de 1928). Recoge igualmente la especialidad de la sucesién del Hos-
pital de Nuestra Sefiora de Gracia, en el articulo 42: No obstante lo
dispuesto en los precedentes articulos, subsistird a favor del Hospital de
Nuestra Sefiora de Gracia o Provincial de Zaragoza la facultad que le fue
concedida por acto de Cortes de 1626, de suceder abintestato en toda clase
de bienes muebles o inmuebles que no estén sujetos a recobro o reversion,
a los enfermos y a los dementes que fallezcan en el establecimiento o en
las casas de alienados que de él dependen, cuando no dejen descendientes,
hermanos ni otros parientes colaterales dentro del cuarto grado.

La Compilaciéon de 1967 en su redaccion originaria recoge la
regla tradicional en cuanto a los bienes troncales en el articulo 133:
Tratandose de bienes troncales de abolorio...sucederdn por su mismo orden
los llamados en el articulo anterior, aunque sin limitacion de grado; y en
cuanto a los no troncales remite al Cédigo en el art. 135: La sucesion
en los bienes que no tengan la condicion de troncales, o en estos mismos
cuando no hubiera heredero troncal, se deferird con arreglo al Cédigo civil,
salvo lo que dispone el articulo siguiente. Este es el art. 136, que recoge
el Privilegio del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia: En los su-
puestos del articulo anterior, el Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia o
Provincial de Zaragoza heredard abintestato a los enfermos que fallezcan
en él, o en establecimientos dependientes, sin dejar conyuge ni parientes
en linea recta o colateral hasta el cuarto grado. Con estas salvedades se
sigue el sistema del Cédigo ocupando el Estado el altimo lugar. Es
basicamente el texto del Anteproyecto del Seminario de la comi-
sién de jurisconsultos aragoneses de 19612, en el Titulo IV, sobre
la sucesién intestada: 85. Sucesién no troncal.— La sucesién en los bienes
que no tengan la condicion de troncales, o en estos mismos cuando no
hubiera heredero troncal, se deferird con arreglo al Cc. —En todo caso, los
herederos troncales a que se refiere el art. 83, quedan obligados a pagar las

239 Comision Compiladora del Derecho foral aragonés, Informes del Seminario
(1954-1958), vol. 1, “Estudio Preliminar. Anexo V”, El Justicia de Aragon, Zaragoza, 1996,
pag. CIIL
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deudas de la sucesion en proporcion a los bienes que reciban. Hay, como
vemos, alguna previsién que no prosperd. Es practicamente igual el
precepto relativo al Hospital provincial: 86. Privilegio del Hospital de
Nuestra Sefiora de Gracia.— El Hospital de Ntra. Sra. de Gracia herederd
abintestato a los enfermos que fallezcan en él o en los establecimientos que
del mismo dependan, sin dejar conyuge ni parientes en linea recta o hasta
el cuarto grado colateral.

Con la reforma operada por la Ley 3/1985, de 21 de mayo, el
art. 135 pasa a decir: La sucesion en los bienes que no tengan la condicion
de troncales, 0 en estos mismos cuando no hubiera heredero troncal, se de-
ferird con arreglo a lo dispuesto en los articulos 935 a 955 del Codigo civil,
pero es en la Ley 2/1987, de 2 de abril, de Patrimonio de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén donde se inserta un articulo 51.2 que
textualmente sefiala: «Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior,
y con independencia de los supuestos en los que sea instituida heredera, la
Comunidad Auténoma de Aragon serd llamada a suceder en la sucesion
intestada tras el Estado si éste repudia o renuncia expresa o tdcitamente
a la herencia, cuando el causante tenga su residencia en el territorio de la
Comunidad Auténoma al tiempo del fallecimiento».

Seré tras la reforma de 1995 (Ley 4/1995, de 29 de marzo, de
modificacién de la Compilaciéon del Derecho Civil de Aragény de la
Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Aragén en ma-
teria de sucesion intestada) cuando se introduce en la Compilacion
una norma por la que la Comunidad Auténoma ocupa el lugar del
Estado en la sucesién intestada, en un nuevo art. 136: 1. En defecto
de los parientes legalmente llamados a la sucesion de quien fallezca intes-
tado bajo vecindad civil aragonesa, sucederd la Comunidad Auténoma de
Aragén. =2. Previa declaracion de herederos, la Diputacion General de
Aragon destinard los bienes heredados o el producto de su enajenacion a
establecimientos de asistencia social de la Comunidad, con preferencia los
radicados en el municipio aragonés en donde el causante hubiera tenido su
iiltimo domicilio. Un articulo 136 bis refiere el Privilegio del Hospital
de Nuestra Sefiora de Gracia: 1. En los supuestos del articulo anterior,
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el Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia o Provincial de Zaragoza serd
llamado, con preferencia, a la sucesion intestada de los enfermos que fallez-
can en él. =2. Previa declaracion de herederos, la Diputacion Provincial de
Zaragoza destinard los bienes heredados o el producto de su enajenacion a
la mejora de las instalaciones y condiciones de asistencia del Hospital.

6.1.2 LA REGULACION ACTUAL

La posterior Ley 1/1999, de 24 de febrero, de Sucesiones por
causa de muerte, en su Titulo VII, De la sucesion legal, introduce
como novedad la limitacién al sexto grado en la sucesion troncal,
articulo 211: Cuando no haya lugar a la aplicacién de los articulos ante-
riores, la sucesion en los bienes troncales se deferird: 1.° A los hermanos
...3.7 A los mds proximos colaterales del causante hasta el cuarto grado, o
hasta el sexto si se trata de bienes troncales de abolorio... En la sucesion
no troncal no se cambia el limite al cuarto grado, ahora sin remisién
al Cédigo civil: Articulo 219: Sucesidn a favor de otros colaterales. 1. No
habiendo hermanos ni hijos o nietos de hermanos, la herencia se defiere a los
demds parientes del causante en linea colateral hasta el cuarto grado...

A continuacion, en el Capitulo VI, referido a la sucesién en
defecto de parientes y conyuge, dedica el articulo 220 a la sucesion
a favor de la Comunidad Auténoma: 1. En defecto de las personas
legalmente llamadas a la sucesion conforme a las reglas anteriores, sucede
la Comunidad Auténoma. —2. Previa declaracion judicial de herederos, la
Diputacion General de Aragon destinard los bienes heredados o el producto
de su enajenacion a establecimientos de asistencia social de la Comunidad,
con preferencia los radicados en el municipio aragonés en donde el cau-
sante hubiera tenido su 1iltimo domicilio. Y el articulo 221, al tradicional
Privilegio del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia: 1. En los su-
puestos del articulo anterior, el Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia serd
llamado, con preferencia, a la sucesion legal de los enfermos que fallezcan
en él o en establecimientos dependientes. —2. Previa declaracion judicial de
herederos, la Diputacion General de Aragon destinard los bienes heredados
o el producto de su enajenacion a la mejora de las instalaciones y condi-
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ciones de asistencia del Hospital. Este tltimo redactado conforme a la
Ley 2/2003, de 12 de febrero, de régimen econémico matrimonial
y viudedad.

Comentando los preceptos de la Ley de 1999, decia DELGADO
EcHEVERR{A?*": “Por tltimo, ningtin cambio sustantivo se aprecia en
la sucesion a favor de la Comunidad Auténoma ni en el Privilegio
del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia. Los arts. 220 y 221 repiten
casi a la letra los 136 y 136 bis de la Compilacion, en su redaccion
dada por Ley 4/1995, de 29 de marzo. Las diferencias son muy
pequenas. Sefialemos que, en el primero, no se hace referencia a la
vecindad civil aragonesa del causante, por entenderlo consecuencia
necesaria del sistema espaiol de Derecho interregional; y que se
precisa que la declaraciéon de herederos a favor de la Comunidad
ha de ser judicial. En el segundo, se ha afnadido la referencia a los
enfermos que fallezcan, no sélo en el Hospital, sino también en «es-
tablecimientos dependientes» (como decia la Compilacion antes de
1995)”.

El Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno
de Aragon, aprueba, con el titulo de «Cédigo del Derecho Foral
de Aragon», el Texto Refundido de las Leyes civiles aragonesas,
y en su Preambulo (37) nos dice: Se mantiene el llamamiento a favor
de ln Comunidad Auténoma en defecto de toda otra persona llamada a la
sucesion, tal como determind la Ley 4/1995, de 29 de marzo, asi como el
llamado Privilegio del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia, en atencién
a lo razonable de esta tradicion secular. Luego, en su Libro III, Titulo
VII, Capitulo VI, Sucesién en defecto de parientes y conyuge, vemos
los siguientes arts.:

Articulo 535. Sucesion a favor de la Comunidad Auténoma: 1.
En defecto de las personas legalmente llamadas a la sucesion conforme a las

240 DELGADO ECHEVERRIA, Jests, “De la sucesién legal. Comentarios breves
por los miembros de la Comisién Aragonesa de Derecho Civil”, Revista de Derecho Civil
Aragonés, 1999, n° 1, pag. 130.
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reglas anteriores, sucede la Comunidad Auténoma. —2. Previa declaracion
judicial de herederos, la Diputacion General de Aragon destinard los bienes
heredados o el producto de su enajenacion a establecimientos de asistencia
social de la Comunidad, con preferencia los radicados en el municipio ara-
gonés en donde el causante hubiera tenido su iiltimo domicilio.

Articulo 536. Privilegio del Hospital de Nuestra Sefiora de
Gracia: 1. En los supuestos del articulo anterior, el Hospital de Nuestra
Sefiora de Gracia serd llamado, con preferencia, a la sucesion legal de los
enfermos que fallezcan en él o en establecimientos dependientes. —2. Previa
declaracion judicial de herederos, la Diputacion General de Aragon desti-
nard los bienes heredados o el producto de su enajenacion a la mejora de
las instalaciones y condiciones de asistencia del Hospital.

La Ley del Patrimonio de Aragén, Ley 5/2011, de 10 de marzo,
en su articulo 20.4 (La sucesion legal de la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma se regird por la Ley de las Cortes de Aragon 1/1999, de
24 de febrero, de Sucesiones por Causa de Muerte) remite a la Ley de
1999, cuya integracion en el Cédigo foral tiene lugar doce dias mas
tarde: luego insistiré en ella.

Sefiala MARTINEZ MARTINEZ?! la lineas generales de esta su-
cesion. El actual art. 535 del Cédigo foral, como antes el 220 de la
Ley de Sucesiones, llama en ultimo lugar, a la sucesiéon del falle-
cido con vecindad civil aragonesa y a falta de parientes dentro del
cuarto grado de parentesco con el causante (o del sexto si hay bienes
troncales de abolorio) y de conyuge, a la Comunidad Auténoma de
Aragoén: “Una cldusula de cierre de la sucesion legal que excluye el
llamamiento al Estado espafol similar a la de otras Comunidades
con derecho civil propio”. Efectivamente, esta asuncién del puesto
ab intestato del Estado se ha repetido en las Comunidades forales.

“La Diputacion General — Gobierno de Aragén ...tiene la obli-
gacion de destinar los bienes asi recibidos o el producto de los mis-

241 MARTINEZ MARTINEZ, Marfa, Manual de Derecho civil aragonés, El Justicia
de Aragon, Zaragoza, 2* edicién, 2006, pag. 664.
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mos, si son enajenados, a los establecimientos de asistencia social de
la Comunidad auténoma. Tienen preferencia los establecimientos
del municipio aragonés donde el causante hubiese tenido su ul-
timo domicilio (dentro de Aragdn, cabe entender, si fallece con di-
cho domicilio fijado fuera de la Comunidad auténoma, lo que bien
puede suceder siempre que el causante mantenga en el momento
de su fallecimiento vecindad civil aragonesa). Es un destino similar
al previsto en el art. 158 Lsuc. para los bienes del causante que hace
disposicion a favor del alma o de los pobres”.

Volviendo a la regulacion del Cédigo foral, destaca la doctrina
que por si habia alguna duda, se reitera en la ley la necesidad de
previa declaracion judicial de herederos abintestato (art. 535.2 C6-
digo foral), sin que sea posible la declaracién notarial. Serd posible
la repudiacion, de la herencia por parte de la Comunidad Auté-
noma, en los mismos términos que se mantiene por buena parte de
la doctrina para el Estado, pero, opina MARTINEZ MARTINEZ?#, sin
que esto implique que sea llamado el Estado en su lugar. Como es
regla general en Derecho aragonés, la Comunidad Auténoma, como
cualquier heredero en Aragon, tiene su responsabilidad limitada a
las fuerzas de la herencia, conforme a los arts. 40 y ss. de la Ley de
Sucesiones, hoy art. 355 del Cédigo foral.

6.1.3 LA JUSTIFICACION DE ESTA SUCESION

Ya hemos visto con anterioridad cémo la Comunidad Auté-
noma catalana intent6 —sin éxito— atribuirse la propiedad de los
inmuebles mostrencos, asi como la justificacion que hace el Tribu-
nal Constitucional de la imposibilidad de esta atribucién. También
tempranamente dicha comunidad dict6 una norma por la que la
Generalidad, como 6rgano superior de la Comunidad Auténoma,
pasaba a ocupar el puesto y lugar del Estado en el orden de suceder

242 MARTINEZ MARTINEZ, Marfa, Manual de Derecho civil aragonés, El Justicia
de Aragon, Zaragoza, 2* edicién, 2006, pag. 664.
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ab intestato. Asi, la Ley de 20 de marzo de 1984 del Parlamento de
Cataluia sobre adopcién, integracién en el ordenamiento juridico
cataldn y modificacion de la Compilacion del Derecho Civil de Cata-
luna estableci6 que la Generalidad de Cataluia heredaria en tltimo
lugar en la sucesion intestada, en lugar del Estado (art. 248: Las
referencias al Estado de los articulos 913, 956, 957 y 958 del Cédigo Civil
se entenderdn efectuadas a la Generalidad de Catalufia).

El dato es importante por la similitud existente entre los bienes
atribuidos al Estado como «vacantes» y los que adquiere como «he-
redero ab intestato», como se puso de relieve en el primer capitulo de
este trabajo: la herencia que no tiene herederos se nos presenta, en
sus componentes singulares, como un conjunto de bienes vacantes,
los abintestatos han tenido histéricamente el tratamiento de mos-
trencos, y ya vimos cémo, este sentido, el Code civil francés estable-
ci6 en su originario articulo 539 que: «todos los bienes vacantes y
sin dueno, y los de las personas que fallecen sin herederos, o cuando
las sucesiones son abandonadas, pertenecen al dominio ptblico».
Y pese a esta similitud, la atribucién autonémica de derechos suce-
sorios a favor de la Autonomia no fue declarada inconstitucional,
como ocurrié con los mostrencos, de hecho hemos visto como en
Aragon se ha procedido de igual modo.

Esta disparidad de soluciones se explica por el peculiar camino
que ha tomado la legislacion civil autonémica en Espafia, como ya
se ha examinado detenidamente en el capitulo III de este trabajo.
Lo que ha llevado a considerar que la competencia autonémica
de las comunidades forales en derecho civil sobre sucesiones y en
particular abintestatos era asumible, y esto desde fecha temprana:
como nos sefiala MoLINS GARCIA-ATANCE?*®, el recurso de incons-
titucionalidad 1188/87, de 16 de septiembre de 1987, contra la Ley
catalana 9/1987, de 25 de mayo, de sucesion intestada, que regulaba

243 MOLINS GARCIA-ATANCE, Emilio, “La reforma de la sucesién intestada
de la Comunidad auténoma de Aragén”, en Revista de Derecho Civil Aragonés, 1995-1,
pags. 47-61.
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entre otras cuestiones la sucesion de la Generalidad en los mismos,
argumentaba diciendo que “...la sucesion intestada del Estado se
ha comprendido tradicionalmente dentro de la «regalia de mostren-
cos», por lo que la posicién del Estado como destinatario dltimo de
los bienes relictos supone una manifestacion del ius imperii en el
mismo grado, al menos, que en los deméds casos de bienes vacan-
tes. Se concluia afirmando que cabria atribuir la calidad de sucesor
intestado final a las Comunidades Auténomas, pero mediante deci-
sion de las Cortes Generales, no de los legisladores autonémicos”.
Como el recurso fue retirado posteriormente por el Gobierno, no se
decide el argumento contra o a favor de la anterior sentencia de 27
de julio de 1982 del mismo Tribunal.

Para justificar el tratamiento asimétrico se ha argumentado
que el Codigo Civil no ha configurado la sucesiéon del Estado como
una manifestacion del dominio eminente vinculada a la soberania
(como ocurre en el Code civil), sino como un auténtico derecho su-
cesorio (art. 957 del Cédigo Civil: «Los derechos y obligaciones del
Estado... serdn los mismos que los de los demads herederos»). Lo
cual nos lleva a plantearnos en este momento si existe una natura-
leza de la adquisicion de los abintestatos distinta de las adquisicio-
nes de otros bienes vacantes. Esto completa lo que ya se ha visto
acerca de la naturaleza de la adquisicién de los mostrencos (en el
epigrafe 1.4).

La Ley del Patrimonio del Estado de 1964, vigente en el mo-
mento de las reformas autondmicas, diferenciaba claramente la atri-
bucién de bienes vacantes al Estado (articulos 19, 21 y 22), de los
derechos del mismo como heredero abintestato (art. 24 parrafo 2°:
«La sucesion legitima del Estado seguird rigiéndose por el Cédigo Civil y
disposiciones complementarias»). Ello supondria que, mientras la ad-
quisicion de bienes vacantes por el Estado es un modo de adquirir
vinculado al concepto de soberania y situado en un plano distinto
de la «legislacion civil» del articulo 149.1.8° de la Constitucion vy,
por tanto, es una materia sobre la que no podrian legislar ni tan
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siquiera las Comunidades Auténomas con derecho foral, en cambio,
la sucesion abintestato del Estado si seria materia propia de dicha
«legislacion civil» y por tanto podria, eventualmente, ser objeto de
«conservacion, modificacion o desarrollo» por las Comunidades
Auténomas forales.

Esta explicacion sin embargo no se atiene a los antecedentes
histéricos, como vengo tratando en esta obra, pues la justificaciéon y
el mecanismo adquisitivo de mostrencos y abintestatos tiene como
punto de conexién comun el tratarse de apropiaciones de bienes
realizadas en virtud de un poder superior, de soberania, o més
proximo a las regulaciones concretas, en virtud de tratarse de una
regalia, siendo este derecho el origen comun de la adquisicion de
los mostrencos y de los abintestatos, ambos tratados como bienes
vacantes.

Por ello, la fundamentacién sucesoria de la adquisicién por
el Estado de los abintestatos no ha sido una postura undnime. Ya
vimos en las paginas iniciales de este trabajo como decia DE Los
Mozos** que “...en los diferentes sistemas juridicos la atribucion
de la herencia, o de los bienes que la componen, al Estado, se ha
instrumentado, bien como un derecho hereditario o, al menos, suceso-
rio, en virtud de un alargamiento de la participacién en la sucesiéon
por la comunidad ...o bien como un derecho sui generis del Estado,
cuya naturaleza varia segun los sistemas, y que no hace al Estado
sucesor, sino simple adquirente, en virtud de un derecho de adqui-
sicion preeminente por razon de soberania (atribucion de los bienes
vacantes)”. Posteriormente el autor nos explica que si bien la apre-
ciacién del pandectismo y SAVIGNY era la de que el Estado sucedia
in heredis loco, esto es s6lo una de las explicaciones y, desde luego,
no se compadece con el origen romano de esta adquisicién, que esta
en los abintestatos de las vestales, que eran objeto de confiscacion,

244 DE LOS MOZOS, José Luis, “la sucesion ab intestato a favor del Estado”,
Anuario de Derecho Civil, afio 1965, tomo XVIII, pag. 395.
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no de sucesion, y luego en la legislacion caducaria. Los caduca son
bienes hereditarios que no han sido adquiridos, bienes a los que se
asimilan los bona vacantia y que primero son atribuidos al aerarium
populi romani y luego, con la reforma de Caracalla, al fiscus Caesaris,
tratdndose de un derecho del Estado de cardcter publicistico y ba-
sado en la soberania.

Por otra parte la condicién del Estado tampoco es la de un
heredero para el Code francés, segin lo considera en su art. 539%%°,
pues tras hablar de la falta de herederos dice que los bienes aban-
donados “pertenecen” (appartiennent) al dominio publico, al Es-
tado en la redaccién actual, pero no que éste herede. Esto es 16gico
pues el Code acoge otra concepcién de la adquisiciéon por parte
del Estado, la del dominio eminente del Estado, que se sigue en el
sistema francés (y mas atin en el inglés), partiendo de un principio
propio del Derecho germénico conjugado con soluciones propias
del feudalismo. Esta concepcién explica la adquisicién de los bienes
vacantes, partiendo de que entre los primitivos pueblos germanicos,
el Estado era propietario de todo el territorio, y los individuos te-
nian una mera posesion concedida (una mera tenencia), por lo que
a su muerte y faltando todos los parientes llamados por la ley, los
bienes volvian al Estado por razén de su dominio eminente. Expli-
caba PROUDHON? respecto al droit de déshérence que en el caso del

245 El articulo en su redaccién actual, tras su reforma en 2004, dice: Les biens des
personnes qui décedent sans héritiers ou dont les successions sont abandonnées appartiennent
a I’Etat. La redaccion originaria de 1804 era mas general: Tous les biens vacants et sans
maitre, et ceux des personnes qui décedent sans héritiers, ou dont les successions sont abandon-
nées, appartiennent au domaine public. No hay cambio en el “pertenecen”, sea al dominio
publico, sea al Estado.

246  PROUDHON, Jean Baptiste, Traité du domaine de propiété, Société Typogra-
phique Belge, Bruxelles, 1841, pags. 150 y 154. El habitual es el segundo sentido de la
déshérence, siendo el primero el del caso del “muerto civil” que “...habiendo incurrido
en su pena hubiese adquirido por algtin contrato de derecho de gentes bienes que luego
abandonase el dia de su muerte natural. En este caso no puede haber ningtin heredero
llamado a recibir sus bienes, atendiendo a que, civilmente hablando, no ha dejado de
estar muerto desde que incurri6 en dicha pena, y que, puesto que no se muere dos veces,
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fallecido sin herederos, “los bienes dejados por el difunto en estas
distintas hipétesis son devueltos al Estado”; mdas extensamente y
en cuanto a la adquisicién de las épaves, que el derecho sobre las
mismas “...no nos viene de las leyes romanas ...tiene su origen en
las costumbres bajo las cuales era considerado como un accesorio
de la justicia, y los Sefiores ejercian este derecho ...sobre la exten-
sién de sus tierras, sea en compensacion de las cargas que pesaban
sobre ellos para administrar justicia, sea a titulo de indemnizacién
de los alimentos que varias costumbres les obligaban a suministrar
a los nifios abandonados. ...Lanzado que fue el anatema sobre el
régimen feudal por la Asamblea Constituyente ...el droit d’épave fue
devuelto al fisco”.

Las anteriores palabras enlazan con lo que nos dice DE Los
Mozos?”: “En ocasiones, el comiin estaba representado por el grupo,
los vecinos o los propincuos, lo que, con el tiempo, es absorbido por
el sefor territorial, o por el rey. exclusivamente. Esto explica que
este derecho de reversion (Heimfallsrecht) tenga lugar, al menos en
su funcionamiento, mediante consolidacién del dominio eminente
(Obereigentum) del sefior territorial, mezclandose el concepto publi-
cistico de soberania territorial con el concepto privatistico de dominio
eminente, que es la concepcién propia del Derecho feudal, la cual
se extiende por toda la Edad Media europea, considerandose este
derecho de adquisicién, dltimamente, como una regalia (iura regalia)
perteneciente al soberano (rey o sefior) o a la cAmara regia”.

O lo que es lo mismo, la sucesién del Estado no fue tal en
su origen, sino una recuperacién, una reversiéon de lo sin duefio

no se sucede tampoco dos veces a la misma persona: de donde resulta que los herederos
que primero habian recibido la duscesién del muerto civil, ya no pueden pretender nada
sobre los bienes posteriormente adquiridos por éste: por consecuencia no queda mas
que el Estado que tenga el derecho a apoderarse de los bienes que su vuelven vacantes
de este modo”.

247 DE LOS MOZOS, José Luis, “la sucesion ab intestato a favor del Estado”,
Anuario de Derecho Civil, afio 1965, tomo XVIII, pag. 402.
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al verdadero duefo o al duefio que nunca ha dejado de serlo, que
simplemente ha permitido que otro “tenga” temporalmente el bien.
Esto es lo que ocurre con la déshérence francesa o longobarda, como
nos sefala el mismo autor: “...la déshérence consiste en el derecho
perteneciente al Estado sobre todos los bienes de los que mueren sin
herederos legitimos y sin testamento (en que hayan instituido un
sucesor: segin el sistema francés, legatario). Porque, segtn aclara
Domar, el fundamento de esta atribucién de bienes que no tienen
duefio hay que hallarle en que los bienes que se encuentran en este
estado «pasan naturalmente al uso del publico y son adquiridos
por el principe, que es su jefe», aplicaciéon correcta del principio
«nulle terre sans seigneur» que viene a reiterar el propio Code civil
de Napoleén”. Como vemos, es que la concepcion es enteramente
distinta, y se recoge en el Cédigo que luego es tomado como modelo
por toda Europa.

Y es que los principios que laten en la materia son de Dere-
cho germanico, como expresaba PLANITZ?*® al hablar, tratando los
distintos 6rdenes de sucesores y partiendo del Derecho germénico
antiguo, de un “derecho de reversiéon”: “Si faltaba una persona con
derecho a la herencia, el caudal relicto revertia, por principio, al
pueblo. En el Periodo Franco en la posicion del pueblo se subrogé
el rey. Sin embargo, en dicho periodo y con relacién a las fincas va-
cantes, era todavia preferente el derecho de reversion de la antigua
unién de la Sippe, la cual se habia transformado en la «asociacién
de la aldea» (Dorfgessellschaft, vicinitas)”.

Nos explica el autor seguidamente que, conforme al antiguo
Derecho Salico, el indicado derecho de reversion tenia ya lugar sino
existian hijos varones, y mas adelante tan sélo si también faltaban
hijas, hermanos y hermanas: “...Asi, surgi6 victorioso el derecho
de reversion del Fisco sobre el caudal relicto vacante. En la Edad

248 PLANITZ, Hans, Principios de Derecho privado germdnico, trad. Mel6n Infante,
Bosch, Barcelona, 1957, pag. 355
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Media el derecho de reversion del Fisco sobre el caudal relicto va-
cante se comput6 entre los iura regalia. Con éstos paso a los sefores
territoriales; en parte también a las ciudades y a los sefiores juris-
diccionales inferiores. El desarrollo fue muy diverso en los Derechos
particulares. Asi por ejemplo, en las ciudades el caudal relicto era
dividido con frecuencia entre las ciudad, el sefior de la misma y las
Iglesias o los pobres. ...El caudal relicto de aquellas personas que
habifan muerto en fundaciones y casas de enfermos era en muchas
ocasiones ocupado por el instituto”. Este panorama es también el
espafiol, en suma, si pensamos en la atribucién de ciertos bienes
vacantes a las 6rdenes de Trinitarios o Mercedarios, o la sucesion
del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia en Zaragoza.

Termina PLANITZ exponiendo la evolucién en época moderna
de estas adquisiciones, también paralela a la espafiola y también
convertido en un derecho sucesorio: “Desapareci6 el derecho de
reversion de los sefiores inmobiliarios. En el Derecho vigente el de-
recho del Fisco ha sido mantenido, siendo configurado como un au-
téntico y genuino derecho hereditario legitimo (BGB, 1936, ABGB,
760, ZGB, 466 ...El Fisco, en su concepto de heredero, no puede
repudiar la herencia, BGB, 1942”.

Con lo que de lo visto podemos insistir en que tanto la ad-
quisicion de los bienes vacantes por el rey (luego el Estado) como
la adquisicién de los abintestatos tienen una misma justificacion y
origen, siendo ademas la segunda una modalidad de la primera,
por ocurrir igualmente una vacancia de bienes. Se fundamentan
en la idea del dominio eminente sobre todo el solar del reino, ins-
trumentandose luego la adquisicién como ejercicio del derecho de
regalia, como se ha examinado determinadamente. La evolucion del
instituto lleva a pasar del dominio eminente a la soberania territo-
rial como causa del derecho, aunque se produce una division en la
evolucion de las dos adquisiciones terminando la de los vacantes
mostrencos como un modo de adquirir préximo o modalidad a la
ocupacion, fundamentado en la soberania y por tanto con ribetes
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publicos, y la de los vacantes abintestato como una adquisicion he-
reditaria en la que el Estado ocupa el lugar del heredero (SaviGNY)
y cuyo caracter sucesorio da a la institucion tinte privado.

6.1.4. UN CASO ESPECIAL: ADQUISICION POR LA IGLESIA DE BIENES DEL
INCONFESO E INTESTADO

Estamos considerando los bienes del que muere abintestato
y sin herederos como una especie de bienes vacantes o sin duefio
cuyo destino es necesario disponer al no existir persona que pueda
reclamarlos por titulo sucesorio. Esta vacancia se produce también
por el caracter infame del que muere, siendo indiferente que tenga
o no herederos, asi el proditor, el traidor, el sodomita o el que comete
crimen de lesa majestad, casos todos ellos penados con la muerte
pero en los que incluso con anterioridad, aunque tenga herederos
y debido a la infamia del titular caen sus bienes en poder del Fisco,
o lo que es lo mismo, siendo confiscados.

Esta situacion es similar a la que se produce en los casos que
trata Natividad RAPON?* de intestatio e inconfessio. Nos senala la
autora, con caracter general a para toda Europa occidental, el origen
y contenido esencialmente cristiano de la sucesién testamentaria
medieval, pues la Iglesia favoreci6 en gran medida el principio de
libertad de testar, asi como la testamentifaccion libre del someti-
miento a rigidas solemnidades, y facultando a los parrocos junto a
dos o tres testigos para recibir las tltimas voluntades del testador
en su lecho de muerte o en circunstancias de peligro para su vida.
Se trataba de facilitar la disposicién de sus bienes «pro remedio
animae», limitdndose asi, en la medida de lo posible, los supuestos
de muerte intestada y sin confesion, pues naturalmente las solem-
nidades de la muerte inclufan tanto una como otra.

249 RAPUN GIMENO, Natividad, “Intestatio” e “Inconfessio”, “Qui porro intesta-
tus decesserit habeatur olim pro damnato ac infami”. Apuntes sobre su tratamiento legal en la
Edad Media. El Justicia de Aragoén, Zaragoza, 2007, pag. 85.
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Y es que la muerte sin disposicién pro animae y sin confesion
era equiparada a la del suicida, era una muerte infame, por lo que se
producia, segiin hemos visto para otros casos y nos sefiala la autora
“...]la consiguiente confiscacion de todo o parte del patrimonio del
difunto, facultad ésta que, bajo el pretexto de castigar al suicida,
intestado o inconfeso y de asegurar los derechos que terceros pu-
dieran haber adquirido sobre su hacienda, ya en vida, ya después
de la muerte, venia siendo ejercida por reyes, principes y sefores
medievales ante el recelo de la Iglesia que veia como de este modo
se sustraian a su tutela capitales que debian ser invertidos en la ob-
tencion de dones espirituales mediante su intercesion ante Dios, la
Virgen o los Santos a fin de remediar la precaria situacién del alma
de quienes habian muerto omitiendo las dos ceremonias de mas
trascendencia en el rito de la muerte: el testamento y el sacramento
de la penitencia”.

El problema estaba en que a la muerte sin testamento de una
persona, tanto las reglas de sucesion intestada como las reglas de
confiscacion de sus bienes no contenian reglas acerca de mandas y
legados en beneficio del alma del asi fallecido.

Ante esta situacion, y segtn la citada autora, los ordenamien-
tos europeos preveian para los bienes muebles (se limitaba a éstos
la actuacién) las siguientes posibilidades: “los ordenamientos de
aquel periodo histérico fijaban su destino siguiendo uno de estos
tres criterios basicos: 1.— La atribucion de la totalidad de la herencia
al rey o sefor quien, previo pago de las deudas del difunto, habria
de destinar una parte, segin su arbitrio y como la Iglesia exigia
a cualquier heredero, a esta institucion «pro remedio animae de-
functi». 2.— Su divisién por cuotas de forma que, al menos, una de
ellas, bajo la denominacién de «cuota pro anima», fuera asignada
a los sufragios por el alma del difunto o a obras de beneficencia. El
porcentaje de aquella no era uniforme, siendo lo habitual el quinto
en la Peninsula Ibérica y el tercio en el territorio anglosajon o en
regiones como Normandia o Bretafia en Francia donde se denominé
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«tiercage». 3.— La entrega de la totalidad del patrimonio mueble,
bien a la Iglesia, bien a la comunidad del lugar del fallecimiento o a
ambas por igual. De esta forma, cualquiera de las tres soluciones sa-
tisfacia los intereses espirituales del difunto lo cual no fue obstaculo
para que, al menos a partir del siglo XIII, como ya se ha sefialado,
el tradicional derecho de reyes o sefiores sobre los bienes muebles
de los intestados les fuera disputado por la Iglesia que, conforme
a una costumbre consolidada y confirmada en sinodos y concilios,
reputaba inconfeso al intestado y, por tanto, estando comprometida
la salvacién del alma del que asi moria, defendia su jurisdiccion...”.
Estas soluciones se consideraban teniendo en cuenta si el fallecido
dejaba o no parientes, si bien éstos no iban a recibir en exclusiva los
bienes sino que los compartian con las finalidades pro anima.

Hay otra posibilidad, que la autora deja apuntada®’, la de que
en defecto de testamento del fallecido, dispongan de sus bienes las
autoridades eclesidsticas, lo que ademas se recomendo en las cons-
tituciones de sinodos como los de Zaragoza de 1495 y 1515, que
en supuestos de muerte «ab intestato», ordenaban a los sacerdotes
que, antes de dar sepultura eclesidstica a los caddveres, obligasen
a los herederos «ad faciendam aliquam ordinationem supra corpus
in operibus piis», “... exigencias éstas que se confirmaran y reitera-
rén en las sinodales de 1656 del arzobispo Francisco Gamboa, con
especial precisién y minuciosidad, bajo el titulo «De testamentis, et
legatis, et successionibus ab intestato» , destacando por su interés la
constitucion VII titulada «Como se ha de testar por las almas de los
que mueren sin hacer testamento»”, cuyo contenido se transcribe:

«Que el cura teste por las almas de los que murieren en su Parroquia
sin hazer testamento. Grandes dudas se han ofrecido por aver muerto mu-
chos sin aver hecho testamento en nuestro Arzobispado sobre la disposicion
de sus entierros y legados pios. Por tanto S.S.A. conformdndonos con el
Sefior Don Alonso de Aragén nuestro precedessor, ordenamos y manda-

250 RAPUN GIMENO, “Intestatio” e “Inconfessio”... cit., pags. 122y 123.
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mos que siempre que muriere alguno sin hazer testamento, dexando bienes
de que podia disponer, testen en Zaragoza nuestro Juez de Pias Causas,
aplicando la tercera parte de lo que testare a la Parroquia donde tenia su
domicilio el difunto... Quando murieren nifios que no huvieren llegado a
uso de razon, aunque tengan hacienda no se teste por ellos; pero si llegaran
a edad de discrecion y fueren capaces de recebir los Santos Sacramentos,
pues participardn de los sufragios y no puden hazer testamento por meno-
res de edad, testard el Cura en la forma sobredicha».

Estamos ante una una figura contraria a los actuales principios
del Derecho sucesorio (y a bastantes principios morales), proxima a
las sustituciones pupilar y ejemplar, denominada «testamento in loco
defuncti», o «testamento animae», “...en cuya virtud, tras una muerte
«ab intestato», la Iglesia acordaba con los herederos o parientes proxi-
mos del difunto disponer en su nombre y lugar de determinados
bienes «pro anima sua» y, en ausencia de aquellos o ante su negativa
a hacerlo, era el obispo o su vicario quien, con la misma finalidad,
testaba «ad pias causas» en una porcién y cantidad no tasada sino
proporcional a la fortuna y caudal del intestado”. Vemos por tanto
que se trata de una disposicion parcial de bienes, de una manda o
legado y no de una institucion de heredero, lo que matiza estas adqui-
siciones, que no son universales. Hay que advertir que estas normas
no llegaron a ser preceptos escritos, s6lo consuetudinarios, si bien su
cumplimiento fue reforzado por la autoridad de la Iglesia.

Se puede anadir que estas soluciones, la parte pro anima o la
manda con la misma finalidad, tienen lugar en los supuestos de
fallecimiento de inconfesos (voluntarios: no si la falta de confesion
se debe a la muerte stibita) e intestados, pero no si el fallecimiento
es por suicidio: el que se mata a si mismo no tiene salvacién posi-
ble, de manera que no es preciso dedicar ni parte de sus bienes a
responsos, limosnas y obras pias. Sus bienes son enteramente con-
fiscados por el rey.

Como se ha indicado, en Aragén la obligacién de disponer de
parte de los muebles pro anima no llega a configurarse como norma
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positiva. Sin embargo, si que se lograba esta finalidad en la prac-
tica destinando parte de estos bienes a finalidades pias utilizandose
distintos medios, como sefiala RAPUN GIMENO?!, al comentar las
competencias del Bayle general sobre recaudacién de mostrencos,
seglin XIMENEZ DE ARAGUES (que vimos con anterioridad), ahade:
“Seguidamente enumer$ Ximénez Aragiiés las obligaciones que
contraia el fisco al heredar bienes vacantes; en primer lugar la de
pagar todas las deudas del difunto y, en segundo lugar, y esto es
lo que nos parece mds destacado, la de entregar una tercera parte
de la herencia a la Iglesia en beneficio de alma del difunto citando
al efecto una resolucién de la Junta de Patrimonio de 22 de mayo
de 1597 en relacién con la muerte intestada de una vecina de Villa-
nueva de Huerva, costumbre ésta que, afirmo, también se seguia
en Napoles tomando como referencia la obra del jurista napolitano
Carnillus Borrellus”, autor éste al que también se ha hecho referen-
cia. Es decir, que incluso si todos los bienes del fallecido sin testa-
mento correspondian al Fisco, no por ello se dejaba de destinar, en
aplicacion de las cuotas de reparto de lo asi obtenido, una parte a
la Iglesia y sus finalidades.

Concluye asi la autora que de acuerdo con la opinién de los
juristas y foristas aragoneses, y la jurisprudencia emanada de la
Corte del Justicia de Aragén en el siglo XVI, en cuanto a los bienes
hereditarios vacantes por carecer de sucesor conocido, “...un tercio
de éstos debia ir destinado al alma del difunto, quedando el resto en
poder del regio fisco, faltando por determinar el 6rgano que asumia
la competencia de la distribucién de aquel tercio, si bien, en aplica-
cién de las normas propias del Derecho canénico, habria de ser el
obispo o su vicario quien asi lo hiciera siguiendo lo que sin duda se
venia considerando como una costumbre arraigada y de larga tradi-
cién en la Iglesia”. Por tanto, no se llega a configurar una “parte del
alma”, pero si estamos ante una costumbre consolidada.

251 RAPUN GIMENO, “Intestatio” e “Inconfessio”...cit., pag. 377.
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6.1.5. LAS CONSIDERACIONES EN LA LEY ARAGONESA DE PATRIMONIO

Retomando la regulacién positiva, y pese a que su origen es
otro, se sigue acogiendo esta idea sucesoria ab intestato en la nueva
Ley del Patrimonio de Aragon, Ley 5/2011, de 10 de marzo. En su
Predmbulo (2.3), leemos que el Titulo II incluye los modos y pro-
cedimientos de adquirir y transmitir los bienes y derechos del pa-
trimonio de Aragon, y que “En relacién con los modos de adquisicion
de bienes y derechos a favor de la Comunidad Auténoma por atribucion
de la ley, conforme a nuestro derecho foral, se sigue manteniendo en sus
mismos términos el régimen de sucesion legal que figura en la Ley de
Aragon de Sucesiones por Causa de Muerte, con completa remision a
lo establecido en la misma, en ejercicio de la competencia exclusiva que
establece el articulo 71.2.% del Estatuto de Autonomia, en materia de
conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho foral”.

Estamos por tanto ante procedimientos de adquirir y en con-
creto se trata de adquisiciones a titulo sucesorio por ley. Nos inte-
resan los siguientes articulos de esta Ley de 2011:

Primero, en el Titulo II, Adquisicion y transmision, Capitulo II,
Adquisicién, Seccién 17, Adquisiciones a titulo gratuito, el articulo 20.1:
Adquisiciones hereditarias. 1. La Comunidad Auténoma de Aragon podra
adquirir herencias, que le hayan sido deferidas testamentariamente, por
pacto o en virtud de ley. Evidentemente nos interesa esta tltima ad-
quisicién por ley, que refiere el n° 4 del mismo articulo: La sucesion
legal de ln Administracion de la Comunidad Auténoma se regird por la
Ley de las Cortes de Aragon 1/1999, de 24 de febrero, de Sucesiones por
Causa de Muerte.

Anade a ello el articulo 21.1: Corresponde al Gobierno de Aragén,
mediante decreto, aceptar o repudiar las herencias, legados y donaciones
a favor de la Administracién de la Comunidad Auténoma o de sus orga-
nismos puiblicos, salvo cuando el objeto del legado o donacién sean bienes
muebles, en cuyo caso la competencia para su aceptacion corresponderd al
titular del departamento competente por razon de la materia.
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Naturalmente, todas las referencias a la Ley de Sucesiones hay
que entenderlas referidas al actual Cédigo de Derecho foral, que
refunde esta y otras leyes aragonesas anteriores y que se aprueba
por el Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de
Aragoén: apenas doce dias mas tarde que la Ley de Patrimonio.

El nuevo Cédigo civil foral expone la actual regulacién, que
ya ha sido examinada, y de la que cabe resaltar que implica un
tratamiento sucesorio de la adquisicién, como por lo demas indica
sucintamente su PreaAmbulo (n° 37 in fine): Se mantiene el llamamiento
a favor de la Comunidad Auténoma en defecto de toda otra persona llamada
a la sucesion, tal como determind la Ley 4/1995, de 29 de marzo, asi como el
llamado Privilegio del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia, en atencion
a lo razonable de esta tradicion secular.

A la regulaciéon resefiada hay que afiadir el Decreto 191/2000,
de 7 de noviembre, del Gobierno de Aragoén, sobre regulacion de
las actuaciones administrativas en la sucesion legal a favor de la
Comunidad Auténoma, y en los casos de disposicion voluntaria a
favor de personas indeterminadas (B.O.A. n° 143, de 24 de noviem-
bre de 2000), que crea la Junta Distribuidora de Herencias de la Co-
munidad Auténoma de Aragén, como érgano competente para la
distribucion del caudal relicto del que la Comunidad Auténoma de
Aragoén haya sido declarada heredera intestada. Este Decreto, nos
senala DE PEDRO??, se hizo necesario para suplir al Decreto estatal
2091/1971, de 13 de agosto sobre Abintestatos en favor del Estado,
que se aplicaba con anterioridad y que fue alegado para canalizar
unas reclamaciones poco justificadas de premios por la denuncia-
cién de la famosa herencia de D. Elias Martinez Santiago.

A la Junta Distribuidora de Herencias le compete designar los
establecimientos de asistencia social de la Comunidad Auténoma

252 DE PEDRO BONET, Xavier, “Cronica Juridica sobre la herencia de D. Elias
Alfredo Martinez Santiago”, en Revista de Derecho Civil Aragonés, IX — X, 2003 — 2004,
pags.. 107-121.
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de Aragoén a los que debe destinarse el patrimonio heredado. La
composicion de dicha Junta esta regulada en el articulo 14 de dicho
Decreto, y modificada, por Decreto 26/2004, de 10 de febrero. La
reciente Ley de Patrimonio de 2011 sefala en su articulo 21.4: Los
que, por razon de su cargo o empleo piiblico, tuvieren noticia de la existen-
cia de algiin testamento u oferta de donacioén a favor de la Administracion
de la Comunidad Auténoma estardn obligados a ponerlo en conocimiento
del departamento competente en materia de patrimonio. Si la disposicion
fuese a favor de un organismo piiblico, deberdn comunicarlo a éste. Falta,
como vemos, referencia a los abintestatos, pero esto se remedia con
la norma reglamentaria.

En consonancia a estos derechos sucesorios, el Decreto
191/2000 sefiala que la iniciacién del procedimiento puede te-
ner lugar (art. 3): 1° De oficio. 2° En virtud de comunicacion de las
autoridades y funcionarios piiblicos. 3° Por denuncia de particulares.
Por tanto, las autoridades y funcionarios de todas las Adminis-
traciones Publicas que, por cualquier conducto, tengan conoci-
miento del fallecimiento de alguna persona cuya sucesion legal
se pueda deferir en favor de la Comunidad Auténoma de Aragén,
estdn obligados a dar cuenta del fallecimiento al Departamento
de Economia, Hacienda y Empleo. También los Jueces, Tribunales,
y el Ministerio Fiscal notificaran al Departamento de Economia,
Hacienda y Empleo, la existencia de procedimientos judiciales de
abintestato, cuando conste la vecindad civil aragonesa del cau-
sante y la inexistencia de parientes con derecho a sucederle abin-
testato. Asimismo cualquier persona, que tenga noticia del falleci-
miento de alguien, de quien la Comunidad Auténoma de Aragén
pudiera ser heredera intestada, podra comunicarlo por escrito al
Departamento de Economia, Hacienda y Empleo (arts. 4 y 5). Se
suprime el premio al “descubridor” del abintestato salvo un caso
especial, segtn el art. 5.2: En el caso de que la primera notificacion de
una posible herencia intestada a favor de la Comunidad Auténoma, la
realice una entidad de la que dependan uno o varios establecimientos de
asistencia social que puedan ser beneficiarios de la herencia, se recono-
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cerd a su favor el derecho a percibir el porcentaje previsto en el articulo
20 de este Decreto. Es el 10%.

Sin perjuicio de esta fundamentacién sucesoria, y como veia-
mos al ocuparnos de la sucesion intestada en Derecho castellano,
LALINDE ABADfA? conceptuaba esta sucesion entre las “especiales”,
pero diferenciando dos fundamentos de estas sucesiones, el de la re-
version de los bienes a su origen mas propio (ius reversionis), o el de la
entrega de los mismos o a la comunidad en la que se desenvuelve el
individuo o a quien ejerce un dominio personal sobre él. Como casos
correspondientes al segundo fundamento recoge, entre otros, este
autor la sucesiéon: “...c) la del sefior en los bienes del siervo estéril
(mafiero, en Castilla y Aragon; exorcus, en Catalufia), que se extiende
a los de solariegos, hombres de behetria, clérigos, y aun a hidalgos,
y que es verdadera sucesion hasta el siglo x, en que la «maferia» es
«plena», por extenderse a todos los bienes, para transformarse en un
impuesto cuando es «atenuada» y desaparecer en el siglo XIlI, subsis-
tiendo en Catalufa la Vieja la exorquia como “mal uso» hasta finales
del siglo XV; d) la del sefior en los bienes de los moros convertidos
al cristianismo o «tornadizos» estériles, caso especial de mafieria, que
sobrevive a la desaparicion general de ésta; ... y h) la del Hospital de
Nuestra Sefora de Gracia o Provincial de Zaragoza, en los enfermos
del mismo, fallecidos sin sucesién”. Casos estos que se relacionan
con la legislacion histérica que pasamos a examinar.

6.2. LA LEGISLACION HISTORICA ARAGONESA SOBRE IN-
MUEBLES MOSTRENCOS

6.2.1. PLANTEAMIENTOS DOCTRINALES

Se ha examinado sobradamente la evolucién juridica de la
adquisicion de los mostrencos-abintestatos por el Estado y tam-

253 LALINDE ABADIA, Jesus, Iniciacion histérica al Derecho espafiol, Ariel, Barce-
lona, 2°. Ed., 1978, pags. 842 y ss.
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bién por la Comunidad Auténoma, asi como el tratamiento de las
regalias y de los bienes vacantes en la legislacién castellana. Es
interesante recalcar en estos tltimos la idea de su caracter de regalia
sobre la tierra abandonada (y a partir de ahi, su posible transmi-
sién o infeudacion para aludir al derecho del rey sobre las tierras
yermas. Ya vimos en pdginas anteriores la cita de GARcia GALLO?*:
«Todos los territorios que se conquistan y las tierras yermas per-
tenecen al principe, lo cual hace que los dominios de éste sean
inagotables, a pesar de las constantes donaciones de tierras»). Si
esto es asi para Castilla, si la idea de la atribucién de lo vacante se
liga a la idea de soberania y se atribuye al Rey, a la Real Camara o
a su Patrimonio, debemos examinar el Derecho historico aragonés
para ver si encontramos una regla paralela que decida el destino
de los bienes inmuebles mostrencos, ahora en favor del patrimonio
del rey aragonés.

Entre los autores regnicolas podemos ver una expresa referen-
cia a los mostrencos y a la regla de su atribucién al monarca en
XIMENEZ DE ARAGUES™: “Los bienes vacantes, y los mostrencos se
distinguen, porque los primeros, como hemos visto son los bienes
de los que mueren sin herederos, y los mostrencos las cosas perdi-
das, que ninguno las possee ...llamaronse asi del verbo monstrare,
que es ensefar o manifestar ...los mostrencos también los ocupa el
Bayle general ...porque pertenecen a su Magestad”, con cita de Mo-
LINO, PORTOLES y otros. Mds adelante afade “...y que estos bienes
mostrencos sean del Rey nuestro Sefior aunque se hallen en lugares
de sefiorio, lo dizen Avendafo y Bovadilla”.

Que XIMENEZ estd hablando Rey y del Reino de Aragén lo
demuestra el que a continuacién (pag.138) compara la norma ara-
gonesa con la castellana: “En Castilla, conforme a la ley 7. cap.

254 GARCIA GALLO, Curso ...cit, pag. 213.

255 XIMENEZ DE ARAGUES, Jerénimo, Discurso del oficio de Bayle general de
Aragon, Impreso en Zaragoza, Lanaja y Quartanet, Impresor del Reyno de Aragén y de
la Universidad, 1630, pag. 137.

236



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

13 lib. 6 recopil. los que cobran estos bienes mostrencos tienen
obligacién de guardarlos un afno, y hazer pregones... Han preten-
dido tener derecho a cobrar los bienes mostrencos los Comissarios
de la santa Cruzada, que en Castilla pueden ocuparlos ...pero en
este Reyno jamas los han ocupado, ni tienen derecho para ello,
antes bien el Bayle general tiene proveyda firma a instancia del
Fisco, para que los Comissarios ni oficiales de la Cruzada no ocu-
pen mostrencos, ni ab intestatos, ni le impidan al Bayle general
el cobrarlos ...También pueden ocupar los bienes mostrencos en
Castilla los frayles de la santissima Trinidad y de nuestra Sefiora
de la Merced ...1os Religiosos de la Trinidad en este Reyno y los de
la Corona no van a redimir cautivos, porque esto solamente corre
cuenta de los Frayles de la Merced ...los quales han pretendido
recoger los bienes mostrencos, y tratdndose esto a 11 de Enero de
1596, en la Junta de Patrimonio se resolvié que una cadena de oro
que tenian los Plateros sin saber duefio, no se habia de entregar a
los Religiosos de la Merced, sino al Bayle general, porque la Orden
de la Merced no tiene privilegio para recoger los mostrencos en la
Corona de Aragén...”.

Por su parte, Jeronimo PORTOLES nos dice, sobre DEL MOLINO:
“Et quatenus Mol. Hoc loco docet, servos fugitivos et alia bona quae sine
domino aberrantia reperiuntur, a domino Rege occupari posse: vide simi-
lem legem Castellae relatam per Avend. De exeq. Lib. I. c. 7. n.5. fol.73"%,
es decir, que “segun ensefia Del Molino en este punto, los siervos
fugitivos y otros bienes extraviados que se encuentran sin duefio,
pueden ser ocupados para el dominio real: véase parecida ley para
Castilla, recogida por Avendano...”. Como vemos, una perfecta di-
ferenciacion entre la norma aragonesa y la castellana, si bien ambas
muy parecidas.

256 PORTOLES, Jerénimo, Scholia sive adnotationes ad repertorium Michaelis Molini,
super Foris et Observantiis Regni Aragonum. Primera parte, Zaragoza : Laurentii & Didaci
Robles fratum, 1587. Fol. 273.
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También se ha considerado entre los aragoneses la opinién de
RAMIREZ?’, que enumera entre las regalias la de bienes vacantes.
Ademads de los abintestatos, y en segundo lugar, califica de bienes
vacantes aquellos que han sido abandonados, siquiera involuntaria-
mente como en los naufragios. Emplea también la expresién “bie-
nes mostrencos”: Et bienes mostrencos appellantur, los cuales una vez
terminadas las diligencias previstas por la ley para la busqueda de
su duefo, corresponden al rey. Integra en esta categoria también
al tesoro oculto, pero mayor interés tiene el supuesto de las tierras
incultas, que el autor restringe al caso de los baldios: “...Pueden
decirse bienes vacantes aquellos que se tienen por abandonados,
como las tierras incultas, que no se poseen por nadie ni se encuen-
tran entre los bienes de nadie, que vulgarmente se llaman bienes
valdios o vagos de concejo. Segin muchos aducen, corresponden a
los concejos y al comun de la ciudad o del municipio en el que se
encuentran, a no ser que dichos fueran hechos tributarios (vectigales)
por el Principe para si”. Ahora bien, como ya se ha sefialado no es lo
mismo un terreno baldio que uno vacante, pues baldio sélo indica
que se trata de tierra incultivada, no que no tenga titular (y de hecho
solia serlo el concejo).

Siendo estos comentarios muy interesantes, y afirmativos sin
duda de la adquisicion de los mostrencos por el monarca aragonés,
hay que advertir que ninguna referencia hacen a los Fueros, o a
alguna Observancia que aplique la norma de mostrencos: XIMENEZ
DE ARAGUES menciona a DEL MoOLINO y a PORTOLES (asi como a
PEREGRINUS, Pedro GREGORIO, BOvADILLA, AVENDANO, AZEVEDO Yy
otros), y POrRTOLES al mismo y la Ley castellana (también a AVEN-
DANO). RAMIREZ cita a BALDO y a otros clasicos. Pero nada mas.
Coinciden todos, sin embargo, en considerar al Baile general como

257 RAMIREZ, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua, in principes
suprema & absoluta potestas translata suit: cum quadem corporis politici ad instar phisici, capitis,
& membrorum connexione, Zaragoza, loannem a Lanaja & Quartanet, 1616, pag. 258.
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el funcionario aragonés que se ocupa de “recaudar” estos mostren-
cos para el Rey.

Ya vimos, en epigrafes anteriores, cémo DEL MoOLINO*® expone
las competencias del Baile general en la recaudacién de derechos y
pertenencias reales, y dentro de ellas las de recuperar las cosas sin
dueiio —que como las anteriores, son del Rey— (“Igualmente (debe
cobrar) todas y cada una de las confiscaciones de bienes. También
todo ganado perdido, esto es, que se halle sin duefio, y otros cuales-
quiera bienes que no tengan dueno”), y como insistia PORTOLES> en
la competencia del Bayle general para la recaudacion de esta regalia.
Lo que es necesario destacar que ni uno ni otro hacen corresponder
estas competencias con norma de los Fueros y Observancias. Y esto
es logico, pues lo referente a regalias es Derecho comun. Asi, el antes
citado Acacio DE RrrorLr?® (refiriéndose al Principado de Cataluna)
destaca que el Rey tiene las regalias por diversas fuentes, ya que
algunas le correspounden por el Derecho comun y otras “...por
disposicion de los Usatges de este Principado” (Habet autem dominus
Rex Regaliae ex diversis causis. .. quia quaedam competunt ex dispositione
iuris communis... Aliae ex dispositione usaticorum huius Principatus...).
Con ello vemos que se diferencia perfectamente la fuente positiva
(para Catalufa) de la de Derecho comtn o natural.

Con posterioridad a los Decretos de Nueva Planta, en un exa-
men comparado del Derecho aragonés con el castellano (con de-
cidida inclinacién hacia el segundo), el abogado Manuel SILVES-

258 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 47.

259 PORTOLES, Jerénimo, Scholia sive adnotationes ad repertorium Michaelis Molini,
super Foris et Observantiis Regni Aragonum. Primera parte, Zaragoza : Laurentii & Didaci
Robles fratum, 1587. Fol. 273.

260 RIPOLL, Acacio de, Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo
Alexandro Bichio Episcopo dedicatus. ... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis
Francisci Menescal, Capitulo 2, n° 22..
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TRE MARTINEZ?! nos expone la razén de este silencio: “Lo que en
Castilla expresa el nim. 54. sobre presas de enemigos, y el 55. de
cosas perdidas, es comun 4 Aragon, donde los Fueros no tratan del
asunto, sin embargo de que sus Expositores Regnicolas dicen bie-
nes mostrencos 4 los perdidos, y que los bienes cadticos 6 vacantes
tocan al Baile General de Aragon, que son los que llamamos en Cas-
tilla mostrencos, donde tocan 4 la Real Camara, 6 4 la Cruzada, 6 a4
los Santos Lugares de Jerusalen, como antiguamente a la redencién
de Cautivos, y Mercenarios; de modo que & qualquiera parte de las
referidas que se acuda, reciben las cavallerias de todas clases, y de-
mas especies de ganados perdidos, asi de lana, cabrio ¢ irasco, como
de bacuno 6 de cerda, sin duefo que son rigorosamente los que se
comprehenden por mostrencos, debiendo en Aragon tener el mismo
destino, respecto de que la pertenencia al Bayle es por costumbre y
no por Fuero, ni Observancia de su Reyno, y la de Santos Lugares,
y Cruzada, Privilegio que los Reyes les han concedido...”. Y en otro
lugar nos dira el autor (Apéndice, n° 9) que “Aunque sucede pocas
veces no haber heredero ex testamento, ni ab intestato, dicen los
Escritores del Reyno que en su defecto sucede el Fisco; pero no hay
Fueros que traten el caso, ni el de la adquisicion por adrogacion, en
que no hay diferencia del Derecho de Castilla??”.

De estos fragmentos cabe destacar:

— Que se colocan ambos ordenamientos en paralelo, siendo
idéntica la atribucion al Rey de los mostrencos y difiriendo el 6r-
gano administrativo que recauda estos bienes: Bayle y Cdmara re-
gia, respectivamente para Aragén y Castilla, sin perjuicio de las
demds instancias privilegiadas. Que existe una prevision especifica
para mostrencos lo ratifica el que mds adelante y al ocuparse de
los tesoros, se dice: “...toca al Rey, 6 su Real Fisco, & quien debe

261 MARTINEZ, Manuel Silvestre, Libreria de Jueces, utilisima y universal para abo-
gados, alcaldes mayores y ordinarios... Madrid, En la imprenta de Blas Romén, 1774, tomo
primero, pagina 127.

262 MARTINEZ, Manuel Silvestre, Libreria de Jueces...cit., pagina 131.
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entregarse integro, segun lo literal de la Ley Real de Partida, que en
Aragon debe observarse, por no haver Fueros que traten el punto
con esta individualidad”.

Por tanto la norma atributiva de mostrencos al soberano es
norma aragonesa aunque la solucién sea la misma que en Castilla;
es interesante la propuesta de aplicacion supletoria de la ley caste-
llana ante el silencio de los Fueros, y también irrelevante, pues la
norma aragonesa se puede aplicar igualmente en base a la costum-
bre con igual fuerza de obligar. En cambio la norma reglamentaria
organizativa de la recaudacién de dichos bienes es distinta en uno
y otro reino. Como el rey de Castilla lo es también de Aragoén, el
destinatario final es el mismo, naturalmente.

Lo mismo para Valencia, como reino diferenciado dentro de
la misma Corona (de Aragén primero, luego de Castilla y Aragén),
como expone BRANCHAT?®: “Y la practica que antiguamente se ob-
servaba en los mostrencos era, que el Bayle general como juez ordi-
nario, los debia tener en depdsito un afo y un dia, y si dentro de ese
tiempo se hallase el duefio, debian restituirsele ...y si transcurriese
ese tiempo sin comparecer persona que los reclamase, fuesen adju-
dicados al Fisco. Pero en los bienes vacantes, precedida informacién
de que no hay heredero, los debe ocupar el Fisco, y después hacer
pregones, para que los que pretendieren tener derecho comparez-
can en el tiempo que se les sefala; y si no se presentase persona
alguna, se adjudican al Fisco en pleno dominio: y la jurisdiccion en
ambos casos es propia y privativa del Intendente, como subrogado
en el lugar y facultades del antiguo Bayle general”. Vemos que se
coincide en que tratdindose de abintestatos es el Fisco quien actta,

263 Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real Patrimonio en el Reyno
de Valencia, por D. Vicente BRANCHAT, Valencia, en la imprenta de Joseph y Tomas de
Orga, 1784, pag. 452. La naturaleza de este funcionario que es el Bayle general, y su es-
pecializacién recaudatoria en la gestién del Patrimonio Real se destaca por este autor en
el Prélogo de su obra, competencias que, tras el cambio politico determinado por los De-
cretos de Nueva Planta, pasan, como se sefiala, al Intendente que lo fuera de Valencia.
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y que tras la Nueva Planta coinciden estas competencias en el In-
tendente. Méas adelante veremos otros ejemplos.

— Que la norma aragonesa de atribucién, asi como la norma
reglamentaria de recaudacion, no encuentra apoyo en Fueros ni Ob-
servancias: su origen es distinto, esta sin duda en el Derecho comtin
y en particular en el Derecho real y las regalias (también considera-
das como Derecho feudal) donde cabe hallar el origen de la norma
atributiva de los abintestatos segiin vimos anteriormente. Esto sin
perjuicio de que podamos hallar una aplicacién jurisprudencial o
consuetudinaria, y de ahi la referencia a la costumbre que antes
efectta el autor citado.

Ratificando la diferenciacion de ordenamientos, y como ya se
ha visto, en las discusiones parlamentarias de la Ley de mostrencos
de 1835 nunca se ignoro la existencia de las especialidades forales®*,
como puede verse en el siguiente discurso (del marqués de Torre-
mejia): “Basta pues que el articulo diga que a falta de descendientes,
ascendientes, colaterales, etc. ...entra el Estado a heredar, sin que
se fije el orden. De fijarle resultarian tal vez inconvenientes graves,
pues se originarian pleitos sobre las sucesiones. En Catalufia, por
ejemplo, no heredan los ascendientes, como sucede en Castilla ...y
lo mismo sucederia en otras provincias”.

Tenemos incluso alguna cita a particularidades forales en ma-
teria de mostrencos, como se deduce de las palabras del Secreta-
rio de Gracia y Justicia®®: “El presente proyecto no ha creado una
nueva legislacién sino para los bienes mostrencos: esto es, tesoros
hallados, los ganados extraviados 6 algarinos, las cosas abandona-
das cuyos duefios no parecen y no han sido ocupadas, los abintes-
tatos, etc. Esta naturaleza de cosas no se ha variado ni se ha tratado
de proveer acerca de las adquisiciones de manos muertas. Acerca

264 Diario de Sesiones de las Cortes de 10 de diciembre de 1834 (n° 93).

265 Diario de Sesiones de las Cortes de 11 de diciembre de 1834 (n°® 94), pags. 858-
859.
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de ellas, en una parte de la corona de Aragoén, por la Real cédula de
1797, si se presentan los parientes del que les dej6 & dichas manos
muertas capacitadas con el competente privilegio, y se presentan
dentro del término de tres afos, se les adjudican por entero; y si
no se presentan el fisco los adquiere 4 nombre del Estado, 6 mas
bien del patrimonio de S. M., si bien los establece en enfiteusis con
sujeccion al pago de un cdnon sumamente maédico. Esta ley nunca
ha tenido lugar en Castilla, y en el dia tampoco lo tiene...”.

A partir de estos datos, puede ser procedente examinar el
cuerpo legal de Fueros y Observancias.

6.2.2 Los FUEROS Y OBSERVANCIAS Y OTROS TEXTOS

6.2.2.1. La explotacién de tierras por los particulares mediante el
escalio

Para iniciar este epigrafe vamos a separar de la cuestion de
la adquisicién de bienes vacantes un Fuero referido a un determi-
nado modo de adquirir el uso de tierras vacantes por parte de los
particulares, que se coloca por tanto al margen de las adquisiciones
por parte del patrimonio regio. Lo citan JORDAN DE Asso y DE Ma-
NUEL, en su manual de Derecho civil con anotaciones de Derecho
aragonés®®®: «Para adquirir el dominio de un lugar desierto, no
basta el sefalarlo, sino que se requiere abrirlo, y cultivarlo dentro
de sesenta dias, Fuer. unic. de scaliis, lib. 3». Este fuero es muy cono-
cido y en ocasiones se ha relacionado con la ocupacién de fincas;
no hay tal.

Avanzaremos que este modo de adquirir no es paralelo a la
adquisicion de los mostrencos por el Fisco, el Patrimonio real o el
Estado, pues estas adquisiciones son inmediatas y privilegiadas,
mientras que el escalio supone algo enteramente diferente. Para em-

266 Ignacio JORDAN DE ASSO y Miguel DE MANUEL, Instituciones del Derecho
civil de Castilla, Ed. cuarta, Madrid, 1786, pag. 108.
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pezar, no hay adquisicién inmediata, sino segtiin muchos, mediante
una posesion cualificada por el trabajo. Este Fuero unic. de scaliis, lib.
3, del rey Jaime I, dado en Huesca, 1247%%". nos dice “Item de scaliis
factis in eremo sive in monte: si quis signaverit locum, & arando prose-
cutus fuerit: valeat sibi quantum araverit. Si vero signaverit & non fuerit
prosecutus arando infra LX dies, non valeat talis consignatio: sed si alius
acceperit illum locum & arando prosecutus fuerit ut dictum est usque ad
XL dies, suus sit locus ille, ac si non esset ab alio signatus, dummodo sit
vicinus ilius villae cuius erit terminus ille?®8” .

Encontramos asimismo una norma sobre escalios en el Fuero
de Jaca: “D’aquel qui voldra scalizar algun logar e‘l synnalara. Exa-
men de scalitz feytz. Si algun synnalara algun logar e I'enseguira
aran, vaylla-li tant quant lo aura arado. Si-l seynnala e no l’enseguira
dintz -LX- dias, non vayla aquel synnalar; mas si altro pendra aquel
logar & atan lo enseguira asi com dit es, sia so logar aquel asi com
si no fos estat seynnalat, solament que sia vezin de la villa don sera
termen aquel logar”2%°.

También se representa en las Ordenaciones de la ciudad de
Zaragoza, segun los autores del Discurso preliminar, con origen
en su refundacién con la conquista de Alfonso I, en concreto en la
primera ordenanza del Capitulo I: “De los que tomaren tierra en el

267 «Fueros, Observancias y Actos de corte del Reino de Aragén», edicién de
Pascual SAVALL y Santiago PENEN, Est. tipografico de E. Castro y Bosque, tomo I,
Zaragoza, 1866, pag. 107.

268 “Asimismo, los escalios hechos en yermo o en monte. Si alguien marca un
lugar y sigue arando lo mantendra para él. Pero si marca y no sigue arando en menos de
60 dias, la sefial no tendrd valor. Pero si uno toma ese lugar y sigue arando como se ha
dicho hasta 40 dias. suyo sera aquel lugar, como si hubiera sido marcado por otro, con
tal de que sea vecino de la villa en cuyo termino estd”. Trad de Manuel DELGADO, en
la edicion facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 96.

269 En el manuscrito A2, s. XIII, El I. Edicién critica de M. Molho, Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas (Escuela de estudios medievales, Instituto de estudios
pirenaicos), Zaragoza, 1964, pag. 196. Edicion facsimil, El Justicia de Aragon — Ibercaja,
Zaragoza, 2003.
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monte de principio. El que tomaré tierra en el monte, si no lo labra
luego, debe hacer mojones con ajadas...?0".

Sin embargo este Fuero no representa una norma aragonesa
que exceptuase la atribucion real de los mostrencos: no es un obs-
taculo al principio de atribucién de los bienes vacantes a instan-
cias publicas o comunes ni implica que en Aragén no existiese una
regalia, una norma de atribucién real de estos bienes. Porque no
significa que en Aragon se admitiese la ocupacion de los inmuebles
vacantes por los particulares, como excepciéon a lo cominmente
admitido.

Lo que recoge el Fuero que nos ocupa es la instituciéon del
escalio, paralela a la presura castellana (para algunos, equivalente)
pero que se diferencia en tratarse de una posesion que se gana
mediante la roturacién y cultivo y mientras dura éste. Este Fuero
De scaliis y su significado es explicado por Joaquin Costa?’! del
siguiente modo: «El fuero aragonés de scaliis ...estatuye que todo
aquel que senale (signaverit) un terreno en monte o yermo (in
eremo sive in monte) y lo roture a seguida o dentro de los sesenta
dias siguientes al del sefialamiento, lo hace suyo (valeat sibi quan-
tum araverit); pero que si deja transcurrir ese término sin haberlo
labrado, el sefialamiento queda sin efecto y cualquier otro ve-
cino del mismo pueblo puede ocuparlo y disfrutarlo en la misma
forma. No basta, pues, significar el animo o la intencién de po-
ner en cultivo un terreno, circuyéndolo con un surco o con una
linea de mojones; es preciso que esa intencién se traduzca en
hechos antes de los dos meses: «per dictam signationem et labo-
rationem —dicta terra— intelligitur occupata», dice bien Ibando
de Bardaxi. El cual anhade que con la misma facilidad con que se

270  Estatutos y Ordinaciones de los montes y huertas de la ciudad de Zaragoza, Nueva
edicion por Pascual Savall y Dronda y Santiago Penen Debesa, Imprenta de Francisco
Castro y Bosque, Zaragoza, 1861, pag.1.

271 Joaquin COSTA, Colectivismo agrario en Espafia, tomo II, Guara Editorial —
Instituto de estudios agrarios, pesqueros y alimentarios, Zaragoza, 1983, pag. 14.
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adquieren tales predios, se pierden; s6lo que el duefio deje de
sembrarlos dos anos seguidos, quedan otra vez a disposicion del
primer ocupante».

Sefala su origen germanico Salvador MINGUIJON?% “Las leyes
germanicas consideraban que al trabajo de roturar una tierra debia
seguir como recompensa la propiedad de ella. Las roturaciones que
se hicieron desde el siglo VI convirtieron en tierra cultivada una
gran parte de los bosques. Los miembros de la mark, juntamente con
el derecho de aprovechamiento sobre los bienes comunes, tenian
(cuando esto no estaba prohibido) el de apropiarse la porcién que
roturaban en la tierra perteneciente a la misma mark. El terreno de
esta manera adquirido se llamaba adprisio, proprisio, comprehensio,
captura, novale. Los terrenos que no estaban cultivados ni pertene-
cfan a ninguna mark se consideraban como terrenos del rey y a éste
pertenecia autorizar las roturaciones...”.

Asimismo acogieron este escalio en su recopilacién privada
FraNnco Y LOPEZ y GUILLEN Y CARABANTES?: “Pudiendo referirse a
la ocupacion el derecho que antiguamente habia en Aragon de hacer
roturaciones en monte comun sin necesidad de prévia licencia, nos
ha parecido que seria este el lugar mas oportuno para tratar de este
punto. Por el Fuero tinico de scaliis de 1247 se dispuso, que todo

272 MINGUIJON y ADRIAN, Salvador, Historia del Derecho Espaiiol, cuaderno
8%, 2% edicién, Tipografia la Académica, Zaragoza, 1930, pags. 68-69.

273 FRANCOY LOPEZ, Luis, y GUILLEN Y CARABANTES, Felipe, Instituciones
de Derecho civil aragonés, Zaragoza, Imprenta de M. Peir¢, julio de 1841, pag. 159. Afiaden
que esta facultad ya no existe como tal: “En 16 de Diciembre de 177 3 se dict6 la Real
Orden siguiente “Ningun vecino pueda romper, ni escaliar labrando de nuevo en los
montes comunes, ni en los adheesados, y concedidos & Propios, sin pedir primero licencia
al Ayuntamiento donde esta el parage, y tanto de tierra que quiera romper, y dicho Ayun-
tamiento lo hard reconocer para ver si es tierra, que esta en sitio que pueda romperse y
cultivarse”, “Por Real resolucion comunicada en carta del Consejo de 25 de Noviembre
de 1817 se encargd 4 la Audiencia de Aragon, y 11 los Corregidores y demas Justicias de
este Reino que no permitiesen que en lo succesivo se hicieran nuevos rompimientos sin
la competente facultad del Consejo”.
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el que sefalara un terreno en el monte 6 yermo y lo arase quedara
duefio de él...”.

También GiL BERGES?* menciona de pasada este Fuero, ad-
virtiendo que se refiere a terrenos en montes comunes y que se
halla ratificado en los tres primeros capitulos de los “...Estatutos y
Ordinaciones de montes y huertas de la ciudad de Zaragoza, que se san-
cionaron en Gandesa en las kalendas de junio de 1337 por Pedro IV,
y que abolidos por causa del mal éxito de la Guerra de Sucesién, en
Decreto de Felipe V de 29 de junio de 1707, fueron restablecidos por
el mismo monarca en la Real Cédula de 22 de mayo de 1722 el cual
Fuero, como castigo al que obtiene la asignacion y sehalamiento de
un terreno yermo en los montes comunes, para que, cultivandolo,
contribuya al fin econémico y utilitario de aumentar la produccién,
y sin embargo (si) no lo ara dentro de sesenta dias, manda que se le
desposea de tal terreno”. Esto parece referido a la asignacién inicial,
en tanto que los dos afios al abandono sobrevenido: en ambos casos
se pierde esta utilizacion de la tierra

Esto es fundamental, ya que el escalio no es una forma de ad-
quirir el dominio, sino de aprovechar la tierra. Costa calificaba,
tanto a este escalio como a la presura, de formas de colectivismo
agrario (también BERGES afirma su caracter “socialista”) en las que
se da una ocupacién de tierras por y mediante el trabajo: cuando
cesa éste, cesa la ocupacion: «La tierra que, después de haber sido
ocupada y laboreada mucho o poco tiempo, vuelve a quedar in-
culta, puede ser ocupada nuevamente por quien quiera, sin que al
ocupante anterior le asista accion de ninguna clase para oponerse ni
para alegar derecho alguno por titulo de compra, de prescripciéon o
de herencia, como tampoco para reclamar indemnizacién por con-
cepto de mejoras. Constituye, por tanto, una manera de apropiacion
y disfrute sin acaparamiento».

274 GIL BERGES, Joaquin, Los mostrencos en el Tribunal Supremo : o sea, estudio sobre
la vigencia de las instituciones forales espafiolas en materia de sucesiones intestadas, Tipografia
La Académica, Zaragoza, 1920, pag. 110.

247



MIGUEL L. LACRUZ MANTECON

Es decir, que estamos ante una manera de apropiacion del ren-
dimiento de la tierra, cabria decir, mds que de la tierra misma. Y
ademads la tierra escaliable no es cualquier tierra desocupada sino
los valdios y montes blancos de los que hablan JoRDAN DE Asso y DE
MANUEL?, «...que entre las cosas que son de la Universidad, unas
tienen destino, otras no le tienen, quales son las tierras valdias, que
en este Reyno se llaman montes blancos». Es decir, se trata de tie-
rras que tienen esta particularidad: estdn abandonadas en el sentido
de que se han dejado en abandono (no tienen destino) para que los
vecinos las aprovechen. Pero si tienen «duefio», las comunidades,
ciudades y villas a quienes les corresponden estos bienes, estas tie-
rras que Costa califica como de aprovechamiento comtn. Por esto
s6lo podian escaliar los vecinos del pueblo donde se sittie el baldio,
y terminado el escalio de uno sélo podia escaliar de nuevo dicha
tierra otro vecino del mismo lugar?®.

A partir de estos peculiares caracteres, parece claro que cum-
pliéndose mediante esta institucion las finalidades econémicas de

275 JORDAN DE ASSO y DE MANUEL, op. cit., pag. 95.

276 Opina NIETO, Bienes comunales, cit., pag. 131, que estos baldios y montes
blancos escaliables fueron objeto de aprovechamiento comunal, sin que hubiera mucha
diferencia entre bienes comunes y baldios. Claro que “baldio” es un término genérico
para las tierras que no tienen un duefio concreto, y cuya utilizaciéon puede ser agricola o
de pastos pero en cualquier caso por varios beneficiarios, colectiva o rotativamente que
suele ser lo mas comun. Los baldios, en general tierras de baja calidad, solian ser junto a
los bienes de propios tierras de titularidad concejil, siendo el concejo quien decidia su ex-
plotacién. Existen igualmente baldios de realengo, de titularidad real. Estos fueron objeto
de un proceso de venta a lo largo de los siglos XVI-XVII para allegar fondos para la Ha-
cienda real. Mientras que tanto unos como otros fueron objeto de intensas usurpaciones
tanto por la nobleza y la oligarquia como por los pequefios cultivadores necesitados de
tierra, como nos da cuenta FORTEA PEREZ, José 1., “La propiedad de las corporaciones
urbanas”, en Historia de la propiedad en Espana. Siglos XV — XX, Centro de Estudios
Registrales, Madrid, 1999. FAIREN GUILLEN trata como objeto de alera foral (La alera
foral, Institucién Fernando el Catélico (C.S.I.C.), Zaragoza, 1951, pag. 49) a estos montes
blancos: “Se conoce con el nombre de montes baldios a los terrenos de dominio publico que
ni son propiedad particular ni estdn labrados o adehesados, esto es, los terrenos incultos;
han sido llamados en Aragdn, cuando pertenecian a los Concejos, montes blancos”.
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la ocupacién, no hay, en realidad, parecido alguno entre ambas fi-
guras. Este escalio, artiga o albal, es una figura que segiin Costa se
reproduce en Navarra, zonas de Catalufa, Asturias y otros lugares.
SALINAS QUIJADA? afirma que se trata de un medio generalizado
de adquirir, en particular, bienes comunes: “Arellano Igea escribe
que hubo un modo generalizado en Espana de modificar la situa-
cién juridica de los bienes comunes por medio de la presura o escalio,
que en Catalufia tomé el nombre de aprision, en Aragén de presas;
de presuras en Castilla, y de pressenes en Navarra, palabras todas del
latino prehendere, prender, coger, ocupar o apoderarse”.

De la diferencia entre presuras y escalios trata determinada-
mente NIETO?®, estimando que se trata de figuras de contornos ne-
bulosos: “Ambas expresiones se repiten de continuo en las fuentes
y hasta hace poco no se ha resuelto de una manera satisfactoria el
problema de su reciproca delimitacién. Aunque etimolégicamente
son palabras bien distintas, han venido manejandose indiferencia-
damente por los autores... La razén de la identificaciéon consiste,
tanto en este autor como en Costa, en que ambos consideran el
cultivo como origen y esencia de la ocupacién: Costa aprovecha la
oportunidad para levantar una teoria politico socioldgica sobre el
derecho de “ocupacién por el trabajo”, con un sabor muy propio de
la época, y que diversifica luego histéricamente en tres tipos: pre-
sura para labor, para pasto y para arbolado. DOMINGUEZ GUILARTE
considera expresamente la presura o escalio como un “sistema de
roturacion y cultivo de tierras yermas” contraponiendo este modo
de adquisicion al que resulta de la donacién expresa de los reyes”.

NIETO considera esta conceptuacion de la presura inadmisible
afirmando que la presura es la ocupacion por simple posesion y el
escalio es la ocupacién cualificada por cultivo, citando en su favor a

277 Francisco SALINAS QUIJADA, Derecho civil de Navarra, Editorial Gomez,
Pamplona, 1972, tomo II, pag. 425.

278 NIETO, Bienes comunales, cit., 4, pags. 124 y ss.
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GARcia GALLO, que “...hace claramente esta distincion; pero viene
a considerar el escalio (cultivo) corno una circunstancia accidental
que puede afadirse, o no, a una ocupacion (presura) y que en todo
caso la fortalece”. Aunque también se anade una cita del Padre Justo
PEREz DE URBEL que precisamente afirma lo contrario: “La presura
no surtia efectos juridicos, es decir, no conferia una propiedad, sino
con condicién de hacer producir a las tierras ocupadas ...La simple
presura era un titulo de posesion digno de todo respeto, aunque
probablemente el dominio dominical se originaria en la presura y
en el trabajo consiguiente. El derecho iniciado por la presura se
afirma y consolida por el escalio, que consiste en hacer productiva
la tierra ocupada” #°.

Para terminar, y con Lalinde®’, cabe anadir que la incorpora-
cién de los baldios a la Corona disminuy®9 las tierras escaliables, y

279 Conviene sin embargo detenerse en esta afirmaciéon de que la presura es
una “ocupaciéon”. En concreto nos sefiala NIETO las siguientes posiciones doctrinales
acerca de la presura:

a) Para DOMINGUEZ GUILARTE la presura sélo creaba una mera posesién que
luego se iba consolidando y afirmando, “...un poder sustancial de hecho que ganaba por
el cultivo estado y naturaleza juridica”.

b) Para HINOJOSA, “como propietario de las considerables extensiones de terreno
que carecian de duefio, el soberano otorgaba la posesion de ellas a iglesias, monasterios
y particulares, los cuales mediante su ocupacion y explotacién, a que se daba el nombre
técnico de aprisién, adquirian cierto dominio que, andando el tiempo y guardando fide-
lidad al soberano se convertia en plena propiedad”.

¢) Consideran por tltimo, que la presura da lugar a un auténtico derecho de pro-
piedad: GAMA BARROS, CARDENAS, AZCARATE, Julio PUYOL, GARCIA GALLO, y
DE LA CONCHA. Segtin este autor “la presura, por el mero hecho de la ocupacién es un
modo de adquirir la propiedad de las tierras ocupadas sin necesidad de otros requisitos,
como pudieran ser el cultivo efectivo, la concesién real o la pacifica posesién durante un
plazo determinado”. Sobre los dos primeros requisitos ya se ha hablado lo suficiente; por
lo que toca al tdltimo, al plazo de prescripcién, hay una serie de documentos carolingios
que exigen treinta afios de pacifica posesion, lo que ha hecho afirmar a algunos autores
que se trata de una peculiaridad carolingia, que sirve precisamente para distinguirla de
la presura germénica, en la que no se exige plazo alguno”..

280 LALINDE ABADIA, Jests, Los Fueros de Aragon, Libreria General, tercera
edicién, Zaragoza, 1979, pag. 133.
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que este derecho de escalio es derogado por una Real Resolucién
de 1817.

6.2.2.2. Modos de adquisicion en los Fueros y en otros textos

Ya hemos visto en un epigrafe anterior como, en opinién de
los comentaristas de los Fueros, no hay una norma especifica en el
cuerpo de Fueros y Observancias que justifique la atribucion al Rey
o al Fisco de los inmuebles vacantes.

Sin embargo, la coleccion normativa de fueros no carece de
normas acerca de los modos de adquirir, e incluso podemos ver una
regulacion particular de determinados bienes sin duefio: la carencia
anunciada no es tan absoluta.

Para cefiirnos a la cuestiéon de los mostrencos, y vista la na-
turaleza de la adquisicion por parte del Estado en las leyes de Pa-
trimonio como una adquisicién ex lege similar a la ocupacién (o
una ocupacion especial, si se quiere), examinaremos determinadas
normas que disciplinan adquisiciones originarias semejantes a la
ocupacion, pues esta materia no era ajena al Derecho aragonés
histdrico.

El Fuero De rivis, furnis et molendinis®®! recoge un supuesto
de avulsion fluvial a favor del propietario o del municipio mas
proximo, incluyendo las islas en forma de sotos de ribera. Asi, con-
forme a la traduccién de la edicién facsimil de 1991282 Rios, hornos
y molinos. Jaime Primero, En Huesca, 1247. Es Fuero antiguo y confir-
mado, puesto que en muchas ocasiones sucede junto a las riberas del Ebro
que los limites de las Villas limitrofes cambian unos con otros debido a su
rapidisima agitacion; asi que algunas veces lo que estd en un término se

281 Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, edicién de SAVALL
DRONDA y PENEN DEBESA, Zaragoza, 1866, tomo I, pag. 105.

282 Traduccion de los Fueros promulgados en latin de Manuel DELGADO
ECHEVERRIA, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PENEN, El Justicia de Aragén
— Ibercaja, Zaragoza, 1991, pag. 94.
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transfiere a los términos de otra Villa vecina por el impetu de la corriente;
ese lugar que es una isla muchos lo llaman «soto» o «ramiello». Y para
que no se produzcan disputas entre los vecinos de las Villas, antiguamente
quedo establecido mediante censura del Fuero antiguo que siempre y todas
las veces que ocurra que sucede esto se conceda siempre a aquella parte
cerca de la que la gallina con los pollos pueda atravesar libremente la isla,
«soto” o “ramiello”. Y, si por casualidad, el duefio de aquella heredad o de
la Villa, de la que el rio estd mds proximo a la heredad o al dominio, quiere
apartar el rio de su heredad o dominio, tenga plena potestad.

Aparte de esto, el fuero se ocupa de los problemas derivados
de la construccién de molinos en el mismo rio. Cabe recordar que
ello ser relaciona con la regalia sobre los rios (flumina) y riberas (ripa-
tica). Afiade bastante precision a este Fuero la Observancia que hace
PEREZ DE SALANOVA?®: “Asimismo, aunque en el fuero se diga que
nadie puede construir molino en agua o rio, dentro de los limites
de otro” —se estd refiriendo al Fuero 3°— “ni tampoco horno sin
el consentimiento del sefior del lugar, sin embargo segtin la obser-
vancia es lo contrario. Pues cualquiera edifica molino en el rio como
quiere y construye horno. Pero algunos dicen que es asi si se deroga
el derecho real. Sin embargo lo contrario es lo verdadero”. Cabria
preguntarse cudl es el derecho real, pues parece que no es el derecho
a construir: si el derecho real 1o es, en cambio, sobre el suelo, se esta
adquiriendo pero no por ocupacioén, sino por construcciéon —por el
trabajo—, lo que ya se permite en otros fueros.

Ademas de en los Fueros, encontramos una regulacién arago-
nesa de los supuestos de accesion fluvial en los Estatutos y Ordinacio-
nes de los montes y huertas de Zaragoza®*, donde el Capitulo CXXXVI

283 Las Observancias de [imeno Pérez de Salanova, Justicia de Aragén, Estudio in-
troductorio y edicion critica de Antonio Pérez Martin, El Justicia de Aragén, Zaragoza,
2000, pag. 287.

284  Estatutos y Ordinaciones de los montes y huertas de la ciudad de Zaragoza, Nueva
edicion por Pascual Savall y Dronda y Santiago Penen Debesa, Imprenta de Francisco
Castro y Bosque, Zaragoza, 1861, pags.100 y ss..
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inicia el tratamiento de las heredades que confrentarin con algiin rio,
recogiendo el principio del aluvién al decir: “Cualesquiere que ten-
dran alguna heredad 6 heredades que confrentaran con algtn rio, y
el tal rio habra dejado delante de alguna heredad tierra; el sefior de
la tal heredad, puede tomar toda aquella tierra que ha dejado el tal
rio delante de su heredad, y toda la ancharia de su heredad hasta
el rio, y no mas de su delantera...”.

Luego el Capitulo CXXXIX regula el supuesto de avulsién, con
derecho de paso para el duefio de la tierra disgregada por la finca a
la que se afnade la anterior, el CXXXX la recuperacion de las fincas
anegadas cuando las aguas se retiran (también se refiere al caso, en
otra modalidad, el Capitulo CLXXXV). El Capitulo CXLII repite lo
dicho en el Fuero De rivis, furnis et molendinis en cuanto a los sotos
que quedan aislados de la finca a la que estaban adheridos por la
corriente: reproduce el sistema de dejar que sea la gallina con sus
pollitos, si puede pasar a la ribera mas proxima, la que determine
si sigue siendo parte de la anterior finca.

El Fuero tercero De praescriptionibus®®® (lacobus primus, Oscae,
1247. Alias f. 10) recoge un supuesto de refaccion del molino que
causa prescripcion de derecho a favor del refactor; segiin su tra-
duccién del latin?®, Cuando alguien encuentra un molino destruido, y
lo repara hasta completarlo, de modo que la muela superior dé una vuelta
con la fuerza del agua que corre por debajo y al moler grano, haga harina
de este, si mds tarde otro quiere promover un pleito sobre el molino y dice
que estd construido en su heredad, por lo que la quiere tener; si el que posee
ya dicho molino puede demostrar que el que demanda el molino entré y
salié en varias ocasiones en la Villa en cuyo término se construyo el mo-
lino desde que comenzo a ocuparse de €l y lo pueba con testigos idoneos,
en adelante el que demanda el molino por Fuero no tiene que tenerlo y su

285 Fueros... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo I,
pag. 253.

286 Traduccion de Manuel DELGADO, en la edicién facsimil de la de SAVALL
y PENEN, 1991, pag. 141.
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demanda no tiene que valer, porque callé cuando tuvo que reclamar; sin
embargo, no perjudique al menor de catorce afios.

Vemos también supuestos adquisitivos, o de prescripcion de
derecho e irreivindicabilidad, en este mismo De praescriptionibus,
Fueros cuarto, quinto y sexto, cuando sefala la irreivindicabilidad
de vifias, construcciones y la prescripcion de treinta afios.

El cuarto regula el caso de vinas que el propietario del suelo
permite que se planten para luego, de mala fe, reclamar la vifia
ya en produccién: (254a. En otras £.10). El mismo —Jaime I— Si
alguien rotura un campo y a continuacion planta una vifia, y la cultiva
hasta que tiene tres hojas —lo que sucede con el trabajo de tres afios— y
después otro da mala voz y demanda sobre dicha vifia, diciendo que esa
vifia estd plantada en su heredad por lo que reclama que se la devuelva.
Siel que la planté puede demostrar con testigos suficientes que mientras
el labrador cavaba y la plantaba el que la demanda entraba y salia en
varias ocasiones en la Villa en cuyo término estd plantada, y en el plazo
antedicho, mientras tuvo y pudo, no prohibié con testigos que el labrador
trabajara entonces en dicha vifia, en adelante el demandante no puede
por Fuero ni tiene que tener voz, ni sus sucesores para reclamar la vifia
antedicha. Sin embargo, no perjudique a los pupilos ni a los menores
de catorce afios).

El quinto, el caso de la construcciéon de casa en suelo ajeno,
igualmente consentida de mala fe por el duefo: Si alguien abre los
cimientos en un casal antiguo y sobre ellos construye después dando vuelta
hasta que la obra tenga tres tapiales de alto y pone el casal en disposicion,
vy hace alli un portal, sobre el que asegura un dintel: y una vez hecho esto,
otro pone en el mismo casal mala voz, diciendo contra el que lo edificé que
estd construido en su heredad, por lo quiere y reclama que se lo devuelva:
si el que lo hizo construir puede demostrar con testigos legales que el que
lo reclama entraba y salia de la Villa en la que estd construido ese casal, en
adelante aquel no puede segiin Fuero tener lugar o voz de que tenga que
reclamar el casal, después de que es evidente que con ese trabajo se han
asegurado los dinteles en el casal, con las demds cosas anteriores. Sin em-
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bargo, no se perjudique a los pupilos ni menores. Estamos ante algo muy
parecido a una accesion invertida. Estos dos Fueros y el anterior
sobre molinos encuentran correlato en el Fuero de Jaca?®”: “Si algun
hom trobara molinar vieyllo e I'obrara tant cant entro acabament
que la mola sobirana se mova enredor per la esdemesa del ayga
que li corra deios .... si per aventura algun puxas volia moure pleyt
sobre aquel molin e dira que en sa heredetat es bastis, per que‘l vol
aver; si aquel qui possedex aquel molin pora provar que aquel hom
que aquel molin demanda entra & exi algunas vegadas en aquela
vila en termen de la qual lo molino es bastis...”.

Y el sexto, una prescripcioén treintenal a favor de los Infanzo-
nes para las heredades pacificamente poseidas: Cualquier Infanzén u
otro que tenga una heredad pacificamente durante treinta afios y un dia; y
pasado este plazo otro hombre, cualquiera que sea, pone en ella mala voz,
reclamando la heredad; si el que la posee puede demostrar suficientemente

287 En el manuscrito A, s. XIII, EI Fuero de Jaca. Edicion critica de M. Molho, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas (Escuela de estudios medievales, Instituto
de estudios pirenaicos), Zaragoza, 1964, pags. 49-50. Edicién facsimil, El Justicia de Ara-
gon — Ibercaja, Zaragoza, 2003. Tras lo anterior, contintia el Fuero: “Si algun hom abrira
camp & puxas lo plantara vinna e tant lo laurara entro que sia de tres fuyllas, que sera
esdevengut en laurazon de tres ans, & puxas un altre hom metra mala voz e clam en
aquela vinna es plantada en sa heredat, per que demanda que li sia renduda; si aquel que
la planto puyra provar per testimonis bastantz que aquel qui la demanda, dementre que
la plantava & la cavava, entraba & exia algunas vegadas en aquela villa en termen de la
qual es plantada e dintz el termini davant dit, dementre que devia e podia, non veda ab
testimonis que-1 laurador no lauras aquela vinna, d’aylli enant lo demandador, per fuer,
no pot ni deu aver vos ni-ls successors non demanden aquela vynna”.

“Si algun hom obrara fundament en algun casal viell sobre'l qual tant aura puxas
bastit derredor entro que aquela obra sia de tres tapiadas en alt, e metra aquel casal en
arreuo e i fara portal sobre-l qual fermara postals; e axo feyt, puxas altre hom metra
en aquel casal mala voz, dizent contra aquel qui I'hedificara que en sa heredat 1'avia
bastit, don vol e demanda que li sia rendut; si aquel om qui-l fa hedificar puyra provar
per testimonis bastantz que aquel om qui-l demanda entrava & exiva en aquele vila en
la qual es bastit aquel casal, d’alli anant no pot di deu, segont fuer, aver loc ni voz que
deya demandar aquel casal...”. Este Fuero se repite en otros manuscritos recogidos en la
misma recopilacién, como los C y D, paginas 360 y 361 de dicha obra.
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que el que la reclama entraba y salia de la Villa en la que estd la heredad,
seqiin Fuero de Aragon quien la demanda no puede ni tiene que conse-
quirla sea cual sea la razon. Sin embargo, si el poseedor puede demostrar
o probar su otorgamiento mediante escritura que le valga y que pueda
bastarle segiin Fuero, salvo afio y dia en sus casos, segiin estd contemplado
en el Fuero (a)-254b— del afio y dia®®. Esté refiriéndose a la consoli-
dacién de la adquisicion por afio y un dia de posesion pacifica en
las adquisiciones por compra, a las que se refiere también el Fuero
de Jaca®: “De fuero d’un an e un dia que:l Rey don Sancho dono
al poble habitant per tot lo regne d’Aragon: que tot hom habitant
per tot lo regne d’Aragon que tenria heredat alguna en patz per
I an & un dia senes tota mala voz, que no responga d’alli enant
d’aquela heredat, sila ave de compra, demostran la carta de aquela
compra...”.

Por lo que se refiere al hallazgo de tesoros, tenemos la acota-
cién de FRANCO Y LOPEZ y GUILLEN Y CARABANTES?? al tratar en sus
Instituciones de Derecho aragonés del tesoro oculto con la misma
solucion que luego se impondria en el Cédigo de aplicarlo al des-
cubridor, que lo adquiere por ocupacién, y si lo hace en terreno de
otro o del Estado, la mitad al hallador y la otra mitad al duefio de la
finca en que se encontrd. Bien, lo interesante es que a pie de pagina
los autores apuntan: “Antes de esta Ley de 1835, cualquier tesoro,
por costumbre inmemorial de este Reino, pertenecia al Fisco”. Re-
cordemos que la regalia sobre los tesoros es una de las cldsicas que
se han examinado anteriormente.

Para la caza, configura un supuesto de ocupacién el Fuero De
venatoribus, como nos indica el Informe sobre otras instituciones en

288 Para estos Fueros De prescriptionibus 4°, 5° y 6°, igualmente la traduccién
de Manuel DELGADO, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag.
142.

289 En el manuscrito A, s. XIII, EI Fuero de Jaca... cit, pag. 149.

290 FRANCOY LOPEZ, Luis, y GUILLEN Y CARABANTES, Felipe, Instituciones
de Derecho civil aragonés, Zargoza, Imprenta de M. Peir6, julio de 1841, pag. 152
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materia de derechos reales, de la comision de jurisconsultos ara-
goneses de 1961%1: “El E. 1° «De venatoribus», determinaba que
la caza muerta en despoblado pertenece al cazador que la maté o
persiguid; la perseguida que lleg6 a sitio habitado y alli es cogida
por los moradores, sélo pertenece al cazador la piel y la mitad de
la carne”.

Vemos también que los Fueros extienden su d&mbito incluso a
los modos derivativos. El Fuero De acquirenda possessione?? se ocupa
de una tradicién instrumental en la linea francesa de pactar en el
documento la transferencia posesoria: Adquirir la posesion. (En otras
£.93). Martin Primero. En Zaragoza, 1398. Segiin costumbre del Reino,
se transfiere el dominio mediante documento; y la posesion de la cosa ven-
dida, donada o enajenada de otra forma con documento, si en €l se expresa
que el vendedor, donante o enajenante lo es (-poseedor—) y la transfiere.
Por ello, decidimos y declaramos que no hay que extender esto contra un
tercero que asegure ser el verdadero poseedor de dicha cosa; antes bien, en
ese caso cualquiera de las partes tenga la obligacion de demostrar que es
el verdadero poseedor®S.

Existen otros Fueros que también recogen determinados as-
pectos de las adquisiciones: es cierto que las soluciones acogidas
en este cuerpo legal son paralelas a las de muchos otros textos, o
que su grado de originalidad no es excesivo, pero también que re-
presentan una doctrina acerca de los modos de adquirir que es De-
recho aplicable. En definitiva, que existe una regulacién aragonesa
histérica acerca de las adquisiciones originarias, o de la adquisicién
tout court.

291 Comision Compiladora del Derecho foral aragonés, Informes del Seminario
(1954-1958), vol. I, “Informe sobre otras instituciones de Derecho aragonés en materia
de derechos reales”, El Justicia de Aragon, Zaragoza, 1996, pag. 571.

292 Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 253.

293 Traduccién de Manuel DELGADO, en la ediciéon facsimil de la de SAVALL
y PENEN, ...1991, pag. 142.
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Seguiremos en este texto de los Fueros y Observancias, rele-
vando otros aspectos de importancia para este trabajo.

6.2.2.3. Reglas relativas al concepto dividido de propiedad

Como se examinaba en pédginas anteriores, el concepto de pro-
piedad, especialmente la propiedad de la tierra, es peculiar en la
Edad Media (siempre es peculiar, en cada época) en el sentido de
consistir en una propiedad en cascada por la cual el derecho sobre
las fincas se estructura en muchos casos como una relacién personal
y jerdrquica de concedentes y concesionarios con varios niveles de
cesion. Se ha hablado de dominio directo y dominio titil, y de pro-
piedad frente a mera tenencia como términos descriptivos de esta
propiedad feudal o dividida.

Este entendimiento de la propiedad favorece la solucién de la
atribucion al rey de los inmuebles sin duefo, por la razén de que
el monarca es el vértice inicial de la serie de concesiones: el sobe-
rano hace mercedes a sus nobles vasallos porque es él el dominus,
el duefio y sefor de todo el Reino, y por tanto de toda la tierra que
conforma el Reino.

Una idea acerca de esto la encontramos en PEREZ DE SALANOVA,
que al comentar la condicion de los infanzones y que éstos estan
obligados a servirle en cualquier lugar salvo en el mar, nos dice:
“Y por esto dicen algunos que no estan obligados a servir fuera de
Aragon, pero lo dicen mal, porque estan obligados a servir en todos
los sitios, salvo en el mar, siempre que sea(n) de dominio del rey;
pues en caso contrario vanamente habria mencionado el mar, ya que
en Aragén no existe mar, sino que esta en los dominios del sefior
rey”. Es decir, que el Reino de Aragon es, todo €l, dominio del rey, y
no el tnico, pues cuenta con otros reinos y condados?*. Siendo esto

294  Las Observancias de Jimeno Pérez de Salanova, Justicia de Aragon, Estudio intro-
ductorio y edicion critica de Antonio Pérez Martin, El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2000,
pag. 251. El Fuero comentado forma parte del Privilegio General (1283, Pedro III) que el
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asi, 16gico es que el duefio recupere, faltando el tenedor de la tierra,
lo que es suyo. Esto es lo que une la regla atributaria de mostrencos
con la soberania y el ente que articula ésta.

Pues bien, en los Fueros y Observancias encontramos igual-
mente normas que ponen de relieve este concepto de propiedad,
y la atribucién al monarca de la titularidad de todo el solar del
reino.

Asi el Fuero De stipendiis et stipendiariis**®, que traducido habla
de “Tributos y tributarios”, y trata en particular de unos bienes en
los que se ve claramente que el rey retiene el dominio superior,
como son castillos y honores: 249b (En otras f. 25). Jaime Primero. En
Huesca, 1247. Estd establecido que los Magnates del Reino de Aragon
tienen que devolver al Rey los honores o los castillos confiados, tal como
les fueron confiados por el mismo Rey o por su Merino; y no tienen que
imponer exigencias desacostumbradas o nuevas a los hombres del honor
o de los castillos que les fueron confiados por el Rey o por su Merino, ni
oprimir, afligir o agravar de alguna manera; ni tienen que deteriorar algo
de lo que les fue confiado, porque si asi hacen, conforme a la voluntad del
sefior tienen que reparar lo que ellos hayan destruido; quien rehiise repa-
rarlo, quede desde entonces sometido a la misericordia del Rey de manera
que después nunca alcance honor alguno en Aragon.

Este extremo todavia se ve mejor, pues se afirma la recupera-
cién por el monarca del bien, en el Fuero Quod Barones Aragonum
teneantur honores Militibus suis dare?®: Los Barones de Aragén tengan
que dar honores a sus Caballeros. 250a (En otras f. 43). Jaime Segundo.

rey viene obligado a jurar por la nobleza, estando en una situaciéon comprometida (habia
sido excomulgado) y precisando su apoyo. La norma es favorable a los nobles, que no
tienen por qué seguir al rey en empresas mediterrdneas, pero la respuesta de Pérez de
Salanova, como puede verse, es correctora y claramente favorable al poder del rey.

295 Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 249.

296  Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 250.
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En Zaragoza. 1300. Los Barones de Aragon estén obligados a dar y asignar
a los Caballeros la tierra y dineros que el sefior Rey les entregé o asigné
por honor. Y si no hacen esto, el sefior Rey pueda por su propia autoridad
emparar aquella tierra y dineros, y entregarla a otro Noble o al hijo de
algiin Noble que tenga que tener la tierra o el honor en Aragon, para que
sirva por ella®”. Esto ultimo proviene del Privilegio General (Pedro1,
Zaragoza, 1283), cuando tras sefalar la obligacion de reunir Cortes
anuales en Zaragoza, se senala: Item, que el seior Rey faga Cort general
...Item, que la tierra, é los honores quel sefior Rey dard a los Ricos hombres:
que los Ricos hombres las partan a los Cavalleros®s.

La idea de que estos honores estan concedidos y no cedidos la
tenemos en el Fuero més primitivo de Jaca, donde se ve que no cabe
disposicién de los mismos por los concesionarios®”: “22. Et non de-
tis vestras honores nec vendatis ad ecclesiam neque ad infangones”.
También en Fueros posteriores: “Dit es & establit que richs homnes
qui-s sian asi rendan las honos e‘ls castels que lis son comandatz
sel synnor rey e de son merin asi com los lis liura e lis dona e no
fagan ala homnes de la honor nuyllas empremias ni nuylas malas
demandas...”3%,

n directa conexion con esta idea, senala 7> comen-
En direct ta id la Macanaz3!

tando los Fueros De stipendiis y Quod Barones en su disertacion en
apoyo del absolutismo borbénico, que “la potestad Real proviene

297 Traduccién de los dos fueros de Manuel DELGADO, en la edicion facsimil
de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 138.

298  Fueros, ... edicién de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA... 1866, tomo
I, pag. 14.

299 Enel primer manuscrito anterior al s. XIII, EI Fuero de Jaca. Edicion critica de M.
Molho, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Escuela de estudios medievales,
Instituto de estudios pirenaicos), Zaragoza, 1964, pag. 5. Edicién facsimil, El Justicia de
Aragoén — Ibercaja, Zaragoza, 2003.

300 EI Fuero de Jaca. Edicion critica de M. Molho... cit., pag. 167.

301 MACANAZ, Melchor de, Regualias de los Sefiores Reyes de Aragon (Reflexiones
a las Observaciones de Miguel del Molino), Biblioteca juridica de autores espafoles, Vol. 1°,
Imprenta de la Revista de Legislaciéon, Madrid, 1879, pags. 117, 118 y 121.
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de derecho divino; que los Reyes de Aragon no reconocen supe-
rior por haber conquistado su reino de los sarracenos; que tienen
la jurisdiccion civil y criminal en todo el reino, y que si alguno de
los sefiores de vasallos la tiene en sus lugares, es por haberla usur-
pado”. Por tanto, los citados fueros tienen un origen bien preciso,
siendo el primero dispuesto por Jaime I en 1247 para ordenar “...
que los magnates del reino de Aragon volviesen al Rey todos los
lugares y castillos, que se les habian entregado sin disminucion, ni
menoscabo alguno, y que si no lo hiciesen se les obligase & ello y
perpetuamente fuesen excluidos de los honores de Aragon”. Y el
segundo por Jaime II en el 1300, imponiendo “...que los Barones en
Aragon fuesen obligados & asignar 4 los soldados la tierra y dineros
que el Rey les diese 6 asignase por honor, y que si no lo hiciesen, el
Rey de su propia autoridad tome la tierra y el dinero y lo entregue
por si mismo 4 algun noble, que tenga la tal tierra G honor, con obli-
gacion de servirle”. La conclusién que saca el autor es clara, la de
que “... todas las Baronias, tierras, honores y caballerias de Aragon
eran de los Sefiores Reyes y las distribuian 4 su arbitrio, obligando
a su cumplimiento a4 los mismos Barones, y les despojaban de todo
ello cuando no obedecian los mandatos del Rey, que por si s6lo im-
ponia peitas, tributos y subsidios cuando los necesitaba”3%.

302 Sigue MACANAZ sacando consecuencias de lo anterior: “De cuya manera se
ve que es una apocrifa fantasia y una ilusion sofiada la de las observaciones y autorida-
des, en que se fundan para decir que todo esto lo tienen por antigua costumbre del Reino
y no por gracia y privilegio especial de los Sefiores Reyes”. En realidad MACANAZ es un
autor poco mesurado en sus afirmaciones sobre el Derecho aragonés, dado el odio que
muestra hacia este Reino, y el caracter absolutista de sus obras. Véase asi su opinién sobre
DEL MOLINO en nota, pagina 133: “...dice este indigno autor de las Observaciones, que
deben tomar los aragoneses las armas contra el Rey para defender los fueros, y cuando él
mismo confiesa que el Rey en Aragon tiene mas absoluta potestad, que la que han tenido
y tienen los Emperadores ... por haber conquistado este Reino con sus armas, fatigas y
dineros, y que por eso no reconoce superior sino es al Papa en los cusos de fé y religion,
que tocan a la salud de las almas. Debiera desterrar de sus obras tanta multitud de des-
atinos como junto, tirando en todos ellos a dejar la autoridad del Rey en los stibditos y
la de los stibditos en el Rey. Las doctrinas en que él funda estas obras fabulosas ya se
han dicho: todos sus textos Civiles y canénicos, doctrinas del Viejo y Nuevo Testamento,
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Puede verse también una clarisima manifestaciéon de la pro-
piedad feudal, y del dominio dividido, en el Fuero De vassallis non
mutandis (Juan Rey de Navarra, Lugarteniente, Alcafiz, 1436), en el
que se prohibe el “desvasallamiento”, el cambio de fidelidad a otro
Sefior, lo que se pena con expulsiéon y multa (de cien sueldos)>®.

Concilios, Santos Padres y Pontifices, estan reducidos & la carta fingida de Juan Ximenez,
a los cuentos supuestos 6 verdaderos, que le contaron los aragoneses, 4 los disparates
que él practicd, 4 las conspiraciones con que los aragoneses usurparon tirdnicamente la
autoridad y poder, y 4 las gracias que 4 despecho y violencia, alcanzaron de los Reyes:
y asi estas otras y las de sus sectarios son dignas de lo que se ha dicho en el capitulo II”.
En realidad Macanaz es un regalista, partidario del trono (castellano) sobre cualquier
otra potestad y por tanto nada querido por la Iglesia (ni por cierta nobleza), lo que le da
cierto matiz anticlerical que le hizo incluso ser perseguido por la Inquisicién, como nos
sefiala CANALEJAS en su prélogo al libro de Juan DEL NIDO, Estudio sobre las regalias de
la Corona de Espafia, Madrid, Sucesores de Hernando, 1910, pags. XIV-XV: “Las pasiones
se habian enconado, y contra Macanaz laboraban implacables los egoismos de Roma.
los rencores del cardenal Giudice y la ambicién desmandada de Curiel, que delaté a la
Inquisicién como pecaminoso el escrito de Macanaz. Fué contrario el fallo para el dela-
tado, y en agosto de 1714 publicése el edicto en que asi se consignaba en todas las iglesias
de Madrid ...Macanaz, desde la villa francesa de Pau, asisti6 a su perdicion, consentida
por la debilidad del Monarca, & quien tenazmente habia procurado servir. Vivié desde
entonces Macanaz en el destierro, y aunque Ensenada le designd, ya octogenario, para
representar 4 Espafia en el Congreso de Breda, su opinién favorable 4 la alianza con los
ingleses le hizo caer en desgracia; y llamado & Espafia, vivié encerrado doce afos en el
castillo de San Antén, de La Corufia, de donde salié para morir meses después en su
villa natal cargado de afos, achaques y desencantos”.

303 Manuel LASALA (Exdmen historico-foral de la Constitucion aragonesa, Im-
prenta de los Sres. Rojas, tomo III, Madrid, 1871, pag. 230) niega que esto suponga
genuino desavasallamiento, pero porque considera que en Aragén no hubo genuino
régimen feudal: “Verdad es que el abandono de las tierras por el vasallo, trasladando
su domicilio & otro pueblo, fué en la Edad média una manera legitima y reconocida
de eludir el dominio sefiorial; pero deberé tener en cuenta al apreciar este género de
liberacion, que entre nosotros no se necesitaba de acto alguno de despedida 6 desava-
sallamiento, porque como no se conocia la prestacion del pleito homenage, no habian
ménester soltarse de él nuestros colonos sefioriales. Circunstancia es esta que no debe
tenerse por de poca monta”. Ahora bien, lo que diga este autor es, practicamente todo,
revisable, pues su punto de partida cientifico es lo que él entiende verdad revelada,
como son los Fueros de Sobrarbe y una primitiva democracia aragonesa de origenes
miticos, lo que le hace poco fiable.
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Pues bien, al final del Fuero segundo se dice: E declaramos en lo
sobredito seyer compresos los lugares, 6 sefiorios Reyales, é de la Iglesia,
¢ Eclesiasticas personas. Empero que las sobreditas cosas, no se estiendan
d los que serdn tierras tenientes tan solament>™. Es decir, que los que
carecen de sefiorio, y por lo tanto son meros propietarios, aparecen
calificados de “tierras tenientes solament”, es decir, solamente pro-
pietarios, no domini, no duefos ni sefiores.

Esta idea acerca de la propiedad puede verse asimismo, re-
ferida a los castillos, pero ahora limitando la posibilidad de cons-
truirlos por parte de los feudatarios, y confirmando por tanto el
caracter concesional de esta propiedad infeudada, en el Fuero 3°
De constructione, substentatione et reparatione fossatuum et muro-
rum*® (Jaime I, Huesca 1247), que sefiala que “Ningun Infanzén
o Caballero de donde quiera que sea heredero puede construir en
su heredad defensa o castillo contra la voluntad de quien obtenga
el dominio de ese lugar, ni defensa alguna con almenas. Por otra
parte, el sefior del lugar en el que se haya comenzado o edificado
tal defensa o castillo contra su voluntad puede derribar comple-
tamente lo edificado... 3°”. Hay que destacar la contraposicion de
la tenencia de la heredad al dominio de la misma: vemos que se
habla de la heredad de uno en la que otro tiene el dominio. Esto
se relaciona con la situacion de desvasallamiento, que produce
ademds la vacancia de los bienes que el vasallo abandona, como
veremos mas adelante.

Asimismo, una manifestacién del dominio real y su recupera-
cion de los bienes que dejan de estar en manos de los feudatarios,
a consecuencia de su inalienabilidad, la tenemos en el Fuero De

304 Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 317.

305 Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 278.

306 Traduccién de los dos fueros de Manuel DELGADO, en la edicion facsimil
de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 149.
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conservatione patrimonii’”’, de Juan II, Calatayud, 1461: Desseantes
a la conservacion del patrimonio nuestro Real. De voluntad de la Cort
estatuimos que todas las Ciudades, Villas é Comunidades del dicho Regno
de Aragon, las cuales de present son nuestras é de present se possiden
por Nos ...e todos los dreytos, preeminencias, fealdat é emolumentos que
tenemos en las Villas que de present son de Eglesia ¢ de Orden, de las
cuales son, sian havidas é havidos por incorporadas, unidas é annexas,
incorporados, unidos é annexos al patrimonio é Corona Reyal, e sian feytos
é feytas inalienables ...Por aquesto empero no entendemos tirar a Nos ...
no podamos facer gracias, relaxaciones, pactos, é transacciones, Privilegios
¢ otros contractos. ..

Este Fuero viene directamente relacionado con el patrimonio y
especialmente las regalias del monarca, y asi FRANCO DE VILLALBA®®
recoge este fuero con la rdbrica De conservationi Regalis Patrimonii,
precediendo el acto de Corte que lleva por rubrica Actus Curiae su-
per redditibus regalibus en cuyo comentario dice que de las palabras
finales de este fuero (quod derogatio non intelligatur per usos con-
trarios) se deduce comtiinmente que los Privilegios de Aragén no
son prescriptibles. Y el Fuero cuarto afiade sucintamente que “Los
lugares y villas reales so pueden ser separados de la Regia Corona:
como se dice en el fuero primero de este titulo”.

Al ocuparse de las rentas del rey, MacaNAZ*” nos habla de los
treudos como una imposiciéon basada en el dominio eminente del
monarca, que se manifiesta como un dominio directo: “Otro dere-

307 Fueros, ... edicién de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 198.

308 FRANCO DE VILLALBA, Diego, Fororum ac Observantiarum Regni Aragonuim
Codex sive Ennodata methodica compilatio: iure civili, et canonico fulcita, legibus Castellae con-
ciliata, et omnigena eruditione contexta. Segunda edicién. Tomo II, Zaragoza, Herederos de
Joannis Malo, 1743. P4g. 580.

309 MACANAZ, Melchor de, Regalias de los Sefiores Reyes de Aragon, Biblioteca
juridica de autores espafioles, Vol. 1°, Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid,
1879, pag. 69.
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cho hay, y hoy se conserva, que llaman treudos, y corresponde a
los feudos y derechos enfitéuticos que en toda Europa se practican,
y es debido al rey por razon del directo dominio; que habiendo
conquistado el reino de Aragén con sus armas del poder de los
sarracenos, did las haciendas, reservandose el dominio directo, y
hoy le cobra de muy pocas casas y tierras, pero los sefiores de
vasallos le cobran enteramente en sus pueblos como se dird en su
lugar; sin que se nos descubra mas motivo para cobrarle los sefio-
res y no el rey que el haber hecho gracias dél los sefiores reyes, si
ya no fuese por la observacion que inventé Miguel del Molino, de
que & los sefiores debian pagar sus vasallos el todo y al rey nada.
Y habiéndose derogado las gracias, privilegios y fueros se debera
restablecer este derecho en la forma que los sefiores de vasallos lo
tienen en sus pueblos, que es cobrando de cada casa una fanega
de trigo, de cada cahiz de tierra que se siembra una fanega, y del
vino, aceite, y otros frutos, de ocho, una”. Basa este impuesto, y
el dominio directo que lo justifica, en la conquista del reino a los
sarracenos, en nota a fin de capitulo.

6.2.2.4. Normas especificamente referidas a los mostrencos

Pese a la opinién antes expuesta de inexistencia en los Fueros
de una norma atributiva de los mostrencos, es posible encontrar en
dicho cuerpo legal alguna norma atributiva al rey de determinados
bienes sin dueno o vacantes, sin determinar si muebles o inmuebles
o comprendiendo ambas categorias. Son supuestos especiales, pero
que revelan la norma general a la que vengo refiriéndome.

Asi, el Fuero octavo De praescriptionibus’'’ (Germana regina lo-
cumtenentem, Monzén 1512) recoge un supuesto de prescripcién de
treinta afios a favor de los poseedores de bienes de herejes, ...no
puedan por el Sefior Rey, ni por sus succesores, ni por el Fisco dellos de

310 Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
I, pag. 253.
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cualquiere Cort que sea, los tales ser molestados ni vexados: ni les puedan
aquellos ser demandados por los sobredichos 6 alguno dellos: ni por la
Inquisicion... Se ahaden a los anteriores los judios expulsados del
Reino. Esta claro que si el Rey o el Fisco (la Inquisicién resulta un
“cuerpo extraio” en este asunto) son quienes no pueden molestar,
es que la prescripcién se ha producido frente a ellos, y que por tanto
son ellos quienes han perdido los derechos sobre dichos bienes “sin
duefno”, por la condicién de hereje o judio expulsado de los anti-
guos duefios.

Mas claramente referido a los bienes vacantes estd el Fuero De
proditionibus, sobre las traiciones (Alias, f. 36), de Jaime I, Huesca
1247: Estas son las tres traiciones sabidas sobre las que no puede salvarse
alguien con su parigual, sino con su semejant. A saber: quien mata a su
sefior, quien yace con la esposa de su sefior o quien a dado a otro aplaza-
miento y lo mata antes de cumplirse la trequa ...si puede demostrarse
alguna de estas tres traiciones con testigos capaces, que no sean parientes
de la otra parte, que esto se ha hecho en despoblado, en lugar poblado o en
publico, no debe salvarse por su parigual ni por su semejante; sino que se
haga sobre el mismo justicia como traidor, y su heredad y todos sus bienes
sean del sefior Rey..., dando aqui lo mismo que tenga o no herederos:
estamos ante un comiso de sus bienes, que quedan sin su anterior
duefo para pasar inmediatamente a titularidad real.

Comentando la voz Proditor senala DEL MoLINO®! respecto del
traidor: “...Y el que tal haga, aunque sea noble, barén o soldado,
quedara con todos sus bienes sometido a la misericordia del Sefior
Rey”. Y mas adelante: “Sobre como tenga lugar la confiscacién de
los bienes contra el autor de una de estas traiciones, véase en la
citada Observancia 3* de las traiciones, y més arriba en la palabra

311 Et iste talis qui contra hoc facit, etiam si sit nobilis, varo aut miles, cum omnibus
bonis suis subiacebit misericordiam domini regis. MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum
et Observantiarum Regni Aragonum: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Ara-
gonum practicis atquae cautelis eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis,
1585, Fol. 247.
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confiscaciéon”. Y en Confiscatio leemos: “El Fuero al que hace refe-
rencia este parrafo es el Fuero tinico De proditionibus, libro 8 folio 36,
que explica las tres traiciones alli sefialadas por las cuales se con-
fiscan los bienes para el dominio real. Otra cuarta traicién existe y
determina la confiscacion de los bienes del delincuente, asi cuando
un Barén, noble o militar, sin desafio foral, apresa o mata a alguien,
o toma o retiene por la fuerza un castillo, villa o lugar, por lo que le
son confiscados sus bienes”.

Que esta confiscacién priva enteramente de los bienes en be-
neficio del rey de modo originario (es similar a una ocupacion) nos
lo demuestra el que se pierden también los derechos de terceros, asi
mas adelante nos aclara el autor que “...confiscados que sean los
bienes del marido por su delito, la mujer pierde en ellos sus dere-
cho, véase en la Observancia De iure dotium” (Confiscata sunt bona
viri propter eius delictum, an eius uxor perdat iura sua, vide in obser. Item
propter tit. De iure dotium).

También referido a un delito es el supuesto del asesinato por
parte del heredero de la persona a la que hereda, caso que trata el
Fuero De his qui procurant mortem illorum quibus succedere valeant
in bonis®?, Pedro II, Zaragoza, 1348. Opina RAPUN®3, en base a la
opinién de Del Molino, que este fuero permitia al Fisco real heredar
los bienes del asesinado en defecto de otros parientes con derecho
a suceder (por supuesto el homicida y sus descendientes perdian
todo derecho sucesorio).

En otro orden de cosas, recordemos como segtin otra vez DEL
MoLINO, entre las competencias del Bayle estaba la de llevar a cabo
...Item omnes et singulas bonorum confiscationes, como ya hemos visto

312 SAVALLY PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo II, p. 243.

313 RAPUN GIMENO, Natividad, “Intestatio” e “Inconfessio”, “Qui porro intesta-
tus decesserit habeatur olim pro damnato ac infami”. Apuntes sobre su tratamiento legal en la
Edad Media. El Justicia de Aragoén, Zaragoza, 2007, pag. 374.
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con anterioridad®“. Y como también antes vimos, MONTEMAYOR DE
CueNca®S, parificaba los bienes confiscados con los abintestatos,
ambos con la misma adscripcion: “De la manera que los bienes con-
fiscados en los lugares realengos son del Rey, y en los de Sefiorio,
del Sefor que en aquellos exerce jurisdiccién civil y criminal, como
consta por diversos Fueros, y practicos ...De la misma suerte se &
de entender , en cuanto a los bienes vacantes, de los que mueren
sin testamento y sin dexar parientes, por que en los lugares de su
Magestad sucedera el Regio Fisco, y en los demas lugares , los Se-
hores de ellos...”.

Se ocupa también del asunto José de SessE*'¢, que trata de las
confiscaciones, considerando que son la “caida” en el fisco de cier-
tos bienes, y que soélo el Principe, en cuanto que no reconoce su-
perior, tiene Fisco. Ahora bien, por esto mismo puede el Principe
“...conceder a alguien uno de sus derechos fiscales, ya el de los
bienes vacantes, ya las expropiaciones y confiscaciones por causa
de delitos, como se comprueba en los Barones del Reino, que se
dice (tienen) derecho de confiscacién impropio. Porque en términos
propios no se dice confiscar a no ser que se aplique al Principe, que
tiene fisco. Pues fisco es la Camara, o sede de la autoridad, y del

314 MOLINO, Repertorium... cit., Fol. 47: An autem habeat locum confiscatio bono-
rum contra committentem unam de dictis proditionibus, vide in dicta observantia 3 de prodi-
tionibus, et supra un verbo, confiscatio ...forus de quo iste paragraph. facit mentione est forus
unicus ti. de proditionibus, 1ib.8 fol. 36 qui loquit in illis tribus proditionibus ibi expresis, per
quibus confiscant bona domino regi. Aliam quartam proditionem habet pro qua confiscantur bona
delinquentis, videlicet quan Varo, nobilis, vel miles sine diffidamento forali capit, vel interficit
alium, vel eiud castrum, villam seu locum per vim, et fortiam aus(flert seu retinet, etc., quia
confiscantur eius bona.

315 MONTEMAYOR DE CUENCA, Juan Francisco, Summaria investigacion de el
origen, y privilegios de los Ricos Hombres, o Nobles, Caballeros, Infanzones o Hijosdalgo, y
Sefiores de vassallos de Aragon, Sin lugar ni fecha (la ficha catalogréfica de Google books
menciona Méjico, 1664), Pag. 296.

316 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini lustitiae Aragonum causarum, Tomi Duo, Francofurti, Sumptibus loannis Berneri,
Typis Viduae Ioannis Bringeri, 1619, pag. 242.
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Principe que no reconoce superior, ...y asi el fisco y las cosas fisca-
les son propiamente bienes correspondientes al Principe en cuanto
Principe, y son llamadas demanio del Principe o Regio, cuya pro-
piedad corresponde a la Corona Regia, y no a la persona fisica del
Principe”. Hay por tanto un expreso reconocimiento de los bienes
vacantes como uno de los ingresos que recibe el Fisco, asi como un
expreso reconocimiento del mismo como propio del Reino.

Contra el reconocimiento de regalias feudales, niega MAca-
Naz3!7 que los Sefores tengan esta potestad, o en todo caso afirma
que la han usurpado al Rey. Ya se ha examinado que estos bienes
confiscados, los de los traidores, reos del crimen de lesa majestad,
y otros supuestos, se parifican a los bienes vacantes y pasan al fisco
real, siendo su tratamiento el de una regalia.

De semejante condicién a los bienes que pierden su dueio,
estan los bienes que fueran del vasallo que sale del lugar al que se
halla adscrito, quiza sea mas exacto decir que huye de dicho lugar:
sus bienes son confiscados por el merino real, o por el infanzon, si
era su vasallo. Estas normas sobre la adquisicion por el sefior de
vasallos de los bienes abandonados en el sefiorio por su vasallo
que se fuga aparecen en la ya examinada Observancia 2* De Iudaeis
et Sarracenis®'®: “ Asimismo en todo caso el Barén, Caballero, Infan-
z6n o ciudadano que sea sefor de vasallos puede ocupar todos los
bienes del vasallo que se marcha y traslada a otro lugar”3'. Mas

317 “...]Ja potestad Real proviene de derecho divino; que los Reyes de Aragon
no reconocen superior por haber conquistado su reino de los sarracenos; que tienen la
jurisdiccion civil y criminal en todo el reino, y que si alguno de los sefiores de vasallos
la tiene en sus lugares, es por haberla usurpado; que no pueden con todo esto proceder
de oficio al castigo de los delitos, ni prohibir las usuras a los sarracenos, ni pedir las penas
pecuniarias impuestas d los delincuentes”. MACANAZ, Melchor de, Regalias de los Sefiores
Reyes de Aragon ...cit, pag. 117.

318 SAVALL Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo II, p. 52.

319 Traduccién de las Observancias de Javier ISO y Jestis ASPA, en la edicién
facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 237.
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claramente segun la redacciéon de la Observancia en la Summa de
Monsor1u®?: “Si el vassallo se va, el sefior ocupa los bienes del tal,
sino que se fuesse por casar en otra parte...”. Esto apoya la idea
de fraccionamiento de la propiedad de la tierra entre el Rey y sus
nobles, pero ratifica el argumento de la existencia de una regulaciéon
especifica aragonesa que excepciona estos bienes de la soluciéon de
considerarlos nullius, y por tanto propiedad del primer ocupante,
que seria la regla del Derecho comin —también de las Partidas,
aunque como es bien sabido dicho texto es més didactico que posi-
tivo-. También se ha visto su tratamiento como regalia concedida al
sefior feudal por el monarca.

También el Fuero de Jaca recoge el supuesto, segtin vemos: “Dit
es & establit que fuero antic es e provat que si moro estara en here-
dat del Rey e se volra mudar a estar en heredatz d’infancon el rey
o so homne lo sabra o1 sintira aquel moro e mora sia pres e tolla-li
lo merin del Rey tot 1’aver et tota la heredat, pero fora-ls termes del
ynfangon, e sian totas las cosas a voluntat del synnor rey e a man-
dament. Pero si moro d’infangon venra estar a la heredat del Rey, lo
infangon le puyra prendre & toller-li totas las suas cosas...3?!”.

No encontramos referencia al caso especial de bienes vacantes
que son los tesoros, pero ello, como dice SILVESTRE MARTINEZ?? ,

320 Bernardino de MONSORIU, Summa ...cit., pag. 350. Edicién facsimil del Co-
legio de Abogados de Zaragoza, Editorial Heraldo de Aragén, 1981.

321 Enelmanuscrito O, s. XIIL, El Fuero de Jaca. Edicién critica de M. Molho, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (Escuela de estudios medievales, Instituto de
estudios pirenaicos), Zaragoza, 1964, pag. 171. Edicién facsimil, El Justicia de Aragén —
Ibercaja, Zaragoza, 2003. Este mandato aparece en otras redacciones del Fuero recogidas
en la misma obra, asi en las C y D: “For es antic y laudat que si lo moro estant en la
heredat del Rey se vol mudar per estar en la heredat del infangon e lo Rey o o son omne
lo sap sia pris aquel moro o mora e lo merin del Rey tolga-li tot 'aver & tota la heredat
& sia en totes cosses el mandament del Rey...”.

322 MARTINEZ, Manuel Silvestre, Libreria de Jueces, utilisima y universal para abo-
gados, alcaldes mayores y ordinarios... Madrid, En la imprenta de Blas Roman, 1774, tomo
primero, pagina 112.

270



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

radica en que es s6lo en el caso de que no se encuentre por casuali-
dad, y en que se encuentre “por medios ilicitos”, “...lo pierde todo
el que para hallarlo ha usado de ellos y toca al Rey, 6 su Real Fisco,
a quien debe entregarse integro, segtin lo literal de la Ley Real de
Partida, que en Aragon debe observarse por no haber Fueros que
traten el punto con esta individualidad, sin embargo de que sus
Escritores, citados unos de otros, y sin distinguir de casos, dicen que
por costumbre son los tesoros del Fisco, pero no la fundan; y asi,
en este Capitulo, que pertenece al 55 de Castilla, debe tener igual

observancia en ambos Reynos”.

6.2.2.5. Una referencia directa al dominio eminente: la Observan-
cia De Salva Infantionum

La afirmacién de que la soberania real se traduce, en cuanto al
solar del Reino, en una suerte de propiedad superior, un dominio
eminente, la vemos recogida en la Observancia 7* De Salva Infan-
tionum3?: Item, Milites, & Infantiones qui morantur in locis Baronum,
vel Ordinum, non possunt emere in dictis locis ab hominibus signi Regis
haereditatles: & si emerint, peytabunt pro eis in peytis dominorum, non
obstante, quod locus fuisset aliquo tempore domini Regis, & quod ste-
terunt per magnum tempus, & non peytaverun: quia omnia loca forte
totius Regni fuerunt domini Regis: & si dominus dominus loci sustinuit
per aliquod tempus, quod non petiit peytam ab eis pro dictis baereditatibus:
non nocet.

Segun su traduccion al espanol: “7. Asi mismo los Caballeros e
Infanzones que viven en lugares de Barones o de Ordenes no pue-
den comprar heredades en dichos lugares a los hombres de signo
real, y, silas compran, pagaran por ellas en las pechas de los sefiores
sin que obste a ello el que el lugar haya sido durante algtin tiempo
del Rey y que haya estado mucho tiempo sin pagar. Porque, tal vez,

323  Fueros, ... edicion de SAVALL DRONDA y PENEN DEBESA...1866, tomo
II, pag. 65.
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todos los lugares de todo el Reino fueron del Rey vy, si el sefior
del lugar se mantuvo durante algtn tiempo sin pedirles pecha por
dichas heredades, no le perjudica”?*.

Expresa también la misma duda al hacer esta afirmacién la
redaccion de la Observancia en la Summa de MoNsoRIU®?: “Los
Infangones que compran de villanos en lugares de Sefiores, Varo-
nes o de Ordenes, pechan por ellos aunque el lugar algtin tiempo
haya sido del Rey, y aunque haya mucho tiempo que no se haya
pidido, ni la haya pagado, porque casi todos los lugares del reyno
fueron del Rey”. “Casi” todos los lugares es un matiz importante
en la cuestion. Otras traducciones méas antiguas también recogen el
caracter dudoso de la afirmacién: “Los caballeros é infanzones que
viven en lugares de Barones 1 érdenes, no pueden comprar en ellos
heredades de los hombres de signo real (2), y si las compraren, pa-
garan por ellas en las pechas de los sefiores, no obstante que el lugar
hubiese sido algun tiempo del rey, y que hubieren morado mucho
tiempo sin pagar, porque todos los lugares, tal vez de todo el reino,
fueron del rey, y si el sefior del lugar sostuvo por algin tiempo que
no les pidi6 pechar dichas heredades, no dana”3%.

Por ello resaltan®” MARICHALAR y MANRIQUE el cardcter inci-
dental y poco seguro de esta afirmacién: “Los adverbios fere y forte
que uso el Justicia redactor, manifiestan, que ni él ni sus companeros

324 Traduccién de las Observancias de Javier ISO y Jestis ASPA, en la edicién
facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 249.

325 Bernardino de MONSORIU, Summa de todos los Fueros y Observancias del Re-
yno de Aragon, Caragoga, en casa de Pedro Puig y de la viuda de loan Escarrilla, 1589,
pag. 365. Edicion facsimil del Colegio de Abogados de Zaragoza, Editorial Heraldo de
Aragon, 1981.

326 Observancias del Reino de Aragon vertidas del latin al castellano, por los autores
del Derecho y Jurisprudencia de Aragén en sus relaciones con la legislacion de Castilla,
Zaragoza, Imprenta y libreria de Vicente Andrés, 1865. Pag. 170.

327 Amalio MARICHALAR, Marqués de Montesa, y Cayetano MANRIQUE,
Historia de la legislacién y recitaciones del Derecho civil de Espafia, tomo VI, Madrid, Imprenta
Nacional, 1863, pag. 47.
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estaban muy seguros de lo que decian, porque si lo estuvieran, ha-
brian usado férmulas afirmativas 6 negativas, y no las dubitativas
que aquéllos representan”. Estos autores parten de una distribucién
de las tierras del reino, por derecho de conquista u occupatio bellica,
entre el rey y la nobleza militar que le ayuda en dicha conquista, lo
que se extiende a determinados derechos sobre bienes abandonados
por los vasallos fugados.

En cualquier caso, una afirmacién de tal importancia no pasa
desapercibida, y asi DEL MoLINO®?® a refleja al ocuparse de las po-
testades reales, con referencia directa a dicha Observancia: “Casi
todos los lugares del reino fueron del Sefior Rey. Véase en la ob-
servancia item milites, la primera, de salva infantionum”. FRANCO DE
ViLLALBA® nos remite a RAMIREZ: “En cuanto a las palabras Casi
todos los lugares del Reino fueron del Rey, vide en general Ramirez, De
lege regia, epigrafe 34, n°. 24, al que te remito”. Acudiendo al lugar
indicado (RaMIREZ, De lege regia’’) nos encontramos con la discu-

328 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 294b: Domini regis
fere omnia loca regni fuerunt.

329 FRANCO DE VILLALBA, Diego, Fororum ac Observantiarum Regni Aragonum
Codex sive Ennodata methodica compilatio: iure civili, et canonico fulcita, legibus Castellae con-
ciliata, et omnigena eruditione contexta. Segunda edicién. Tomo II, Zaragoza, Herederos de
Joannis Malo, 1743. Pag. 152.

330 RAMIREZ, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua, in principes
suprema & absoluta potestas translata suit: cum quadem corporis politici ad instar phisici, capitis,
& membrorum connexione, Zaragoza, loannem a Lanaja & Quartanet, 1616, pag. 390-391:
“Ex praedictis intelliges forum de nostri regni afferentem, quod iustitiae, &stemae corporum,
&membrorum sunt, &spectant ad dominum Regem, &ad suos baiulos; quia cum istae poenae
sint iurisdictionales, & meri imperii, & omnis regni iurisdictio @ Rege pendeat, hinc est, quod
licet respectu dominio Barones neminem in eorum factis erga suos vassallos servitutis superiorem
agnoscant, in iis, quae, vel lege, vel consuetudine, seu legitima praescriptione acquisierint, tamen
respectu iurisdictionis dominum Regem in superiorem agnoscunt: quia ut inquit nostra observan-
tia, e omnia loca dominorum forte a principio fuerunt domini Regis, a quo talibus locis donatis, con-
cessis, vel venditis, quantumcumgque eorum dominium plene amplissimis clausulis in donatarios,
vel emptores fuerit translatum, tamen nunquam, ius illud altum, & supremun, quid ad maioriam
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sion de si los Senores de vasallos podian impartir justicia y aplicar
ciertas penas de sangre, a lo cual responde el autor que estas penas
son jurisdiccionales y de mero imperio (de jurisdiccion penal), reco-
nociéndose el dominio superior y jurisdiccion del rey. En esta cues-
tién incide la frase estudiada, aunque con una redaccién un tanto
distinta: “...inquit nostra observantia, omnia loca dominorum forte a
principio fuerunt domini Regis” (es decir, lugares de los Sefiores, no
del reino), significando dicho periodo que aunque hayan existido
donaciones, concesiones o incluso ventas de dichos lugares transmi-
tiendo en sus cldusulas un amplisimo dominio a los concesionarios,
sin embargo el (dominio) més alto y supremo que corresponde a los
superiores no puede entenderse transmitido.

El resultado es que, pese a que puedan darse adquisiciones
prescriptivas o usurpaciones toleradas, no se adquiere este derecho
de superioridad o mayoria (soberania), porque no puede prescri-
birse ni es separable de la Regia Corona. Vemos por tanto que en el
equilibrio entre estas fuerzas nos sefiala RAMIREZ el significado de
esta norma como una afirmacién de la soberania del monarca®'.

pertinet, voluisse transferre credendum est; licet ipsi, scientibus, et patientibus Regibus,plures
eiusdem + maioriae effectus, tam respectu dominio, quam iurisdictionis, fuerint usurpati, vel ut
ipsi inquiunt praescriptione immemoriali acquisierint, non vero maioriam, ius superioritatis, &
obsequii, quod prescribi nequit, neque a Regia Corona separabile est, etiam minime regiones intra
Regnum constitute, sed tantum ab eis censebitur praescripta possessio, seu habilitas possidendi
aliqua, quae ad maioriam spectant, ut est facultas creandi tabelliones, & cognoscendi de causis abs-
que appellationis recurso inter suos vassallos, nec enim plus praescriptum, quam possessum erit,
neque ad maiora, vel minora, talis praescriptio venit extendenda, cum remedium praescrptionis sit
iniquum, & maxime restringendum, praecipue ubi ius resistit, ut in nostro casu, neq; + dictio forte
h supraposita, & in observantia nostri Regni adiecta dubitationem inducit, sed assertionem” .
331 Sinembargo el autor no es apreciado por historiadores como HINOJOSA, para
quien Ramirez es, simplemente, un monstruo: “La potestad absoluta tuvo un acérrimo
defensor en el jurisconsulto aragonés del siglo XVII, Pedro Calixto Ramirez. Su obra De lege
regia, apologia desaforada e imprudente del despotismo sefiorial, es triste ejemplo de los
extremos de aberracién a que puede llegar un hombre de talento y de cultura empefiado
en la defensa de una mala causa. La argumentacién que emplea tiene algunos puntos de
semejanza con la usada por el famoso jurisconsulto aleman del siglo XVI, Husanus, para
remachar las cadenas que sujetaban a los sefores a los hombres propios del territorio de
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De acuerdo con lo anterior, la prevencién de que (quizd) toda
la tierra fuera del Rey adquiere su verdadero significado si se com-
pleta con la norma atributiva de los bienes mostrencos al mismo:
entonces la adquisicién no es tal, sino una recuperacion. Esta Ob-
servancia en la que se hace la afirmacién de propiedad real de todo
el reino trata en realidad de las pruebas de nobleza, lo que enlaza
perfectamente con nuestro motivo: la propiedad absoluta del mo-
narca se reparte mediante concesiones a la nobleza y es mediante
estas cartas concesionales (también a partir de la posesion y del
testimonio de pariguales) como se prueba la nobleza®2.

Esta claro que la prueba de grados exigia la presentacién de
documentos que detallasen la concesion del privilegio al fundador
de la estirpe de la que se descendia. Concedente del que hay que
afirmar el dominio cedido.

Una de las Decisiones de SEssg** nos lleva a iguales conclusio-
nes, y a otra derivacion. Se trataba de un pleito acerca del ducado de

Mecklemburgo. Espantan, verdaderamente, las miserables argucias y la horrible sangre fria
con que Ramirez defiende la potestad absoluta de los sefiores de vasallos” (DE HINOJOSA
Y NAVEROS, Eduardo, La servidumbre de la gleba en Aragén, en Obras. Tomo I. Estudios de
investigacién, CSIC, Madrid, 1948, pag. 243). Contrasta esto con la opinién positiva de LA-
TASSA, antes expuesta, o de CORTES, que nos sefiala cémo su obra De Lege Regia merecié
“el aplauso de los eruditos del mundo”, libro que dilucidé los derechos mayestaticos que
fueran competencia de los Reyes de Aragén, por lo que merece singular alabanza (COR-
TES, Juan Lucas —Gerhardus Ernestus de FRANCKENAU— Sacra Themidis Hispanae Ar-
cana Jurium Legumgque, Segunda edicién, completada por Francisco Cerdan y Rico, Madrid,
Apud Antonio Sancha, in platea vulgo “de la Aduana Vieja”, 1780, pag. 154).

332 Asi, en el proceso de infanzonia (que es en el que se hace la prueba o salva
de la misma, aplicdndose la citada Observancia), vemos cémo Pedro Molinos nos senala
que “...Pero cuando el hidalgo quisiere provar su infangonia por grados, assi en la Au-
diencia R. como en la Corte del Iusticia de Aragon, parecera el hidalgo personalmente
ante el Tuez, y alegara que es Infancon, y descendiente de Infangones, y hara fe de su
privilegio, 6 letras decisorias y dara su demanda, 0 cedula de articulos ...Y si viniere con letras
decisorias...”. MOLINOS, Pedro, Practica Iudiciaria del Reyno de Aragon, En Caragoga, por
Diego Dormer, afio 1649, pag.207.

333 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et curiae domini
iustitine, Tomus Quartus, Caesarauguste, Ex typographia Ioannis a Larumbe, 1624, fol. 10.
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Hijar, por el que contendian varios parientes: Ad primum revertendo,
certissimum est, et partes fatentur, et historiae Regni confirmat, quod haec
domus de Yxar fuit separata a bonis coronae Regni, et eius dominio, quo
supposito format argumentum sic, Regnum Aragonum sicut caetera His-
paniae Regna indivisibile est, et primogénito semper defertur...”. El argu-
mento que se aprovecha en esta afirmacion es el de la primogenitura
al efecto de decidir la sucesién en el ducado controvertido, pero el
que nos interesa es el de la unidad e indivisibilidad del Reino, que
se afirma sin dudar, pese a que sufra estas “separaciones” de bienes
de la Corona real, y esto tanto referido a la indivisibilidad del Reino
de Aragén como a la de los demds reinos de Espana (...sicut caetera
Hispaniae Regna).

También en DEL MoLINO**: Rex Aragonum non potest dividere
regnum suum inter filios suos: quia regnum non venit in divisionem, seu
partitionem. De hoc habetis expressum in obser. Unica, tituli fori editi
apud Exeam, fol.38. El Rey no puede dividir el reino entre sus hijos
porque la soberania no es divisible, en suma (se ha visto un residuo
actual de esta idea en el subepigrafe 3.4.3 al contemplar la transmi-
sion de titulos hereditarios). Esta idea de indivisibilidad participa
de la subsistencia del dominio eminente del Rey sobre las tierras.

Sin embargo lo interesante estd mas adelante, cuando este
mismo autor senala el modo en que el Rey adquiere el Reino: Rex
Aragonum non recognoscit imperatorem in superiorem, nec subest impe-
rio: nec etiam alii reges Hispaniae. Et est ratio: quia regna sua ab hostium
faucibus eruerunt. Vide glos. In c. Adrianus -63- dist: &per doctores ca-
nonistas in ca. per venerabilem, extra qui filii sun legiti. & vide in pro-
hemio primo fororum Regis Iacobi in principio, ibid um dicit, peractis
conquistae nostrae Saracenorum adquisitionibus, etc. Et sic pater, quod
reges Arago. ab hostium faucibus regna sua acquisierunt. Es decir, que
el rey de Aragén no se somete al Imperio ni a otros reyes espafioles,

334 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 47.
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siendo la razén de esto el que ha ganado sus reinos del enemigo.
El Reino se ha adquirido mediante conquista, arrancandoselo a los
enemigos de sus fauces: es una ocupacion bélica, en la que la fuerza
se utiliza para matar, esclavizar o ahuyentar al adversario, y, hecho
esto, los bienes del enemigo quedan sin duefio, vacantes, y pueden
ser adquiridos por el vencedor. Como vemos, la idea del dominio
eminente engarza con las formas de adquirir mas primitivas, o con
la concepcion anglosajona del reino como botin.

Advierte no obstante DEL MOLINO que en esta adquisicion el
rey se ha visto auxiliado por sus caballeros, y en consecuencia debe
hacerles participar. Una de las “Observancias” de CRESPI DE VALL-
DAURA®® plantea igualmente esta participacion de los nobles, pero
en un sentido distinto: partiendo de que estamos ante una regalia
que corresponde al Principe y no a los Sefiores inferiores, opina que
existen diversas categorias de regalias, y la de la adquisicién de los
bienes vacantes no es fundamental para la Corona, pudiendo ser
cedida y concedida (no es una regalia primae classis). Esto dicho,
cabe que los bienes vacantes puedan ser reclamados por los Sefiores
de vasallos si tienen titulo o posesién prolongada segin la costum-
bre. Esta exigencia de titulo o prescripcion inmemorial radica en el
ya suficientemente destacado caracter de regalia de la adquisicion

335 Cristébal CRESPI DE VALDAURA, Observationes Illustratae Decisionibus Sa-
cri Supremi Regii Aragonum Consilii, pars II, Obs. 93, Lugduni, Ex Typographia Hugo-
nis Denovally, 1677, fol. 165: “13. Dubitatum fuit in supremo Sanctae Cruciae Consilio, an
manutenendus esset Abbas, et conventus S. Salvatoris de Lorenzana Ordinis S. Benedicti, in
possessione percipiendi bona vacantia, sive mostrenca in termino, et territorio suae jurisdictionis
temporalis, licet haec (sive de his bonis vacantibus agamus, quae ideo vacant, quia nemo defuncti
haeres legitimus adest, de quibus agitur in toto tit. C. de bonis vacantibus, lib. 10. sive de his,
quorum dominus non apparet, quia animalia aberrarunt, vel quaecumgque res deperditae sunt, de
quo est Textus in 1. 3. Nerva filius, ff, de acquir. Posses.) ad Principem pertineant, c. 1. Quae sint
regalia in usibus feudorum, et non ad inferiores Dominos in regno Castellae ...Nec huiusmodi
regalia primae classis est, sed ex separabilibus. Postius enumerat eas ....quae comunicari posse et
concedi ait. ...15. Illud certum est, posse ea Dominos vassallorum, vel cum titulo sibi quaerere
... vel longa possessione, et consuetudine, iuxta legem ...Nec huiusmodi regalia primae classis
est, sed ex separabilibus..”.
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de los bienes vacantes, que debe hacerse constar en el titulo si se
transmite con el feudo, como se sefala, con cita del anterior, por
Diego Antonio FAJaARDO**: “Quinto, puesto que el derecho a tomar
los bienes vacantes es y ha sido una regalia, correspondiente al Fisco
...y no recogido en el privilegio...”.

6.2.2.6. Referencias regalianas en los Fueros

Ya se ha considerado anteriormente (epigrafe 5.4) que, como
desde temprano sefialaban los autores, la doctrina de las regalias
en Aragon no se recoge en forma positiva, en los Fueros y Obser-
vancias, sino que deriva de la aplicacion del Derecho comtin y, en
lo que a la concesién y consiguiente ejercicio de las mismas por los
Senores de vasallos, por el Derecho feudal.

Sin embargo, y asi como decia Acacio de RipoLL que las rega-
lias en Catalufia tenian reflejo en los Usatges, cabe encontrar también
reflejos positivos de las regalias aragonesas en los Fueros, frecuen-
temente para modalizar o recortar sus efectos mas absolutos. De
hecho, el capitulo actual no ha hecho sino destacar los momentos en
los que la regalia de mostrencos ha dejado su huella en los Fueros.

Veremos seguidamente algunos de los reflejos que, referidos a
regalias distintas de la de bienes vacantes, cabe encontrar en la colec-
cion de Fueros y Observancias, para lo que seguiré la enumeracion
de regalias propuesta por Pedro Calixto RAMIREZ, antes expuesta.

Mero y mixto imperio, o en general, jurisdiccién. En primer lu-
gar tenemos el Privilegio General, Pedro I, Zaragoza, 12837, donde

336 FAJARDO, Diego Antonio, Iuris Allegtionum Fiscalium Mediolani, Paris, Lau-
reanus Arnaud et Petri Borde, 1671, f. 301: Quinto, quia cum ius capiendi bona vacantia sit, et
fuerit regale, et Fisco pertinens (licet de minoribus, supra num, 49 50 D.D. Christophorus Crespi
de Valldaura, Supremus Vicecancellarius, et Praeses Consilii Supremi Aragon. tom. 2. observant.
93. 1. 16.) et non contentum in privilegio. ..

337 SAVALLY PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo I, pag. 12.
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se lee: “Item, del mero imperio e mixto que nunca fue, ni saben que
fues en Aragon, ne en el Regno de Valencia, no encara en Ribagorca,
e que no y sia daqui adelant, ni aquello, ni otra cosa ninguna de
nuevo, sino tan solament Fuero, costumbre, uso, Privilegios é cartas
de donaciones e de cambios, segund que antiguament fue usado
en Aragon é en los otros Lugares sobreditos: é que el sefior Rey no
meta [usticias, ni faga judgar en ninguna Villa, ni en ningtn Lugar,
que proprio suyo no sia”. Y en nota a pie de pagina se apunta a lo
primeramente dicho: “Item de mero imperio. Este pardgrafo ha de en-
tenderse sobre el imperio absoluto del Principe, sin regular en leyes
ni Fueros; pues en Aragén tenemos el efecto de este mero imperio
porque dicta la sentencia criminal y de sangre. E mixto. Lo que se
dice sobre mixto ha de entenderse de mero oficio, porque todo debe
hacerse a instancia de parte, y no tenemos reclamaciéon por parte
del sefior Rey; véase también la Observancia Item per Forum De
privilegios militum, que demuestra expresamente que en Aragén
tenemos mero y mixto imperio, entendiéndolo como antes en las
causas criminales y sentencias de sangre: pero no como el mero,
esto es, absoluto” 33,

FrRANCO DE VILLALBA® recoge este fuero como Caput X: Item,
quod merum, & mixtum Imperium, id est liberum, & absolutum in Ara-
gonia, Valentia, & Ripacurcia locum non habeat; nisi tantum quod per
Foros, Privilegia, Usus, ac consuetudines conservatum est & quod D. Rex

338 Item de mero imperio. Istud intellige de imperio absoluto Principios, et non regulato
legibus, et foris: quia alias effectum ipsius meri imperii bene habemus in Aragonia, quia sententia
criminalis profertur, et sic sanguinis ...E mixto. Et quod dicitur de misto, intellige de mero officio:
quia omnia debent fieri ad partis instantiam et non habemus clamun de manu domini Regis: et V.
Obs. Item per Forum, De privi. Milit., qui expresse probat quod in Aragonia habemus merum et
mistum imperium, intelligendo ut supra de causis criminalibus et sententiis sanguinis: no vero
de mero, hoc est, absoluto.

339 FRANCO DE VILLALBA, Diego, Fororum ac Observantiarum Regni Aragonum
Codex sive Ennodata methodica compilatio: iure civili, et canonico fulcita, legibus Castellae con-
ciliata, et omnigena eruditione contexta. Segunda edicion. Tomo I, Zaragoza, Herederos de
Joannis Malo, 1743. Pag. 46.
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non mittat, seu nominet Officiales in locis qui sui non sint. Y luego en
nota se apunta: “Advierte que en Aragén no tenemos poder abso-
luto del principe (absolutum Principis Imperium), sino regulado por
leyes municipales y por nuestros Fueros”. Se cita a Juan Luis Lépez,
Marqués del Risco, y a Sessé.

También la regalia Non teneri principem certum ordinem in iudiciis
servare, o la libertad para reclamar jurisdiccién, que se contempla a
través del Fuero De la via privilegiada, Felipe I (II), Tarazona, 159834
“Porque los delictos atroces no queden sin castigo, librandose por la
via privilegiada, los que los cometen, como algunas vezes por expe-
riencia se ha visto. Su Magestad de voluntad de la Corte estatuye y
ordena que en los delictos infrascriptos, no puedan los culpados en
ellos ser librados por la via privilegiada...”. Sigue una enumeracion
que va desde el crimen de lesa majestad y la falsificaciéon de moneda
a los salteadores de caminos y receptadores.

Que la jurisdiccion es una regalia del Principe se refleja clara-
mente en el Fuero Ut monopolia, & confratriae inter ministrales de cae-
tero non fiant, Jaime II, Daroca, 1311, que se relaciona con la ragalia de
mercados que luego se comentard, pero que se dirige fundamental-
mente a la prohibicion de las jurisdicciones gremiales o internas®*!:
“Por causa de monopolios, ayuntamientos, empresas, congregacio-
nes, acuerdos y pactos que hacen en sus cofradias y congregaciones
zapateros, pelliceros, sastres, carniceros... y otros de cualquiera otro
ministerio, obra y oficio, sobrevienen muchos dafos a todas las gen-
tes de nueslro Reino y redundan en detrimento de nuestra jurisdic-
cién. Por ello, de voluntad y consentimiento de toda nuestra Corte
general, anulamos y suprimimos a perpetuidad todas las Cofradias,
empresas. Monopolios, ayuntamientos, acuerdos y pactos concerta-
dos entre dichos menestrales, obreros y otros... Y tampoco preten-

340 SAVALLY PENEN, Fueros... 1866, Tomo I, pag. 427.

341 Traduccion de los Fueros promulgados en latin de Manuel DELGADO
ECHEVERRIA, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PENEN, El Justicia de Aragén
— Ibercaja, Zaragoza, 1991, pag. 125.
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demos revocar las cofradias generales de cualquier lugar del Reino
porque se hacen desde ellas muchas obras piadosas. .. pero si en esas
cofradias generales hay algunos estatutos que redundan en detri-
miento de nuestra jurisdiccién o de la de los sefiores de los Lugares,
anulamos los tales y los suprimimos completamente”, de donde se
comprueba que lo que no se tolera es la jurisdiccion propia.

Un particular aspecto de la potestad real es la de el perdén, y
especialmente la posibilidad de perdén de deudas o la menos agre-
siva concesion de prérrogas, que se refleja en el Fuero De elongatione
debitorum, Prérroga de deudas, Jaime Primero. Teruel, 1259: “El Rey
Jaime, en Teruel, el dia 9 de octubre del afio 1259, ante el sefior don
Alfonso, su hijo, y don Jimeno Pérez de Arenoso, en su Palacio, ante
la Corte completa, determiné que en las «deudas» que él mismo
prorrogaba hay que entender, y él mismo quiere, que su carta de
prorroga no valga si la deuda es en razén de matrimonio o de la
compra de heredad. Asimismo que la carta de prérroga no valga si
el que la consigue tiene bienes muebles de donde poder pagar: pero
«que» valga si no tiene bienes muebles y la deuda no se ha hecho
por las razones antedichas, asegurando el deudor que pagara sin
objecion alguna al término «del plazo» que le fué concedido por el
sefior Rey...34”,

Impuestos y cargas (Ius imponendi gabellas, vectigalia seu tri-
buta), asi como conceder exenciones, como con cardcter general nos
dice el Fuero De Franquitatibus iurium regalium observandis, Carlos
I, Monzén, 1533%%: “El Rey nuestro Sefior de voluntad de la Corte
estatuece y ordena, que se hayan de guardar, y guarden los Fueros,
y Observancias del Reyno que hablan sobre las presentaciones de
las franquezas, quitados todos los abusos”. Que estamos ante un po-
der real se reitera, entre otros, en el ya citado Fuero De stipendiis, &

342 Traduccion de los Fueros promulgados en latin de Manuel DELGADO
ECHEVERRIA, en la edicién facsimil ..., pag. 66.

343 SAVALL Y PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, Tomo I, pag. 199.
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stipendiariis, Jaime I, Huesca, 12473#, ahora referido a la reserva del
rey del poder de imponer cargas a sus vasallos: «Estéd establecido
que los Magnates del Reino de Aragon tienen que devolver al Rey
los honores o los castillos confiados, tal como les fueron confiados
por el mismo Rey o por su Merino; y no tienen que imponer exi-
gencias desacostumbradas o nuevas a los hombres del honor o de
los castillos que les fueron confiados por el Rey o por su Merino, ni
oprimir, afligir o agravar de alguna manera...”.

Relacionada con esta regalia esté la del Ius hospitii, el derecho
del Rey de obtener hospitalidad para si y para sus familiares y do-
mésticos, reflejada en el Fuero Ut familiares, & domestici domini Regis
teneantur solvere posadas®*®, que niega a partir de dicho dia el benefi-
cio a los indicados familiares domésticos y otros curiales suyos, los
cuales “...sian tenidos pagar posadas daqui adelant & qualesquiere
Christianos por las casa, é habitaciones do posaran”.

También relacionada con esta regalia tenemos la exaccién de la
“cena regia”, que puede ser “de presencia” o “de ausencia”, tributo
que por dicho concepto se solicita de ciudades y villas y al que ha-
cen referencia numerosos fueros, asi el De coenis Domini Regis, Juan
II, Calatayud, 1461, o el De las cenas de presencia, Carlos I, Zaragoza,
1528346

Salinas y regalia de la sal. Se sefiala en el Privilegio General®¥’
(Pedro I, Zaragoza, 1283) que: “Item, que todos los del Regno de
Aragon usen, como solian, de la sal, de qual se querran de los Reg-
nos, é de toda la Seforia del sefior Rey de Aragon, de aquella que
mas querran: é quen vendan los que salinas han, assi como solian

344 Traduccion de los Fueros promulgados en latin de Manuel DELGADO
ECHEVERRIA, en la edicién facsimil ..., pag. 138.

345 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 252. Aprovecho la nota para
recordar que los familiares son simples empleados.

346 Ambos en SAVALL Y PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 197.

347 SAVALLY PENEN, Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon,
Zaragoza, 1866, tomo I, pags. 12y 17.
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antiguament: é aquellos que por fuerga vendieron sus salinas, é se
tienen por agraviados, que las cobren, é que usen de aquellas, como
solian: empero tornando el precio que recibieron”.

No parece que esto fuese muy observado porque en la Decla-
racion sobre el Privilegio General de Jaime II, Zaragoza, 1325, se
insiste en la libertad de comercio, lo que se contesta por el Rey con
una alegacién de cuasimonopolio: “Item, que puedan usar la sal que
se querran de todos los Regnos y Sefioria del sefior Rey: lo qual no
se sigue ante las gentes ende son achaquiadas por los oficiales del
sefior Rey: e muytos ende son desfeytos. A este capitol responde el
sefior Rey que las salinas, assi las suyas, como las de los otros del
Regno de Aragon, son tornadas a las limitaciones antiguas, después
que los Richos hombres, é los otros cobraron sus salinas que habian
vendidas al sefior Rey don Pedro: é assi en esto no se faze contra el
dito Privilegio. E si se exeguesse lo que por la dita Cort en el dito
capitol yes demandado, el Sefior Rey perderia las rendas de sus sa-
linas: las quales da 4 los Mesnaderos, é a los Cavalleros, y por esta
raz6n ha usado y exequido, y por ellos consentido e usado, desque
el Privilegio es feytio, que las salinas del sefior Rey fueron, y son en
sus limites, segund que solian antiguament”.

Vias publicas. Para garantizar la paz en las calzadas tenemos
el Fuero De invasoribus viarum publicarum (Jaime I, Huesca, 1247),
que para el caso de que cualquier persona asalte a otra en una
via publica, lo que ha de probarse, debe pagar una muta de mil
sueldos, que se abona al Fisco (mille solidos de calonia solvat Fisco).
Relacionada con la regalia de vias publicas esta la posibilidad de
imponer tasas por la utilizacion: peajes, pontazgos y portazgos, asi
como la de eximir del pago de las mismas, y asi vemos el Fuero
Ut pedagia, pontagia portatica & aliae exactiones (Pedro 1I, Zaragoza,
1348) 348: “Siendo que Prelados, Barones, Mesnaderos, Caballeros,

348 Traduccion de los Fueros promulgados en latin de Manuel DELGADO
ECHEVERRIA, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PENEN, El Justicia de Aragén
— Ibercaja, Zaragoza, 1991, pag. 94.
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Ciudadanos y hombres de algunas Villas estan libres y francos con
sus mercaderias y bienes de toda prestacion de lezdas, peajes, exac-
ciones y semejantes en todos los lugares de nuestro sefiorio, tanto
por tierra como por mar, y de un tiempo a esta parte, en contra de
lo anterior, algunos de nuestros Oficiales pretenden obtener por la
fuerza y cobrar peaje, portazgo, pontazgo y otras exacciones seme-
jantes de los dichos y de personas de los lugares antedichos. Por
ello, establecemos y ordenamos a perpetuidad que ningtn oficiala
subdito nuestro se atreva en adelante a exigir o cobrar tales peajes,
portazgos, pontazgos y exaccion alguna de dichos privilegiados
dentro de nuestro dominio...”. Esto se relaciona con la regalia de
tasas e impuestos, ya vista anteriormente.

De la regalia de vias publicas hay que excluir las vias pecua-
rias, pues como ha senalado PARRA LucAN?#, “No parece exacto, ni
atil, tratar de incluir forzosamente a las vias pecuarias en los textos
que, para las dependencias del dominio publico afectadas al uso
comun («res comunes omnium»), formulaban el principio de impres-
criptibilidad («Plaza, nin calle, nin camino, nin defensa, nin exido, nin
otro logar qualquier semejante des tos, que sea en uso comunalmente del
pueblo de alguna ciudad, o villa, o castillo, o de otro lugar non lo puede
ningun ome ganar por tiempo», Ley 7: del titulo XXIX de la Partida
3.a). En su origen, las cafiadas eran caminos pastoriles, y ahi estaba
la razén de su proteccion. En las Partidas, en realidad, puede apre-
ciarse como el problema del ganado trashumante no debe contem-
plarse de de el punto de vista de las clasificaciones de las cosas”. Es
decir, que las vias pecuarias son, ante todo, derechos de paso, y s6lo
se configuran como caminos de una determinada anchura cuando
transcurren entre cultivos.

La regalia de batir o acufiar moneda (Facultas cudendi mone-
tam), se refleja en fueros como el De confirmatione monetae (Jaime I,

349 PARRA LUCAN, M. Angeles, Vias pecuarias y propiedad privada, Dykinson,
Madrid, 2002, pags. 61 y 62.
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Huesca, 1247)%": “De la garantia y perpetua firmeza de la moneda
Jaquesa actual. De donde entre las demas cosas temporales que ne-
cesita la situacion de la tierra, la mas importante es la moneda de la
que no pueden carecer los hombres; por ello establecemos en este
articulo algunas cosas que son pertinentes para la mayor firmeza de
este bien... Nos fue suplicado y rogado que garantizaramos firme
seguridad a esta moneda actual, conservando a perpetuidad la ley,
peso y figura que ahora tiene. Nos... establecemos a perpetuidad
por Nos y nuestros herederos y sucesores que la moneda Jaquesa
actual siga y permanezca a perpetuidad firme y ptublicamente con
la misma ley, peso y figura...”.

Le siguen los Fueros De secunda confirmatione monetae (Jaime II,
Alagén, 1307), y De augmento et cuditione monetae (Pedro I, Zaragoza,
1350), en los que se confirma lo anterior pero se concede el aumento
de monetal en circulacién, autorizando sucesivas acufiaciones>>!.

Véase que la moneda se utiliza incluso como currency, en un
sentido positivo, Asi el Fuero Ut omnes denarii, nisi sit falsi indifferenter
recipiantur3?, Jaime II, Zaragoza, 1300; y en sentido negativo, como
definitoria de los limites territoriales de soberania, asi en el Fuero
Quod Ripacurcia, & Litera usque ad clamorem de Almacillis®>: Jaime
Segundo. En Zaragoza, 1300. “Puesto que Ribagorza, Sobrarbe y
los Valles y Litera son del Reino de Aragén hasta la clamor de Al-

350 Trad. de Manuel DELGADO, en la edicion facsimil de la de SAVALL y PE-
NEN, ...1991, pag. 166.

351 Se prevé en el segundo de ellos la acufiaciéon de moneda en Zaragoza, y
una vez hecha, “...se lleve con lo que quede de beneficio al Castillo de Arcayne para su
custodia por nuestro querido Justicia de Aragén”.

352 “Todos los hombres tienen que aceptar todos los dineros Jaqueses que no
sean falsos por el pan y el vino y todas las demds mercaderfas, compras y ventas, en-
tregadas, cobradas y cualquier salario, ya estén desgastados, perforados, enrojecidos
o desportillados: y que no se atreva nadie a rehusarlos en el futuro”. Trad. de Manuel
DELGADO, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PENEN, ...1991, pag. 174.

353 Trad. de Manuel DELGADO, en la edicién facsimil de la de SAVALL y PE-
NEN, ...1991, pag. 64.
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macellas, y, salvo los feudos, estan pobladas a Fuero de Aragén y
tienen moneda de Aragon, y los Ricos hombres de Aragén poseen 'y
siempre han poseido en honor dichas tierras hasta el dicho clamor
de Almacellas, y todas las tierras dichas son muy perjudicadas por
los Vicarios y Paciarios de Catalufia que el sefior Rey puso alli de
un tiempo a esta parte, quienes ignoraban los Fueros, usos u obser-
vancias de Aragon...”. También en el sentido de imponer la moneda
aragonesa como la de curso legal tenemos el Fuero De cursu monetae,
Alfonso I, Teruel, 1428, y los De evitanda moneta minuta Barchinonense
& Regalium Valentine (moneda menuda de Barcelona y realetes de
Valencia, cuya introduccién en el Reino vulnera el curso de moneda
jaquesa) y De wvalore florenorum>*, ambos de la reina Maria como
Lugarteniente, Zaragoza, 1442.

También se pueden citar los Fueros Quod aliqua moneta sine
consensu Generalis Curiae Aragonum in eodem Regno non possit cudi,
sive fieri, Pedro II, Zaragoza, 1372, que como anuncia exige la volun-
tad y expreso consentimiento de la Corte General (o “del Reino”,
se dice poco mds adelante), y el Fuero De cudicion y fabricacion de
moneda, Carlos 1, Zaragoza, 1528, ahora para batir en la “casa de
la seca —ceca—" de Zaragoza, “...ducados y medios ducados de
oro de la ley, y peso de Castilla, reales y medios reales de plata, y
moneda laquesa”.

Incluso en época tardia podemos ver como las Cortes de Bar-
bastro-Calatayud (Felipe II, III en Castilla, 1626) aprueban el Fuero
Que se bata moneda en Aragon: “Los quatro Bracos suplicaron 4 su
Magestad se sirva hazer merced & este Reyno, que de la plata, que
se bate en las demas casas de moneda de Espana, se aplique para
la casa de la moneda de Caragoca, quatrocientos mil escudos cada
afno para que se batan en ella 4 nombre de su Magestad...”.

354 Interesantisimo Fuero que nos presenta un adecuado ejemplo de la Ley de
Gresham (La moneda mala desplaza a la buena del mercado), pues el florin aragonés, de mayor
valor que el catalan, no circulaba al ser utilizado como depésito de valor, por lo que se
ordena acufar florines aragoneses con igual peso que los catalanes.
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Montes publicos, regalia ésta que solia cederse a las universi-
tates, se refleja en la Observancia De pascuis, gregibus & cabannis®>S,
referida a los aprovechamientos del monte (el rendimiento econé-
mico, que es el valor que interesa) y en concreto a los pastos y a la
posibilidad de establecer alera foral y boalares: Nota, quod boalare
non postest fieri sine licentia domini Regis, tamen bene possunt homines
loci facere aliquod vetatum, seu boalare modicum... es por lo tanto ne-
cesaria una autorizacion real, salvo, como a continuacién se senala,
que se constituya uno reducido (modicum), de la extensién de una
ballestada (José de SEssE®®, ...Sed bene potest quaelibet Universitas
facere boalare modicum, quantum attinet unam ballistatam).

FAIREN GUILLEN®” nos comenta estos pasajes deteniéndose en
la expresion utilizada por la Observancia n° 35 De generalibus privi-
legiis al decir que “...algunos dicen que el Fuero debe entenderse
solamente de los lugares reales, pero se observa lo contrario, porque
se entiende de todos”. Se plantea el autor si la alera foral se ejercia
en los locis regalibus entendidos como los montes incluidos en las
fronteras del Reino pero no pertenecientes al municipio o a Sefior
determinado, o si estos lugares reales eran “...los terrenos que el
Senor Rey habia dado a los pueblos en sus Fueros; lo que vendria a
suponer que la alera se ejercit6 en los baldios comunes sin ninguna

dificultad”.

Nundinae, concesion de ferias o mercados. El hecho de tratarse
de una regalia deriva de que la celebracion de mercados se hace
mediante Privilegio que el rey concede a la villa o lugar®®. Carac-

355 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo II, pag. 53.

356 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini ustitine Aragonum causarum, Tomi Duo, Francofurti, Sumptibus Ioannis Berneri,
Typis Viduae Ioannis Bringeri, 1619, pag. 234.

357 FAIREN GUILLEN, Victor, La alera foral, Institucién Fernando el Catélico
(C.S.I.C.), Zaragoza, 1951, pags. 50 y 51.

358 He encontrado asi un Privilegio de Jaime II (1321) para la celebraciéon de
nundinae en Alpuente (Valencia), en MATEU IBARS, Josefina, Colectdnea paleogrifica de
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teristica peculiar, senala Miguel DEL MoLINO*?, es que el mercado,
la feria ocupa el lugar del vendedor, lo que supone causar prescrip-
cién de derecho a favor del comprador: ...feria habetur de foro loco
antoris, aunque mds interesante es lo que nos dice de que las ferias
y mercados estan bajo la proteccion del rey, como se sigue del Fuero
De confirmatione pacis. Esta idea de que la concesién de mercados se
acompana de la proteccion de los mismos, y de quienes acuden a
comprar o vender, resulta también del Fuero Guidaticum gregum, &
etiam personarum, & rerum ad nundinas, & mercata concurrentium3®:
“...que alguna persona de qualquiere estado, ley 6 condicion sea,
no gose damnificar notablement, robar, 6 matar aquellos, 6 part
dellos. E qui el contrario fara, encorra en pena de muert natura: é
de crebantamiento de seguramiento, é guiadge formal. De la qual
Nos, ni nuestro Primogenito, ni nuestro Lugartenient general ...no
podamos, ni puedan dar guiadge, ni remission alguna...”.

De la celebracion de ferias se pasa a la intervencion de merca-
dos, fijando normas que van desde el modo de pesar las lanas (De
ponderatoribus lanae, Juan 11, Calatayud, 1461) a la dotacién de fuerza
ejecutiva a las cédulas de cambio (De cedulis mercatorum, Principe
Felipe, Monzén 1547). En cuanto a lo primero, sin embargo, cabe
recordar que la vigilancia de pesos y medidas (Mensurae et pondera)
es una regalia autobnoma, que se cede a las autoridades municipales,
a las universitates, como regla general, y que aparece en numerosos
fueros, como el antes citado o el De ponderatoribus crocei, también de
Juan II, Calatayud, 1461, o en el mas general De los pesos y mesuras

la Corona de Aragon, Universidad de Barcelona, Barcelona, 1991, pag. 592, y otro de Jaime
II (1294) para el mercado de Guimerad, reconocido por Alfonso V (1417), en SEGARRA i
ANON, Isabel, Pergamins Reials de Guimerd, publicacién a cargo de la autora, sin fecha ni
lugar de publicacién, pag. 42.

359 MOLINO, Miguel del Repertorium Fororum et Observantiarum Regni Arago-
num: una pluribus cum determinationibus consilii iustitine Aragonum practicis atquae cautelis
eisdem fideliter annexis , Zaragoza, Domingo de Portonariis, 1585, Fol. 138: “Ferias et mer-
cata defendit et habet dominus rex sub protectione, pace & salvaguardia sua”.

360 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 226.
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del Reyno, Principe Felipe, Monzén, 1553%!: “En los comercios que
consisten en peso, 6 en mesura es muy necesario proveher de ello
convenientemente, por la diversidad que en esto hay en el Reyno
de Aragon entre las Ciudades, Villas, Comunidades y Lugares y de
aquel. Y por quitar toda confusion y que los dichos comercios por
todo el Reyno se puedan llevar, y tratar convenientemente sin diffe-
rencia alguna: su Alteza de voluntad de la Corte statuece y ordena
que todos los pesos y mesuras, robas, hanegas, cahiz, libra, quartal,
almud y otra qualquiere mesura y peso, sea uno mismo en todo el
presente Reyno... y conformes al peso y mesura que hoy tiene la
Ciudad de Caragoca...”.

Para la regalia de la guerra y sus medios (Congregationes armo-
rum seu movendi bellum auctoritas), encontramos el poder de impedir
la construccién de castillos sin autorizacion del Sefor superior en el
Fuero 2° De munitione & constructione munitionum, Jaime I, Huesca,
1247%¢2: “Ningun Infanzén o Caballero de donde quiera que sea
heredero puede construir en su heredad defensa o castillo contra
la voluntad de quien obtenga el dominio en ese lugar, ni defensa
alguna con almenas”.

Tenemos también Fueros que imponen reglas para las guerras
privadas, en general restringiendo los dafos a los contendientes, asi
el De pace & rebus guerreantium, quae debent ese securae, & quae non,
Jaime II, Zaragoza, 1300, o el posterior De guerreantibus, Reina Maria
Lugarteniente, Zaragoza, 1442 o el De guerreantibus in civili, Juan II,
Calatayud, 1461%%3, Se refleja también en los Fueros de “imposicion
de paz”, prohibicién de las guerras privadas entre Sefores, asi en
el Fuero De confirmatione pacis, Jaime I, Huesca, 1247 (...hemos de-
cidido establecer paces firmes por todo el Reino de Aragén. que
queremos que las juren y las respeten de forma inviolable todos y

361 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 364.

362 Trad. de Manuel DELGADO, en la edicion facsimil de la de SAVALL y PE-
NEN, ...1991, pag. 149.
363 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 354.
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cada uno de los Barones y Caballeros, ciudadanos y poblaciones
segun la forma que se expresa mds abajo®*), o el muy posterior De
las treguas, Carlos I, Zaragoza 1519, si bien en este tltimo se sefiala
la posibilidad de las treguas impuestas por la Diputacién o los dipu-
tados del Reino.

También se anade a esta regalia el poder de decretar represa-
lias, asi el Fuero De las Represalias, Carlos II, Zaragoza®®, por el
cual “...5u Magestad y en su Real nombre el Excelentisimo Don
Pedro Antonio de Aragén, de voluntad de la Corte y Quatro Bragos
de ella, estatuye y ordena que por los Tribunales superiores de
este Reyno se conceda provision de represalias 4 qualesquiere Uni-
versidades, y 4 sus vecinos, constando de los dafios hechos por
los Franceses y que en el entretanto que durante la guerra entre
Espafia y Francia, no serd necesario que los Regnicolas prueven
que habiendo ido a los Reynos de Francia & pedir justicia, se les
ha denegado”.

Relacionada con la guerra esta la regalia de armamento, de
la que se encuentran escasas reglas, si acaso el Fuero De la Veda de
arcabuzes, Felipe I (Il de Castilla), Monzon, 1586%°, que prohibe és-
tos como “arma proditoria (traidora) e inttil para la guerra”, ahora
bien, en realidad lo que prohibe es el arcabuz corto, que pueda
esconderse.

Para la regalia de Universidades y Estudios Generales encon-
tramos la Stplica a su Magestad a favor del Mayor e Imperial Cole-
gio de Santiago de la ciudad de Huesca, Carlos II, Zaragoza®”’, 1678,
en la que se le suplica que se de prelacion para cubrir plazas en la
judicatura y dignidades eclesidsticas a los colegiales del mismo.

364 Trad. de Manuel DELGADO, en la edicion facsimil de la de SAVALL y PE-
NEN, ...1991, pag. 179.

365 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 510.

366 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 414.

367 SAVALLY PENEN, Fueros..., 1866, tomo I, pag. 523.
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6.2.3. UNA REGULACION ARAGONESA SOBRE LA PROPIEDAD INMUEBLE
Y LOS MOSTRENCOS

6.3.2.1. General

El examen de los anteriores textos nos lleva a la conclusién
de la existencia de una regulacién aragonesa sobre mostrencos
que se define a partir de las reglas clasicas. Decia Manuel La-
sAaLA%8, en su estudio histérico sobre la legislacién aragonesa,
que “Con nada se justifica mas completamente la verdad histérica
de un hecho, que con la serie de sucesos posteriores que hayan
acontecido uno tras otro siglo dejando en ellos impresa la huella
de su procedencia”.

Hemos visto como en Aragén se regulan supuestos especia-
les de adquisicién mediante la puesta en cultivo o la realizaciéon
de obras dtiles para los pueblos y villas, y de ahi los aprovecha-
mientos mediante escalios, la prescripciéon adquisitiva de la vifia,
del molino o de la edificacion en los cortos plazos que se vieron
anteriormente.

Existe también una doctrina de las regalias basada en el Dere-
cho comtn y feudal europeo, pero con aplicacién y referencias di-
rectas a Aragon. En esta doctrina regalista se afirma la regla general
antedicha de domino eminente del Rey sobre todas las tierras del
Reino, ganado por conquista y compartido con la nobleza conce-
sionaria de mercedes y honores. Incluso la concesién de honores
tiene féormulas distintas para la Corona de Aragén que para la de

368 LASALA, Manuel, Exdmen histérico-foral de la Constitucion aragonesa, Imprenta
de los Sres. Rojas, tomo III, Madrid, 1871, pag. 4. La idea de atender a la huella que las
normas dejan en la jurisprudencia posterior es aplicable aqui quizad mds que en la obra
de Lasala, que intenta justificar los miticos Fueros de Sobrarbe, y cuya delirante pluma
convierte a la Historia de Espafa en un cuento de buenos (los aragoneses) y malos (los
castellanos).
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Castilla, como nos confirma una de las “Observancias” de CREsP{
DE VALLDAURA®®,

Las normas que definen este estado de cosas no tienen por qué
ser positivas, sin perjuicio de que se encuentren reflejos de las mismas
en Fueros y Observancias, pero esto no preocup¢ a los autores. Nos
dice el antes citado Sess*”, al tratar de la pertenencia al fisco de los
bienes confiscados y vacantes, que “Asi pues en esta confiscaciéon de
bienes por el crimen de lesa majestad, tiene el Sefor Rey absoluta
potestad no sujeta ni limitada por las reglas forales, como se prevé en
el Fuero nuevo de Tarazona del afio 1592, bajo la ribrica “De la via
privilegiada” in fine, y el argumento de més peso en la Observancia
Item servatur, de conditione infantionis. Pero antes del dicho foro, los
Reyes de Aragén conocieron de este crimen por sus comisarios sin
observar el procedimiento del foro, atendiendo sélo a la ley natural
y a la divina, asi por ejemplo cuando el Rey Jaime el Conquistador
castigé a Don Rodrigo de Lizana y a Don Pedro de Azagra...”.

De este domino eminente se sigue que pueda el rey recuperar
honores y castillos. La misma idea del dominio eminente ligado a
la soberania excluye la particion del reino: un rey puede distribuir
sus reinos (si tiene varios) entre sus hijos, pero si tiene uno solo, va
al primoggénito. La soberania no admite fraccionamiento.

La misma idea de adquisicién por conquista vale para los
bienes vacantes de los traidores, los herejes o de los vasallos que

369 Cristébal CRESPI DE VALDAURA, Observationes Illustratae Decisionibus Sacri
Supremi Regii Aragonum Consilii, pars II, Obs. 93, Lugduni, Ex Typographia Hugonis
Denovally, 1677, fol. 296: 16. Hae sunt regulae & theoricae generales, ex quibus derivatur
differentia, quae advertitur inter privilegia, quae expediuntur dignitatum regalium, Ducum,
Marchionum & Comitum, per Supremum Consilium Aragonicum; ab eis quae per Supremum
Consilium Castellae expediuntur... A continuacion se siguen las férmulas de honor, en latin
para Aragén y en castellano para Castilla.

370 SESSE, José de, Decisionum Sacri Senatus Regii Regni Aragonum, et Curiae do-
mini Iustitiae Aragonum causarum, Tomo Dos, Francofurti, Sumptibus Ioannis Berneri,
Typis Viduae Ioannis Bringeri, 1619, pag. 243.
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huyen: son “enemigos” cuyos bienes se convierten, en realidad,
en botin.

Esta norma general no es positiva, pero hacen referencia a la
misma la Observancia De salva Infantionum y una de las Observan-
cias de PEREZ DE SALANOVA antes citadas. Dicha regla tiene mucho
de recurso argumentativo o de axioma, y su utilizacion es eminente-
mente practica, dirigida a combatir las usurpaciones feudales tanto
de terrenos como de jurisdiccién. Su plasmacion practica estd en la
concrecion de la regalia de mostrencos. En cuanto a ésta, y desde el
punto de vista del Derecho real (hoy dirifamos Derecho administra-
tivo) son numerosas las referencias a los mostrencos como regalia
del monarca, especialmente desde el punto de vista de la organi-
zacién para su recaudacion, que se lleva a cabo, junto a la de otras,
mediante el Bayle general de cada territorio de la Corona.

6.3.2.2. La coexistencia de regulaciones en su ambito propio

La afirmacion de la existencia de esta regulacién y de la norma
de la adquisicion real la encontramos con mas seguridad en los au-
tores “extranjeros” que en los regnicolas, l16gicamente, pues los se-
gundos no estiman que estén aplicando Derecho aragonés: aplican,
sencillamente, el Derecho vigente. Esto podemos verlo claramente
en XIMENEZ DE ARAGUES”!, que tratando del Derecho de Castilla
como diferente del de Aragén nos dice: “Han pretendido tener de-
recho a cobrar los bienes mostrencos los Comissarios de la santa
Cruzada, que en Castilla pueden ocuparlos, pero en este Reyno
jamas los han ocupado, ni tienen derecho para ello, antes bien, el
Bayle general tiene proveyda firma a instancia del Fisco, para que
los Comissarios ni oficiales de la Cruzada no ocupen mostrencos,

371 XIMENEZ DE ARAGUES, Jerénimo, Discurso del oficio de Bayle general de
Aragon, Impreso en Zaragoza, Lanaja y Quartanet, Impresor del Reyno de Aragén y de
la Universidad, 1630, pag. 138.
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ni ab intestatos, ni le impidan al Bayle general el cobrarlos, a 5 de
marzo 1611. Escrivania Fiscal”.

Como vemos, una mera disposicion reglamentaria: la norma
que completa se da por supuesta; el caso referido constituye tam-
bién un pequefio ejemplo de “diferencias competenciales” en el si-
glo XVIL

Por lo demas, la unién de los reinos peninsulares, y de otros
(Népoles, Dos Sicilias, reinos americanos) en la persona del mo-
narca no implica la desapariciéon de los sistemas propios, ya se ha
visto este efecto. Esto se comprueba en la existencia de funcionarios
especificos para la gestion y recaudacion de estos bienes, o en la po-
sibilidad o no de concesion de dicha regalia a los sefiores feudales,
o de su destinacion mediante privilegio a favor de determinados
beneficiarios y/o finalidades, como las antes vistas de destinar tales
bienes a Ordenes religiosas como Mercedarios o Trinitarios, o desti-
narlos a la redencién de cautivos o al arreglo de caminos.

Por lo que se refiere a la separacion de las distintas administra-
ciones hispanas, nos da cuenta de ello el zaragozano (y Regente del
Consejo de Aragén) Juan Luis LOPEZ®2, que luego seria Marqués del
Risco, en su discurso acerca de la Tesoreria de la Corona de Aragén,
donde tras dar cuenta de la creacién del Consejo de Aragon por el
rey Fernando el Catdlico como forma de gobernar las dos Coronas
que ostentaba, afirma: “...no se puede poner en controversia que lo
comprensivo de estas clausulas del Real Despacho, arriba referido,
prueban con exuberancia la Real voluntad de S. M. nivelada por
los terminos de el Derecho, y de las Leyes, y Fueros, de los Reynos
de la Corona de Aragon (que dexamos ya vistos) de que todas las
cosas, y negocios pertenecientes a ellos, fe ayan de governar, y de-
terminar, por este Consejo , de quien es parte, y Ministro tan prin-

372 LOPEZ MARTINEZ, Juan Luis, Disceptatio fiscalis de jure maiestatico, S. S.
R. Coronae Aragonum consilii. vice, et nomine principis..., Madrid, Antonii a Zafra., 1699,
pag. 43y ss.
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cipal el Thesorero General, y su Lugar-Theniente en su caso (como
también queda ya visto) y que assi no pueden, ni deven sujetarse
las causas dependientes de estos mismos Oficios,a otro Fuero, Con-
sejo, ni Tribunal alguno de la Corona de Castilla; para quien es oi
tan estrafio como lo seria antes que el Sefior Rey Catolico (siendolo
ya de esta Corona, por su feliz matrimonio) heredasse de su Padre
el inclito Sefior Rey Don Juan el II los Reynos de la Corona de Ara-
gon, y dominios que por ella le pertenecian en Italia®3. XXXVL Y a
sido siempre tan atendido el punto de que las cosas y negocios de
las dos Coronas de Castilla y Aragon se traten separadamente por
sus mismos Consejos y Tribunales compuestos de sus naturales, sin
que estas se mezclen ni confundan, que como méxima elemental y
primera regla para su conservacion y de sus Fueros Leyes, y Privi-
legios la dexaron ordenada, y mandada a todos sus successores los
Catolicos Reyes Fundadores de esta Gran Monarchia”.

La conclusion, para el autor, es que esta clara “...la indepen-
dencia de una y otra Corona de Castilla, y Aragon, para su gobierno,
y de sus Tribunales, Ministros, y Vassallos, la misma que tenia entre
si, antes que se uniesen entrambas Coronas en unas Reales Sienes,
y no entre si mismas”.

Insiste més adelante el marqués DEL Risco®* en estas ideas,
argumentando la separacion de jurisdicciones de cada reino desde
el punto de vista de la regalia (de jurisdiccion): “No debe permi-
tirse que se ponga en disputa, lo que tiene clara razén y funda-
mento, en una tan notoria Regalia; y en que tanto interessan los

373 Como sefiala LOPEZ mas adelante respecto de Italia, eran los Oidores del
Consejo quienes se nombraban en representacién de los distintos territorios: Aragén,
Valencia, Catalufia, Mallorca, Menorca, Cerdefia, Cércega, Ibiza, Sicilia, Napoles. Estos
mismos, viendo que el tamano del Consejo era excesivo, suplicaron al Rey Felipe I (de
Aragoén, II de Castilla) que ordenase otro consejo para las Provincias de Italia, con lo
que se configuré el Consejo de Italia. Curiosamente, Cerdefia entra en el de Aragén y
no en el de Italia.

374 LOPEZ MARTINEZ, Disceptatio ... cit., pdg. 262 y ss.
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Reynos, como juzgarse los Pleytos, sobre Bienes sitos en cada uno
de ellos, por los Ministros y Leyes que tienen dadas S.M: y sus
Serenissimos Progenitores... CCXXXV. Y aunque esto se reconoce
a la vista, se funda en las Theoricas, que ensefian: se ha de reglar
el juyzio, sobre la sucession de los bienes, sitos en distintos Terri-
torios, segun la diversidad de las Jurisdiciones, de suerte que la
una a la otra no se impida, y que cada Juez conozca en su Distrito
de lo que le toca...”.

Interesa aqui que se hace una especifica referencia a la in-
depencia del Fisco de cada Reino en relacién a un supuesto con-
creto de bona vacantia, los bienes confiscados: “CCXXXVII. Con-
firmase el mismo assumpto con la practica, que todos reconocen,
de las Confiscaciones, cuya aplicacion se haze a favor de el Fisco
a donde se declaro la culpa, y en aquellos bienes de la Jurisdicion
ofendida”.

Ya se ha visto con anterioridad el tratamiento propio de la
cuestion en el Derecho hispanoamericano. Se ha citado, entre otros,
a Gaspar DE EscaLoNa®®, que estudia los bienes vacantes como
uno de los géneros, tributos, funciones fiscales o vectigalia de la Real
Hacienda en el Perd, y nos dice: “Aunque en otros Reynos de la
Monarquia de su Magestad, toca la administraciéon y recaudaciéon
de los mostrencos & los Ministros de la Santa Cruzada; en el del
Perd, donde ha sido muy antigua la pretensién de ellos para lo
mismo, estd declarado no pertenecer a otros que a los Oficiales Rea-
les, a quien esta encargada la Real Hacienda, por menor en todos
los miembros de ella”. Vemos por tanto que se diferencia en cada
Reino peninsular de la monarquia las normas aplicables a los mos-
trencos, lo que se reproduce en el Derecho indiano.

Vemos afirmaciones a favor de esta coordinacién en autores
como Acacio DE RIpoLL, que al ocuparse de estos bienes vacantes y

375 ESCALONA, Gaspar de, Gazophilacium Regium Perubicum, Matriti, Ex typpo-
graphia Blasii Roman, MDCCLXXYV, pag. 140.
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su carécter de regalia nos dice¥®: “Pues como puede suceder (y a ve-

ces sucede), si alguien muere en un Reino, por ejemplo en Catalufia,
dejando bienes en otro Reino de fuera, por ejemplo en Aragon, ;cudl
de los Fiscos de los dos Reinos sucede, y como en dichos bienes? ...
el Fisco del territorio donde habita el difunto, y tiene su domicilio,
sucede en los bienes inmuebles y muebles de su territorio y en los
inmuebles del Reino exterior...”. Esta claro, sobre todo a partir del
ejemplo, que distintos eran los Fiscos y los sistemas regalianos, de
tal modo que habia que pensar en normas de derecho interterritorial
o simplemente de conflicto.

Lo vemos, también para Cataluiia, en lo que dice el ilerdense
Miguel de CorTIADAY” sobre una regalia en particular, la de naufra-
gios, en concreto en los supuestos de concurrencia de jurisdicciones
sobre los mismos, asi la del Supremo Regio Consejo de Aragén y
el Supremo Consejo de Guerra sobre las naves de los enemigos del
Sefor Rey que naufraguen en las costas del Principado, caso en que
el autor considera que no pertenecen al Capitdn General sino al
Bayle General de Catalufa, y que dichos bienes han de ser aplica-
dos al Patrimonio Real. Se remite el autor a una Pragmatica del rey
Felipe Il en Valladolid, a 1 de octubre de 1555 que declara qué cosas
corresponden al Tesorero General, o al Regente del Tesoro, cudles
al Bayle General de Catalufa, y al Procurador Real del Condado
del Rosellon y Cerdana, y qué al Capitan General del Principado. Y

376 RIPOLL, Acacio de, Regaliarum Tractatus Eminentissimo et Reverendissimo
Alexandro Bichio Episcopo dedicatus.... Anno 1644, Barcinone, Ex Gabriel Nogues, Expensis
Francisci Menescal, Capitulo 9, De regalia succedendi, pag. 60.

377 CORTIADA, Miguel de, Decisones Cancellarii et Sacri Regii Senatus Cathaloniae,
sive Praxis contentionum et competentiarum, Tomo I, Lugduni (Paris), Sumptibus Anisson &
Posuel, 1714, pags. 472 y 473. El autor tenfa conocimiento del asunto por haber desempe-
flado funciones de abogado fiscal en causas criminales en Cerdena y, vuelto a Espafia, el
mismo cargo en la Curia barcelonesa, donde abogé en defensa del Patrimonio Regio (...
pro regio patrimonio gessit), nos dice CORTES (Sacra Themidis Hispanae Arcana Jurium
Legumque, Segunda edicién, completada por Francisco Cerdan y Rico, Madrid, Apud
Antonio Sancha, in platea vulgo “de la Aduana Vieja”, 1780, pag. 228).
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también en lo que se refiere a los bienes vacantes: “Puesto que los
bienes vacantes, en cuanto que regalias del Principe, son entregados
al Fisco, y corresponden normalmente al Regio Fisco... Y en Cata-
lufa el conocimiento de los bienes vacantes corresponde al Bayle
General, y a la Curia secular de Patrimonio Regio... de tal modo
que el Bayle General de Catalufa proceda cualesquiera personas,
incluso eclesiasticas, que posean bienes vacantes ...como fue deci-
dido por el Canciller Rovirola...”.

Ya se ha sefialado en pédginas anteriores que para los autores de
los siglos XVI'y XVII, la adquisicién de mostrencos se ubica entre las
regalias del monarca. También vimos que BENiTEZ CANTOS*, fiscal
de la Real Audiencia, en su Memorial en defensa de las regalias que
contienen los cuatro juicios privilegiados de Aragén, argumentaba
en favor de la pervivencia de ambos ordenamientos y sistemas, ara-
gonés y castellano, diciendo: “Ni puede estrafar que entre Fisco y
Fisco, Jurisdiccién y Jurisdiccion de un mismo Soberano se contro-
vieran distintos interesses y prerrogativas, con reciproca obligacién
de conservarse y contenerse, cada qual en la esfera que se le puso
para no romper la buena harmonia, de que depende la quietud de
los Subditos”.

Incluso dentro de la misma Corona de Aragon se diferencian
las regulaciones para cada reino o regién, como se puede ver en
el antes citado BRANCHAT?”?, que al tratar del Bayle en el Reino de
Valencia y su competencia sobre los bienes mostrencos nos dice: “...
el Bayle general como juez ordinario, los debia tener en depdsito un
afo y un dia, y si dentro de ese tiempo se hallase el duefio, debian

378 BENITEZ CANTOS, Pedro, Memorial que de orden y aprobacion de la Real Au-
diencia de Aragon dirige a su Magestad... en defensa de las regalias que contienen los cuatro
juizios privilegiados de aquel Reyno: Manifestacién, Inventario, Aprehension y Firma, fechado
en Zaragoza a 21 de julio de 1730, pag. 44.

379 BRANCHAT, Vicente, Tratado de los Derechos y regalias que corresponden al Real
Patrimonio en el Reyno de Valencia, Valencia, en la imprenta de Joseph y Tomas de Orga,
1784, péag. 452.

298



LOS BIENES MOSTRENCOS EN ARAGON (ESTUDIO HISTORICO Y ACTUAL)

restituirsele ...y si transcurriese ese tiempo sin comparecer persona
que los reclamase, fuesen adjudicados al Fisco ...la jurisdiccion en
ambos casos es propia y privativa del Intendente, como subrogado
en el lugar y facultades del antiguo Bayle general”. Pues bien, en
el Apéndice®' a su obra advierte del Bayle General que “Era Juez
ordinario de los bienes mostrencos y vacantes ...La misma juris-
diccion tenian los de Cataluna y Aragén ...Con la abolicién de los
fueros se suprimio6 el oficio de Bayle general; pero quedaron en
su vigor y fuerza los fueros y costumbres favorables & la regalia,
subrogédndose los Jueces nuevos en la jurisdiccion de los antiguos”.
Escribe BRANCHAT tras los Decretos de Nueva Planta, pero como
vemos afirma inequivocamente la subsistencia de la regulacién y
jurisdiccion propias.

Y también hemos visto en pédginas anteriores como CASTILLO
DE Bovapirra®!, al ocuparse de las instrucciones para los corregi-
dores en Castilla, comentaba que los abintestatos son del Rey y no
de los Sefiores, pero, en nota a pie de pagina, advertia que en la
Corona de Aragoén existian diferencias regulativas, segtin diversos
autores, pues “...discute este autor y llega a la conclusién de que en
el Reino de Aragoén los bienes vacantes corresponden a los sefiores
de jurisdiccion inferior: entre otros lo ensefia Egidio Bosio (Aegidius
Bossius) en su Practica criminal, titulo De Regaliis ...Y Marco An-
tonio Peregrino en el Tratado de los Privilegios del Fisco ...Y asi es
observado en el Reino de Népoles, como mantiene Marino Freccia
en el tratado de Subfeudos de los Barones”.

También para el Derecho castellano, el consejero real Juan Bau-
tista de LARREA®? nos explica, con cardcter incidental, al tratar de

380 BRANCHAT, Apéndice, pags.. CLXVII y CLXVIIL

381 CASTILLO DE BOVADILLA, Politicas para Corregidores y Sefiores de vassallos
en tiempo de paz y de guerra, Madrid, en la imprenta de Joachim Ibarra, Ano de 1759,
pég. 578.

382 LARREA, Juan Bautista de, Novarum decisionum sacri regiis senatus granatensis
Regno Castellae, Paris, Laurentii Arnaud & Petri Borde, Joannis & Petri Arnaud, 1679,
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otra regalia, la de emitir moneda, y de la cuestion de la rebaja de
la ley de la moneda, cémo los reyes en Aragén no tienen su po-
der como absoluto, sino restringido por los Fueros y costumbres:
la consecuencia es que no disfrutan de un poder simple y absoluto,
sino mediante pacto. Y si bien destaca cémo la facultad de dictar
leyes corresponde normalment al rey, que goza para ello de plena
y libre potestad, es cambio los reyes de Aragén no pueden dic-
tar ley alguna sin consenso de los cuatro brazos de las Cortes. De
lo cual se deduce que, no gozando de plena potestad los reyes de
Aragon sin el consenso del pueblo, no pueden sin él batir moneda:
“...como literalmente se dice en el Fuero que comienza Cum per
dictam curiam sit nobis supplicatum quod in Regno Aragonum, dictado
en Zaragoza por el Rey Pedro II, donde expresamente se dispone
que no se puede acufar ninguna moneda sin el consentimiento de
las Cortes generales”.

6.3.2.3. Las regalias tras los Decretos de Nueva Planta

Queda tratar si los Decretos de Nueva Planta supusieron una
desaparicion de la regulacion aragonesa sobre las regalias.

Se trata de una pregunta capciosa cuya respuesta ya esta suge-
rida, o directamente contestada, por todo lo que hemos visto hasta
ahora: no pudo darse una desapariciéon de la normativa sobre re-
galias aragonesas porque no existe una regulacion positiva, en los
Fueros y Observancias, de dichas regalias, sino la aplicacién de unas
normas de Derecho comun y feudal, similares en toda Europa, y
producto de una depuracién sobre todo doctrinal, y esto es lo que
sucede con las “regalias aragonesas”, que no son sino las de cual-

pag. 123. En la pégina siguiente hace unas consideraciones acerca de la facilidad de la
operacién de depreciacién monetaria para allegar fondos y lo grave de la misma para
el pueblo, y que “nada es mas agradable al pueblo (nihil gratius populo) que mantener
el valor real de la moneda (quam sua naturali aestimatione constare monetam), y nada mas
amargo que provocar su depreciaciéon”, como sefial6 el Papa Inocencio III al rey.
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quier monarca europeo, comparese la enumeracion de RAMIREZ,
antes expuesta, con las otras también transcritas, de autores caste-
llanos o del Derecho comtn. En definitiva, el calificar una potestad
o poder de regalia no es sino destinarla argumentativamente a la
esfera de la soberania del monarca, y por tanto y para el caso de
que este poder esté en manos de los Sefiores de vasallos, exigir
la demostracién del titulo suficiente que ampare esta titularidad
seforial o, en otro caso, entender que se trata de una usurpacién y
deslegitimar la indicada titulariadad sefiorial, recuperando el mo-
narca dicha potestad.

Ademads es preciso recordar que el rey aragonés es también el
castellano: si el rey es el mismo para los distintos reinos espafioles,
subsisten en su persona las regalias porque se identifican precisa-
mente por su soberania. Como decia Juan Luis LOPEZ, segtin se ha
visto en el subepigrafe anterior, “...la independencia de una y otra
Corona de Castilla, y Aragon, para su gobierno, y de sus Tribuna-
les, Ministros, y Vassallos, la misma que tenia entre si, antes que
se uniesen entrambas Coronas en unas Reales Sienes, y no entre si
mismas”. Por tanto, lo que puede desaparecer es el calificativo de
“aragonesas” para las regalias, en cuanto que modalizador de las
mismas, pero no éstas como tales.

En definitiva, lo que puede cambiar son las limitaciones que
a las mismas se impusieran desde las instancias politicas y socia-
les, ya que estas sufren evidentes cambios. Las Cortes aragonesas
desaparecen, el Bayle deja de existir, lo mismo que el Justicia. Por
esto, la regalia de iure leges condendo, la de dictar leyes que Calixto
RAMIREZ?® colocaba en primer lugar, ya no se ve limitada por la
necesidad de consentimiento de las Cortes aragonesas, que dejan
de existir como tales.

383 RAMIREZ, Pedro Calixto, Analyticus tractatus de lege regia, qua, in principes su-
prema & absoluta potestas translata suit: cum quadem corporis politici ad instar phisici, capitis, &
membrorum connexione, Zaragoza, loannem a Lanaja & Quartanet, 1616, pags. 217 y ss.
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En cuanto a estos cambios, llevados a cabo tras el Decreto de
1707 eliminando toda diferencia y con el Decreto de 3 de abril de
1711 que suponen una auténtica reforma absolutista, nos da cuenta
LALINDE®**: “La Administracion se concreta en un Comandante Ge-
neral para el gobierno militar, politico, econémico y gubernativo,
auxiliado de una Audiencia dividida en dos salas y presidida por
un Regente®®. La designacion de personas para estos cargos es en-
comendada al arbitrio del Rey, sin que haya ninguna restriccion
procedente de la provincia, pais o naturaleza de donde procedan
dichas personas... De las dos Salas la del Crimen ha de juzgar y
determinar los pleitos «segtin la costumbre y leyes de Castilla», lo
que significa mantenimiento de la derogacion de todos los Fueros
de caracter penal... Por su parte, la Sala de lo Civil ha de juzgar
los pleitos civiles «seguin las leyes municipales de este Reyno de
Aragoén», lo que significa el restablecimiento del ordenamiento foral
civil, al igual que sucedera en Mallorca y Catalufa, y a diferencia
de Valencia que no conocera esta restauracion”.

384 LALINDE ABADIA, Jests, Los Fueros de Aragon, Libreria General, tercera
edicién, Zaragoza, 1979, pags. 130 y ss.

385 Destaca la preeminencia del elemento militar BALTAR RODRIGUEZ (“El
establecimiento del Real Acuerdo en Aragén”, en Génesis territorial de Espafia, coord.
José Antonio Escudero, El Justicia de Aragon, Zaragoza, 2007), sehalando como (pag.
182): “Paralelamente a la constitucion de una Capitania General en Aragon, a partir
del mes de abril de 1711 se erige la nueva Real Audiencia para lo cual fue necesario
dotarla de magistrados. Desde entonces se suceden los nombramientos de oidores y
alcaldes del crimen . Son cerca de setenta los oidores que sirvieron en la Audiencia de
Aragén desde 1711 hasta 1808. La mitad de ellos, aproximadamente, de origen ara-
gonés”. Ahora bien, “El presidente de la Real Audiencia es el Comandante o Capitan
General de Aragén. Es el méximo representante del rey en Aragén. Esto se manifiesta
en el protocolo y las deferencias que se le deben en lo actos ptiblicos en los que inter-
viene la Audiencia. Como superior jerdrquico, ante él juran su puesto los ministros de
la Audiencia. Es el encargado de hacer llegar al regente —con quien debe mantener
una buena relacion, aunque no siempre sea asi— los despachos venidos desde la Corte.
Puede advertir o corregir a los ministros de la Audiencia si considera que han actuado
incorrectamente”.
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Desaparecen las instituciones aragonesas, el Consejo Supremo
de Aragon, el Virrey, el Justicia y la Audiencia autébnoma, pero so-
bre todo, las Cortes lo que impide la aprobaciéon de nuevos Fueros:
“Aragén queda a merced de la voluntad del Rey, quien se dispone
a actuar como monarca absoluto, acomodando su actuacién, funda-
mentalmente, a las necesidades de Castilla”.

En particular para las regalias, nos dice el autor a continuacién
de lo anterior que “Todas las materias eclesidsticas y cualesquiera
regalias, que antes se administraban por el Justicia de Aragon, ya
desaparecido, o por cualesquiera otros Jueces pasan ahora a la Au-
diencia nuevamente constituida o por las personas que designe el
Rey, quien se reserva la potestad de alterar, variar o mudar todo en
beneficio de su Real Servicio”.

En cuanto a la situacién de las mismas, o en general de
las rentas reales a comienzos del XVIII, decia MacaNaz3% que
“Cuando el Rey sucedi6é en la corona se gobernaba el reino de
Aragon en el mismo pié que el de Valencia; pero la autoridad y
las rentas eran mucho menores. La autoridad, porque el tribunal
del Justicia de Aragon y la Diputacion se la tenian usurpada, y
las rentas, porque estaban cedidas 6 ellos las habian usurpado de
tal modo que sélo podia poner el Rey Virey de fuera del reino y
Gobernador en Jaca, y el sueldo de Virey se pagaba de las rentas
de Valencia, y el del Gobernador y la guarnicion de Jaca que era
la tnica que habia en todo el reino se mantenian del dinero de
Castilla... Este gran des6rden no nacia de otro principio que de
haberles ido los Reyes concediendo cada dia privilegios exorbi-
tantes, y aunque fuesen por una vez, ¢ limitados & cierto tiempo,
los extendian por fuero, y después en las Coértes lo hacian con-
firmar y prorogar hasta otras Cortes; y en estas Cortes se habian

386 MACANAZ, Melchor de, Informe dado al rey sobre el gobierno antiguo de Ara-
gon, Valencia y Catalufia; el que se habla puesto de que se las sujeté con las armas y lo que con-
vendria remediar, Biblioteca juridica de autores espafoles, Vol. 1°, Imprenta de la Revista
de Legislacion, Madrid, 1879, pag. 18.
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tomado més autoridad que la que tiene el Parlamento de Ingla-
terra... Las rentas del Rey y las que el reino tenia y ciudades
dél eran de la misma clase y en las mismas especies que las de
Valencia; pero los Sefiores de Vasallos ni tienen ni pueden tener
jurisdiccion porque es contra el fuero; no obstante esto, por usur-
pacion la administran...”.

Pese a estos cambios, las regalias, por la razén antedicha
de la inherencia a la corona, no pueden verse derogadas, todo
lo més modificadas en cuanto a sus limites. De hecho, ya se ha
visto con anterioridad cémo tras los Decretos de 1707, el de 3 de
abril de 1711 fue visto por el fiscal BENITEZ CANTOS**, como una
restitucién de regalias (ante todo eclesidsticas): “Posteriormente
restituy6 Vuestra Venignidad a este Reyno los Civiles Fueros para
el particular, dexando en su primer establecimiento Vuestras Re-
galias, por lo que ordend en su Decreto: Y por lo que toca a lo Ecle-
siastico, no es mi intencion perjudicarlo, ni tampoco minorar en nada
mis Regalias, por lo que resuelvo, que todas las materias Eclesiasticas
y cualesquiera Regalias que antes se administraban por el Justicia de
Aragon... corran por ahora, y se administren y dirixan por el Regente,
y Ministros de la Audiencia, o por las Personas que en adelante me
parecieren dispuestas a este fin”.

Y también se ha contemplado en el epigrafe anterior como da
cuenta BRANCHAT, tras los Decretos de Nueva Planta %, de la su-
presion del oficio de Bayle general pero subsistiendo los fueros y
costumbres favorables a las regalias, pasando éstas, junto con todos
los derechos del Real Patrimonio a los Superintendentes, “...que
se nombraron para el recaudo de la Real Hacienda, & los quales
se les concedi6 toda la jurisdiccion y facultades que antes tenian

387 BENITEZ CANTOS, Pedro, Memorial que de orden y aprobacion de la Real Au-
diencia de Aragon dirige a su Magestad... en defensa de las regalias que contienen los cuatro
juizios privilegiados de aquel Reyno: Manifestacién, Inventario, Aprehension y Firma, fechado
en Zaragoza a 21 de julio de 1730, pag. 24.

388 BRANCHAT, Op. cit., pag. II.
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los Bayles generales. Pero habiendose establecido la nueva planta
de Intendentes, se encargd a estos todo lo respectivo 4 la Real Ha-
cienda y Patrimonio de S. M. con jurisdiccién privativa, inhibicion
de los demas Tribunales del Reyno, y apelacion al Real Consejo de
Hacienda”.

Lo que ocurre es que la situacion de dichas regalias no era
clara, como nos advertia el antes citado MAcANAz y ahora repite
BrRANCHAT: “Por mas que los nuevos Magistrados, llenos de luces
y experiencia, se dedicaron & restablecer el 6érden en las rentas del
Rey, no pudieron alcanzar sus providencias & este ramo del Real
Patrimonio, asi por ocuparles el tiempo cuidados mas interesantes,
y el restablecimiento de los pueblos & quienes la guerra habia des-
poblado, como porque la falta de noticias de los derechos y regalias
que pertenecian al Real Patrimonio hacia indtil toda diligencia para
su reparo”.

En otro orden de cosas, cuando la regalia ha sido concedida
por el rey y es ostentada por un Senor de vasallos, por ejemplo, su-
fre también las modificaciones derivadas del comportamiento del
concesionario en la guerra de Sucesién y por tanto su considera-
cion en la nueva situacion politica. Asi, segtin el mismo LALINDE:
“S6lo un mes més tarde de haber promulgado el Decreto y antes
de promulgar la Real Cédula, es decir, el 29 de julio del mismo
ano de 1707, el monarca templa su rigor y mantiene los privile-
gios, exenciones, franquezas y libertades de que gozaban los que
se han mantenido con él «muy finos y leales», es decir, los que se
han rendido a los enemigos sélo por la fuerza, aunque mantiene
en toda su integridad la derogacion de los Fueros y su sustitucion
por las leyes de Castilla. Es de tener en cuenta que gran parte de
Aragoén le ha apoyado, especialmente Tarazona, Fraga y las Cinco
Villas, donde ha sobresalido Tauste. La derogacién es apoyada por
el Consejo de Castilla y su Presidente Francisco Ronquillo, mien-
tras encuentra resistencia en el Consejo de Aragén y su Presidente,
Conde de Frigiliana”.
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También en cuanto a privilegios en Aragén, dirda MORALES
ARRIZABALAGA®® que “Desde el punto de vista de la doctrina de
este Reino, cuando el rey deroga unilateralmente el ordenamlento
foral, se entiende que se limita a aquellas materias en que puede ha-
cerlo; segtin esto, quedarian fuera: a) Los privilegios, porque tienen
caracter bilateral; fueron concedidos como contraprestaciéon a un
servicio. El rey no puede unilateralmente revocarlos, salvo en casos
tasados. Esta es la razon juridica por la que protestan los fieles bor-
bénicos al promulgarse el decreto de 29 de junio, y por la que el de
29 de julio tinicamente separa de sus privilegios a los rebeldes”.

En un trabajo posterior, y frente a una idea de desaparicién del
Derecho aragonés, ha advertido recientemente el mismo Morales
Arrizabalaga®° que al no estar los Fueros y Observancias bien es-
tructurados sistematicamente “...de tal manera que pudiese identi-
ficarse con nitidez el libro o libros que debian entenderse derogados
por regular la autoridad del Rey, y los otros que debian entenderse
vigentes”, es dudosa la desaparicién de su Derecho. A ello se une
la dificil distincién entre lo ptublico (que desaparece) y lo privado
(que se conserva): “La teorizacién politica aragonesa ha cruzado
razones desde el mundo privado al ptblico y viceversa; el ejemplo
mas nitido es el Standum est Chartae, que en el plano privado ha
terminando legitimando la libertad de pacto de las partes y en el
plano politico esta en el ntcleo de los Fueros de Sobrarbe como
topos que refuerza el pacto fundacional”. Algo bastante distinto a lo
que propugnaba el antes citado MAacaNAZz*?, cuya idea era la de la

389 MORALES ARRIZABALAGA, Jests, La derogacion de los Fueros de Aragon
(1707-1711), Instituto de Estudios Altoaragoneses — Excma. Diputacién de Huesca, 1986.

390 MORALES ARRIZABALAGA, Jests, “La Nueva Planta del reino de Aragén:
La recuperacién de la iurisdictio regia”, en Génesis territorial de Espafia, coord. José Antonio
Escudero, El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2007, pag. 141 y ss.

391 MACANAZ, Melchor de, Informe dado al rey sobre el gobierno antiguo de Ara-
gon, Valencia y Catalufia; el que se habla puesto de que se las sujetd con las armas y lo que conven-
dria remediar, Biblioteca juridica de autores espafioles, Vol. 1°, Imprenta de la Revista de
Legislaciéon, Madrid, 1879, pag. 29. Y afiade inmediatamente a continuacién: “Todas las
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derogacion de todo fuero y privilegio, con el resultado de que “no
hay maés ley, fuero ni privilegio que la voluntad del Rey”.

Finalmente, y en cuanto al sentimiento que pudo causar esta
innovacion (o catastrofe, si se prefiere), a la clase juridica aragonesa,
hay que tener presente que una de las cuestiones que preocupaban
a la misma, como senala PEREZ COLLADOS?*?, era interesada: la de
salvaguardar la presencia de naturales aragoneses en los puestos de
la Administracion de la Corona de Aragoén, asi como la presencia de
los mismos en las Administraciones de Italia y las Indias. Por este
motivo, cuando afnos después el rey Carlos III convoca las Cortes
unificadas, es decir, ahora para Espafia, “...ocho diputados que «po-
dian pretender representar la antigua Corona de Aragén, porque
eran mandatarios, de dos en dos, de las ciudades capitales de los
cuatro Estados que la habian compuesto, van a presentar al Rey un
escrito bastante largo, que ellos denominarian Representacion, y que,
por su contenido, representaba un verdadero Memorial de Greuges
contra la politica unitaria establecida en Espafa a partir de 1715»".
Pues bien, de este Memorial aunque las reformas se califican de
beneficiosas, también se afade que “...son imponderables los males
que en su ejecucion se han producido a aquellos Reynos contra la
piadosa intencion del Glorioso Padre de S.M.”.

rentas del Reino y Principado, asi las que ahora se tenian, como las que & S. M. le parezca
imponerles quedan incorporadas en el Real Patrimonio. 12. Todos los diezmos, salinas,
minas, y mineros de cualesquiera metales, y otras especies de piedras quedan también
en el Real Patrimonio. 13. Todos los privilegios particulares tanto de las comunidades
como de las ciudades, villas y lugares por cualquier titulo que hayan sido concedidos
quedan tambien extintos. Todos los montes, pastos, aguas, rentas, propios y arbitrios de
las mismas comunidades, villas y lugares quedan tambien incorporados al Real Patri-
monio. 14. Todas las dignidades de cualquier clase que sean y titulos de duques, condes,
marqueses, barones, sefiores, y otros semejantes con las jurisdicciones, seiiorio y vasallaje
quedan enteramente extinctos y devueltos 4 la Corona”. Afortunadamente esta “soluciéon
final” no pasé del papel a la realidad.

392 PEREZ COLLADOS, José Maria, Una aproximacién histdrica al concepto juridico
de nacionalidad : (la integracion del Reino de Aragon en la monarquia hispdnica), Zaragoza,
Institucién Fernando el Catélico, 1993, pags. 327 y ss.
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Estos males, sin embargo, son de cardcter administrativo,
como senala PEREZ CoLLADOS*S, pues la queja consiste en la des-
igualdad de los juristas aragoneses a la hora de emplearse en los
puestos de la nueva Administracion unificada, en las dignida-
des eclesidsticas (sobre los diecinueve obispos de la Corona de
Aragon, sélo siete son naturales de la misma), y en las Chancille-
rias y Audiencias de Castilla y Navarra. Como decia el indicado
Memorial, «...quiso S. M. que en ambas Coronas se diesen pro-
miscuamente los empleos sin distincion de Naciones y con sola
atencion a los méritos. Abri6 las puertas de unos, y otros Reynos,
y en efecto los castellanos las hallaron abiertas y entraron franca-
mente en Aragon a poseher las mejores conveniencias; mas para
los aragoneses, cathalanes y valencianos, han estado casi cerradas
las de Castilla».

Concluye PErez COLLADOS en su antes citado trabajo que
“Cuando Felipe V habla de Fueros de Aragén y de Leyes de Casti-
lla, debemos pensar que se refiere a los modos de concebir la Ley
y el legislador en ambos territorios. Piensa tinicamente en térmi-
nos de gobierno y jurisdiccién, sin que en ningtin momento preste
atencion a otros tipo de contenidos de esas normas... Esta reforma
de la constitucion politica del reino se realiza mediante un relevo
de élites gobernantes mas que utilizando un desarrollo reglamen-
tario proporcionado a la envergadura del objetivo... Desde una
perspectiva cuantitativa, sobrevive a la reforma la mayor parte de
los Fueros de Cortes y la practica totalidad de las Observancias.
Sin embargo se impone una imagen social de derogacién general;
los Fueros de Aragén parecen como sometidos a término, tefiidos
de caducidad, pese a que en ningtin momento se haya previsto
nada en este sentido. No se produce la unificacién de los dere-
chos castellano y aragonés, sino que ambos mantienen vigencia.
Durante los primeros cincuenta afios después de la reforma, los

393 PEREZ COLLADOS, Una aproximacion histérica al concepto juridico de nacio-
nalidad .. .cit., pags. 327 y ss.
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juristas relacionan las normas aragonesas y las castellanas en tér-
minos de igualmente principales. Desde la mitad del reinado de
Carlos III el tipo de relacién cambia y el derecho castellano se hace
principal mientras el aragonés se degrada al nivel de lo accesorio
y accidental”.

Poco mas se puede afadir.
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