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El Derecho e= I aportacidn nds nodalle de Amgdn a In cultera occi-
dental, Prede aftromrse gue Aragdn uo se entivnde sin su Derecho, que se
contfiguera come elimente difinddor de sit ser. Joaquin Costa o plasmd con
apnsionada admircidn: “Jannds lo palabra bonana ha sido cincelada pare
expresar wds allos conceplos juridicos con iemedinta aplicacidn a I reali-
dad; fanrds cristalizd of derecho en formas mds didfanas v puras de malerin
pimnuis el Tumwrne albedrio ha tenddo wf fended muds alte consagraciin™,

Es bien sabido que el Derecho aragonds peiblice fue derogado a comien-
205 del sigle XV por fos Decretos de Nueoa Planta del Rey Felipe 1V (1IV
pra los avagoneses), quedando sdlo sibsistentes lns normas de derecho pri-
oo aminigue petrificadas ywa gue la desaparicidn de Ias instituciones politi-
€ns aragesicsas impedia cualguier posibilidad de evelucida.

La Constitucién Espaiioln de 1978 ha transfornuado b sitiacion al per-
miitir ¢l desarrolio def Estado Autondmico. En su virtud, los arogoneses dis-
ponemos na sile de la capacidad de desarroliar of viejo Deviecho Ciedl fosali-
zado desde ln Nieoa Planta, sine omibicn le pesitilided de crear sormas de
Derecho Prildico,

Una de las misiones que el Estatwto de Autonomia atribuye al Jushicna
de Aragdii s la de butelar el ordenamiento furidico antgonds velando por i
defensa y aplivacidn, La Ley regulndora del Justicia de Aragdn mos enco-
mienda o realizacidn de actividades que fovorezcan o difusidn, conoci-
miienle, estudio ¢ investigacidn del erdemmmiento dragonds,

Estas actividades de estudio v difusion del Derecho amgonds constity-
wont i e fierdoneental de Tn accitn de nuestra Institlcion ye que estamos
cormeichios de gt sdio compciende algo s puede Hegar o oelorarlo i que-
rerio. '



Dentro de las inicinttoes nids destacadas en este campo estd la conce-
sign de becas o fin de realizar estudios sobre nuestro Derecho. Los desting-
tarios de lns becas som los alummnos de siltin aiio de la Licencinturn de Deve-
cho. El criterio de seleccidn o5 estrictamente académico, valorando comio
imico mérito lns nodas obtenides e los dllimos cursos de la carrera.

Presentamos como mimero 20 de fn Colecctdn del Justicin de Aragdn
los estudios elaborados por los becarios desde el aiio 1997 hasla 2002, Los
trabajos realizados, bajo la diveccidn de Asesores de ln Institucidn, abarcan
temas muy variados. Es muy habitual que los jivenes que acceden a los
becas muestren preferencin por temas de Derecho Civil. Por ello, predomi-
nan los estudios sobre las mids importantes instituciones civiles aragonesas
coma la viudednd {“la mds amada del pais* en expresion de [sibal), la Jurnta
de Parientes, el testmmento mancomunado, in sustituciin legal o ef derecho
de abolorio, Sin embargo, tambidn hemos procurado estimular los estudios
fuspublicistas, al ser um nuevo campo muy poco explorado y de singuliar
interés para el desarrollo de Avagén come Conmunidad Autdnoma. Asi han
il!-ll'gl'dﬂ estudios de devechio constibucional como la supleboriedad del Dere-
cho eshalal o sobre cuestiones tan actuales como los problemas de la conka-
munacidn acistica en Aragdn. Un tercer grupo de estudios se enfrenda a
tems en Jos quie se combinag el Devecho priblico y el privado.

No hentgs querido actualizarlos, sslvo alguna nota o acolacidn pun-
tual. Por ello, deben entenderse en el contexlo tempornl en que fueroi eln-
borades. .

Los estudios reflejun thrsion y talenfo, Sus jévenes aulores han puesto
en ellos no silo trabajo sing también profundidad, pesidn por aprender y
mucho anor a su tierra. La experiencia ha sido sin duda enviquecedora para

ellos, pera también para nosotros, porque los becarios nos hur sabido comu-
micar fobis tlores.

Fernarido Garcln Vicente
Justicia de Aragin



LA SUSTITUCION LEGAL
EN LA SUCESION INTESTADA

Cristina Mayrar Bonecho
(Beca 1997 /1908)

I INTRODUCCION,

El presente trabajo se centra en una de las tradicionales insk-
luciones civiles aragonesss: La sustituckon legal, Actualmente se
encuentra regulada en el art. 141 de la Compilacidn aragonesa en-
tre 1as “MNormas comunes a las diversas clages de sucesion,

Con la denominacion “sustitucion legal” se hace referencia a
un mecanisma sustitutorio de gran simplicidad: Al fallecimiento
de una persona, los designados herederos, o en su defecto los que
vengan determinados por la Ley', deberfan sucederle de acuerdo
con las reglas generales de sucesion universal mortis causa. Sin
embargo, esta dindmica normal se ve alterada porque en alguno
de dichos herederos, o en todos, concurre alguna de las circuns-
ancias previstas en el vigente art. 141 de la Compilacidn: premo-
rencia, incapacidad para heredar o renuncia

p——
. Fremus wiendo g o Lirge de este frabaje las matizaciones que deben hacerse a
gsha AfFTEsiom
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Asi, cuando se presenta alguna de estas tres siluaciones, en-
tra en juege este mecanismo sustitutorio consistente en que, en lu-
gar de la persona designada (voluntariamente o por key), que de-
beria haber heredado, le sustituyen, ocupando su lugar v sélo £n
la porcion de herencia que le hubiese correspondida, sus hijos o
ulteriores descendientes.

La sustitucién legal es una de las instituciones mds tradicio-
nales en Aragon. Encuentra sus raices ya en la Observancia 8" Dy
Testamentis. Los textos legislativos posteriores a este {:uerpn tam-
bién han recogido entre sus regulaciones sucesorias este mecanis-
mo sustitutorio, aundgue utilizando diferentes formulas en la re-
daccitn del precepto, asi como otorgando diferente alcance a los
efectos del mismao

Esta institucion, pese a la brevedad del precepto en el que se
encuentra regulada, plantea numerosos problemas y los diferentes
elementos que forman parte de su estructura (elementos subjeti-
vos, condiciones objetivas de aplicabilidad,..) han side constante-
mente punto én el que se ha centrado la polémica doctrinal.

LComo iremos analizando en los diferentes epigrafes dal tra-
bajo, nos encontramos ante una institucidn con aspectos carentes
de una adecuada regulacidn. Este vacio legislative origina una do-
ble problematica: Por una parte, la dificultad de dar un sentido
univoco al mecanismo sustitutorio en si mismo, individualmente
considerado; por otra parte. el problema de conseguir un correcto
encaje v una completa coordinacion del mismo con las restantes fi-
guras gue integran el sistema sucesorio aragonds,

No solo existe el obstéculo de una gran falta de normas regL-
ladoras de la sustitucion legal, sino que aquellos aspectos que &
estén contemplados dan lugar a una dificilmente superable polé-
mica doctrinal. En este sentido, son muchos los puntos, y alguno
de ellos referidos a aspectos basicos de esta institucion, en los que
la doctrina divernge.
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Antes de pasar a exponer el anilisis de alguno de estos pun-
tos controvertidos, he de confesar que la complejidad de esta ins-
tituciin ha resultadoe ser mavor que la esperada al inicio del mis-
mo por lo que me ha sido imposible abordar todos v cada uno de
los aspectos problemiticos que presenta. Por ello he tenido que re-
alizar una seleccion de algunos de los que, tras [a lectura de los di-
ferentes trabajos que se han escrito sobre la sustitucion legal, he
considerado mis relevantes, Los criterios en base a los cuales he
llevadoe a cabo esta seleccidon son los siguientes:

En Fﬁ.rnEf lugar, he centrado el estudio en dos de los ole-
mentos bdsicos gque componen la estructura actual de la sustitu-
cion legal como son su ambito subjetivo v la facultad de exclusion
(de este mecanismo sustitutorio) que tiene el causahabiente.

En segundo lugar, he tenido en cuenta la conexion que los
problemas que he tratado tienen entre si. Asi, como veremos al
analizar el prcrhiema de la facultad de exclusion del causahabien-
te, este punto estd intimamente relacionado con el tema de la re-
nuncia.

Un tercer criterio que he manejado ha sido el nivel de polé-
mica que rodea a los diferentes elementos que integran esta insti-
tucidn. Es decir, si bien la sustitucion legal plantea numerosos in-
terrogantes, considerada come una unidad, hay algunos de sus
clementos sobre los que todavia existe una mayor oscuridad, que
provoca fa imposibilidad de llegar a una tesis uninimemente
aceptada por todos los autores en esos concrelos puntos. Este es el
caso del problema de cémo coordinar la sustitucion legal con otros
mecanismos sustitorios especificos (como el previsto en el art. 105
de la Compilacién aragonesa), o el tema de la aplicabilidad o no
de la sustitucidn legal a la sucesion legal,

Cuiera insistir, por tanto, en que este trabajo sélo pretende
seT una nueva aproximacion a alguno de los muchos problemas
que encierra esta institucidn aragonesa. Han quedado fuera del
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mismo aspectos como la naturaleza del mecanismo sustitutorio,
gue son lambién de gran interés pero en los que no he entrado a
analizar por desbordar los mismos los planteamientos inicialmen-
te fijados.

También debo sefialar en estas primeras lineas que este tra-
bajo se limita al analisis del parrafo primero del art. 141 de la
Compilacién aragonesa. No comprende, en cambio, el pirrafo se-
gundo, que si bien plantea algin punto de interés, no entrana una
dificultad asimilable al primero.

Aprovecho también estas primeras palabras para manifestar
mi sincero agradecimiento a la Institucién “El Justicla de Aragdn”
que, a través de la concesidn de una beca, me ha ofrecido la opor-
tunidad de estudiar més en profundidad [a figura aragonesa de la
sustitucidn legal v de esta forma conocer mejor y aproximarme un
poco mis al Derecho aragonés.

5i esta posibilidad de investigar sobre una de las instituciones
aragonesas ha sido muy interesante, no menos enriquecedor ha re-
sultada la experiencia de trabajar con profesionales, integrantes de
esta Institucion, con cuyos amplios conocimientos juridicos y ex-
periencia he tenido la suerte de ser {lustrada.

Agradezco también la colaboracion del Colegio Notarial de
Zaragoza y de cada uno de los profesionales pertenecientes al mis-
mo que, di forma desinteresada y con gran diligencia, han partici-
pado en la encuesta realizada en el presente trabajo. Su experiencia
ha sido decisiva para introducir en este trabajo datos provenientes
de la vida real, dmbito en el que, en definitiva, despliega sus efec-
tos el Derecho. Su aportacion ha permitido que este trabajo no que-
dase en un plano meramente tedrico y desligado por completo de
lo que realmente ocurre v s¢ demanda en el exterior,

10
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Il. AMBITO SUBJETIVO DE LA SUSTITUCION LEGAL.

Una de las primeras cuestiones a examinar al analizar una
institucion es Ia relativa al dmbito subjetivo en el que va a desple-
gar sus efectos. Este elemento plantea una especial dificultad en el
caso de la sustitucion legal aragonesa bisicamente por dos razo-
nes: En primer lugar, existe divergencia de criterios entre los se-
guidos en los antecedentes legislativos de esta institucidn y los
consagrados en la regulacion vigente; en segundo lugar, nos en-
contramos con [a ausencia de claridad que preside, desgraciada-
mente, todos los aspectos concernientes a la sustitucion legal.

Siendo dsta la situacion, v comao primera aproximacion, el i
tento de introducir mayvor precision al problema del ambito subje-
tive de la sustitucion legal exige dar respuesta en dos planos dis-
Htos,

1.- Relacion entre el causante y el lamado sustituido,

2. - Sujetos que Henen derecho a sustituir al llamado que fi-
nalmente no llega a heredar.

El primero de los plancs supone determinar qué vinculo de
parentesco debe existir entre los dos sujetos citados; el segundo,
implica estuciar dos cuestiones: (1) qué relacidn debe existir entre
el Namado-sustituido y las personas que tienen derecho a susti-
tuirke; (2) cudles son los posibles limites de grado que pueden es-
tablecerse a los descendientes, que {como veremos) son los que os-
tertan el derecho a sustituir.

I Ver esplicacion dentro del prisenie apartadia

1"
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1. RELACION DE PARENTESCO ENTRE CAUSANTE ¥
SUSTITUIDO.

La vigente redaceidn del art. 141 de la Compilacion aragone-
sa sobre la sustitucidn legal no requiere la existencia de una rela-
cidn de parentesco entre el causante y el sushtuido. La expresion
utilizada en este precepta, en concreto, es “al heredero o legitima-
rg pudjam:ln ser éste no silo un pariente del causante sino tam-

bién un extrano.

Desde una perspectiva histdrica, todos los antecedentes le-
gislativos han limitado la eficacia de la sustitucion legal a los pa-
rientes del causante,

La Observancia 6 "De Testmentis™ limitaba los efectos del
mecanismo sustitutorio a la linea recta descendente v contenia la
regla de ausencia de representacién en la linea colateral.

El art. 275 del Proyecto de 1904, en sede de sucesion intesta-
da, disponia: El derecho de representacian no Hene lugar en Ara-
Bdn mas que en la sucesion de los descendientes sin limite alguno.
En la de los parientes colaterales v dentro de cada una de las line-
as paterna ¥y materna, se observard con todo rigor el principio de
quee el mids proximo de aquellos en grado excluye al méds remoto’™.

La regulacion del Apéndice de 1925 se contenia en los articu-
los 35.2 v 39.3, apartado segundo, los cuales decian respectiva-
mente que enlugar de Jos descendientes de primer grado "que ha-
yan fallecido o eskén incapacitados, heredardin por derecho de
representacion los descendientes suyos, sin que en esta linea recta
descendente tenga limite la representacion”™

En relacidén con la linea colateral, establecia lo siguiente: Parg
suceder abintestato, los hermanes del causante que hayan falleci-
do o sean incapaces estarin representados por sus propios e in-
mediatas hijos, sin que este derecho de representacion, en caso al-

12
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guno, s¢ extienda a otros grados de parentesco colateral con el
causante’.

Como puede observarse, en estos textos legales Ba sustitucion
legal silo jugaba en la linea recta descendente, sin limite de grado;
v e la colateral, stlo en favor de hermanos, en la sucesion intes-
taca, desde el Apéndice de 1925

En la misma linea se encuentran log diversos Anteprovectos
de Ia Comisién de Jurisconsultos aragoneses, en los cuales tam-
bifn se exigia, para que operase la sustitucién, un parentesco en-
tre causante y llamado a la herencia.

En concreto, el Anteproyecto del Seminario de la Comision
de Jurisconsultos aragoneses de 1901, en su art. 91, decia: "Derecho
de representacion. No habiendo sustitucion, los hijos o ulteriores
descendientes de un heredero o legitimario que le premuera, sea
incapaz o renuncie a la herencia de un ascendiente o hermano, le
representarin en la pﬂrn;'ln;:-n que se le hubicre asignado por ]Ej., fes-
tamento, contrato sucesorio o disposicion de comisarno’,

Una redaccion muy parecida tienen los Anteprovectos de la
migma Comision de 1962 v 19637,

En la redaccion de 1967 se regulaba esta institucion en jos =i-
guientes Wrminos: "Salvo prevision del causante. ascendiente o
hermang, al heredero o legitimario premuerto o incapaz de here-
dar o renunciante a la herencia, le sustituirin en la porcidn cormes-
pondiente sus hijos o ulteriores descendientes™

2L MERING HERNANDEZ, “Comuentario al arl 141 de ks Compalaciim™ an
Cinwdiras of Ciklign l.__|||l|[?||1__|||ll|n'|lnl1 s Jirtes, 1 00XV, ol 27 Maslrid, 19 edir,
Rewvista de Derechis Privadao, poitd. Esbe ator recoge [o nadaceivn di bos precopios gue
s mflleren o o sustitueiin legal en eslos Andeprovecdos,

13
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Como se observa, la sustitucion legal jugaba en la linea recta
descendente, manteniendoe de esta forma el criterio seguido en los
precedentes legislativos; v en la colateral, sélo entre hermanos {si-
gue la linea del Apéndice de 1925 pero suprime la referencia a la
sucesion intestada).

La supresidon del vinculo de parentesco en el art. 141 de la
Compilacién procede de la Reforma de la Compilacion de 1985.

5i analizamos la regulaciin legal del derecho de representa-
cion' de otras CCAA como Catalufa y Navarra, observamos que
también exigen una relacion de parentesco entre causante y lla-
mado-sustituido. En concreto, los atados derechos forales exigen
gue el causante sea ascendiente o hermano del sustituido.

En Navarra, es la ley 309 de la Compilacidn de Derecho civil
foral de Mavarra la que especifica la relacién de parentesco que
debe existir entre causante y Hamado, Asi, en el segundo parrafo
se dice: “A falta de disposicidn del causante, el derecho de repre-
sentacion se dard...., a favor de sus descendientes sin limitacion de
grado, y a favor de los descendientes de sus hermanos hasta e
cuarto grado a contar del proplo causante’.

El art. 328 del Cadigo de Sucesiones catalin dispone en su
parrafo segundo que 7 El derecho de representacion silo se aplica
a los descendientes del causante, sin limite de grado, ¥ a los hijos
de hermano, pero no se extiende a los descendientes de los hijos
de éste’

Este mismo dmbito subjetivo es el contemplado en el devecho
comiin, Seguin el art. 925 del Codigo Civil, " El derecho de repre-
sentacion tendrd slempre lugar en la linea recta descendente, pem

3, Eabn i L denominacion quee recibe anba institoosin en el Codigo Civil v oen
alguinis derechios forales

14
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nunca en la ascendente. En Ia linea colateral sélo tendrd lugar a fa-
vor de los hijos de hermano, bien scan de doble vinculo, bien de
un solo lado™.

Lin analisis de la regulacion de las mencienadas normas, tan-
to autendmicas como del*dereche comuin® sobre el derecho de re-
presentacion permite hacer las siguientes observaciones:

L.- En todas ellas se exige una relacidn de parentesco entre el
causante v el llamado a la herencia que va a ser représentado o
sustituido,

2.- En ninguna de ellas opera este derecho en la linea recta as-
cendente,

3.- Este derecho juega en la linea recta descendente. sin limi-
te de grade, v, en algunos ordenamientos, también en la linea co-
lateral. En este ultimo caso, las regulaciones varian entre la exten-
sldn al segundo grado (Codigo Civil), o al cuarto (Compilacidn
AavarT).

CALATAYUD' aporta una primera mzon a la exigencia de
esta relacion de parentesco entre causante v llamado a [a herencia
argumentando que “Unicamente dentro de este dmbito se juzga
razonable presumir que ¢l testador habria Hamado a los descen-
dientes del primeramente designado si lo hubiera pensado mejor’

Razdn dsta que personalmente comparto ya que no parece te-
ner mucho sentido el dejar abierta la posibilidad de que opere
también este mecanismo cuando es un extrano al causante ¢l a-
mado a heredar,

. A, CALATATUD SIERRA, “Lo sustfuciin legal v Aragdn ™. en Actis de fes 1
Errenioe ool P e Dherocli armpomts, Zavagoea, 1996, odil. E1 Jiptieia die Aregiia, p,
In5

15
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Esta es también la opinidn undnime en la doctrina, que de-
fiende la necesidad de introducir de nuevo la exigencia de un
vinculo de parentesco entre ¢l causante y el llamado que es susti-
tuido.

CALATAYUD, insistiendo en esta propuesta, afirma’ gue “era
mejor la solucion de lmitar la sustitucion al dmbito familiar pro-
ximo, ya gue ello es mds acorde con los demas derechos existentes
en Espana y con la voluntad mas frecuente de los testadores. .

También GARCIA ALMAZOR' se muestra favorable a la re-
daccion de la Compilacion aragonesa de 1967 en este punto. En
este sentido, sostiene que “debe modificarse el art. 141 v volver a
la redaccidn original en el punto de que solamente pueda utilizar-
g0 cuando se trata de descendientes o colaterales del cauzante .

La exigencia de un vinculo de parentesco entre el causante v
sustituido tiene otro fundamento para CALATAYUD como es el
evitar los absurdos a los que se llegaria, en sede de sucesidn intes-
tada, si la sustitucidn legal jugase en favor de cualquier heredero
o legitimario” (pudiendo, en consecuencia, ser éste un extrafio al
causante). Absurdos que son tratados de forma contundente por

CALATAYUD en su intervencion en las Actas de los V Encuentros
del Foro de Derecho aragonés.

Una vez expuestas las anteriores consideraciones, v teniendo
en cuenta, por un lado, no sdlo los precedentes legislativos arago-
nieses sino tambicn el resto de las diferentes regulaciones de las
CCAA y del Codigo Civil sobre el derecho de representacicn; v
por otro, la opinién unanime de la doctrina, defiendo 1a necesi-
dad de introducir nuevamente en la redaccion del art. 141 de la

5. A CALATAYLULD SIERRA. op. cit, p. 169
& | GARCEA ALMAZOR, Actie de b=V Encuipetnes del Foro de Dherecfio ansinets,
Faragoea, 1995, edit. B Justicia de Aragdn, po 217,
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Compilacidén aragonesa la exigencia de un vinculo de parentes-
co entre el causante y el llamado-sustituido. En concreto, la sus-
titucidn legal salo deberia jugar en la linea recta descendente v
nuneca ¢n la ascendente; y en la colateral, inicamente en relacion
con los hermanos del causante.

Por consiguiente, a mi juicio, la expresion del vigente art. 141
“al heredern o legitimario™ debe considerarse referida a un des-
cendiente 0 hermano del causante.

Este concreto ambito subjetivo es el que se recoge en el Pro-
yecto de Ley de sucesiones por causa de muerte de la Comisidn
aragonesa de Derecho Civil, el cual estd siendo objeto de tramita-
cidn en las Cortes de Aragin”. Dentro del titulo primero, capitulo
tercero, cuya mibrica es “Sustitucion legal”, el art. 20 precisa el am-
bito subjetivo de esta institucidn en los siguientes bérminos: La
sustitucién legal tiene lugar en 1a linea recta descendente, pero no
en la ascendente. En la linea colateral sélo tiene lugar en favor de
los descendientes de hermanps, bien sean de doble vinculo, bien

de un solo lado”,

2. SUJETOS QUE TIENEN DERECHO A SUSTITUIR AL
LLAMADO.,

En este segundo punto, el problema se centra en precisar
quidnes tienen derecho a sustituir a la persona llamada que final-
mente no va o heredar y que, como hemos visto, ha de ser un des-

cendiente 0 hermano del causante.

En el andlisis de este punto hay que tomar en consideracidn,
nuevamente, diversos elementos como los precedentes legisiati-
vos aragoneses, la regulacion prevista por otros ordenamientos

7, Bidetin Oficlal de las Cortes de Aragidn. Milmers 208 - 18 de peplbembee de
14y,
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dentro del territorio espanol v el vigente sistema sSucesonio arago-
niés -y en concreto, ¢l régimen de la sucesion troncal ¥ no troncal-,
marco dentro del cual ha de ser interpretada esta particular cues-
tion. Asi mismo, no podemos olvidar la regulacion propuesta en el
Froyecto de Ley dg sucesiones por causa de muerle,

A este respecto, 5i observamos en primer lugar la regulacion
aragonesa anterior a la vigente, podemos afirmar que tanto el
Apéndice de 1925 como los distintos Anteproyectos de la Comi-
sicn de Jurisconsultos aragoneses, como la Compilacion de 1967,
otorgan a los descendientes del llamado el derecho a sushituir a

pate.

Dl mismo modo, Ios distintos ordenamientos existentes en
Espafia coinciden en designar a los descondientes del lamacdo
como sustitutos. Puede verse a estos efectos el art, 924 del Cadige
Civil’; el art. 328 del Cadigo de Sucesiones cataldn, que establece
que Tor derecho de representacion, los descendientes de una per-
sona premuerta, declarada ausente o indigna, son llamados a ncu-
par su lugar’; la ley 308 de la Compilacién de derecho civil foral
de Navarra, segin la cual "Derecho de representacion es el de su-

brogarse en lugar de un ascendiente que hubiera sido llamado a
adquirir....”.

Temando como argumento de apoyao las citadas regulaciones,
se puede sostener una primera afirmacion en esta tarea de preci-
sar los sujetos que ostentan el derocho a sustituir al Hamado:
Sustitutos en la institucion “sustitucion legal” sdlo pueden serlo
los descendientes del llamado.

Una vez hecha esta inicial aproximacitn, es necesario afron-
tar una serie de interrogantes: [ Todos los descendientes tienen a

o Emasly preeprin s habila de foema enicamene incommecha de' panienbes
Flrl'll-l"ll.'l EXPCEN N debs entenderse mederda a lee Cdesgendirmies
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su favor el derecho a sustituir al lamado?, o, jexdiste algin limite
de grado?; de existr tal limitacion, jopera ésta de igual forma en
la linea recta descendente v en la colateral?, jdebe hacerse distin-
ciones entre la sucesién veluntaria y paccionada y fa legal?...,

Todas estas cuestiones se plantean porque no existe unanimi-
dad entre [as distintas regulaciones, tanto las precedentes como las
vigentes, en lo relativo al alcance de la sustitucion legal. Esta falta
de homogeneidad plantea la necesidad de tener que optar por una
solucion concreta, ya sea reflejando en su totalidad una de las pre-
sentes, va realizando una mezcla de las mismas, o incuso, intro-
duciendo una nueva y diferente del resto.

Vamos a ver, como posible punto de referencia para configu-
rar la nueva estructura de la sustitucion legal, en lo que al dmbito
subjetivo se refiere, las distintas opciones legislativas que han pre-
cedido a la actual asi como las contempladas por algunos ordena-
mientos espafioles,

En estos Anteproyectos se concede el derecho a sustituir al
lamadoe a los "hijos o ulteriores descendientes”. Son dos los aspec-
tos a destacar de esta regulacidn: En primer lugar, no se establece
ninguna limitacion de grado, es decir, el mecanismo de la sustitu-
cion legal se produce de forma indefinida entre los sucesivos des-
cendientes del sustituido, Ademis, 1a ausencia de limitacidn bene-
ficia tanto a los descendientes de un descendiente del causante
como a los descendientes de un hermano de éste.

En segundo lugar, no se contempla ninguna distincion entre
la sucesiém voluntaria y paccionada y Ia legal. Muy al contrario, al
estar ubicado el precepto relativo a la sushitucidn legal dentro de
la ribrica Normas comunes a las diversas clases de sucesion”, se
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puede concluir que el funcionamiento es el mismo para las distin-
tas modalidades sucesorias.

- ;ﬂ‘digﬂ Ciwil

Diel art, 925 de este Cadigo se desprende la inexistencia de li-
mites respecto de los descendientes de un llamado-descendiente,
pero la limitacidn & Jos hijos cuande el lamado e un hermano del
causante,

5i encontramas, en cambio, en ¢l derecho comiuin, diferencias
de tratamiento entre la sucesion testada y la intestada. Asi, mien-
tras que, como hemos visto, en la sucesion intestada ¢l derecho a
sustituir lo ostentan tanto los descendientes de un descendiente-
Namado como los descendientes del hermano del causante (en
este caso con el limite ctado); en fa sucesion testada, con base en

el art. 814, sdlo tiene lugar el derecho de representacion en la linea
recta descendente pero no en la colateral.

- Fuero Nuevo de Navarra,

Es el parrato segundo de la ley 309 el gue contiene el alcance
del derecho de representaciin. Segin ¢l mismo, no se distingue
entre la sucesion veluntaria o legal; no se establece limite de gra-
do en relacidn con los descendientes del llamado-descendiente, y

se fija el de cuarto grado respecto de los descendientes del herma-
ni del causante,

. Codligo de Sucesi bl

El imbito subjetivo se regula en los arts. 328 y 329 en relacion
con el art, 339,

LUIS ROCA-SASTRE MUNCUNILL, en la obra "Comenta-
ros al Codigo de sucesiones’, expone con precision las caracteris-
Heas de este mecanismo en la regulacion catalana en estos tarmi-
nos: “En la linea recta descendente el derecho de representacién se
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aplica "sin limite de grado™, es decir, a los nietos y a los ulteriores
descendientes. En cambio, en la linea colateral llamada privilegia-
da, el derecho de representacicn se aplica a “los hijos de hermano’
¥ a los "sobrinos”. Por consiguiente, los nietos de hermano, quie es-
tin en el cuarto grado, no tienen derecho de representacion”,

En &l Proyecto de Ley de sucesiones por causa de muerte se
propone ofra regulacion distinguiéndose entre la sucesidn volun-
taria v la legal.

Por lo que respecta a la sucesion voluntaria (art. 21), no exis-
te limitacion de grado para los descendientes sustitutos indepen-
dientemente de que lo sean de un descendiente o de un hermano
del causante.

Coinciden, en este caso, con la regulacién contenida en los
Anteprovectos de la Comisidn de Jurisconsultos aragoneses.

La sustitucion legal en la sucesion legal se regula en el art, 23
del Proyecto introduciendo una diferenciacion segin se trate de los
descendientes de un descendiente del causante o de los de un her-
mano del mismo, Asi, en el primer caso, no se preveé ninguna limi-
tacidn de grado; mientras que en el segundo se consagra el de cuar-
to grado en los siguientes términes:la sustitucion legal en favor di
los descendientes del hermano sustituldo sélo llega hasta el cuarto
grado a contar del propio causante vy siempre que N0 CONCUTTRN S0-
lamente hijos o solamente nietos del hermano sustituido’,

Como puede observarse de la exposicidn de las distintas ne-
gulaciones del mecanismo de la sustitucidn legal, son muchas las
posibles soluciones que pueden lener cabida en la configuracion
del dmbito subjetive de esta institucion. Siendo, por anto, tedas
ellas admisibles, la eleccion de una v otra, o incluso una combina-
cidn de ellas, es una opcidn de politica legislativa.
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IMlarmeada en estos términos la cuestidn, el aspecto decisivo, a
mi juicio, a tener en cuenta en la nueva configuracion de fa susti-
tucion legal, y en lo referente al smbito subjetive, lo constituye el
respeto por salvaguardar una cierta coherencia dentro del siste-
ma sucesorio aragonés. Conceder primacia a este valor va a im-
plicar un necesario descarte de algunas de las soluciones posibles
y la aceptacion de otras, y entre ellas, de una definitiva.

Desde mi punto de vista, en esta blisqueda debemos tener
presentes las restantes normas que componen el derecho de suce-
siones aragonés actualmente. Esta dltima matizacion es importan-
ke puesto que ya hemos visto que las regulaciones de la sustitucion
legal precedentes y las vigentes difieren en cste aspecto en ele-
mentos sustanciales.

Entrando ya en la exposicidn de la concreta estructura que
planten sobre el dmbito subjetivo de la sustitucion legal, son tres
los puntos centrales a examinar:

En relacidn con estos beneficiarios del mecanismo sustiluloe-
tho no existen discrepancias ni entre las regulaciones precedentes
con las vigentes ni entre éstas. En todas ellas se consagra, sin ex-
cepaiin, el juego de la sustitucion legal sin limitacidn de grado.

Esta es también, como hemos visto, la solucion que se propo-
e en &l Proyecto de Ley de sucesiones por causa de muerte, v que
personalmente comparto.

W, Tandio g esta satignals cogsiidn cumi en L prismera, al puni die seferencia e
ul cavisante
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Constituye éste uno de los puntos donde hay mayor diver-
gencia de criterios: desde la limitacion de grado consagrada en las
regulaciones precedentes a la redaccidn actual, pasando por el [i-
mite del cuarto grado (Fuero de Navarra), hasta la limitacion del
Codigo Civil y del Codigo de Sucesiones cataldn,

Ya he adelantado que la eleccion de una solucion u otra es
una cuestion de politica legislativa, puesto que ¢l mecanismo sus-
titutorio no queda desfigurado por el hecho de otorgar una mayor
o menor extension al dmbito subjetivo en el que opera. Mo habria,
por tanto, ningin inconveniente en recuperar la ilimitacion de
grado para la linea colateral siguiendo la configuracion tradicional
de Aragon,

Sin embargo, v (insisto) siendo consciente de la raptura con
nuestra regulacidn histGrica, considero que debe prevalecer en
este punto el valor de la coherencia y armonizacién con las res-
tantes normas vigentes, con la finalidad de introducir mayor cla-
ridad en la regulacidn de la sustitucion legal.

La citada coordinacion obliga a tener presentes, por una par-
te, @l rigimen de la sucesian troncal, cuyo art. 132.3 establece para
la linea colateral el cuarto grado; y por otra, la remisicn que el art.
135 de la Compilacion hace, en sede de sucesion no troncal, al
Codigo Civil®,

Esta solucidn de establecer el limite del cuarto grado respec-
to de la linea colateral es acorde con la regulacion de la sucesion
troncal ¥ no troncal, en sede de sucesion intestada.

Este es el criterio mantenido en una sentencia de la Audiencia
Provincial de Huesca de 20 de marzo de 1997 v que paso o trans-

T, Esia nenvisisin nos conduce, o estos eliectos, al arl. 954 del Chdigo Cial, donde
s ooragra kambidin o Binile dl '-""""'"F""“"-' i Felacitin con bos colaterales,
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cribir. En el fundamento de derecho cuarto se afirma: "Una dgltima
cuestion surge en orden a la limitacidon de llamamientos en la linea
colateral. El art. 141 de la Compilacion no efechia ninguna limita-
ciém, sin embargo, ese stlencio no debe entenderse en el sentido de
que puede ser aplicada la sustitucion legal indefinidamente, lo
que supondria que nunca se produciria la delacion de la berencia
a favor de la CCAA, que establece el art. 137 de la Compilacion”

En esta misma sentencia se recoge una solucion, que apoya la
postura defendida en este trabajo, sobre el limite a establecer en la
linea colateral. Se¢ afirma en la sentencia que “habrd que acudirse
al art. 135 de dicho texto legal que remite a las disposiciones con-
tenidas en los articulos 935 al 955 del Cadigo Civil cuando se tra-
ta de la sucesion intestada en bienes no troncales. En consecuen-
cia, dados los términos en que se halla redactado el art. 954 del
Codigo, mas alld del cuarto grado no se extiende el derecho a la
sucesion intestada, Solucién ésta acorde con la seguida por la pro-

pia Compilacién en el art. 1322, cuando se trata de la sucesion
troncal”,

Como se observa, la sentencia se refiere a la sucesion intesta-
da, dmbito en el que se ubican los citados preceptos limilativos.
Este hecho obliga a considerar el tercero de los puntos centrales de
gsta polémica.

o dDebe gxistir diferencia de tatimiznte entre la sucssidn PR TR

Mos encontramis, a mi juicio, con uno de los puntos mas di-
ficiles de resolver puesto que existen argumentos salidos en favor
de ambas posturas (homogeneidad / diferencia de tratamiento),

11, Pancee gque exsbe un ermsr y disberia referira al apartadis lercer de ke
arficuhs
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Nuevamente la discusidn se centra respecto de los descen-
dientes de un llamado-hermano del causante, es decir, en la linea
colateral. No existe, en cambio, discrepancia en relacion con la ki-
nea recta descendente puesto que la doctrina undnimements de-
fiende la ilimitacion de grado tanto en la sucesion testada o pac-
cionada como en la legal.

Dejando a un lade, por tanto, la linea recta descendente, las
dos posturas divergentes en tormo a la linea colateral son:

Al Extender la limitacidn del cuarto grado a la sucesion les-
tada.

Esta opeidn supone conceder primacia al reiterado valor de la
coherencia y coordinacidn del sistema sucesorio aragonds. Es asi
mismao favorable a una mayor claridad en la reguincil:'m de una
institucidn compleja como es la sustitucion Jegal, en la medida en
que estariamos dando un tratamiento uniforme a las dos clases de
sucesion (voluntaria e intestada),

Estos dos motivos son los que me llevan a decantarme por
esta solucion.

Mo obstante, soy consciente de las criticas que pueden hacer-
s¢ & la misma v que constituyen los argumentos de apoyo de la
postura contraria, que paso a exponer.

B} Mantener la diferencia de tratamiento entre los dos tipos
de sucesion.

Este es el criterio propuesto en el Proyecto de Ley de suce-
siones por causa de muerte. En & se establece la ilimitacion de gra-
do en la linea colateral en la sucesidn voluntaria y paccionada
(arts. 21 y 22), mientras que se fija el del cuarto grado en la suce-
sion legal (art. 23).
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En la Memoria que el Profesor SERRANO GARCIA ha elabo-
rado sobre un primer borrador de Anleproyecto del referido
Provecto de Ley, explicaba la razdn de esta diferencia de trata-
miento con estas palabras: "En la sucesion voeluntaria la sushitu-
cion legal opera en favor de los hijos v descendientes sin limita-
cidn de grado. Mo hay razén para establecer limites similares a los
de la intestada en la linea colateral™.

Ademids de no existir un motive de peso para extender las li-
mitaciones de grado de la sucesitn intestada a la voluntaria v pac-

cipnada, podrian esgrimirse otras dos razones para defender la di-
ferenciacion.

Por una parte, el hecho de que las normas limitativas {arl.
1323 y 135 de la Compilacion) en las que se apoya el criterio res-
trictivo de la sucesién intestada se circunscriben precisamente a
esta clase de sucesion. Seria contrario al principio jurfdico general

sobre la no extensién de limitaciones defender una solucidn ex-
tensiva de las mismas.

Por otea parte, la solucidn extensiva del limite del cuarto gra-
do en la linea colatoral supondria una ruptura radical con los pire-

cedentes legislativos aragoneses, en los que imperaba un sistema
de ilimitacion absoluta.

Encontrames aqui tres razones de gran fuerza contrarias a la
extension del limite del cuarto grado a la sucesion testada (y siem-
pre en relacitn a fa linea colateral). Sin embargo, personalmente
considero que én este punto debe prevalecer la primera de las
opciones, extensiva de la limitacion del cuarto grado a la suce-
sidn voluntaria en la linea colateral. A mi juicio, razones de ho-

mogeneidad v coherencia de todo el sistema sucesorio aragonés
lo justifican.
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3. PROPUESTA DE REDACCION DEL AMBITO SUBJE-
TIVO,

La sustitucion legal tiene lugar en la linea recta descendente
pero no eén la ascendente. En la linea colateral solo tiene lugar en
favor de los descendientes de hermanos, bien sea de doble vincu-
lo, bien de un solo lado.

A falta de disposicidn del causante, la sustitucion legal se
dard, tanto en la sucesion voluntaria como en la paccionada y en
la legal, a favor de los descendientes del descendiente sustituido,
sin limitacidn de grado y aungue concurran solos; mientras que la
sustitucion legal en favor de los descendientes del hermano susti-
tuido sélo llega hasta el cuarto grado a contar del propio causante
y slempre que no concurran solamente hijos o sclamente nietos
del hermano sustituido.

Il LA FACULTAD DE EXCLUSION DEL CAUSAHABIENTE.

Las reflexiones que voy a exponer en este upl'grale s van a
centrar en la facultad que ¢l vigente art. 141 de la Compilacion ara-
gunesa otorga al causahabiente, consistente en la posibilidad de
excluir el juego de la sustitucidn legal prevista en el mismo,

Bajo la Frmula “Salve previsicn en contrario de caasanle o cau-
safabiente”, se consagra, por primera vez, en la regulacion de la
sustitucion hegal un régimen de gran fexibilidad puesto que, ade-
mids de mantener el criterio tradicional de ser el causante el que
pueda ordenar un destino de la herencia distinto al establecido en
este articulo, se otorga  también al propio causahabiente' una po-
sibilidad de decisitn.

1. A pesar de quie Tn nedaccion del precepio atilice ln conjurcion o7, readizada ks
prvision ¢n conirario par el cousanke, debe prevalecer suboe la hecha por el causaha-
beernibe i e s Iy sucesitn del primeno de L que 2e esb irtndo
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Constituye, en efecto, una povedad ya que, desde los prime-
ros trabajos de la Comision de Jurisconsultos aragoneses en 1962
la estructura de esta institucién permite en exclusividad al cau-
sante el impedir que se produzcan los efectos propios de la susti-
tucion legal, siendo este esquema el que se plasma definitivamen-
te en la Compilacidn de 1967 cuyoe art. 141 comienza con |a
expresion Salvo disposicion del cmesante,

El objetivo de este epigrafe es poner de manifiesto la contra-
diccién que, a mi juicio, encierra la vigente regulacidn de la susti-
tucion legal del art. 141 de la Compilacidn aragonesa al conceder
al causahabiente la referida facultad de poder excluir que entre en
juege el mecanismo sustitutorio

Con esta pretensitn, es preciso hacer referencia a un primer
aspecto que no se puede perder de vista en ningdn momento &n el
intento de configurar ln estructura de la sustitucion legal. Se trata
de un elemento que se va a convertir en ¢l gje de la misma: La fi-
nalidad persepuida con la introduccién de dicho mecanisma.

Asi mismo, tampoco debe olvidarse a lo largo de toda esta ex-
posicion que la sucesion de la que vamos a tratar es la del cau-
sante y que, en virtud del principio que proclama que la volun-

tad de este es la ley en la sucesion’, el punto de referencia ha de
ser siempre la voluntad del mismo.

Entrando ya en el andlisis concreto, y por lo que respecta a la
finalidad perseguida con la introduccion de la institucion “sustitu-
cion legal” en la Compilacion aragonesa, hay que comenzar dicien-
do, como ha indicado Adolio CALATAYULY, que ésta no es sino

2 Mis aduelamie expordnd los mativis A Hew Iggig.!lmhu AR EOTES & Indro-
ducir la facultad de pxclasion del causshabienio a travis de s Ley de reforma de la
Compilscsin de 21 de o e 1985

1. Esly principio na o5 sino una manifestaciin ¥ aplicacidn al dnshido sucesorio
dhel Principin die libwrtsd cndil, consigrado an el art. 3 de la Comgrilaciin amgoresa

1. A CALATAYUID SIERRA, op. b, p. 165
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suplir la presumible voluntad del testador. En consecuencia, to-
das las previsiones legales han de ir orientadas precisamente a tra-
tar, en la medida de lo posible, de reflejar cudl seria esa voluntad.

Esta primera determinacion no resulta nada sencilla puesto
que las circunstancias particulares de cada caso concreto pueden
dar lugar a tantas voluntades diferentes como causantes.

For ello, y ante la imposibilidad de establecer una regulacidn
gue se ajuste a los deseos de todos v cada uno de los causantes, la
dnica via posible es tratar de llegar a una fdrmula que satisfaga a
la mayoria de los causantes. En esta tarea, de gran complejidad
pero a la vez de enorme trascendencia, no tenemos més remedio
que acudir a la aplicacion de reglas de la Idgica, Es dedr, ante la
impasibilidad de atender a todas y cada una de las demandas in-
dividuales, habrd que intentar plasmar qué es lo que, con cardcter
Ee-n-eral, desearian la mayoria de los causantes en los supuestos de
no haber hecho previsiones para cuando los llamados a heredar®
no pudieran o no quisieran hacerlo.

Si atendemos a la redaccidn del art. 141 de la Cmnplla:mn ub—
servamos que €l legis i3 ha ;
gapecifica. entre las varias pm{hles que s In El'E Entenda-ur que en
estos casos de imprevision por el causante, su voluntad habria

5. En psie senfido debe interpretorse el concepto “cmvmahobimmie” utilizado en el
art, 141 de la Compilaciim, coma alirma mayoridariamente la doctrina,

C, MARTINEZ DE AGUIREE ALDAZ, en su estudio Eitulabe “Algunas consi-
deraciones saleg |a sustiucion legal del art, 141 die la Compilaciin aragomesa”, Exludios
i Dherevha Crod oo bowurraie af profesor De fosd Liks Leruz Berdiefo, wod. 17, Barceloma,
1992, edit Jost M° Bosch, edites, 54, pp. 559 ¥ 38, explica la razdn de Ia maver Lo
rreccin de este lérming, Afirma gue TEs preciso interpretar Lo palabra causakbaldenis
ey i sentido distinto, que exchuya a quienes sen cousahabienies en sentido estricto, ¢
incluya o quisres no bo son’. Concluye explicando que “cnmsahablente habrd do sor
ipuben estando Bamado & adduririe la berenca o llega a hacerlo por alguns de s
catsas gque el propio aniculo establece”,
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sido que la_parte del llamado que final al .
- hi ltex] tprictizadsia

En concreto, la fdrmula empleada es “al heredero o legitima-
rie premuerto o incapaz de heredar o renunciante a la herencia le
sustituirin en la porcdn correspondiente sus hijos o ulleriores
descendientes”,

Por tanto, y tomando como base la propia formula recogida
en el vigente art. 141, el andlisis de la regulacidn de la institucidn
“sustitucidn legal” debe tener como punto de mira que el desti-
no final de esa parte de la herencia que el llamado no ha llega-

do a adquirir sea su entrada en ¢l patrimonio de los hijos o ulte-
riores descendientes de éske.

El respeto a esla solucidn por la que se ha inclinado el legis-
lador (que sean los hijos o ulteriores descendientes los que reciban
por sustitucion la parte que no quiere o puede adquirir su ascen-
diente), conlleva necesariamente un tipo de regulacion determina-
da (gue expondré a continuaciin) y excluye, por el contrario, otras
posibilidades juridicas que, sin embargo, con otro punto de parti-
da serian igualmente vélidas.

Es decir, st la opcidn del legislador aragonés en la configura-
cidn de la sustitucién legal hubiera sido distinta, la regulacion ten-
dria que ser asi mismo diferente. En este sentido, el legislador po-
dria haber entendido que lo que desearian la mayor parte de los
causantes no es que la parte del lamado vaya, en su caso, a sus hi-
jos ¥ descendientes, sino que fuese el propio lamado el que deci-
diese el destino de la parte que ¢l no quiere o no puede heredar.

El tomar como punto de inicio esta otra presunta voluntad
del causante exige necesariamente otorgar al causahabiente la fa-
cultad de excluir ¢l mecanismo de la sustitucion legal, puesto que
sailo de este modo podrd decidir el destinoe de la parte de herencia
a €l deferida: 5i decide que vaya a sus hijos y descendientes, no

a0
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cjercitani esta facultad de exclusion; =, por ¢l contranio, prefiere
que esa parte acrezca la de sus coherederos, hard uso de esta fa-
ciliad,

Esta opcidn a favor cde condeder al causahalsiente la facultad
die excluir el jusgo de la sustitucion legal es apovada, en estos mo-
mentos, por autores como CALATAYUD. Son varias las razones
que da este autor para defender el mantenimiento de esta facul-
tad”, que pueden sintehzarse asi:

- La experiencia prictica demuestra que esta solucion ha
dado un mavor grado de flexibilidad.

- Este mecanismo se encuentra va asimilado:

- En la sucesitn testada, si los testadores, habiendo sido pre-
visores, pudieran elegir entre destinar o paite que ¢l llamado no
quiere o o puede heredar o los descendientes de éste; o que esa
parte acrezca a los coherederos del llamado; o que sea el propio
Hamade” el que decida el destino de esa parte, la mavoria de los
causantes preferirian esta dltima opcidn.

Die las ideas expuestas hastn ahora se desprende que nos -
contramos, en consecuencia, ante dos posibles formas de entender
¢l contenido de la presunta voluntad del causante:

Al Que la parte del llamado, que finalmente no adquiere la
porcidn de herencia a él deferida, pase a sus hijos y descendientes.

B)- Que sea el propio Hamado ¢l gque decida el destino de la
parte de herencia que ¢l no quiere o no puede heredar.

oA CALATAYLUD SIEREA, op.cit, pp. 172 v 174
LCALATAYUD s reffiene wilo o ermipcionte, o g Jes obnes dos supoeshos oon-

Lo ploadoes v el art. 141,

A
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A} Analicemos primeramente el supuesio contemplado por
el legislador aragonés: Se presume que |a voluntad del causante es
acante vaya a los dess iente stituido.

R Ll ] L

La cuestion a examinar es 51 con este punto de referencia tie-
ne cabida o no la facultad de oxclusién del causahabiesite del e
canismao de la sustitucion legal,

La respuesta necesariamente ha de ser la negativa, Me servi-
ré, en este caso, del argumento que expone MARTINEZ DE AGUI-
RRE y con el que personalmente estoy de acuerdo: La facultad del
cusahabiente de pocler excluir el juego de la sustitucion legal im-
plica que éste puede decidie sobre el destino de la parte vacante,
decantindose por que la misma vaya a sus descendientes, o bien,
que siga el destine que la ley marque (generalmente serd el acre-
cimiento a favor de los coherederos, por entrar en juego el art, 981
del Cadigo Civil como derecho supletorio). Es obvio que tal facul-
tad interfiere, de ser ejercitada, la voluntad inicial del causante de
la que hemos partido.

Mo hay que olvidar, por lo demis, e insisto en esta idea, que
lasucesion de la que se estd tratando es la del causante y no la del
lamado y que, como expusimos al comienzo de este epigrafe,
existe un principio en el derecho sucesorio aragongs que proclama

que lavoluntad del causante es la Ley en la sucesidn.

En palabras del propio MARTINEZ DE AGUIRRE®: "el causa-
habiente que excluyera la sustitucién estaria contraviniendo esa
{presunta) voluntad del causante sobre la que reposaria la figura,”.

B C. MARTINEE DE AGUIKKE ALDAYE, "Nuevas (y no tan nuevis) considira-
chmnes sabme o suatitociin begol del amt. 141 de la Compilocidn aragomesa®™ en Achis ae
T W Encuenteos died Foro dd Diéreoko sogomds, Baragoea, 19696, edit. B fusticin de Aragdn,
P 210
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En conclusidn, y con base en las razones expuestas, suman-
dome a la postura sostenida por el citado autor, considero que,
presumiendo la Ley que la voluntad del causante seria que Ia par-
te vacante fuera a los descendientes del lamado, todo mecanismo
legal, como es en este caso la facultad de exclusion del juego de la
sustitucidn legal por el causahabiente-, que permita la posibilidad
de desvirtuar este destino no puede tener cabida.

Por consiguiente, con base en las precedentes consideracio-
nes, estimo prudente poner de manifiesto que, a mi juicio, In re-
gulacion del vigente art. 141 de la Compilacién aragonesa con-
tiene una contradiccidn al tomar como referencia la primacia de
la voluntad del causante, entendida en el sentido de favorecer a
los descendientes del llamado que no llega a heredar, y permi-
tiendo, sin embargo, dejar en segundo plano tal presunta volun-
tad a través de la concesion al causahabiente de la facultad de ex-
clusidn de la sustitucion legal. En este sentido, bastarfa que el
causahabiente ejercitase dicha facultad para que la presunta vo-
luntad del causante se viese desplazada.

B)- Vamos a examinar ahora como quedaria la regulacion de

la susHtuctin legal si entendidsemos que la presumible voluntad
ﬂ_e_l_l;auaﬂn_te, ante la falta dE PI!'E'I."IEIDHL'& 'Esrpmflcaﬁ E5I:a'|:rlr_=|:1d:|.5

La pregunta que hay que responder nuevamente ¢s si encaja,
con esta concreta presunta voluntad del causante, la facultad de
exclusion deél causahabiente.

Mos encontramos en este caso con una postura claramente fa-
vorable a la utilizacidn de tal facultad pueste que, a pesar de que
el causahabiente ejercitase la misma, se estaria cumpliendo el de-
seo del causante,

A3
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En este supuesto no valdrian los argumentos mantenidos por
MARTINEZ DE AGUIRRE en las Actas de los V Encuentros del
Foro de Derecho aragonés, en los que concluye que esta decisicn
supandria una intromisién en la esfera propia del causante pues-
to que es &ste mismo el que habria dejado (siempre presumible-
mente} dicha decision al arbitrio del llamado.

Planteado el problema en estos términos, parece que la con-
veniencia o no de otorgar al causahabiente la facultad de excluir
la operatividad de la sostitucion legal depende exclusivamente
de cuidl sea la voluntad que el legislador aragonés considere que
habria sido la del causante. Ya que, como acabo de exponer, los

resultados a los que se lega son muy distintos si se parte de una
presunta voluntad o de otra,

Una vez expuestas fas dos posibilidades que estimo mas con-
vincentes como constitutivas de la voluntad presunta del causan-
I para estos supuestos de imprevision en caso de que el Nlamado
no llegue a heredar, se trata ahora de examinar qué argumentos

apoyan cada una de las dos versiones para, finalmente, decantar-
s¢ por uno de ellos.

En ésata decision es cuando ha de tenerse presente el principio
I:raslm que informa todo el derecho sucesorio aragonés: El Pringi-

consagrado en el arl. 3 de la Compilacion bajo
la rdbrica “Standeom est ciartoe”

Mo obstante, conviene adelantar ya que en dicha decision va

a eslar viva la WWW
Y ias

1. REFORMA DE 1985.

Antes de abordar este tema de la conveniencia o no de man-

tener en nuestra regulacion la facultad de exclusidn de la sustitu-
cidn legal por el causahablente, considern necesario hacer unas re-
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flexiones sobre los motives que Hevaron al legislador aragonés a
introducir en la Reforma de 1985 dicha facultad, ya que pueden
ser de gran utilidad para entender la posicion que defiendo en este
aspecto de la sustitucitn legal.

Como es sabido, esta posibilidad de exclusion por parte del
causahabiente se introdujoe en atencidn a una constatacidn practi-
ca como era el deseo de los renunclantes de que su parte de la he-
rencia acreciera a sus coherederos antes de que pasase a sus hijos
v descendientes.

En palabras de MERINO HERMANDEZ: “.el verdadero mo-
tive de la introduccion de esta segunda posibilidad, no contem-
plada en el texto foral del 67: fundamentalmente, evitar que en
Aragon la renuncia de herencia supusiera el pase necesario de la
porcidn renunciada a los descendientes del renunciante, partiendo
de la base de que muchas de estas renuncias van acompanadas
normalmente del deses, por parte del heredero renunciante, de
que su porcidn hereditaria acrezca al resto de los coherederos™”

Se trataba, por tanto, de evitar que la renuncia tuviera como
consecuencia inexorable, por el juego de la sustitucidn legal, el
paso de la parte renunciada a los descendientes del renunciante,

stempre y cuando el causante no hubiera hecho prevision especi-
fica.

Respecto a la finalidad que constituye el motor de esta refor-
ma hay que hacer dos matizaciones:

= Detriis de la misma se encuentran motives fiscales. Es decir,
el renunciante que pretendia que ¢l destino de su parte renuncia-
da fuera el beneficiar a sus coherederos, debia aceptar su parte de
la herencia y luego transmitirla a los mismos, Dado que estas ope-

. | L MERING HERNANDEZ, op. cit., p. 171,
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raciones suponian elevados costes fiscales por el pago de los res-
pectivos impuestos, se considerd como una buena solucion la in-
clusidn de esta facultad del causahabiente. Sobre todo, conside-
rando la imposibilidad de suprimir el supuesto de la renuncia

como uno en 1os que jugase la sustitucion legal, por falta de acuer-
do en la doctrina.

MERINO HERNANDEZ, en sus Comentarios al articulo 141
de la Compilacién”, pone de manifiesto toda esta problemitica fis-
cal, terminando con la conclusidn siguiente: “se obligaba a todos
los interesados a unos pagos fiscales innecesarios, ne queridos v,
en algunos casos, gravemente oNerosos .

La inclusion de esta facultad de exclusién por parte del cau-
sahabiente es un claro ejemplo de cdmo el Derecho no puede estar
desconectado de 1a mealidad prictica. En este caso, son cuestiones

de naturaleza fiscal las que han impulsado a modificar la regula-
cidn originana de 1967.

La base de la que el legislador aragonis ha partido al estable-
cet el conereto contenido de la sustibecidn legal es, como he indi-
cado en parrafos precedentes, el destino de la parte vacante a los
descendientes del llamado, como voluntad presunta del causante,

En cambio, 1a inclusidn de la facultad de exclusion se debe a
una presunta voluntad del causahabiente, no del causante. Por
tanto, al dar entrada a esta facultad se estd haciendo primar una
voluntad distinta a ladela persona de cuya sucesion se trata, vul-
nerdndose de esta forma la reiterada méxima de que la voluntad

-

10 L MERINO HERNAMNDEZ, op. cit., p. 166,
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del causante {en este caso, la presunta tal y como la entiende el le-
gislador) es la Ley en la sucesidn.

Es precisamente esta dltima reflexion la que refuerza la pos-
tura sostenicda sobre la incompatibilidad de conservar la facultad
de exclusion del causahabiente con la presunta voluntad del cau-
sante entendida en los términos elegidos por el legislador (que
sean los descendiente los destinatarios de esa parte vacante de la
herencia).

La reforma de la Compilacion aragonesa de 1985 estuvo im-
pulsada, como hemos visto, por el deseo de un sector de la doctri-
na, entre ellos MERING, de suprimir ¢l mecanismo de la sustitu-
citn legal respecto del supuesto de renuncia®.

Esta propuesta sigue la linea vigente en el Cadigo Civil (arts.
923 y 928), asi como en el Derecho Sucesorio cataldn (art. 328) v el
MNavarro (ley 308), cuyas regulaciones no incluyen la renuncia
como una de las circunstancias en las que deba jugar el derecho de
representacidn®,

Como puede observarse, existe una estrecha relacidn entre el
problema de mantener la facultad de exclusion que el vigente art.
141 de la Compilacién concede al causahabiente v la conservacion
o eliminacidn del supuesto de la renuncia del mismo,

1. El propio MERING explica en 1o obra referida la enmienda quie propuso &
o dirggida o sagarimin el supueste de la renuncia de b Brmula del art, 141 e la
redaccidn de 1967 Com ello pn:-lm::li.ﬂ hacwr fnente al pfnﬂuﬁu fiscal i exlatia on la
prictica

Sim pmdvargn, esin ermbendda fue pechagada por los epresentantes de los demiia
Grupos Parlamentarios con base en gque “en atﬁl.'ln ol Flum:ln inbiresar al enuncianis
i 1ema herencia o duie s porcion en la mismas pese a sus descendientes”, op.cit, p 167

12, W vimos en el epdgrafe anterior cimo ésta es la denominacion qua recibe o
miecanlsme de la sustitucidn bgal en los citedos texios legisbavos.

ar
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Personalmente, considero que el supuesto de la renuncia no
debe desaparecer de la regulacidn de la sustitucidn legal, y a estos
efectos, me remito a la exposicidn que sobre el particular hiago en
el epigrafe siguiente.

Esta postura favorable al mantenimiento del supuesto de Ia
renuncia constituye otro argumento a favor de la postura de ex-
cluir la facultad que la actual redaccion del art. 141 de la Compi-
lacidn otorga al causahabiente, Es decir, fundindose la incorpora-
cion de dicha facultad dnica y exclusivamente en el intente de
encontrar una solucin a los deseos de la mayoria de los renun-
clantes en torno a favorecer con su renuncia a log coherederos, y
como punto intermedio a la propuesta originaria de suprimir fa
renuncia del mecanismo de la sustitucion legal, la defensa del
mantenimiento de este supuesto como originario de la sustitu-
cidn legal conduce, necesariamente, a la negacién de proporcio-
nar al causahabiente la facultad de excluir este mecanisma.

2. ADMISION DE LA FACULTAD DE EXCLUSION DEL
CAUSAHABIENTE.

La exposicién precedente ha girado en torno a una presunta
voluntad del causante en los cases de que ¢l llamado finalmente
no puida o no quiera heredar. Ahora bien, como he puesto de ma-
nifiesto al principio de estas reflexiones, el hecho de que el legis-
lador aragorés se haya decantado por ese concreto contenido de
la voluntad del causante no es dbice para no poder analizar otro
distinto, fundado igualmente en otra presunta voluntad del cau-
sanle,

Vamos, por ello, a gsaminar como quedaria la regulacidn de
| R I | : del
consistente en que fpese el lamado que ne puede o no guiere he-

i) secidi { Bt 2o 1 e s } : :
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Es preciso hacer una matizacion previa: la decision del lla-
mado del destine final de la parte que é no llega a heredar no pue-
de ser tan amplia que llegue a desvirtuar toda la ldgica sucesoria,
Es dexir, hay que interpretar que, el hecho de que el causante deje
en sus manos el desting de la herencia no significa que el llamado
tenga ya un poder ilimitado de decision. Debe entenderse, por
tanto, que ¢l causante le otorga esta facullad porque estd seguro de
que ¢l llamado va a ejercitar esta confianza dentro de unos limites
marcados por el parentesco,

Serfa incongrucnte que el llamade pudiera disponer de esa
parte en favor de extrafios puesto que, en buena logica, no seria
ésta la voluntad del causante.

Por ello, 1a Pmlh:hdad que vamos a analizar es la que limita
al lamado la facultad de decisicn a la exclusion o o del mecanis-
mo de la sustitucidn legal. Es decir, el tinico margen de maniobra
que tiene &l llamado es el de excluir la sustitucion legal v dejar
operar la determinacidn establecida para este caso por la Ley.

Este es el sentido que MARTINEZ DE AGUIRRE da a la fa-
cultad de exclusian que el art. 141 de ln Compilacién aragonesa
otorga al causahabiente: “El contenido de la previsién en contrario
del causahabiente es puramente negativo: se limita a ser una pre-
visidn contraria a la sustitucidn legal, que impide que ésta tengi
lugar, pero no determina directamente el destino de la porcidn he-
reditaria que queda vacante; &te seguird el camino que marca la
Ley™. ™

Teniendo, por tanto, ahora como referencia el deseo del cau-
sante de que sea el causahabiente el que pueda decidir sobre si

i3, € MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, “Algianas comsideraciones sobane La
sustitucidn begal "y o i, e 0T
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debe operar la sustitucidn legal o si por el contrario deben entrar

en juego los correspondientes mecanismos legales, son dos las
cuestiones que podemos examinar:

L- Qué ventajas ofrece esta posibilidad.

2- A qué supuestos de los previstos en el art. 141 de fa
Compilacin resulta aplicable.

1.- En relacion con el primer aspecto, referido a las ventajas
que la conservacion de la facultad de exclusion por ol causaha-
biente del mecanismo de la sustitucion legal puede suponer, pue-
de reflejarse la opinién que al respecto mantiene CALATAYUD"
Este autor pone de manifiesto que esta facultad ha introducido
Uha gran flexibilidad en el régimen sucesorio desde un punto de
uutﬂ: Prictico, sobre todo PORGUE, COMo &l mismo CALATAYLILY
“xplica, a través del sjercicio de esta posibilidad, los renuncantes
VEN cumplidos sus deseos acerca del destino de esa parte de la he-
(UM que repudian (acrecimiento a favor de sus coherederos).

“NEiguen de este modo evitar unos mayares costes fiscales eli-
Minando transmisianes intermedias gravosas para ellos,

IP‘m olra parte, como afirma el mismo autor, esta regulacion
refleja con bastante proximidad los deseos reales de muchos cau-
*antes, quienes, con caracter general, no pueden prever situacio-
nes de este tipo v, ante la falta de disposicidn al respecto, no ten-
drian INcony eniente en defar 1a decisidn en manos de la persona a
:? que, inicialmente, ellos voluntariamente han designado como

ﬂr{&dgml Tampoco parece que en la sucesion intestada los plante-
dmientos varien demasiado con relacitn a lo comenkado, sobre
todo si teremgs presente ue en este caso el propio causante no hi

—

W A CALATAYUD SIERRA, op. b, p. 173
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realizado ninguna prevision en concreto que determine el destino
de su herencia,

2.- Respecto a la segunda de las cuestiones, nos encontramos
nuevamente con falta de criterio comiin entre los autores, En efec-
to, no existe acuerdo undnime en la doctrina acerca de los gupues-
tos concretos a los gue debe alcanzar la facultad de exclusion del
causahabiente. CALATAYUD y MERING, entre otros, lo limitan al
renunciante. Asi, por ejemplo, éste dltimo afirma que “sdlo en el
caso de heredero renunciante puede darse esa exclusion de la sus-
titucidn legal por parte del propic causahabiente. A ello se refiere
fundamentalmente el inciso "en su caso” del precepto™.

Ohtros autores como MARTINEZ DE AGUIRRE defienden su
extension a los tres supuestos recogidos en el art. 141 de la Compi-
lacidn aragonesa (premoriencia, indignidad y renuncia)”™,

Existen argumentos de gran fuerza a favor de ambas postu-
ras doctrinales, detalladamente analizados por los citados autores
en diversos trabajos v exposiciones doctrinales”, Por ello, siendo
consciente del absurdo que seria la reiteracion de todas estas ar-
gumentaciones en estas reflexiones, me voy a limitar a explicar,
sirviendome de las mencionadas exposiciones doctrinales, las ra-
zones por las que me adhiero a la posicion defendida por MAR-
TINEZ DE AGUIRRE.

He de comenzar sefialando que el foco de discrepancia se
centra en los supuestos de premoriencia e indignidad, puesto gue

15, |1, MERING HERNANDEZ, op. cit,, p. i71.

16, C. MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, "Muevas (y no IR DASVAS) Consis
derracbones sobre b sustitocidon begal.... . Y oop.cit, pp. 20ty Bs.

17, Wiase obras citadas en las atas precederies cormespondientes a coda una de
los aulores mencemados
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toda la doctring acepta que la facultad de exclusiin de la sustitu-
cifn legal pueda ser ejercitada por el renunciante.

En ¢l caso de la premoriencia, la polémica anicamente versa
sobre la eficacia que deba darse a una previgidn, en el sentido de
excluir la sustitucion legal, hecha por el que cree va a ser llamado
a una herencia, antes de abrirse ésla.

CALATAYUD v MERINO defienden que este tipo de previ-
sidn sdlo surte efectos cuando se realiza tras la apertura de la su-
cesion por lo que, consecuentemente, el que premuere no puede
realizarla; mientras que MARTINEZ DE AGUIRRE estima que
esta exigencia no se desprende del texto del precepto,

Personalmente, considero que puede ser de aplicacidn en
apovo de esta segunda postura, la vigencia del Principio de liber-
tad civil que impregna el derecho sucesorio aragonés asi como ¢l
cardcter no restrictivo de las normas que conceden facultades a los
sujetos juridicos.

Con base en ¢l primero de los dos principios, puede defen-
derse que, puesto que la previsidn del premuerto excluyendo la
sustitucion legal no contradice ninguna norma imperativa ni le-
stona ningtin derecho adquirido por los descendientes del mismao,
no hay obsticulo para no otorgar a dicha prevision efoctos desde
fuae s nealice, incluso aundue esto ocurra antes de la muerte del
causante.

Por su parte, el caricter expansivo v no limitativo de las nor-
mias gue autorizan posibilidades de actuacion a los sujetos juridi-
cos, apova la concesitn de esta facultad al que premuere.

La pnﬁibiijdar.:l de ejercitar la facultad de exclusidn de la sus-
titucidn legal por el indigno resulta, a mi juicio. todavia méas evi-
dente.

42
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En este sentido, me adhiero por completo a los razonamien-
tos expuestos por MARTINEZ DE AGUIRRE y, en especial al que
s¢ apoya en la incorreccion de aplicar el argumento a maior,

A las argumentaciones defendidas por el citado autor cabe
anadir otra basada en la naturaleza misma de la indignidad. Asi,
un sector de la doctrina concibe fa indignidad no como una inca-
pacidad juridica proplamente dicha sino como una circunstandcia
que, 5i bien permite al indigno adquirir Ia condicion de heredero,
le impide retener [a herencia stempre y cuando los sujetos legiki-
mados hagan valer tal causa de indignidad. En consecuencia, si
esta impugnacidn no se produce, ¢l indigno debe ser considerado
heredero con los mismos derechos que éste tendria, Con base en
esta interpretacion doctrinal de la naturaleza juridica de la indig-
nidad se destruye el argumento de la incapacidad del indigno
como fundamento para sostener la imposibilidad de que el mismo
pueda ejercitar la facultad de exclusion de la sustitucion legal.

3. CONCLUSIONES.

Una vez realizada esta exposicidn, que pone de manifiesto la
gran diversidad de criterios defendidos por los distintos autores
en pricticamente todos los aspectos que rodean fa actual facultad
de exclusitn olorgada al causahabiente, paso a exponer mi opi-
nidn personal en esta problemtica en tomo a la regulacidn de la
sustitucidn legal en Aragon.

La cuestidin de fondo, a mi modo de ver, se centra en la polé-
mica de elegir y considerar como punto de referencia, al que se de
un respeto reverencial, uno u otro contenido concreto como pre-
sunta voluntad del causante. ¥ este debate trae como consecuen-
cia el de la conveniencia de mantener o eliminar la facultad de ex-
cluir la sustitucidn legal por parte del causahabiente.

Conviene, no obstante, recordar una advertencia inicial: Esta-
mos partiendo, en todo caso, del supuesto de falta de previsiones

43



LA SLISTITUCHN LEGAL - Crmiras MAys AR Besai ke

expresas hechas por el causante para cuando el llamado a la he-

rencia o a una parte de la misma no quiera o no pueda llegar a he-
redar por haber premuerto, ser indigno o haber renunciado a ella.

Como he expuesto en las reflexiones, esta alternativa la cons-
tituyen las dos siguientes posibilidades:

- Emtender que la presunta voluntad del causante es que la
parte que el lamado no llega a heredar pase a sus descendientes
directamente,

- Interpretar que el causante hubiese preferido en estos casos
que fuese el propio Hamado el que decidiese ¢l destino de esa par-
le, siempre teniendo presente que esta facultad se limila a excluir,
BM Su caso, la sustitucion legal.

MNOS MOoVEmos en una pugna entre una linea rigorista y tradi-
ciomal frente a corrientes que proponen una regulacidn mads fexi-
ble y acorde con la realidad préctica.

Es decir, si defendemos una regulacion rigida, en la linea se-
guida en ¢l propio Cadigo Civil espafol, el Codigo catalin o el
Fuero navarro, y df olras leglsla:m& H'Iranpemr- coma la I1alla-

mwmmmmmmmmm
degidir, awn con limites, el desting de su sucesion. Esta postura de-
fenderia la prmera de las dos opciones.

En cambio, si damos importancia a la realidad practica y tra-
tamos de adaptar el derecho a las exigencias que ésta va mostran-
doa travis de los supuestos de hecho concretos que en la vida real
se van planteando, no hay inconveniente en defender la segunda
de las posibilidades,

e | il I pori o

Antes de manifestar la razon de mi postura, no quiero dejar
de hacer unas breves consideraciones en favor de la segunda que
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tiene, asi mismao, gran fuerza. En este sentido, considero de vital
importancia defender que ¢l Derecho no puede mantenerse aisla-
do de la evolucion socio-econdmica sino que, muy al contrario,
debe estar atento a las tendencias v aspiraciones de la sociedad. El
moverse en un plano estriclamente téomico apovindose funda-
mentalmente en una tradicion juridica continuada, si bien puede
ofrecer mayores dosis de seguridad juridica, también es posible
quet defraude mas a menudo los deseos reales de los sujetos juri-
dicos.

En esta linea, estimo que el Derecho v, en conereto toda insti-
tucion juridica como es la sustitucion legal, debe estar al servicio
de las necesidades de la sociedad.

Considero bastante razonable la afirmacidn de que dejar [a
decision del destino de la parte de la herencia vacante al causaha-
biente serd, en muchos casos, lo que desearian los causantes. Asi,
introducir la facultad de exclusion por parte de los mismos per-
mitirfa satisfacer al mismo tiempo tres aspiraciones: Por una par-
te, se estaria cumpliendo una  presunta voluntad razonable del
causante; en segundo lugar, muchos lamados pudr[an dejar su
parte a los coherederos y, por dltimo, conseguiriamos dar una ma-
vor flexibilidad al mecanismo de la sustitucion legal.

Sin embargo, a pesar de las razones expuestas en favor de la
segunda via, personalmente defiendo la regulacidn correspon-
diente a la primera de ellas con base en los siguientes argumentos:

En primer lugar, esta regulacidn contiene el valor, imprescin-
dible en Derecho, de la seguridad juridica. Efectivamente, |a su-
presion de la facultad de exclusion de la sustitucion legal por el
causahabiente supone que en todos los casos de premoriencia, in-
dignidad v renuncia del llamado, la parte de herencia correspon-
diente ird a parar a sus descendientes, salvo prevision en contra
expresa del causante,
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En segundo término, considero que Ia sustitucidn legal, con-
figurada en faver de los descendientes del llamado que no lega a
heredar, tiene un fundamento familiar, social e incluso humani-
tario”® al que se debe dar prioridad. Me estoy refiriendo a la in-
justicia que supondria para los descendientes del premuerto que
la parte de la herencia que l¢ hubiese correspondido a él tuviese
como destinatarios a los coherederos. No parece defendible, des-
de mi punto de vista, y siempre bajo una perspectiva moral, que
estos descendientes sumasen a la desgracia del fallecimiento de su

padre la de quedar excluidos de su parte en la herencia del cau-
sante,

En el supuesto del que repudia la herencia podria pensarse,
comd pone de relieve MARTINEZ DE AGUIRRE, en los casos en
que la enemistad entre Fadreg. e hijos es la motora de In exclusion
de la sustitucion legal a favor de estos ditimos. jPuede quedar el
destino definitivo de una parte de la herencia que en principio esta
pensada para beneficiar a unos determinados familiares (descen-
#E“tﬁj al arbitrio de un sentimiento enfrentado entre los sujetos
intervinientes en este mecanismo?. A mi juicio, no. Por lo demas,
no podemas considerar esta posibilidad como meramente hipoté-

tica y casi inexistente sing muy al contrario como razonablemente
potible v frecuente

Ademds de estos dos motives, que si bien admito son parhi-
darios no por ello carentes de sentido, creo que hay una razon de
fuerza, relacionada con el origen del problema, que apoyva de for-
ma contundente la eliminacion de la facultad de exclusion del cau-
sahabiente.

18 ] CASTAN TOBINAS, “El demcho de reprisentacidn v mecanismos jisefdb
coe alines en by sucesiin festamentaria®, Reovste Greernd de Legiaincithe w farispradenci,
Madmnd, 12, p 161
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Como va he explicado en las reflexiones, esta facultad tiene
sU origen en una transaccion entre posturas doctrinales que se in-
clinaban por la supresion de la renuncia como uno de los supues-
tos en los que no debia jugar la sustitucion legal, v aquellos otros
sectores que defendion su aplicacion también al renunciante.
Desde mi punto de vista, y como anteriormente he expuesto, esti-
mo que la sustitucion legal debe seguir jugando en los supuestos
de renuncia. Conseécuentemente, 51 @l fundamento de la introdue-
cion de la citada facultad de exclusidn estd en los deseos de parte
de la doctrina (CALATAYUD, MERING) de eliminar la renuncia
del art. 141 de la Compilacién, v ésta a mi juicio debe ser mante-
nida, desaparece todo apoyo para la conservacion de esta facultad.

Mo obstante, independientemente de la opcidn que se elija
como contenido de la presunta voluntad del causante, eje de toda
esta probiemdtica, lo que si considero absolutamente necesario es
ser consecuentes, hasta el final, con esa concreta via  escogida
como punto de partida de la regulacion.

Con ello quiero decir que lo que no seria admisible, desde mi
punito de vista, es tomar como reférencia una presunta voluntad
del causante consistente en que sean los descendientes del llama-
do que no llega a heredar los directamente beneficiados, y tratar
de hacerla compatible con el mantenimiento de la facultad de ex-
clusidn del causahabiente. Tal regulacion es la existente en estos
menmentos en el vigente art. 141 de la Compilacidn, y encierra en
sus propios planitamientos una evidente contradiccidén interna:
Por una parte, se ¢3td protegiendo un presunto deseo del causan-
te y. por ofro lado, s¢ estd desvirtuando totalmente dicha protec-
cion puesto que basta la voluntad del Hlamado para que, median-
te la exclusion de la sustitucidn legal, esos descendientes no
reciban la parte de la herencia vacante, Claramente se estd incum-
pliendo la voluntad del causante.
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4, TENDENCIA DE LA NUEVA REGULACION

El concepto de sustitucion legal que recoge el Proyecto de
Ley de sucesiones por causa de muerte elimina la facultad conce-
dida por el vigente art. 141 de la Compilacién aragonesa al causa-

habiente.

Comienza su art. 19, cuya nibrica es "Concepto’, diciendo:
“Balvo disposiciin en contrario del disponente”. Como se observa,
s¢ ha modificado asi mismo la denominacion introduciéndose of
término “disponente” en lugar de “causante’,

Se vuelve, con ello, a la férmula tradicional consagrada en la
Compilacion de 1967

5. PROPUESTA DE REDACCION.

Comp he puesto de manifiesto en este apartado, personal-

mente me inclino por la desaparicion de la facultad concedida al
causahabiente,

~ En consecuencia, defiendo en este concreto punto la redac-
cidn de la Compilacién de 1967: “Salvo prevision en contrario del
causante’,

Asi mismo, prefiero el término “causante” al de “disponente”
porque el primero es mis genérico que ¢l segundo. Con el térmi-
no disponente” parece que sélo se incluye a los causantes que réa-
lizan previsiones sucesorias y se exlcuye, en cambio a los que fa-
llecen sin haber hecho estas previsiones.
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IV, EL SUPUESTO DE LA RENUNCIA.

Una de las cuestiones mds controvertidas que suscita la regu-
lacidn del vigente art. 141 de la Compilacidn aragonesa sobre la
sustitucion legal es si este mecanismo legal debe jugar tambidn en
el supuesto de la renuncia.

1. ESTADO DE LA CUESTION.

La renuncia estaba prevista desde el inicio de los trabajos del
Seminario de la Comisidn de Jurisconsultos aragoneses como uno
de los casos on los quee debia jugar el mecanismo de la sustitucion
legal Tanto la expresion "o renuncie a la herencia”, utilizada has-
ta el Anteproyecto de la Comisidn de 1963, como la actual "o re-
nunciante a la herencia’, variante introducida en el Anteproyecto
de la Seccidn especial de la Comisidn General de Codificacion en
1965 y mantenida en la redaccidn definitiva de la Compilacion de
1967, son incisos comstantes en la fdrmula de esta institucion.

La problemiitica en torno a la conveniencia o no de mantener
esta circunstancia en la redaccidn del art. 141 de la Compilacion
surge tras la entrada en vigor de la Compilacion de 1967, siendo
los profesionales del Derecho en el dmbito prictico (bdsicamente
Motarios), los que ponen de relieve las dificultades que este su-
puesto planteaba.

Considero muy ilustrativo reproducir, a estos efectos, las pa-
labras de MERIMNO HERMANDEZ que reflejan las vooes de queja

1-aAsl o constata MARTINEZ DE AGUIRRE on s trabaje ".-’l.lﬁun.au corsidera-
dftines sofin: Ly suskitecin kel ", op. cit, p. 593, e estos érminos! “Tras la entra-
da en vigor de ln Compilacian aragoness s comened o formar ura opimidan critica mes-
pectn a la inclission como uio de lios presupuestos de s sostitucidn legal. de 1 neam-
cla del primer llamado:,
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provenientes de este sector profesional, sacando a la luz el verda-
dern pmbl-ema que 5u|:|!.ral:e en torna al supuesto de la renuncia

“Cuando un heredero aragonés quiene renunciar en beneficio
de sus hermanos, los notarios tenemos que acudir 2 un subterfu-
gio: aconsejamos al posible renunciante que, en lugar de renun-
ciar, acepte su porcidn de herencia v una vez verificado ello trans-
mita dicha porcidn a sus hermanos™.

Como se desprende de esta queja formulada por MERING, ¢
fondo de 1a cuestion estaba en los problemas que producia en la
practica este supuesto de la renuncia.

5 generd, en consecuencia, una division en la doctring entre
dos posturas contrapuestas: Los autores que defendian la supre-
si0n de Ia renuncia del juego de la sustitucion legal (MERING, en-
tre obros) se basaban en la constatacidn prictica de que en [a ma-
yor parte de los supuestos de renuncia, el renunciante lenia la
Intencién de que su parte acreciese a los coherederos, antes de que
pasase a sus propios descendientes, En cambio, el sector doctrinal
que se inclinaba por mantener la renuncia, argumentaba gue en al-
punas ocasiones también podia interesar a los renunciantes qua
esa parte beneficlase a sus descendientes,

Entre los autores que se muestran a faver de mantener el su-
puesto de la renuncia se encuentra GARCIA ALMAZOR® quien
sostiene que “debe mantenerse también el supuesto para el caso de
renuncia, es decir, incluir [a renuncia dentro de los supuestos a
que da lugar la aplicacidn de la sustitucion del articulo 141..7

2 L. MEREC HERMARDEE, Arigdy § i Devrclio, Taragoaa, 1978, g 151 yss
L GARCTA ALMAZD®, op. cit, p. 210
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Este debate trajo como consecuencia la plasmaciin en el vi-
gente art. 141 de la Compilacidn de una postura transaccional en-
tre las dos corrientes doctrinales contrapuestas”: el legislador ara-
gonds optd por otorgar al propio renunciante la facultad de
decidir, mediante la posibilidad de excluir el mecanismo de la sus-
titucidn legal, el destino de esa parte vacante (en favor de los co-
herederos, o para sus descendientes por sustitucion legal).

2. PLANTEAMIENTO INICIAL.

Antes de exponer la posicidn personal sobre la conveniencia o
no de mantener la renuncia como supuesto en el que debe operar
la sustitucion legal, quiero poner de relieve una cuestién que, a i
juicio, resulta indudable: No parece tener ningiin sentido la regu-
lacidn vigente del art. 141 de la Compilacidn si tenemos en cuén-
ta que, por una parte se estd permitiendo al llamado repudiar su
parte de la herencia y, por otro lado, se le esta otorgando la fa-
cultad de decidir sobre esa parte de herencia que &l no quiere.

A mi juicio, existe en esta facultad a favor del renunciante
una vulneracion de las reglas de la l6gica, que impiden a alguien
que renuncia a una herencia decidir sobre el destino de la misma.

Por otro lado, no hay que olvidar que el motivo que ha lleva-
do a introducir dicha facultad es la discrepancia que en tomo al
mantenirmiento de la renuncia existin entre la doctrina.

4. La intreduociin de 1o faculisd de exclusion del causahabiente o= debida preci-
samnle i el podimbea doctrinl v tene su origen enoesta soluciin ransaccionil

MARTINEZ DE AGUIRRE, on ks obra “Algunas comslderaciones sobre 2 susil-
hiechin legal,....", plosma esta relacitn causna-ehecto: "L reforma del s, 141 Comp.Ar
intenta dar sabsfacckin, simuldneamente, 3 quicnes queran suprimir la renuncis
ity lwrberminante de b sustitucion kegal, v o gueivnes preferian manlezusla. Para-allo,
se ha dispuesto dir wn mecanismi peeublar, de tpo ransscconal, que deja a o vt
tad del causahabiente la decision sobre si procede o o la sustituciin *, op, di. p. 596
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PPor ello, considero que la solucidn a la regulacion de la sus-
litucion legal en este concreto aspecto no puede encontrarse en
una postura transaccional como la vigente, puesto que conduce
a una contradiccidn intrinseca desde un punto de vista logico.

Con base en lo dicho hasta ahora, el problema se reduce, des-
de mi punto de vista, a tomar una opcion tajante a favor o en con-
tra de mantener la renuncia como supuesto incluido en la susti-
tucidn legal v, una vez elegida una de las dos vias, a establecer
una regulacion consecuente con ella.

Esta decision va a depender del valor que le demos a la
praxis puesto que la supresion de la renuncia no tiene otro funda-
mento que la mencionada constatacidn prictica de los deseos rea-
les de algunos renunciantes en el momento de renunciar que la
parte de herencia que ellos no quieren acrezca a sus coherederos.

En ¢l supuesto de que demos prioridad a estas inlenciones de
los renunciantes, por entender que las mismas son el motor de la
inmensa mayoria de las renuncias, la regulacion legal deberia cli-
minar ¢l supuesto de la renuncia de la sustitucion legal.

Con esta supresion, al impedir que opere la sustitucion legal,
entrarian en juego los siguientes mecanismos legales, y en conere-
to, ¢l dereche de acrecer a favor de los coherederos'.

Descle el punto de vista de las repercusiones pricticas, se con-
seguiria reducir los gastos fiscales que se tendrian en el caso de
que, manteniéndose la renuncia pero ne la facultad de exclusion
del renunciante, éste siguiese deseando que su parte renunciada
acreckese o los coherederos.

3, MERIND HERMNANDER explica la entrada de la permnasdava el Codagn Civil
wonmiy e e sdipleliorio; “al ||u.-d.1.r wachikla b sisbibmsin foral, deberd eidrar en
pugein a norma supletoria, guoe ree es otra guee ol Codigo Civil en s articwlo 98], deler-
e el déredlion de derecer’, "Consentarks al an. 1417, o gk p §7]
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En efecto, ya vimos en el apartado anterior” odmo antes de in-
troducirse la facultad de exclusion del renunciante, éste debia
aceptar la herencia para luegoe transmitirla, en su case, a los cobe-
rederos. Ello suponia una doble tributacion fiscal.

Como puede verse, subyacen en este problema de mantener
o suprimir la renuncia motivos fiscales de gran peso.

Planteada en estos términos la cuestidn, solo resta decidir i
el Derecho, como instrumento juridico, deberia atender de forma
especial a estas realidades pricticas, bisicamente de cardcter fis-
cal, o si, por el contrario, puede desconocer las mismas.

Desde mi punto de vista, por tanto, a la hora de determinar
si la sustitucion legal debe ser aplicada también al supuesto de la
renuncia, hay que moverse entre dos poles claramente diferencia-
dos, ambuos igual de legitimos, pero irreconciliables. Me estoy refi-
riendo a la confrontacion, a la que antes he aludido, entre régimen
estrictamente juridico o prelacion de un sisterna mds flexible y,
quizd, mds acorde con la realidad practica.

Son dos los dmbitos en los que se puede indagar para incli-

narse al final por una via o por la otra:

1.- Se trata de proyectar la finalidad de la institucion “sustitu-
ciom legal” al andlisis del supuesto de la renuncia.

2.~ Es preciso contemplar cuiles pu:d:n ser los supuestos de
la vida real en los que un llamado renuncie a su parte en la heren-
cia en favor de sus cohefederos,

. Vs @ apantado 1 de wsbe epigrale, p. 45




LA SUSTITUCION LEGAL - s Ssvrsn Brduins

3. LAFINALIDAD DE LA SUSTITUCION LEGAL Y EL SL-
PUESTO DE LA RENUNCIA.

A riesgo de insistir una vez mis en la idea expuesta en el epi-
grafe I1I, la decision clave también en esta materia es la de decan-
tarse por uno u otro contenido de la presunta voluntad del cau-

sante,
A} - 5u voluntad habria sido la prevista por el legislador ara-

gonés: desting de la parte de la herencia vacante a favor de los des-
cendientes del Namado,

Con este punto de partida de respeto absoluto a la voluntad
del cansante de que sean los descendientes del llamado los que
adquieran, én su caso, la parte vacante de éste, y por lo tanba pres-
eindiendo del presunto deseo del Uamado (me refiero en concreto
al tema del renunciante antes comentado), no cabe duda alguna
sobre el encaje perfecto del supuesto de renuncia en cuanto a la
aplicacién del mecanismo de la sustitucién legal.

Son varias las argumentaciones que pueden apoyar esta pos-

tura.

L.- Pensemos en un supuesto de sucesion intestada. Si la sus-
titucién legal no fuese de aplicacion a la renuncia, se darda la si-
guiente incongruencia y falta de logica: si el causante tiene dos hi-
jos legitimos, ambos a su vez con descendientes, y uno de ellos
renuncia a su parte de la herencia, entra en juego ¢ derecho de
acrecer en favor del otro hijo legitimo de tal forma que los descen-
dientes del renunciante no recibirfan nada. En cambio, si el cau-
sante silo tuviera un hijo legitimo y éste a su vez tuviera descen-
dientes, éstos, ante la renuncia de su ascendiente no recibirian
nada por sustitucion pero si por derecho propio como descen-
dientes legitimos del causante.
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Mo parece congruente esta diferenciacion de efectos de la re-
nuncia depe*ndiem:lu de si los llamados son varios o bien uno solo’,

La inclusion de la renuncia como circunstancia en la que jue-
ga el derecho de representacion estd contemplada por el Codigo
thalane de 1942 en su art. 467.1,

2.- El motive en el que se apoya la doctrina para suprimir la
renuncia del mecanismo de la sustitucidn legal (la constatacion
prictica de la presunta voluntad de los renunciantes a favor del
acrecimiento a los coherederos), carece totalmente de fuerza ante
la presunta voluntad del causante que, no hay que olvidar, consti-
tuve la lev en su sucesion.

3.- La interpretacion de la presunta voluntad del causante en
el sentido de la preferencia hacia los descendientes del llamado
que no lega a heredar implica una apuesta del legislador por pro-
teger los vinculos de familia con un criterio igualitario entre las di-
ferentes estirpes, Ante esta finalidad, no parece que del mero he-
cho de la renuncia del lamado pueda deducirse que la voluntad
del causante cambiaria en el sentido de no querer ya favorecer
tampoco a los descendientes del renunciante.

Vuelvo a insistir en que una cosa es la voluntad (o presunta)
del causante y otra muy distinta los motivos (frecuentemente
fiscales) que pueden llevar al llamado a renunciar su parte de la
herencia. El deseo del causante debe seguir interpretindose del
mismo modo que al inicio, es decir, en el sentido de favorecer a los
descendientes del lamado que no lega a heredar,

4.- En linea con la razdn precedente, es interesante analizar el
supuesto de la indignidad para, a través de un criterio comparati-

7. Este sjerplo estd fomado del tralaks del auier | CASTAR TOBERAS, titala-
dit "El alerecho de representacion v ..., op, clt., po 163,
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vo, sostener la aplicacion de la sustitucion legal al caso de re-
nuncia.

La indignidad del llamado es una circunstancia que todas las
legislaciones y la doctring admiten como supuesto indiscutible en
el que juega la sustitucitn legal. Asi, el Cadigo Civil, en su art. 929
el Codigo de Sucesiones catalin, en su art. 328; la ley 308 de Ia
Compilacidn de Derecho civil foral de Navarra; Cadigo Civil ita-
liano en su art. 467.1- “en todos los casos en que éste no puede o
no quiere aceptar la herencia o legado-".

La indignidad es una sancién civil que el ordenamiento tm-
pone al llamado como consecuencia de fa realizacion por éste de
conductas tipificadas expresamente como ilicitas. La indignidad
supone una verdadera infraccidn juridica culpable v, por tanto,
imputable al sujeto. Se fundan en una presuncién iuris tantum
consistente én que el causante habria excluido de la sucesion al in-
digno de haber tenido conocimiento del hecho constitutivo de la
indignidad.

Entre las causas de indignidad, tipificadas en el art. 756 del
Cédign Civil, se encuentran actos tan reprobables socialmente
como atentar contra la vida del testador; intentar captar con ame-
naza, fraude o violencia la voluntad del testador, etc.

Sl comparamos este supuesto de la indignidad con el de Ja re-
AUncia, nes encontramos con que en el primero el lamado no pue-
de llegar a adquirir su parte de Ia herencia por un acto ilicito que
¢l mismo y de forma voluntaria ha realizado; mientras que en €l
caso de la renuncia, 3i bien es asi mismo un acto voluntario del Ha-
mado, no existe ninguna conducta reprobable al mismo,

En un sentido amplio, s puede considerar que el indigno,
con 5u conducta ilicita estd renuncianda a la herencia, mixime
cuando esta actuscion es plenamente consciente y voluntara. La
tnica diferencia con el supuesto de la renuncia en sentido estricto
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radicaria en que el indigno renuncia a través de un comporta-
miento ilicito, mientras que el renunciante lo hace mediante una
declaracidn de voluntad expresa.

5i aplicisemos el mismo criterio que en el supuesto de re-
nuncia segin el cual el que renuncia lo hace por s v por sus des-
cendientes, deberiamos legar a la conclusidn de que el indigno,
poniéndolo de¢ manifiesto con su conducta, estd excluyendo asi
mismo a sus descendientes de la parte de herencia que a €l se le
priva.

Sin embargo, a pesar de esta voluntariedad en la actuacion
del indigno, la legislacion sigue presumiendo gue la voluntad del
causante no vara y gue deben ser los descendientes del indigno
los que sustituyan a éste en la parte que no puede heredar por la
sancion civil.

;Existe algin elemento en el supuesto de renuncia que lle-
vee a pensar que la voluntad del causante variard en detrimento
de los descendientes del repudiante?. Parece que, al igual que en
el caso de indignidad el legislador se ha inclinado por la negati-
va. Esta debe ser la respuesta para el caso de renuncia, sobre
todo teniendo en cuenta que también el indigno es el que no
“quiere” heredar.

Considero, con base en estas razones v tenlendo como refe-
rencia la primacia de la presunta voluntad del causante sobre la
del llamade, que el mecanismo de la sustitucién legal debe apli-
carse también al supuesto de la renuncia.

Del mismo modo, con este concreto punto de referencia, no
estimo defendible la supresion del supuesto de la renuncia como
uno en los que juega la sustitucion legal y ello porque, como he ex-
puesto en las reflexiones anteriores, nada indica que la mera re-
nuncia del llamado implique el cambio de voluntad del causante,
voluntad que debwe ser en todo caso respetada.
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¥2 he adelantado al inicio de este epigrafe mi postura total-
mente desfavorable a admitir la compatibilidad entre el manteni-
miento del supuesto de la renuncia v la facultad del renunciante
de decidir el destino de la parte de la herencia que @l finalmente
rechaia.

En consecuencia, defendiendo, como hago, la conservacion
del supuesto de la renuncia en la redaccion del art. 141 de la
Compilacién, no encuentro viable el seguir manteniendo la fa-
cultad de exclusidn de la sustitucién legal al causahabiente,

En el epigrafe Il del presente trabajo he puesto de manifies-
to chmo un sector de la doctrina, representada por autores como
CALATAYUD y MERIND, se muestran favorables a mantener la
facultad de exclusion del causahabiente pero reduciéndolo al su-
i-"luﬁm del renunciante, no a los otros dos {premoriencia e incapa-
cidad) previstos en el art. 141,

Incluso el propio MARTINEZ DE AGUIRRE, quien no apoya
la conservacidn de la referida facultad del causahabiente, incluiria
4l renunciante como titular de la misma, en el supuesto de que fi-
nalmente triunfase la tesis de no eliminar esta facultad del art. 141
de la Compilacion®, Pues bien, a mi juicio, v por las razones ox-

B, Por Tlamado™ hemos de enberder o esbe cass al remmelanbe a la herencia,

9. C. MARTINEZ [ AGUIRRE ALDAZ, en of trabaj “Muevas (v i lan pue-
vitsi enmsiderachres sobne la susbilcion legal ", g cit, o 306, reflioja csta pasleiin
de ambis awhares“coman patmocinan algunes aators (Merine Hemdnder, Calatayas
Seerral. kal Baculind debe sor reconocida tiscamenie &l senumcienbe

Nk Ev la misma Inlerveneiom que b antérior, sxpore so postura dicienda: “Dissde
ol punbe de vista puramente gramatical, o vess razmiss para restringic b facoliad de
arluslid & renomciants", o i, . 206
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puestas al comienzo de este epigrafe, estas posturas doctrinales,
en el caso especifico del renunciante, vulneran las reglas de la l6-
gica, y por consiguiente, insisto, me pronuncio contradamente a
seguir consagrando la compatibilidad entre la facultad de exclu-
sidn del causahabiente v el supuesio de la renuncia.

Estimo que esta pugna debe vencerse del lado de la conser-
vacidn del supuesto de la renuncia.

4. SUFUESTOS DE RENUNCIA MAS FRECUENTES,

La finalidad de analizar cudles son los supuestos de renuncia
que se dan con mayor frecuencia en la vida real no es otra que la
de configurar el régimen de la sustitucion legal de forma que el
mismo pueda satisfacer los deseos del mayor porcentaje de cau-
santes.

¥ ello porque, a mi juicio, si bien el Derecho debe estar aten-
to a las exigencias de la realidad prictica, también es cierto que
el mismo no puede consagrar una regulacién que no refleje un
porcentaje elevado, mayoritario, de supuestos de hecho reales
que resulten beneficiados con esa regulacion.

Por otra parte, personalmente considero que otro aspecto
gue el legislador debe valorar para decidirse por una alternativa
u obra (mantenimiento/eliminacion de la renuncia) es la natura-
leza de los motivos que respaldan cada una de las dos posturas
enfrentadas.

Con el objeto de plasmar, de la forma més fiable, los supues-
tos de renuncia que han tenido lugar en Aragdn en los dltimos
anos, realizamos una encuesks consistente en seis cuestiones e
fue enviada a través del Calegio Notarial de Zaragoza a Nolarios
del territorio.

58
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Aprovechamos la ocasidn para obtener asi mismo datos sobne
la facultad de exclusion del causahabiente, aspecto intimamente
ligada, como hemos tenido Upnrl:l.:ni:ddd de comprobar, al proble-
ma de la renuncia y fuente también de polémica entre los autores

Adelanto ya que el motor de este andlisis lo constituye el exa-
men de los datos que nos proporcionan las encuestas realizadas
para descubrir si los motivos que son favorables a la postura de la
conservaciin de la sustitucidn legal tienen la suficients consisten-
cla como para que el Derecha los benga en consideracion.

Quiero advertir, no obstante, que, como podremos compro-
bar eén las sigulentes lineas, los resultados obtenidos no son favo-
rables de forma contundente a una v otra de las posturas, lo que
hace mds complejo el anilisis de los datos.

Un factor muy positivo, a la vez que satisfactorio, es que ¢l
nimero de Motarios que nos han contestado ha sido muy elevadao,
en concreto 27. Ello ha permitido jugar con una gran cantidad de
informacian de gran valor para nuestra finalidad de reestructurar

el esquema de la sustitucion Jegal.

1) ,Ha lenido algln caso de renuncia
a la herencia?
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LUn primer dato a destacar lo es el elevado nimero de su-
puestos de renuncia que han tenido lugar en Aragon. Como se re-
fleja en la Grafica Niamero 1, un 89% de Notarios ha atendido, al-
puna vez, casos de renuncia, Este porcentaje  puede entenderse
todavia en un nivel mas alto si tenemos en cuenta que la causa por
la que los dos Notarios que han respondido negativamente a la
primera pregunta es, en el primer caso, por el escaso Hempo de
ejercicio como Notario (este Notario comenzd en diclembre de
1997); v en el segundo caso, si bien no ha intervenido en ningiin
caso de renuncia en Aragan, s 1o ha hiecho en el resto de Espana.

For lo que respecta a la frecuencia con la que se han enfren-
tado a este tipo de supuestos, observamos (Grifica 2) cOmo un

&1
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Ti% (48%+30%) lo han heche en numerosas ocasiones. Mis de un
Notario, incluso, ha participado en mas de 100 actos de renuncia,

Del resultado que refleja la tercera Grifica, se desprende que
la mayor parte de los causantes (un 81%) no realizan prevision al-
guna en el testamento sobre el desting de la herencia en caso de
que la persona designada como heredero por €l no quiera heredar.

Die-este dato se deduce una consecuencia, a mi juicio bastan-
te praxima a lo que de hecho ocurre en la realidad:

El hecho de que la mayor parte de los causantes no prevean
ulteriores destinos a su herencia para el caso de que el primero
(heredero designado) falle puede deberse a que el causanie, al de-
jar su herencia a una persona /s determinada/s (generalmente sus
hijos), le que realmente desea es que esa porcidn quede integrada
en el patrimonio de cada hijo, de tal forma que, si estos no llega-
sen a pdquinirla (por renuncia en este caso), no salga de la linea,
descendente, que él ha elegido.

Si la mayor parte de los causantes, por ¢l contrario, previeran
que en el caso de que el llamado renuncie no opere la sustitucion
legal, nos encontrariamos con que silo desearian que la herencia
fuese a parar al llamado por ellos designados, pero no estarfan
conformes con que esa herencia siguiese descendiendo entre los
hijos, nietos, ete. de aquéllos.

El resultado de esta tercera grafica apoya la tesis de que el
contenido mis probable de la presunta voluntad de los causan-
tes es que la parte de herencia que el llamado finalmente no lle-
g2 a heredar, pase a sus ulteriores descendientes,

Las priaficas siguientes reflejan datos relativos a dos de los
puntos mas polémicos de la sustitucion legal: la utilizacion de la
facultad de exclusion por parte del causahabiente y los motivos de
renuncia, respectivamente,
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Los datos reflefados en la Grafica 4 corroboran la abirmacion
hecha por CALATAYUD" referente a la facultad de exclusion del
causahabiente “el mecanismo se encuentra ya asimilado”. Esta es
una de las razones por las que este autor considera que debe con-
servarse esta posibilidad.

Sin embargo, ¥ reconociendo que el porcentaje de aceptacion
de esta facultad concedida por el art, 141 es muy elevado (un 57%
de los MNotarios encuestados ha respondido que los renunciantes a
los que han atendide han utilizado siempre esta faculiad), me
mantengo firme en la conviccion de que no es coherente que una
persona que renuncia a una herencia pueda tener en sus manos
el desting de la misma.

Por otra parte, no resulta extrafio que los renunciantes, en su
mayoria, hagan uso de esta facultad puesto que es una posibilidad
muy generosa que ¢l ordenamiento les concede sin que ellos se
vean gravados de ningtin modo. Es decir, una vez que el llamado
decide renunciar a la parte de herencia correspondiente, jqué per-
juicio puede ocasionarle dirigir esa parte de herencia a donde él
considere?, Ninguno.

En este caso, la dnica voluntad que podria quedar desvirtua-
:J.a &5 la del causante y ya me he pronunciado sobre cdmo, a mi jui-
a0, esta posibilidad no debe permitirse.

En suma, considero que ¢l simple hecho de que esta facul-
tad de exclusion sea utilizada ampliamente por los renunciantes
no es suficiente para justificar su mantenimiento puesto que
debe prevalecer siempre el respeto por la mas légica presunta
voluntad del causante, como parece deducirse de los datos de la
Cirdfica 3: que la parte renunciada vaya a los descendientes del
renunciante.

1. A CALATAYLID SIERREA, o -, p. 17X
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Las dos tltimas preguntas de la encuesta realizada iban diri-
gidas a conocer cudles son los motivos de renuncia que con mas
frecuencia se producen en Aragén. El total de las razones dadas
sumaba 41, reiterindose muchas de ellas, lo que ha permitido
agrupar las contestaciones en sels categorias diferentes:

1. De caricter moral (24%).

Dentro de este grupo se encuentran diferentes supuestos, al-
guno de ellos gratamente sorprendente aungue, he de reconocer,
personalments no esperado.

Por una parte, se incluyen los supuestos en los que uno de los
hijos, generalmente hija v soltera, se ha ccupado del cuidado de
los padres durante los dltimos afios de enfermedad de éstos v, al
fallecimiento de los padres, el resto de hermanos renuncian a su
parte de la herencia en favor de este hijo.

Mas sorprendente, en cambio, resulta el otro supuesto:{Sic) el
o los renunciantes entienden que otro u otros coherederos lo nece-
sitan miis o lo merecen moralmente mas que ellos ¥ desean que su
parte renunciada les acrezca.

Esta contestacion, con otras palabras, se ha reiterado en cua-
tro ocasiones. Es decir, segin estos datos, parece ser que un por-
centaje, i bien no muy alto (un 1086, aprox.), de llamados renun-
cian porque consideran que moralmente no deben aceptar la parte
de herencia que les toca, sin otro tipo de impulsos.

Ya he adelantado que personalmente me sorprende, a la vez
que me alegra, conocer que todavia hay casos de renuncia pura-
mente altruista. Desde luego que, a mi juicio, si fueran estos los
motivos predominantes de renuncia, podria incluso pensarse en
admitir que este concreto renunciante pudiera hacer uso de la fa-
cultad de exclusion del vigente art. 141, sl entendiese que sus co-




LA SUSTITUCION LEGAL « Cemrioy Mol Bos s

herederos realmente necesitan mds la herencia que sus propios
descendientes.

Mo obstante, tanto los datos reflejados como la propia reali-
dad me hacen pensar que, lamentablemente, estos supuestos se-
rin cada vez menos frecuentes, v en consecuencia, no considero
que tengan la fuerza suficiente, por supuesto en nimero que no
en calidad, como para justificar la conservacion de la facultad de
exclusitn del art. 141,

Soy, no obstante consciente de que constituye ésta una refle-
xion muy negativa sobre la condicidén humana. Quizd resulte un
tanto extremista esta posicidn reveladora de tan poca fe en la hu-
mamidad. Aceplando por consiguiente esta posible critica que se
me puede hacer, solo quiero recordar que en este trabajo estoy ex-
peniendo una interpretacion (la que mids me convence, eso si) de
las muchas posibles,

2, Pactos intemos entre coherederos {27%),

Este es el motivo de renuncia gue se produce en mayor nii-
mero de osiones quedando encubiertos, generalmente, estos
pactos entre coherederos,

El supuesto de hecho puede ser variado (venta encubierta an-
terior, donaciones previas, ete.) pero el comin denominador es el
mismo: ¢l renunciante se considera yva satisfecho en vida en virtud
de lo recibido y ahora “renuncia” a favor de los restantes cohere-
deTos.

Uno de los Motarios encuestadoes afirma que "Formalmente es
una renuncia pura y simple, pero internamente los herederos a
quienes va a favorecer esa renuncia han llegado a un acuerdo para
pagar al renunciante una cantidad por esa renuncia™
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Otras formulas que se reiteran en las contestaciones que nos
han aportado los Motarios son “haber recibido por otras vias lo
que le correspondia”, "haber recibido bienes en vida”. Nos encon-
tramos, por tanto, con unos negocios entre coherederos (general-
mente hermanos), que han tenido lugar con cardcter previo a la
acepiacion o repudiacion de la herencia. Tales negocios son, en
principio, perfectamente legitimos. Sin embargo, jjustifican el po-
der que se otorga a estos lamados-coherederos de privar de esa
parte a sus descendientes?. A mi juicio, no. Sigo considerando que,
para manterer la coherencia del sistema sucesorio, Ja voluntad del
causante debe estar por encima de estos posibles pactos internos.

Podemos pensar, en este sentido que, en ¢l dmbito de Ia su-
cesidn testamentaria, el testador podria conocer la existencia de
estos negocios entre sus futuros herederos v, a pesar de ello, reali-
zar un testamento en el que distribuyese su herencia a partes igua-
les. jDeberia darse mids fuerza también en estos casos al empeno
de un coheredero de renunciar por entender que él ya ha recibido
lo suyo a traviés de estos pactos internos?, jo deberia prevalecer la
voluntad del causante aunque el resultado del reparto fuera mas
injusto?. Personalmente considero que no pedemos perder nunca
de vista que es el causante el que debe decidir el destino de su
herencia, lleve a resultados mais o menos equitativos,

Podria pensarse que esta afirmacidn contradice la conclusién
expuesta en relacion con los motivos de caricter moral, sin em-
bargo no es asi puesto que, personalmente, sélo admitiria que ¢l
renunciante utilizara la facultad de exclusion del art. 141 por en-
tender que otro hermano estd en estado de mayor necesidad que
&l {por razones como la expuesta sobre la dedicacidn al cuidado de
los padres enfermos, por ejemplo).

En este caso de pactos internos entre coherederos, y sobre
todo existiendo un testamenta, se produciria la pugna entre las vo-
luntades de los coherederos y la del causante, siendo ésta la pre-
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valente en todo case, en mi opinidn, como vengo defendiendo o lo
largo de este trabajo.

3. De cardcter fiscal (20%).

Constituye este motivo una de las causas por las cuales se in-
trodujo, como vimos, [a facultad de exclusién del causahabiente
en el art. 141 de la Compilacion. Se trataba de evitar de esta forma
uma doble tributacion.

He de admitir que los motivas de cardcter fiscal constituyen
un porcentaje importante én nimero como para poder ser tenidos
en cuenta por el legislador, Sin embargo, personalmente, conside-
o que el deseo de reducir pagos de impuestos no puede ser fi-
nalmente atendido por el Derecho en este concreto caso puesto
que, 3 mi juicio, deben primar otros factores como la voluntad
del causante y la proteccion de los descendientes de los renun-
clantes.

Estos dos dltimos valores son de mayor peso, desde mi pun-
to de vista, que la cireunstancia de poder eludir una carga fiscal
Y or,

Como ya he sefialado, el porcentaje que representa este moti-
vir s bastante elevado. Por ello, al estimar que las razones fiscales
no deben ser protegidas en la regulacion de la sustitucidn legal, en
la tesis que sostengo queda desvirtuado el apoyo que este porcen-
taje alto de renunciantes podria dar al mantenimients de la facul-
tad de exclusion del art. 141 de la Compilacién,

4. Desintenés por la herencia (22%),

El supuesto de hecho mis caracteristico es aquel en el que la
herencia tiene cuantiosas deudas de tal forma que no sale rentable

aceptaria.
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En estos casos, los efectos de la sustitucion legal hardn que
esa misma herencia renunciada sea deferida a los descendientes
del renunciante. Pues bien, en este casa, considero que no habria
problema alguno por que estos descendientes renuncien a su vez
si no les interesa tampoco la herencia,

Parece que en estos supuestos no tendria sentido que el re-
nunciante ko hiciese “en favor de sus coherederos” v ello porgue el
mismo argumento que sirve para defender que no quiere perjudi-
car a sus descendientes, se puede utilizar para decir que, en bue-
na ldgica, tampoco querrd el renunciante perjudicar a sus cohere-
deros, mixime cuando, en la mayoria de los casos, éstos serdn
hermanos suyos.

Con base én estas razones, tampoco en @ste caso tendria sen-
tido mantener la facultad de exclusion del renunciante.

- 5. Privar a los descendientes de la herencia (2%).

Como se desprende del reducido porcentaje que representa
este motivo de renuncia, son escasos los supuestos en los que los
llamados renuncian movidos por enemistades familiares.

Afortunadamente, no parece que la causa motor de la renun-
cia sea perjudicar a sus descendientes.

Dado el escaso mimere de supuestos reales de este tipo, no
considero que sea representativo como para mosdificar 1a regula-
cifin de la sustitucidn legal.

6. Conseguir un dnico heredeng (5%).

Este motivo de renuncia se da fundamentalmente en los dm-
bitos rurales ¥ Hene como finalidad que las tierras no se dividan
entre los coherederos puesto que ello reduciria, frecuentemente,
su valor
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Uno de los Notarios lo explica con estos términos: En casos
de fincas nisticas suelen quedar éstas para aquel de los herederos
gue vivan en la localidad donde radican aquellas, origindndose
esta situacion mediante la renuncia de los demas .

Nos encontramos en este caso con un factor afadido, la pro-
teccidn de la tierra, que justifica la renuncia a favor del heredero
que la trabaja, Muy probablemente la voluntad del cavsante no
diste mucho de esta idea de proteccion de los terrenos por lo que,
éste es otro de los casos en los que, a mi juicio, podria sostenerse
la facultad de exclusién del renunciante.

No vbstante, nos encontramos con el mismo problema que en
el supuesto de los motives de cardcter moral: La escasa represen-
tatividad de estos supuestos hace que no tengan la fuerza sufi-
ciente como para justificar la conservacion de la facultad de ex-
clusidn del art, 141 por parte de estos renunciantes,

5. CONCLUSIONES.

El debate sobre |la conveniencia de mantener o suprimir el su-
puesto de la renuncia de la regulacidn de la sustitucion legal estd
tetalmente abierto, como se puede apreciar de la exposicidn del
presente epigrafe.

Son muy distintos los puntos de vista que e defienden por
los diferentes autores y en todos ellos se puede encontrar argu-
mentaciones muy solidas para sostener sus posturas.

Este problema estd intimamente relacionado con el terma de la
facultad de exclisidn del causahabiente ¥ evllo hace que las oprio-
nes legislativas se amplien todavia mds.

Hemoes visto, a través de los datos de la encuesta, cémo los
motives de renuncia son muy variados y no a todos ellos se les

ro
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puede otorgar la misma fuerza para conseguir la finalidad de con-
figurar la estructura de la sustitucicn legal.

Ya he puesto de manifiesto mi postura personal sobre los mis-
mos. Considero, a riesgo de ser reiterativa, que dnicamente en los
supuestos de renuncia por motives de cardcter estrictamente mo-
ral y en los supuestos de renuncia para proteger la unidad de la
terra, objeto central ésta de la herencia, podria defenderse la op-

cion de que el renunciante excluyera los efectos de la sustitucidn
legal,

5i bien, insisto, el escaso porcentaje que representan impide,
i mi juicio, el que sean tenidos en cuenta como factores determi-
nantes para la nueva regulacion de la sustitucion legal.

Por otra parte, también hemos podido apreciar como los mo-
tivos de caracter fiscal, v en concreto, el hecho de evitar una doble
tributacidn, son los que predominan como motores de la renuncia.
Constituyen estos motivos un porcentaje elevado (20%), que pue-
de considerarse incluso mayor si tenemos en cuenta que detras de
los pactos internos entre coherederns (por diversas rzones como
ventas encubiertas previas, donaciones anteriormente hechas, etc.)
muchas veces se esconden tambidn motivos de naturaleza fiscal.

Asi mismeo, son argumentos de naturaleza prictica, como la
gran incomodidad que suponen todos los trdmites de una doble
tributacidn, los que se encuentran en el origen del debate mante-
nido sobre la conservacidn o no de la renuncia, y los utilizados por
el sector de la doctrina que se inelina por la eliminacién de la re-
nuncia de la configuracidon de la sustitlucion legal.

Sin embargo, y a pesar de esta tendencia doctrinal a suprimir
el supuesto de la renuncia que, como veremos, 25 la gque ha triun-
fado en el Proyecto de Ley de sucesiones por causa de muerte,
desde mi punto de vista, y siendo consciente del alcance de estas
palabras, sigo defendiendo la tesis de que el mantenimiento de la

1
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remuncia ¢s la solucidn mis respetuosa y acorde con la naturale-
za real de la sustitucién legal y, sobre todo, con la voluntad del
causante, eje constante a tener presente en la configuracion de

esta institucion.

Mo considers que, por una parte, la cireunstancia de poder
evikarse unos costes econdmicos y, por otra, de reducir tramitacio-
nes, tenga entidad suficiente como para supeditar a las mismas la
configuracion de la sustitucidn legal, por muy tentadora, tanto
desde el punto de vista econdmico como prictico, que esta via
pueda parecer,

Con base en las razones expuestas, considero que la renun-
cia debe mantenerse como supuesto en el que debe ser de apli-
cacion la sustitucion legal. Asi mismo, estimo que debe supri-
mirse la facultad de exclusion del causahabiente.

En todo caso, lo que =i debe tenerse presente es que, de man-
tenerse la postura contraria, la supresién de la renuncia del vi-
gente art. 141 de la Compilacion exige necesariamente dar entra-
da al siguiente mecanismo legal en defecto de sustitucion legal:
el derecho de acrecer a favor de los coherederos del renunciante,

6. TENDENCIA DE LA NUEVA REGULACION.

El Proyecto de Ley de sucesiones por causa de muerte se ha
decantado claramente por la eliminacidn de la renuncia como su-
puesto en el que debe jugar la sustitucidn legal.

Este Provecto dedica un preceplo, el art. 26, para excluir ex-
presamente |a renuncia. Los términos empleados son los siguien-
tes: "En caso de renuncia o repudiacidn no tiene lugar la sustitu-

cidn legal”
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V. RELACION ENTRE EL ART. 141 Y EL ART, 105
DE LA COMPILACION ARAGONESA.

La sucesitn paccionada’, regulada en el titulo I de la Compi-
lacidin aragonesa, constituye una especialidad de nuestro derecho
Sucesorio.

Los pactos sucesorios” son negocos juridicos por causa de
muerte. No son, con caricter general, revocables (siendo esta nota
una de sus principales caracteristicas); vinculan y dejan fijada la
voluntad sucesoria del instituyente desde que se perfeccionan.
Puede haber un tnico instituyente o pueden ser ambas partes los
disponentes.

Dentro del négimen de la sucesién paccionada, el legislador
aragonés ha previsto, en el art. 105, un derecho de transmisidn es-
pecifico imitindoloe al supuesto de la premoriencia.

Esta prevision plantea el problema de como encajar en este
tipo de sucesién la sustitucion legal del art. 141 de la Compilacion
¥ en qué medida es posible defender la compatibilidad entre la
misma v el derecho de transmisidn del art. 105

Este problema seria mas ficil de resolver si la ubicacion siste-
midtica del art. 141 no fuese el Htulo VII cuya nibrica es "™Normas
comunes a las diversas clases de sucesion”. En principio, con base
en un entendimiento literal de este titulo, el art. 141 debe ser apli-
cado, con la correspondiente adaptacidn, a todas las clases de su-
CESTan.

1. Los conraidos sucesorios estin prohibides en el nigimen general ded Codigo
Livid fark. 1271,2); sin ewnbargn, & estdn admitsdos y regulados wnio en el Derecho fonal
cataldn {art, &Y Cidigo de Supeskirws), como en @l Mavarro ey 180

L Estos pactos s admiten en Aragdn desde atiguo, Se eefleji en ol Foem 4" v
lis CObservancias 7* v 18" contemplaban ya o donacidn mortis causa,
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La existercia de una norma especifica como es el art, 105 en
la sucesion paccionada, CI-!:IIiEEI a examinar hasta I:ll.'li:‘ punto ésta ex-
cluye cualquier otro mecanismo que implique dar entrada en la
herencia del causante a personas distintas de la inicialmente insti-
tuida.

1. CUESTIONES PREVIAS,

Antes de pasar a estudiar el tema de la compatibilidad del
art. 105 con el art. 141, considere de gran ulilidad para la exposi-
cion de este epigrafe el aclarar varios extremos de importancia en
la explicacién del juego art. 105-art. 141:

.- Modalidad de pacto sucesorio a que $¢ refiere el art, 105,

2- Cudndo se entiende adquirido el derecho por parte del
instituido en un pacto sucesorio.

3.~ Delimitacion del supuesto de hecho contemplado en el art.
105

.- Modalidad de pacto sucesorio 8 que se refiere el art. 105,

Dentro de la sucesidn paccionada, caracterizada porque la
voluntad del disponente queda vinculada a otra veluntad, devi-
nienda por ello ifrevocable de forma unilateral el pacto’, la suce-
sidn contractual se configura como una especialidad.

La nota basica de la sucestén contractual es la instiucion de
heredero o legatario por parte del disponente. A su vez, puede dis-
tinguirse dentro de la misma, dos supuestos:

Que el cocontratante sea el favorecido con la institucion.

1 L. LACRLZE BERDEIC, * Devecho de sucesiones™, Elememios de Dierecks cimi.
¥, Barceloma, 1993, 5 edicido edid. José M® Bosch edigern, 5.4 p, 328,
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Que el favorecido sea un tercero distinto del cocontratante.

La diferenciacidn entre estos dos supuestos tiene una gran re-
levancia a efectos de la adquisicidn de derechos en el momento de
la perteccidon del pacto sucesorio. Asi, mientras que en el primer
caso el instituido adquiere la condicién de sucesor contractual
electo desde la perfeccion del pacto; en el segundo, el tercero lla-
mado, no cocontratante, no adquiere todavia ninguin derecho sino
que sdlo Hene una expectativa de llegar a ser heredero o legatario
del instituyente. En este tltimo caso, serfa perfectamente posible
que las partes contratantes resolviesen de mutuo acuerdo el pacto,
en cuyo caso el tercero llamado no podria reclamar ningiin dere-
cho adquirido,

Una vez hecha esta importante distincion, se trata ahora de
examinar ¢l supuesto contemplado en el art. 105 para determinar
si se estd refirendo a los pactos contractuales en los que el cocon-
tratante es el favorecido, o s por el contrario, se trata de un pacto
a favor de un simple lamado que no concurre al pacto.

La respuesta a esta cuestion la encontramos en los propios
términos empleados en el art. 105 cuando dice " transmite a ellos
su derecho”. Tal y come he indicado arriba, sélo cuando el cocon-
tratante es el favorecido adquiere derechos’ ya con la perlfeccidn
del pacto.

Por tanto, con base en este rmzonamiento, el térming favoree-
cido” del art. 105 dnicamente puede referirse al instituido que con-
cuirre a la Pﬂ-rfef.:cbﬁn del pacto SLECESOTTD,

En conclusicm, el art. 105 se estd refiriendo a los pactos con-
tractuales en los que el disponente instituye heredero o legata-

d. Bl pacto post merlent, silo se adgudens la comdicidn de sucesor contraciual
clecti; en ol pacto de presente, se adguiere esa condicitn v b thelaridsd de ks enes
del instiiuyente

i
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rio al cocontratante; no se extiende a los pactos de institucidn de
heredero o legatario en favor de un tercero llamado que no con-
curre a la perfeccidn del pacto sucesorio.

netituid I :

Voy a considerar sdlo el supuesto de que sea instituido el co-
contratante del instituyente, puesto que al mismo es al que se re-
fiere exclusivamente, como acabo de indicar, el art. 105

¥a he adelantado la opinién personal en este punto, favora-
ble a la postura de entender que los derechos (condicion de suce-
sor contractual electo, en el pacto post mortem; v ademas la titu-
laridad de fos bienes, en el de presente), los adquiere el instituido
desde el momento de la perfeccidon del pacto. Tanto en el pacto de
presente como en el pacto post mortem, la delacion tiene lugar en
vida del causante y en el momento de perfeccionarse el pacto. En
este momento se entiende emitida por el instituido la aceptacion,
adquiriendo éste un derecho personal, inalienable e inemba rgable
Ahora bien, serd a la muerte del instituyente cuando el instituido
s f'i_"l'l-‘r'f'““'d.- automaticamente (sin volver a aceptar ni poder re-
F‘“"fllﬂl':'s en heredero o legatario virtual. Este mecanismo, insisto,
no impide la adquisicién de la condicidn de sucesor electo y, en su
caso, de la titularidad de los bienes transmitidos, desde el mo-
mento misme de la perfeccion del pacto sucesorio.

Esta interpretacion es la que mantiene PALA’, quien se ex-
presa en estos terminos; “el derecho a suceder nacido para el ins-
tituido por el pacto sucesorio, no es ni un derecho petiial, i win de-
recho eventual o condicional, sino un derecho a la adquisiciton de

; 3. | L MERING HERNANDEZ. “Comentario al art. 105 de In Compilacion®, en
Coenifineios. ol Colafige ciend! o Coipélacinmes foriles, © XXXV val 1 Madeid, 15857, odil
Revisti de Derecho Privada, p. 231,
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una herencia, personalisimo, inalienable e intransmisible, que se
convierte en efectivo v actual si el heredero o sus descendientes vi-
ven al Hempo de la apertura de la sucesion del instituyente”. Se
pone de manifiesto con estas palabras el juego entre la adquisicidn
de la condicion de sucesor contractual electo, desde la perfeccitn
del pacto; v la condicidn de sucesor virtual, una vez fallecido el
instituyente,

Otro autor defensor de esta interpretacion de los pactos suce-
sorios es CRISTOBAL MONTES, como se desprende de estas afir-
maciones en su exposicion sobre el pacto de presente: Y fal cosa
oeurrird no sélo respecto a los bienes cuvo dominio nudo hubiese
adquirido el heredero e ol monento on que oo lugar fa imskitu-
i, "

Sin embargo, esta postura es discutida por autores como CA-
LATAYULY. Para este autor, el derecho a la herencia o legado no
tiene lugar hasta que se abre la sucesion: Niega, por ello, que se
produzea una transmisién de un derecho ya adquirido a los des-
cendientes y califica el fendmeno del art. 105 de sustitucion vulgar
técita: “en mi opinion nos encontramos con una sustitucion vulgar
tacita, Vil U LIMa COSM 2% QUi ol pacto sucesorio sea irrevocable ¥
otra cudndo se adquiere el derecho a la herencia o legado, que en
el contrato sucesorio puro no se procduce hasta la apertura de la
sucesion, no habiendo por tanto traramisicn di un derecho va ad-
quirido sino sustitucidn en el sucesor”

Personalmente, considero que el instituido adquiere los de-
rechos correspondientes, segiin se trate de pacto post mortem o
de presente, desde el momento de perfeccionarse el pacto. Esta
adquisicidn es la que precisamente le permile, en caso de pre-

AL CRISTORAL MONTES, "Comentarics a la Campilsciin del Deecho Civil
de Aragen®, ¥Wol. 1L Zaragoza, edit, Dipudnciim General de Aragin, po 132
TA CALATAYLID SIERR A, op. el p. (1-1]
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moriencia, transmitir esos derechos ya adquiridos a sus descen-
dientes,

Esta interpretacién es la que se ajusta mejor a los términos
empleados en el art, 105 “transmite a ellos su derecho’

Este criterio es el acogido en legislaciones forales como la de
Catalufia y Navarra. Asi, el art. 83 del Cadigo de Sucesiones cata-
lén regula el derecho de transmision en los siguientes érmines:
"8l heredero’, cuando premuera al heredante, transmitird a sus
hijos, ..., su derecho o calidad de heredero contractual.”. En la mis-
ma linea, la ley 179 de la Compilacion navarra, al establecer los
efectos del pacto sucesorio post mortem dice: “_confieren dnica-
mente la cualidad de heredero contractual..”._

La postura defendida por CALATAYUD pugna con el senti-
do literal del precepto comentado, que se refiere al “derecho de
transmision”; y deja sin sentido todo el mecanismo al privar al ins-
tituido de tode derecho que pudiera se objeto de transmision. Mo
parece, par otra parte, desde mi punto de vista, que la tesis de la
sustitucion vulgar Wcita, mantenida por este autor, sea sostenible
teniendo en cuenta el funcionamiento de estos pactos de institu-
cidn de heredero o legatario a los que me he referido, caracteriza-

do por la adquisicidn de derechos por parte del instituido desde la
perfeccion del pacto.

Por otra parte, la calificacion del fenémeno previsto en el art.
IS5 como una sustitucion vulgar ticita no parece defendible si te-
nemes en cuenta la [drmula :_mp]_g.ada en la !I'E‘F.LI]JC'IL‘II'I de esta fi-
gura en el art. 774 del Ciadigo Civil. Efectivamente, la atribucion
de la facultad de nombrar a uno o varios sustitutos al festador, in-
dica que la sustitucidn vulgar es una figura propia de la sucesidon
testamentaria donde es el propio causante el que realiza la previ-

8. Obsbrvese quse v Ba addauitdo tal comdicidn en virkid del pacho macesorias
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sion, Es decir, la sustitucion vulgar, consistente en “el nombra-
miento de una persmul quie sustituird al heredero si éste no ingre-

sa en la herencia ™, exige. por definicion, una dispesicion volunta-
ria del causante.

En cambin, el mecanismo del art. 105 va a entrar en juego ani-
camente en defecto de previsidn de las partes intervinientes en el
pacto, {Salvo lo establecido en el pacto sucesorio).

Existe, por tanto, una incompatibilidad entre la sustitucidn
vulgar, que exige prevision expresa del causante, y el art. 105, que
tiene como presupuesto de su aplicacion la avsencia de la misma.

3.- Delimitacion del supuesto de hecho contemplado en el aet,
105

Una vez expuestas las anteriores cuestiones, podemos pasar
a determinar en concreto el supuesto de hecho especifico que re-
gula el art. 105 de la Compilacidn.

El primer inciso “salvo lo establecido en el pacto sucesorio’,

pone de manifiesto ef cardeter dispositivo de la norma, por lo que,
siempre prevalecerd la concreta disposicion que los intervinientes

en el pacto havan establecido.

Por 1o que respecta a la expresidn “el favorecido’, como he
explicado en los dos apartados anteriores, silo puede hacer refe-
rencia al interviniente en el pacto a cuyo favor el instituyente
hace la disposicion mortis causa.

Siguiendo con el andlisis de los elementos subjetivos exigidos
para que opere el derecho de transmisién, es preciso que el jnsti-

tuido sea un descendiente del instituyente, cualquiera que sea el
grado, Quedan fuera de esta norma, por tanto, como pone de ma-

L LACRUE BERDEID, op. cit, p. 241
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nifiesto MERING HERNANDEZ", los supuestos en que el insti-
tuido no sea descendiente.

Por otra parte, los derechos adquiridos ya por el inslituido
que premuere han de pasar a log descendientes de éste, no a sus
herederos, diferencidndose en este punto del derecho de transmi-
sidn del art. 1006 del Codigo Civil. Existiendo varios descendien-
tes y ne habiendo sido designados ninguno de ellos como sucesor,
bien por el instituido, bien por el instituyente, sucederan a partes
iguales',

El art. 105, a diferencia del art. 141, tnicamente contempla el
supuesto de premoriencia del instituide como supuesto en el que
juega el derecho de transmisicn. Por tanto, a pesar de ser el insti-
tuido un descendiente del instituyente, y a pesar de que el prime-
o lenga descendientes, no se producird transmisicn de ningtin de-
recho si el instituido deviens indigno®.

Por diltimo, los derechos a que alude el art. 105 v que han de
pasar a los descendientes del instituido premuerto, son la condi-
cion de heredero contractual electo, en el pacto post mortem; y di-
cha condicion miés la titularidad de los bienes del instituyente
comprendidos expresamente en el pacto.

Asi lo entiende MERING, en su Comentario al art. 105, don-
de trata el objeto del derecho de transmisidn afirmando que “en el
pacta de futuro lo que se transmibe a los descendientes del insti-
tuido es justamente la cualidad de heredero,

10, |.L MERING HERNANDEZ, “Comentario al arl. 105 = g, et g 23

1. Asi o epiterale MERIMNG en su obra “Comentario sl art. 195 ... =, o, el
237

12 Elsspansste do renuncia na puede tenes Dugar pocsto dqee al tratarss de un
praxto sucesori, irrevocable de fonma unilateral oon cardeber guneral, el institubdo ya no
privde renunciar 4 ks deeckss adguisidos ean la perfeccion del pacto
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Por el contrario, en ¢l pacto de presente los descendientes del
nstituido premuerto adquieren, ademis de la cualidad personal
correspondients, la misma ttilaridad dominical que tuviera el
instituido.”,

2. DERECHO DE TRANSMISION- SUSTITUCION LEGAL.

Como hemos visto, el derecho de transmisidn del art. 105 de
la Compilacién exige unos presupuestos muy especificos para
producir los efectos que le son propios:

Que el favorecido sea precisamente of interviniente.

Que el instituido sea descendiente, en cualguier gmdﬂ del
instituyente.

Que dicho instituido premuera al instituyente teniendo des-
cendientes.

Siendo éste el dmbito en el que opera el derecho de transmi-
sidin, vamos a concretar en qué supuestos, por no estar cublertos
por el art. 105, podria, en principio, ser de aplicacion la sustitucién
legal del art. 141, siempre, por supuesto, salvo previsidn en con-
trario del causante e intervinientes del pacto sucesotio:

En este caso no puede jugar el art. 105 puesto que, como se ha
explicado, este tercer lamado no ostenta la condicion de sucesor
electo, sino que solo tHene una expectativa que se verd cumplida en
¢l momento de fallecer el instituyvente.

15 L. MERIND HERNANDEZ, "Comentario al art. 105........", op. dib, p. 136
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Respecto de este tercero, el art. 141 podria operar en los tres
supuestos que recoge: premoriencia, incapacidad v renuncia.

2- Cuanda el instituido, interviniente en el pacto. no sea des-
i ) e

En este punto, ¥ puesto que la finalidad es poner en relacion
este art. 105 con el art, 141, es preciso concretar qué parentesco,
distinto de la linea recta descendente, debe haber entre el institu-
yente v ¢l instituido para que, a pesar de no operar el derecho de
transmision, pueda ser aplicable la sustitucion legal.

Un analisis conjunto det art, 141 con el art. 132, sobre suce-
sian troncal; con el art. 135, para la sucesion no troncal, ¥ con los
preceplos del Codigo Civil sobre ¢l derecho de representacion, [le-
vana la conclusidn de que el dnice supuesto en que, quedando ex-
cluido el art. 105, podria operar la sustitucion legal es cuando el
instituido interviniente sta hermano del instituyvente. Conclusidn
que se apoya por las regulaciones que de la sustitucién legal ha
habido anteriormente a la Compilacidn actual'.

Debe matizarse, igualmente, que de los tres supuestos a que
se reliere el art, 141 (premoriencia, incapacidad y renuncia), hay
que excluir el supuesto de 1a renuncia puesto que, al tratarse de un
pacto sucesorio en el que el propio interviniente ¢s el favorecido,
la aceptacién de la herencia s¢ entiende ya hecha al perfeccionar-
st ¢l pacto, sin posibilidad de renunciar unilateralmente,

3s-Cunndo sl Inssibaii | i
Del mismo modo que en ¢l case anterior, el supuesto de la re-
nuncia incluide en la sustitucidn legal, no es de aplicacion en este

1. Sobire esbe bema, véase el epigrale [ sobe el Ambito Subjetivi.
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caso puesto que este instituido ya ha aceptado la condicién de su-
cesor electo {al menos), desde ¢l momento misme de la perfeccion
del pacto, siendo imposible la renuncia unilateral.

51 se produce alguna de estas dos circunstancias (indignidad
o desheredacidn justa), hay que tener presente la regulacion de la
revoecacion del pacto sucesorio, recogida en los arts. 103 y 1M de
la Compilacién. En concreto, el art. 103.2 permite al instimuyente, y
come excepcion a la regla general de irrevocabilidad, revocar uni-
lateralmente el pacto si el instituido deviene indigno o es justa-
mente desheredado, Estas causas de indignidad y desheredacion
fusta, para cuya regulacidn se aplica supletoriamente los articulos
correspondientes del Cadigo Civil -art. 756 y 853 respectivamente-
. N0 pperan automiticamente por lo que deberdn ser hechas valer,
en su caso, por el propio instituyente. De tal modo que si, a pesar
de haber incurrido el instituido en alguno de estos supuestos, el
instituyente no toma la iniciativa de revocar ¢l pacto, éste seguird
siendo vilido v eficaz. En consecuencia, no quedaria alterada Ia
posibilidad de que operase la sustitucion legal del art. 141.

Estos son los tres Gnicos supuestos a los que se puede cir-
cunscribir ¢l problema de la compatibilidad o incompatibilidad de
los arts. 105 y 141.

A favor de la primera postura {compatibilidad) estn autores
como MERIND o MARTINEZ DE AGUIRRE.

MERING matiza que “cuando se trate de pacto sucesorio ha-
brd que tener en cuenta las especialidades previstas para éste por
el art. 105 de la Compilacidn™.

En contra ze pronuncia CALATAYUD gquien, a lo sumo, ad-
mite la aplicacién de la sustitucion legal para el caso de incapaci-

15, | -L MERING HERNANDEZ, “Convendario ol art, 141, ", op. it p. 180,
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dad; no aceptando de ninglin modo su juego en el supuesto de
premoriencia por considerar que ¢l art. 105, al referirse especifica-
mente a este supuesto, estd excluvendo en oste ambito cualguier
olro mecanismo,

Afirma el citado autor que "Ello supondria aplicar el art. 105
para ¢l supuesto que regula, es decir, el de premoriencia, v el art.
141, en los de incapacidad v renuncia. Pero tal solucidn no lleva a
resultados muy coherentes”.”.

Se trata ahora de analizar qué argumentaciones se aducen a
favor de una v obra postura v de aportar, en la medida de lo posi-
ble, otros puntos a considerar, con la finalidad de llegar a una po-
sicitin definitiva en este concreto problema.

paccionada,

MARTINEZ DE AGUIRRE", a pesar de ser favorable a la
aplicacicn del art. 141 en este hipo de sucesidn, pone de manifies-
te una de los principales obstaculos que existen para conjugar am-
bos preceptos. Asi, expone como la prevision especifica sobre la
premoriencia que el legislador de 1985" ha hecho en la sucesidn
paccionada parcee excluir la aplicacion de cualquier otro mecanis-
mao de sustitucidn, en particular, el art. 141,

Personalmente, considero que este argumento da una gran
consistencia a la postura excluyente. Se parte, en este sentido, de
una presuncion de racionalidad del legislador aragonés en el mo-
mento de levar a cabo la reforma de 1985, Asi, se podria entender
que, habiéndose introducido la norma del art. 105 en esta reforma,

16 A CALATAYUL SIERRA, "La sustituciis hepal =, g il 152
g - e e SRRSO WL - o P .
17. €. MARTINEZ DE ACUIRRE ALDAY, “Nuwvas (¥ twh ton misrvas] conside-
wavcivris s Ly sisskbibuciisn gl "o al. pp. 202 v I
1 Es en esta fecha cuandy se introducs PR PrETa T VR eule mecan s
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sin precedente en nuestro ordenamiento juridico aragonés, v ha-
biendoe sido el art, 141 objeto especifico de atencidn en la misma,
los términos empleados en la formulacién del art. 105 deben ser
interpretados estrictamente y de forma excluyente. Y elle porque
la introduccidn de este supuesto tan especifico en el art. 105 debe
conducie a entender que el legislador de 1985 no quiso extender,
en la sucesion paccionada, la transmision de los derechos del ins-
tituido a otros supuestos distintos al de premoriencia. 5i el legis-
lador hubiera queride extender este supuesto, lo habria hecho sin
dificultad.

Por otra parte, el hecho de que el art. 141 también fuera obje-
to de la reforma de 1985 apoya la tesis de que el legislador arago-
niés no olvidé la concreta regulacitn, abierta a mis supuestos, de
este precepto.

Oitra de las razones que se aducen a favor de esta postura y
que también resalta MARTINEZ DE AGUIRRE" es la sencillez del
sistema resultante al operar cada mecanismo (ark. 105 y art. 141 ) en
campos distintos v perfectamente delimitados sin interterencias
de ninguna clase entre ellos.

Hemuos visto como el hecho die que el art. 105 v el art. 141 fue-
ran objeto especifico de atencion del legislador de 1985 constituye
uno de los principales argumentos para mantener una separacion
estricta entre estos preceptos. Sin embargo, a esta argumentacicn
cabe oponer otras razones que desvirtdan en gran medida la fuer-
za de la postura excluyente.

14O MARTINEZ [ AGLIREE ALDAZ, *MNurvas i mo W nuevas) comaido-
raciones sobre | sustitocion legal Y op il po 200
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Asi, podria igualmente pensarse que, teniendo el legislador
de 1985 los dos preceptos como dos de los puntos centrales de su
atencion, la prevision especifica del art. 105 sobre la premoriencia
debe ser entendida en el sentido de que no se quiso ampliar mis
los supuestos de la transmision puesto que ya existia el art. 141
para cubrir 2l resto de los supuestos (incapacidad v renuncia).

Es decir, el hecho de que ¢l legislador diese un tratamiento es-
pecifico al supuesto de la premoriencia, no conlleva necesaria-
mente que estuviese excluyendo la aplicacion de la sustitucion le-
gal para los restantes casos.

Dos son las razones que apoyan esta afirmacidn. En primer
lugar, si el legislador hubiera querido que el art. 141 no operase en
la sucesitn paccionada, habria ubicado sistemiticomente dicho
precepto, objeto de la reforma, bajo una ribrica distinta a la actual
( Mormas comunes a las diversas clases de sucesion”). En segundo
lugar, no existe ningun obsticulo material que s oponga a la en-
trada del art. 141 en los supuestos no previstos por el art. 105. La
alegada complejidad del sistema sustitutorio no es razén suficien-
te, a mi juicio, para impedir esta coordinacion puesto que ambos
preceplos tenen bien delimitados los supuestos en los que resul-
tan de aplicacion sin que exista entre ellos una zona concurrente.
Como hemos visto en el apartado de la delimitacion del supuesto
contemplado en el art. 105, su dmbito de aplicacion (instituido in-
terviniente, descendiente, que premuere), deja un espacio muy
amplio al art. 141.

¢La aplicacién del art. 141 a los supuestos distintos al con-
cretamente regulade en el art, 105 perjudica O interfiere de al-
gin modo el funcionamiento de éste?. Desde mi punto de vista,
no. Mo encuentro ninguna incompatibilidad en la aplicacion de
ambos preceptos siempre que ambos se limiten a su concreto
dmbito, y siempre que el art. 141 respete el limite de no entrar en
el del art. 105.
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Esta postura es la defendida por MARTINEZ DE AGUIRRE,
quien afirma que "en la sucesion paccionada, los casos de premo-
riencia serian resueltos conforme al art. 105; y a los casos de in-
dignidad, renuncia y desheredacion, asi como a los de sucesion en
linea ascendente o colateral, resultarian aplicables las previsiones
del art. 141 de la Compilacion aragonesa’™

e todas las argumentaciones a favor del juego del art. 141 en
la sucesién paccienada, Ia que fundamenta con mis fuerza esta
compatibilidad es la localizacion sistemitica del art. 141 entre las
normas comunes a las diversas clases de sucesion. Esta ubicacicn
permite hablar, como pone de manifiesto MARTINEZ DE AGUI-
RRE™, de una tendencia expansiva del art. 141,

MERING sefala asi mismo la consecuencia de la inclusicn
del art. 141 bajo al actual ribrica de normas comunes, con las si-
guientes palabras: “por el hecho de incluirse el precepto entre las
“normas comunes a las diversas clases de sucesidn” y hacer refe-
rencia, por consiguiente, tanto a la sucesidn testada, cuanto a la in-
testada y a la contractual,..™,

Recientemente, la Audiencia Provincial de Huesca, en ol Auto
n“ 24, de 20 de marzo de 1997, declara la aplicacidn del art. 141 de
la Compilacidn aragonesa a la sucesidn intestada sobre la base de
la ubsicacidn sistemdtica de este precepto. En el fundamento de de-
recho tercero se dice: "se ha de estimar que 1a sustitucion legal es
de aplicacidn, no sélo a la sucesion testada, sine, astmismo a la que
agui se contempla, dado que el art, 141 se halla incluido en el titu-
Io WII del libro [l que lleva como epigrafe “normas comunes a las
diversas clases de sucesion”, sin que el texto de dicho articulo es-
tablezea distincidn alguna”,

O MARTINES GE AG UI“—'EI' ALDAF, "Nucvas {v no tan nuevas) conside-
racionds sy ba susbituciim legal......— " op clt, p 208,

21 [L. MERING HERNANDEZ, “Commbario al art 140 o il p.
14,
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3. CONCLUSIONES.

Una vez expuestas todas las argumentaciones a favor y en
contra de la aplicacion del art, 141 a los supuestos distintos al
especificamente previsto en el art, 105 sobre la premoriencia del
instituido interviniente descendiente, me incline por la compati-
bilidad de ambos preceptos, que deben ser aplicados en sus res-
pectivos dmbitos de aplicacion respetando siempre el art. 141 el
del art. 105, mis especifico.

4. TENDENCIA DE LA NUEVA REGULACION

Es la tesis defendida por MARTINEZ DE AGUIRRE la que se
ha recogido en el Fm}fw:tu de Ley de sucesiones por causa de
muerte. Asi, en su art. 22, cuya ribrica es Sucesidn paccionada” se
dice: "Las reglas del articulo anterior (referido a las sucesiones vo-
luntarias) son de aplicacidn a la sucesion paccicnada, salvo en el
caso de premoriencia del instituido al instituyente en el supuesto

regulado en el articulo 71 (dedicado éste al derecho de trans-
misitn]’,

Como he puesto de manifiesto en la exposicion de este epi-
grafe, creo que esta solucién es la més acorde con el cardcher ex-

pansivo, proveniente de su ubicacidn sistemidtica, del art, 141 de la
Compilacion aragonesa.

VL LA SUSTITUCION LEGAL EN LA SUCESION INTESTADA.

La compatibilidad de la sustitucidn legal en la regulacion
de la sucesion intestada constituye otro de los grandes proble-
mas que esta institucién plantea, No sélo en lo relative a la apli-
cabilidad o no, en su conjunto, de la misma, sino también en lo
referente al dmbito en el que ésta pueda tener cabida, habida
cuenla de los mecanismos sustitutorios especificos expresamen-
te previstos dentro del régimen de la sucesitin intestada.
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En una primera aproximacion, por tanto, pueden reducirse a
dos los puntos objeto de andlisis:

L.- ; Es de aplicacidn la sustitucion legal en la sucesion legal?

2.- En caso afirmativo, jodmo se coordina el mecanismo del
art. 141 con los otros expresamente previstos dentro de la sucesion
intestada (art. 129.2; art.132.1; art. 135 Compilacién aragonesa).

1. EL PROBLEMA DE LA APLICACION DE LA SUSTITU-
CION LEGAL.

Desde un punto de vista histdrico, todos los textos legales
aragoneses han dado entrada a la sustitucidn legal en el régimen
de la sucesion intestada, diferencidndose unos de otros anicamen-
te en el mayor o menor alcance de este mecanismo sustitutorio.

Asi, la Observancia &° De teslamentis mediante la fdrmula
"cuandoe de tres hermanos muere uno, quedando otro v un hijo de
otro que ya murid, le sucede el que quedd, o pariente mias proxi-
mo, v no el hijo del muerto”, si bien excluia la sustitucion legal res-
pecto de los colaterales, la mantenia en relacion con la linea recta
descendente.

En la misma linea se mueve el Proyecio de 1904, que dispone
en su ark. 275 que "¢l derecho de representacion no tiene lugar en

Aragdn mas que en la sucesion de los descendientes y sin limite

alguno.

En la de los parientes colaterales y dentro de cada una de las
lineas paterna y materna, se observard con todo rigor el principio
de que el mis préximo de aquellos excluye al mas distante o re-
moda,

El Apéndice de 1925 extendid, en el art. 39.3, este mecanismo
sustitutorio a la linea colateral si bien limitindole a los hijos del
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hermano del causante que hubiese fallecido o fuese incapaz para
heredar.

El Anteprovecto preparado por el Seminario de la Comisitn
de Jurisconsultos aragoneses . en su art. 91, extiende la sustitucion

legal' a la sucesidn intestada al establecer que “.. los hijos o ulte-
riores descendientes de un heredero o legitimario que premuera,
sea incapaz o renuncie a la herencia de un ascendiente o un her-
mand, le representaran en la porcidn de ella que se le hubiere asig-
nado por ley, testamento, contrato sucesorio o d:i.‘ipﬂﬁi.l:iﬁl'l del co-
misario’

Esta misma formula es la consagrada en el Anteprovecto de
la Comisidn de Jurisconsultos aragoneses de 1962, en su art, 92, v

en el de 1963 {(art. 88),
5S¢ mantiene la sustitucion legal en el art. 139 del Antepro-

yecto de la Seccidn éspecial de la Comisidn General de Codifica-
cion de 1965 v en ef art. 141 del de 1966 pero, a diferencia de los

textos legales anteriores, la formulacion no contiene el dltimo in-
ciso sobre las distintas fuentes sucesorias (ley, testamento, contra-
to sucesorio o disposicion del comisario). Mo obstante, la ubica-
citm de este precepto dentro del titulo VIT cuya mibrica es MNormas
comunes o las diversas clases de sucesion’, permile sostener la
aplicacién de la sustitucion legal a la sucesién intestada.

5i tomamos como referencia las dos redacciones de la Com-
pilacitn aragonesa mds recientes, la de 1967 y la de 1985, se ob-
serva que munguna de las dos hace mencitn expresa, dentro de la
formulacidn de la sustitucion legal (art. 141), o las fuentes suceso-
rias, como hemos visto que lo hacia el Anteproyecto del Seminario

1. La dennminacion ¢ “Derecho de represantacion
L Aparece ya Lo denominacion “sestituciin legal”



IFTUDK S SO8RE EL ORDENAMIENTO JURIDICD ARAGONES

v los de la propia Comisidn de Jurisconsultos aragoneses de 1962
y 1963,

En principio, esta ausencia obliga a acudir a la ubicacion sis-
teratica del art. 141 para poder defender una postura favorable a
la aplicacién de la sustitucién legal dentro de la regulacicn de la
sucesion intestada. En efecto, la nibrica bajo la que se encuentra si-
tuado dicho precepto "Normas comunes a las diversas clases de
sucesion” constituye el principal argumento en el que se apoya un
sector de la doctrina para afirmar el encaje de la sustitucion legal
en esta clase concreta de sucesion.

En palabras de MARTINEZ DE AGUIRRE, "En virtud de su
ubicacitn sistemidtica estd claro que el art. 141 tiene una cierta vo-
cacion expansiva, o de omnicomprensividad: tiende, por ser nor-
ma comiin, a ser aplicable alli donde no hay regla especial direc-
tamente aplicable.”.

Apoyaria esta tesis, como pone de manifiesto Adolfo CALA-
TAYUDY, el hecho de que tanto en la redaccidn del art. 141 en la
Compilacién de 1967 como en la vigente tras la reforma de 1985 se
habla del “causante” v no del “testador™,

GARCIA ALMAZOR’ realiza una exposicién de tres posibles
interpretaciones del juego del art. 141 én relacion con la sucesiim
legal: {1) "Entender que el derecho de representacion o la sustitu-
cion legal no se aplica a la sucesidn intestada; (2) “entender que el
art, 141 se aplica a todos los supuestos de sucesién”; (3) "el articu-
1o 141 es aplicable a la sucesion intestada, salvo cuando, de pre-

AT MARTINEZ DE AGLIRE ALDAZ, “MNurvas ¥ mio tan nuevas) comsiderscioe
e sobae 1o sustitucion legal.. “oop ol po 202

d A CALATAYUD SIERRA, "La Sustitucidn legal en Aragdn”™, Boletfa de s
Cilegina iy Apogades de Armiygde, ndm. 120 de 1 de enera de 1991, edit. Colegio de
Abogados de Zaragoza, p. 15,

5 | GARCEA ALMAZOHR, o dil. p. 214
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tender su aplicacién, se vulnerarian los principios fundamentales
que rigen esta clase de sucesion”.

De estas tres interpretaciones, este autor se decanta por la ter-
cera. Una de las razones en las que basa su postura esta conectada
precisamente con el supuesto de la renuncia, que, segun ¢, debe
ser mantenido. Argumenta este autor lo siguienterla pretension
de la no aplicacién del articulo 141 a la sucesian intestada obliga a
gue, en el caso de renuncia, se de distinto tratamiento si la renun-
cia procede de un heredero que ha sido llamado en testamento o,
por el contrario, de una persona que ha sido llamada por sucesion
intestacla; y esto a mi juicio no tiene explicacion y no tiene expli-
cacion porque el derecho al que se renuncia es el mismo.,."

Un argumento adicional en favor del juego de la sustitucidn
legal lo encontramos en el marco del derecho comparade espanal.
Asi, el Cadigo Civil regula este mecanismo, si bien con ciertas di-
ferencias respecto a la regulacidn Aragonesa, bajo la denomina-
cdn Derecho de representacidn” en los arts. 924 v ss. dentro del
capitulo [ titulado "De la sucesidn intestada”. También la Com-
pilacién de Derecho civil foral de Navarra ha previsto expre-
samente ¢l derecho de representacidn® en la ley 309.2 bajo la
formula "A falta de disposicion del causante, el derecho de repre-
sentacion se dard, tanto en la sucesion legal como en la volunta-
ria,...". En el caso de Calalufia es el art. 329 del Cddigo de Suce-

siones el que hace referencia al derecho de representacion en Ia
sucesion intestada,

En suma, ¥ a la vista de estas regulaciones, tanto desde un
punto de vista histdrico como sistemitico como desde la perspec-
tiva del derecho comparado, no hay obsticulo alguno a la aplica-
citn de la sustitucion legal en el imbito de la sucesion intestada.

. Dennminacion quie recibe esta instibuckin en la legislacidn mavarea,
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No obstante, hecha esta afirmacidn, es preciso entrar en un
problema que se plantea a raiz de la supresion de la relacién de
parentesco entre causante y llamado con motivo de la reforma de
la Compilacitn en 1985,

En la redaccion de la Compilacion de 1967, asi como en los
anteriores textos legislativos, se exigia que el causante fuera as-
cendiente o hermano del llamado a la herencia, para que operase
el mecanismo de la sustitucian legal. Sin embargo, una de las no-
vedades que trajo consigo la reforma de 1985 fue la supresion de
dicha relacidn de parentesco.

Tras esta reforma, un sector de la doctrina, y entre ellos
MARTINEZ DE AGUIRRE v MERINO, siguen defendiendo la
aplicacién de la sustitucion legal a la sucesidn intestada, En con-
creto, el primero plantea tres posibles interpretaciones del juege
de este mecanismo con la regulacion en concreto de la sucesion in-
testada en Aragdn’,

La postura negativa esti representada por CALATAYUD.
Este autor pone de manifiesto el absurdo al que se llegaria de apli-
car la sustitucion legal en el marco de la sucesion intestada tras la
desaparicion de la exigencia del parentesco. En sus propias pala-
bras, "Esta supresién hace que la sustitucidn legal pueda aplicarse
respecto de cualquier sucesor, y consecuencia de ello es que el jue-
go de la sustitucidn legal en la sucesidn abintestato lleve a resulta-
dos absurdos.”. Sigue diciendo CALATAYUD mis adelante que
El resultado no sélo es absurdo sine también contradictorio con el
sistema de sucesion intestada del Codigo Civil, que es aplicable en
Aragon a la sucesidn no troncal por la remisién del art. 135 de la
Compilacion™®

7 Wase ol -p.qu.nd-u;i sepumndo de este epigrale
£ A, CALATAYUD SIERRA, “La sustibucion legal en Aragia®, Actos de Ins
Encurpifom .., wf. el p 179
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Personalmente, y aceptando en su tatalidad la critica realiza-
da en este punto por Adolfo CALATAYUD, considero que, desa-
parecida la exigencia del parentesco entre causante y llamado,
con la formula vigente del art. 141, no puede defenderse la apli-
cacidn de la sustitucidn legal en la sucesion intestada.

En este sentido, la remision que el art. 135 de la Com pilacion,
en sede de sucesidn no troncal, hace a la regulacion del Cadigo
Civil, exige respetar con absoluto rigor el orden de suceder esta-
blecido en el mismo. Esta remision debe entenderse referida a los
arts. 935 y ss. seguin los cuales ha de respetarse el siguiente orden,
a falta de hijos y descendientes: ascendientes, cdnyuge, parientes
colaterales,

Pues bien, la aplicacidn de la sustitucidn legal, habiendo de-
saparecido la exigencia del parentesco, supondria, como indica
CALATAYUDF, que “lodos los colaterales se antepondrian al con-
vuge viudo.", En consecuencia, quedaria totalmente desvirtuado
¢l orden sucesorio del Cadigo Civil cuyo respeto exige, insisto, el
art. 135 de la Compilacién,

Este problema encuentra ficil solucidn en la introduccidn
nuevamente de la exigencia de una relacidn de parentesco entre
el causante y el llamado. En concreto v, slendo fieles a la tradicidn
aragonesa, deberia exigirse para que entrase en juego la sustitu-
cidn legal que el causante fuera ascendiente o hermano del 1la-
mado a la herencia. S6lo limitando el mecanismo sustitutorio den-
tro de este ambito familiar pueden tener sentido los efectos que el
mismo despliega y solo de esta forma se evita el absurdo que se
produce actualmente en el campo de la sucesion intestada'™.

80 CALATAYLD SIERRA. "La sustitiocidn legal on Arapan”, Actos de LV
{ITu T - o it p 17
10, Wik ol aparmdn " Ambibo subjeivo™
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MARTINEZ DE AGUIRRE propone "la vuelta a la redaccion
del art, 141 anterior a la reforma de 1985, de manera que .. se exi-
giera nuevamente la concurrencia de relacion de parentesco entre
el causante v ¢l "heredero” o legitimanio que no Hega a adquirir fa

i e
i

herencia

2. APLICABILIDAD DEL ART. 141 DENTRO DE LA SUCE-
SION INTESTADA.

Una vez respondido en sentido afirmativo el interrogante so-
bre la posible aplicacién de la susitucion legal en el régimen de la
sucesion intestada y, hecha siempre la salvedad de la necesaria in-
corporacién de una relacién de parentesco entre causante y lla-
mado a la herencia, queda por analizar cual es e campo de accion
en el que el art. 141 puede desplegar sus efectos.

Este problema se plantea porque dentro de la sucesion intes-
tada aragonesa existen unas instituciones particulares, como son
el recobro de dote y firma de dote (art, 129 Compilacién) y la su-
cesion troncal y no troncal (arts, 132 v 135, respectivamente), que
han previsto mecanismos sustitutorios especificos”; y otras insti-
tuciones, como el recobro de liberalidades (art. 130 Compilacion),
que no han incorporado ninguno,

Ante esta regulacion vigente, ¥ en una primera aproxima-
cidn, cabria pensar que el art. 141, como norma genérica, s6lo es de
aplicacion a los supuestos de recobro de liberalidades, puesto que
ésta es la dnica institucion que no contiene un mecanismo sustitu-
tario especifico.

11, . MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, “Nuesvas Iy mi ban maievas] considie
Fagiomes sobro I.a.nl.rl'ﬂul:ldmk'p.l. ............ =, o ik 212
1L Wb o corvespondiente apartado dentro die este epigrale.
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Esta opeidn supondria entender que el legislacdor aragonds,
en el momenta de configurar el régimen de las restantes institu-
ciones dentro de la sucesion intestada (recobro de dote v firma de
dote, sucesion troncal y no troncal) pretendid consagrar un tnico
mecanismo sustitutorio, con exclusidn de cualquier otro, en rela-
citn con cada una de las instituciones,

D aceptar esta tesis, la efectividad del art. 141 como norma
comun, que le otorga su ubicacidn sistemitica, quedaria comple-
tamente desvirtuada, y por consiguiente, desde mi punto de vista,
debe ser rechazada.

El problema que se plantea dentro de la sucesion intestada es
andlogo al que se producia respecto a la sucesidn contractual”, en
la que el legislador ha previsto un derecho de transmision para un
supuesto muy especifico (art. 105 Compilacidn),

Aligual que ocurria en ese caso, se trata aqui, en sede de su-
cesion abintestato, de analizar cada una de las instituciones con su
particular mecanismo sustitutorio para determinar en qué maedida
¥ con qué alcance puede ser aplicado el art. 141.

A).- Recobro de dote y firma de dote.

Esta institucicn, al igual que las reguladas ¢n los articulos si-
guientes, exige para desplegar sus efectos, como condicidn sine

i reoit, la ausencia de descendientes comunes.

El supuesto de hecho que contempla, en su parrafo segundo,
es el siguniente: Habiendo fallecido en primer lugar el ednyuge que
asignid dote o firma de dote, el conyuge receptor fallece sin que
haya descendientes comunes y sin que este dltimo hubiera dis-
puesto expresa y singularmente de lo recibido por este concepto.

13, Vitase ol corresponclonte apariado deniro de este epigrafe



FSTLATS SOERE EL ORCENAMIENTO [URIDICO ARAGONES

En este caso, el precepto prevé que sean los herederos del pri-
mer conyuge fallecido (el asignante), én el momento del recobro,
los que reciban esa dote o firma de dote.

MNos encontrames aqui, a mi juicio, no lanto ante un meca-
nismo sustitutorio, puesto que los herederos no sustituyen, a los
efectos de [a recepcidn, al primer codnyuge fallecido, sino ante un
derecho de transmisidn, Es decir, la utilizacidn del término “hiere-
deros” mas bien parece indicar que, dindose las concretas circuns-
tancias del supuesto de hecho especificamente contemplado, al fa-
llecer el conyuge receptor sin descendientes comunes, ba dote o
firma de dote entra de nuevo en el patrimonio del conyuge asig-
nante ¥ de ese patrimonio pasa, via sucesion mortis cousa, a los

herederos de éste,

Conviene, por tanto, de cara a determinar qué espacio le que-
da a la sustitucian legal del ant 141 dentro de esta institucion, di-
ferenciar el derecho de transmisidn del mecanismo sustitutorio en
sentido estricte del art, 141,

Como he expuesto mas arriba, el derecho de transmision se
caracteriza porque el objeto transmitido entra, en primer lugar, a
formar parte del patrimonio del transmitente, que ¢n este caso se-
ria el conyuge asignante de la dote o firma de dote; y son los here-
deros de éste los que finalmente lo reciben como sticesores mortis
causa. En cambio, en la sustitucion legal en sentido estricto, es de-
cir, en la regulada en el art. 141 de la Compilacidn, el conyuge asig-
nante seria sustituido por sus “hijos o ulteriores descendientes .

En este caso de recobro de dote o firma de dote no podemos
hablar de fendmeno sustitutorio puesto gue, en primer lugar, no
existen descendientes comunes que ocupen el lugar de sustitutos
del conyuge asignante; en segundo lugar, ¢l legislador aragonés
ha dispuesto que sean los herederos de éste los que reciban en Gl-
timo extremo esa dote o firma de dote, como solucidn especifica.
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Realizada esta interpretacion del art. 129, jen qué medida
puede ser de aplicacion el art, 141 de la Compilacién?.

En lo referente exclusivamente al supuesto de premoriencia,
que es el unico contemplado en el art. 129, cabria pensar en [as si-

guientes hipitesis:

- Una primera posibilidad seria entender que, si bien no exis-
ten descendientes comunes, el cdnyuge receplor tiene descenden-
cia no coman, la cual, por aplicacidn de este precepto, sustituye a
su ascendiente.

Esta opcidn debe quedar totalmente descartada ya que el pro-
pin legislador aragondés ha previsto una solucion especifica para el
supuesto de hecho de ausencia de descendencia comiin (que sean
los herederos del conyuge asignante los que reciban la dote o fir-
ma de dote),

- Una segunda posibilidad consiste én dar entrada a la susti-
tucidn legal del art, 141 una vez que el mecanismo del art. 129.2 ha
desplegado todos sus efectos. Es decir, habiendo recibido los here-
deros del cényuge asignante la dote o firma de dote, éstos se en-
cuentran en alguno de los supuestos previstos en el art. 141 de la
Compilacidn.

En este caso, o mi juicio, no existe ningiin impedimento para
admitir la aplicacion sucesiva de ambos mecanismos.

Esta wia ha sido contemplada por MARTINEZ DE AGUI-
ERE" quien, en relacién con la sucesion no troncal del art. 135,
afirma que “se trataria de una suerte de araganesizacidn del orden
de suceder abintestato en el Codigo Civil"

14, C. MARTINEZ DE AGUIRKE ALDAZE, “Musvas {y no o nuevas) conside-
Facioiies Sobee ld susHbocbn legal . ", op cit., po 204,
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Este autor, pese a admitir que se trata de la posibilidad que
mis margen de accion permitiria al art. 141 como norma general,
rechaza esta aplicacion porque, en sus propias palabras, “es capaz
de provocar consecuencias notablemente perturbadoras™.

Es cierto que la complejidad a la que se puede llegar con
esta tesis es grande, sin embargo, no creo que la dificultad que
implica este juego del art. 141 deba ser convertida en un obstd-
culo insalvable que deje a un lado este precepto.

Mis bien, de lege ferenda, la solucidn deberia buscarse en
una reforma en profundidad de toda esta materia que estable-
ciese con claridad el ambito en que cada uno de los mecanismos
previstos puede desplegar sus efectos. Pero, entre tanto, la op-
cidn mis coherente con ¢l caricter de norma general del art. 141
&5 la de su aplicacidn extensiva.

En concreto para el caso de premoriencia, la compatibilidad
entre el art, 141 y el art. 129 de la Compilacidn debe traducirse en
la aplicacién sucesiva de los respectivos mecanismos previstos
en cada uno de los preceptos.

Cueda pendiente la posible aplicacidn del art. 141 para los
otros dos supuestos regulados en este precepto, incapacidacd y re-
nuncia, no contemplados, en cambio, por el art. 129.2. ;Puede dar-
s¢ entrada a la sustitucidn legal del art. 141 si, habiendo fallecido
el conyuge asignante, el conyuge receptor en lugar de fallecer es
Incapaz o renuncia a la dote o firma de dote?,

Esta es una de las cuestiones mis polémicas y sobre la que no
exisle una postura undnime en la doctrina.

Personalmente, y siguiendo la linea defendida por MART]-
NEZ DE AGUIRRE" ya he adelantado mi posicion favorable a la

158, C. MARTINEF DE AGUIREE ALDAY, “Miavas v Fiy lam faievas) constde-
raciones sobre la sustitucicon legal ..%, op. cit, po 309
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aplicacidn del art. 141, como norma general que es, ¢n todos agque-
llos espacios que no estén especificamente cubiertos por olros me-
CAnSmMos,

No veo que exista incompatibilidad alguna en permitir al
art. 141 desplegar sus efectos en los casos de incapacidad o re-
nuncia del conyuge receptor.

Mo obstante, reconozco que son muchos los problemas v
los interrogantes que surgen inmediatamente de seguir esta pos-
tura. Algunas de estas cuestiones han sido puestas de manifies-
to por MARTINEZ DE AGUIRRE, quien admite que “esta inter-
pretacion da lugar a un sistema considerablemente més
complicado que la anterior; Seria ademds un sistema en cierla
medida confuso, .., va que introduciria dentro de una misma
clase de sucesion diferencias de tratamiento (quiza no suficien-
lemente justificadas)' ™.

Muevamente llegamos al mismo problema antes expuesto so-
bre la complejidad de la regulacion resultante y, nuevamente, cabe
hacer el mismo tipo de reflexidn que vence la balanza a favor de la
aplicacion del art. 141 de la Compilacitin én todos los espacios no
expresamente regulados por el legislador aragonds.

B).- Recobro de liberalidades.

Es el art. 130 el que regula esta institucion aragonesa. A dife-
rencia de lo que ocurria para el recobro de dote y firma de dote, el
legislador no ha previsto ningiin mecanismo sustitutorio especifico.

I Esbe autor expone res posibles estadios de oelacion entre ol art. 141 v los
sabfrine o e licarpenle previstos por el leglslaghor arngonds, fomie o5 esic caso

17 C. MARTINEE DE AGLIRRE ALDAZ. “Nucvas I;:,.' A fnn ristvas | ol -
raciones spbine ln susgiucion ||.‘“.'I|. ........ T O CEL, I a0

100



ESTUIRCS SOMRE EL ORDENAMIENTO [URIDICD ARAGONES

Este hecho evita todo problema de coordinacidn y permite
defender, como lo hace un sector de la doctrina, la plena aplica-
cion del arl, 141,

BELLED HEREIMA, en su trabajo Htulado "La sucesidn intes-
tada en el derecho aragonés”, en el comentario a este precepto, v
en concreto en el aspecto referente a las personas en cuyo favor se
establece el recobro, afirma que “El dnico problema es determinar
si on esta especial sucesion debe admitirse también el derecho de
sustitucion que establece el art. 141. Con LACRUZ me inclino por
la respuesta afirmativa™,

C}.- Sucesion troncal,

A la sucesidn troncal dedica la Compilacidn los arts, 132 y
133, referido este 1iltimo a los bienes troncales de abolorio, consti-
tuyendo una de las peculiaridades de la sucesitn aragonesa.

Si analizamos estos dos preceplos, N0s encontramaos con que
también en este caso el legislador aragonés ha incorporado una
sustitucian legal especifica en relacién con los hermanas por la li-
nea de donde procedan los bienes, lamados en primer lugae Y, al
igual que ocurria con el recobro de dote y firma de dote, anica-
mente ha sido regulado el supuesto de fallecimiento. INo existe
previsidn, en cambio, respecto de los llamados en segundo ¥ ter-
cer lugar (padre o madre; y los mds priximos colaterales hasta el
cuarto grado),

Son tres, por tanto, los Hamamientos que, de forma sucesiva,
prevé el art, 132 de ln Compilacion:

1.- Por lo que respecta al supuesto del ndmero 1 del art. 132
{hermancs por la linea de donde procedan los bienes), y teniendo
en cuenta que el caso de fallecimiento ya estd expresamente con-

18, JM" BELLED HEREDMEA, "La sucesidn intestada en @l Derecho aragonds®,
Hirvizla Critien e Dyreclio Tusinbiliario, pilam. 465, marzo-abril, 1968, p_ 4900
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templado, el problema se reduce a determinar si el art, 141 puede
o no ser de aplicacidn a los otros dos supuestos (incapacidad y re-
nuncial.

Antes de entrar en esta cuestion, dnicamente hay que decr
respecto del supuesto de fallecimiento, corroborando la voe do-
minante en la doctrina, que la prevision especifica de la sustitu-
cion de los hermanos fallecidos por sus descendientes constituye
una reiteracion innecesana precisamente por la aplicacion directa
que tendria en este caso el art. 141, como norma general.

Asi lo ha puesto de manifiesto el profesor LACRUZ afirman-
do que "La referencia al derecho de representacion en ese aparta-
do es iniitil, v no la contenia el provecto aragonés, consciente de la
existencia de una norma al respecto de alcance mas general, el arl.
141, comiin a la sucesion testamentaria y a la intestada™

En la misma linea se pronuncia BELLED HEREDIA™ cuando
critica “la referencia al derecho de representacion que si necesario
en el Apéndice, es initil en este apartado, al estar establecida con
caracter general la sustitucion legal en el art, 1417,

En relacion con los supuestos de incapacidad y renuncia, v
reafirmando una vez mas mi postura sobre el particular, conside-
ro plenamente aplicable el art. 141.

No obstante, el hacer jugar el art. 141 con este niimero pri-
mere del art. 132 lleva consigo una complejidad adicional que
puede ser utilizada como argumento negativo por los autores que
no son partidarios de compatibilizar, en la medida de lo posible,
este articulo con la sucesicon intestada.

1o L LACRUZ BERDED, "ml];.hcl-:muﬁ v omcesiones” Exadios ode dferecie -
paufis cowrin y firal, 1 11, Baroclona, 19 edit. Colegio de Registradores de ln Propdedosd
¥ Mlercantibes de Expafa v José M* Bosch edives, 5.4, . 443

2k I BELLED HEREDNA, o, eit, p 457
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Me estoy refiriendo a lo siguiente: En el supuesto de premo-
riencia, el legislador aragonés no solo ha reiterado el mecanismo
sustitutorio del art. 141 sino que ha establecide una particularidad
al respecto. Asi, el dlHmo inciso de este niimero primero del arl, 132,
queé recuerda al del art. 927 del Cadigo Civil, dicer Habiendo sélo
hijos o nietos de hermanos, la herencia se deferiri por cabezas,”,

En consecuencia, nos encontramos con que, de concurrir sélo
hijos o nietos de hermanos, en el supuesto de fallecimiento éstos
heredarin por cabezas; mientras que, en los otros dos supuestos
del art. 141 (incapacidad y renuncia), lo hardn por sustitucidn di-
vidiéndose entre todos la porcidn correspondiente,

Como se puede observar, la aplicacion del art. 141 en 1_11-1!:'
caso conduce a una diferencia de tratamiento, en principio no jus-
tificada y constituye un argumento en contra de dicha aplicacion.

2- Los segundos llamados a los bienes troncales, en defecta
de hermanos y ante la ineficacia de la sustitucién legal, son el pa-
dre o madre, segin la linea de donde los bienes procedan’,

Resulta evidente la imposibilidad de aplicacién def art. 141
a este segundo grado de llamamiento puesto que éste les llega
precisamente porque no existen hermanos del causante, es decir,
descendientes del padre 0 madre.

3~ Suresion en favor de los mds pricimos colaterales,

La redaccién actual del apartado tercero del art. 132 constitu-
ye uno de |os apartados mds complejos y polémicos puesto que, al
consagrar dos érdenes sucesorios conduce, en ocasiones, a solu-
ciones no del todo equitativas,

5S¢ distinguen, por tanto, dos tipos de llamamiento que operan
de forma jerarquizada excluyendo el primer orden sucesorio al se-
gundo. En el primer grupo se incluyen los mis priximos parientes
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colaterales del causante (exceptuando a los hermanos y sobrinoes,
que tienen grado preferente por el nimere primern del art. 132),
hasta el limite del cuarto grado; se exige, ademds que sean descen-
dientes de un ascendiente comiin con el causante, propictario de
los bienes, Dentro de este primer grupo, se atiende a la proximidad

de parentesco con el causante, no al origen de los bienes,

En defecto de estos parientes, la Compilacion llama a “los que
sean parientes de mejor grado de la persona de quien los hubo vl
causante a titulo gratuito”,

Este esquema previsto por el legislador aragones, y en con-
creto, el segundo orden sucesorio, puede lener como resultado,
come han puesto de manifiesto autores como LACRUZ, MERING,
o BELLED, que hereden, dentro de la misma rama, parientes mis
lejanos del causante pero mis praximos a la persona de la que pro-
ceden los bienes, en perjuicio de los mas cercanos®.

Estos mismos autores sefialan como solucion al problema
precisamente la aplicacion de un mecanismo sustitutorio. Afirma
al respecto BELLED HEREDIA que “la solucién al problema hu-
biera sido admitir en estos supuestos una representacién ilimitada
o sistema de parentelas”. Asi mismo, LACRUZ, en relacién con un
ejemplo en concreto, indica que “con la representacién ilimitada,
ambos herederos tendrian el mismo grado respecto del origen de
los bienes, y los partirian por mitad, lo cual basta para que la so-
lucitn sea suficientemente equitativa™,

21 IL LACRUZ BERDEIO “Obligaciones v sucesiones™, op, eit. p. 445 | L
KERINGO HEEMANDEE “Comentario ] art 1932 dic la Comgpilaciin AFdfAE ",
Conpaidarnns o Cotign Crdl y Comgtiielnies fovnies, £ XKV, vol. 22, Madrid, 1988, edig
Bevista de Derecha Privado, po 118; MY BELLEDY HEREDHM A, “La sucesitn inbestada "
i i, . S

22, YWase obras andes cliadas
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siendo ésta la estructura del nimero tercero del art. 132 de la
Compilacion aragonesa y habiendo apuntado como posible solu-
cidm al resultado no equitatitve al que lleva el juego de los dos dr-
denes sucesorios la aplicacién de un mecanismo sustitutorio, es
preciso determinar la conveniencia o no de introducir nuevamen-
te 1a sustitucion legal, ya sea expresamente o a través de la exten-
sion de la eficacia del art. 141.

A estos efectos, nos encontramos con dos factores que, en
principio. nos llevarian a negar el juego de la sustitucion legal en
==tos llamamientos a colaterales.

En primer lugar, la posibilidad de introducir un sistema de
representacion ilimitada fue contemplada por el Seminario que
trabajd sobre el texto de la Compilacién aragonesa, siendo descar-
tada finalmente esta incorporacion.

Asi lo pone de relieve el profesor LACRUZ en su comentario
a este apartado del art. 132 Esta consecuencia de la férmula adop-
tada no escapd a la consideracidn del Seminario que prepand los
trabajos de la Comisidn aragonesa y creo recordar que se pensd en
corregirla mediante una admisidn amplia del sistema de parente-
las, introduciendo a través de una representacion ilimitada, sin
que luego ge volviera sobre el asunto, por olvido, al regular la sus-
titucidn legal™.

También alude a esta intencion BELLED HEREDIA® con es-
tas palabras “se tratd de ello (refiriéndose a la introduccidn de una
representacidn ilimitada) en las reuniones del Seminario, aungue
luego no se tuvo en cuenta al regular la sustitucion legal, v asi que-
do también en los textos del Proyecto y de la Compilacion”.

23, L. LACRUZ BERDEID, “Obligactones v sicishomnes”, op. ai., p. 446,
M st BELLED HEREDA, op, eib, p. 500
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A la vista de estas manifestaciones, podria argumentarse para
negar la aplicacién de la sustitucion legal respecto de los colatera-
les que ¢l legislador aragonés, tras estudiar la posibalidad de dar-
le entrada, considerd que no era conveniente introducir este me-
canismo sustitulorio.

En segundo lugar, podriamos encontrar otro argumento con-
trario a la aplicacion de la sustitucidn legal utilizando un criterio
comparativo, Es decir, asi como en el ndmero primero del art. 132
estd expresamente prevista la sustitucion legal, no ocurre lo mis-
mo en el ﬂpﬂrlﬂdn tercero, Podria pensamse, por ello, que esta au-
sencia es intencionada y no debida a un olvido del legislador.

Estas dos argumentaciones, no obstante, v a mi juicio, carecen
de la fuerza suficiente para poder sostener con firmeza la inapli-
cabilidad de la sustitucion legal dentro de los drdenes sucesoros
establecidos en este numero tercero del art. 132. Y ello bisicamen-
te por lo siguiente:

Por lo que respecta al primer argumento, puede observarse
de los términos utilizados por el profesor LACRUZ que mis bien
la no incorporacion de la representacian ilimitada se debe a un ol-
vido del legislador aragonés, Esta misma consecuencia parece
traslucirse de las palabras de BELLED HEREDIA cuando dice
“aunque luego no se tuvoe en cuenta al regular la sustitucion legal”

Mo es defendible, desde mi punto de vista, la idea de que el le-
gislador aragonés tuviera la intencidn clara v terminante de excluir
la sustitucion legal respecto de los llamados en este tercer lugar.

El segundo apoyo de Ia tesis negadora de la aplicacion de la
sustitucién legal es més ficil de derribar si tenemos en cuenta la
critica que la doctrina, de forma précticamente undnime, ha reali-
zado de la mencidn expresa del mecanismo sustitutorio del apar-
tado primero del art. 132.3. Esta critica se sustenta en la existencia
del art. 141 que, como norma general, tiene vocacion expansiva.
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Recordemos, a modo de ejemplo, las palabras de BELLED
HEREDIA a este respecto: “criticar la referencia al derecho de re-
presentacidn que si necesario en el Apéndice, es inatil en este
apartado, al estar establecida, con cardcter general, la sustibucidn
legal en el art. 1417

A estas dos contra-argumentaciones hay que afadir, ya como
criterios en favor de la aplicacidn de la sustitucion legal al aparta-
do al que nos estamos refiriendo, los siguientes puntos bisicos:

Primeramente, y aun a riesgo de insistir, no puede olvidarse
la vocacidn expansiva que la sustitucién legal del art. 141 liene en
virtud de su ubicacidn sistemitica. Este cardcter obliga a optar en-
tre las diferentes posibilidades, v siempre que el resultado al que
se llegue sea coherente, por aquella que conduzca a la aplicacicn
de este mecanismo sustitutorio,

MARTINEZ DE AGUIRRE, entre otros autores, recuerda esta
funcién del art. 141 con estas palabras: "En virtud de su ubicacidn
sistemnitica estd claro que el art, 141 tiene una cierta vocacian ex-
pansiva, o de omnicomprensividad: tiende, por ser norma comimn,
a ser aplicable alli donde no haya regla especial directamente apli-
cable™".

Un segundo apoyo lo encontramos si apelamos a lo que po-
dria llamarse “una mayor justicia o equidad™. En efecto, autores
como LACRUZ o BELLED® explican cdmo la introduccion de un
sistema de representacion ilimitada conduciria a resultados mas
equitativos puesto que impediria que un pariente mis proximo al

25 M, BELLED HEREDIA, op. cit., g 497

26 C. MARTINEZ DE AGUIRRE, “Nuevas [y no tan nuervas) conslderaciomes
sobre |3 sestitucion begal...........", ap, o, p 22

47 I L LACRUE BERDED, ~Ohlsgaciones v siscesiones", ap. clb., p. 446 [,
BELLEDN HERELHA, op. et p. 500,
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causante quedara excluido por otro mas alejado por ¢l hecho de
ser mas cercano a la persona de la que proceden los bienes.

El apartado tercero del art. 132 puede plantear, en ocasiones,
el problema de tener que optar entre un pariente mis proxime a la
persona de la que proceden los bienes y aquel que, a pesar de per-
tenecer a la rama de donde proceden los bienes y aun siendo mas
cercano al causante, sin embargo, no estd vinculado a un ascen-
diente coman propietario de los bienes.

Siguiendao literalmente el texto de este apartado del art. 132y
no dando entrada a la sustitucion legal del art. 141, hemos visto
como tendria preferencia el primero sobre el segundao,

Sin embargo, y teniendo siempre presente ¢l cardcter expan-
sivo de la sustitucion legal del art. 141, a mi modo de ver, ambas

personas deberian repartirse la herencia en plano de igualdad bd-
sicamente porgue:

- Ambos tienen un vinculo, mds o menos estrecho, con los
bienes: <i bien el primero seria mds praximo en grado a la persona

de la que proceden, el segundo también pertenece a la rama de la
fque proceden éstos,

- El segundo, que queda apartado, es pariente mas praximo
al causante, basdndose su exclusion tnicamente en el hecho de no
descender de un ascendiente comun propietario de los bienes.

Personalmente, no considero que este segundo dato tenga re-
levancia suficiente como para relegar a este pariente a un segundo
puesto, maxime si tenemos en cuenta que concurren en él las otras
dos circunstancias (mayor cercania al causante y pertenencia a la
rama de la que los bienes proceden).

En suma, considero que, dandose en ¢l pariente en principio
excluido las condiciones mencionadas, el mero hecho de que el
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otro pariente eské un grado mas proximo a la persona de la que
proceden los bienes, no es suficiente como para concederle una
prioridad absoluta.

Estamos barajando criterios muy parejos en importancia den-
tro de la sucesion intestada como son la proximidad al origen de
los bienes v al causante. Ambas condiciones deberian se tratadas,
a mi juicio, en plano de lgualdad, maxime si tenemos en cuenta
que estamos jugandeo con grados alejados en ambos casos (3" y &7
grado, en la mayoria de los casos).

La solucion, en consecuencia, para conseguir esta equipara-
cion enlre estos parientes colaterales es, como sefialan los autores
citados anteriormente, v a cuya postura me sumao, dar entrada a la
susthtucion I‘-'I‘T-“]

Mo es preciso, sin embargo, introducir este mecanismo susti-
tutorio expresamente en el apartado tercero del art. 132, sino que
s suficiente con acudir directamente al art. 141, como norma ge-
neral,

La nueva interpretacidn aqui propuesta del art. 132 de la
Compilacién eliminando la referencia expresa que su apartado
primero hace a la representacion pero dando entrada a la sustitu-
cidn legal por In via del art. 141 no coinclde con el texto del Pro-
vecto de Ley de sucesiones por causa de muerte.

En efecto, se mantiene en el art. 208, dedicado a la sucesidn
troncal, la referencia expresa al mecanismo de la sustitucion™ en el
nimero primero asi como la fdrmula del apartado tercero, con la
anica novedad de refundir la regulacidn de los bienes troncales de
abolorio,

28 La virvica variagion mepecio g ko vigense s 1 atifizocion del sirmine “repoe-
sunfade” por “sustituides’.
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D) Sucesidn en bienes troncales de abolorio,

El art. 133 de Ja Compilacidn se remite, respecto al orden su-
cesorio, a lo establecido en el articulo anterion

En consécuencia, y a los efectos de determinar la aplicabili-
dad o no de la sustitucién legal, me remito al comentario expues-
to en el punto C de este mismo epigrafe, defendiendo, por tanto,
su eficacia también dentro de esta especialidad sucesoria,

E) Sucesién no troncal,

La sucesién no troncal estd regulada en el art. 135 de Ia
Compilacién comprendiendo no sélo los supuestos de bienes no
troncales sino también aquetlos en los que, aun siendo los bienes
troncales, no existe heredero troncal.

En estos casos, antes de la reforma llevada a cabo por la Ley
471995, de 29 de marzo, de modificacion de la Compilacién del
Dereche Civil de Aragdn y de la Ley de Patrimonio de la Comu-
nidad Autdnoma de Aragén en materia de sucesion intestada, dis-
ponia el citado preceplo que "se defericd con arregle al Cadigo
Civil™. Nos encontrdbamos, por tanto, ante una remision al régi-
men gereral,

La remision hecha por el art. 135 de la Compilacion al Cadigo
Civil planteaba un primer problema consistente en determinar el
alcance de la misma. Es decir, ya hemos visto como el sistemia su-
cesorio aragonds difiere y presenta peculiaridades respecto del ré-
gimen del Codigo Civil. Asi, por una parte, tiene instituciones es-
pecificas inexistentes en el sisterna civil general como el recobro de
dote y firma de dote y el recobra de liberalidades; y, por otra par-
te, tampoco hay una coincidencia exacta entre las regulaciones de
instituciones comao la sustitucidn legal (denominada en el Cadigo
Civil "derecho de representacion’),
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A este respecto, parece existic en la doctrina una postura una-
nime sobre dos excepciones a esta remision del art. 135: el régimen
establecido en log arts. 129 a 131 relativo a los recobros, v la regu-
lacién del art. 136 sobre el Privilegio del Hospital de Nuestra
Senora de Gracia.

MERING, en sus Comentarios al art. 141 de la Compilacion™
afirma “dos excepciones, sin embargo, existen en la Compilacion
aragonesa respecto de los llamamientos indicados: una, la que se
deriva de los arts. 129 a 131 v otra, la contenida en el art. 136, to-
dos ellos del texto foral .

D esta misma opinion es CALATAYUD, como s¢ desprende
de los términos utilizados en la exposicién contenida en el trabajo
“La sustitucidn legal en Aragdn™ ".en [a remisidn general que en
cuanto a la sucesion intestada establece la Compilacion al Codigo
Civil, salvo en los aspectos que regula expresamente {arts. 128 v
135)".

Entrando ya en el andlisis de la institucion de la sustitucion
legal del art. 141 de la Compilacidn, es preciso comenzar sefialan-
do las diferencias que este régimen presenta en relacion con el de-
recho de representacidn, declarado en Jos arts. 924 v ss. del Codigo
Civil,

A estas diferencias se refiere ol propio CALATAYUD en la
obra mencionada anteriormente” con estos terminog: Las conse-
cuencias practicas de aplicar el art. 141 a la sucesion intestada se

B, L MERING HERMANDEZ, "Comintarios a bos arts. 127 a 135 de La
Compibscuin®, Comueafories ol Cidige Cioil' g Coipiificanies famdes, L XXND, wol. 27
Madvid, 1988, Edersa, edil. Revista de Dvrecho Privada, p. 1300

F0oA CALATAYLD SIERRA, “La spsfitschin legal en Araghn®, Bakerin o fos
Cordegios iy Mympiidens ., o gl e 18

3L A CALATAYUD SIERRA, “La suskitsciin lisggal on Aragia®, Halefiie ok e
Codeging v Alnguds . o g, p 55
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encontrarian en gue ello marcaria dos diferencias de régimen en la
sucesion intestada en Aragon respecto del Cadigo Civil™

Son, por lante, dos las peculiaridades que esta instilucién
presenta en la Compilacian:

- La sustitucion legal se aplica al supuesto de la renuncia®™;
mientras que el derecho de representacion, con base en el art. 929
del Cédigo Civil, solo opera, entre vivos, en los casos de deshere-
dacion o incapacidad,

- En cuanto al dmbito subjetivo, el art. 925.2 del Cadigo Civil
establece que “En la linea colateral solo tendra lugar en favor de
los hijos de hermanaos, bien sean de doble vincula, bien de un solo
lade™. En cambio, en el régimen de la Compilacion, no existe esta
limitacién puesto que el art. 141 habla de “hijos o ulteriores des-
cendientes” sin establecer ninguna excepcidn™,

Ante esta dualidad de regimenes sobre este mecanismo sus-
titutorio se planteaba el interrogante de su posible coordinacion y
del alcance de esta remision del art. 135 de la Compilacidn arago-
nesa.

A mi juicio, se podian distinguir tres posibilidades o formas
de entender esta remisidn:

1.- Remisidn asoluta al Cédign Ciyil

Esta primera opcion suponia interpretar la remision como
una aceptacién del régimen del derecho de representacidn del
Cadigo Civil en términos absolutos. Es decir, implicaria eliminar

3T, W vimos en el .'lpan.:dn- rmupm':dl.:-Mn i CEda |-|,|F||,|P|1|:.|l no s wdrmitsles
por tnda la doctring de forma undnie,

A5 La ley 39 de la Compilacian de Derecho civil foral de Mavares o extieonds o
tundins [om descendienies de hermanos haesta of ouarts grada
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el supuesto de la renuncia v admitir la limitacion subjetiva del art.
025.2 de este Cadigo.

En suma, se habria tratado de olvidarmos de nuestro art, 141
v aplicar en su totalidad los arts, 924 v ss. del Codigo Civil.

Resultaba obwvia la impasibilidad de sostener esta alternativa
si tenemos presente que el derecho aragonés es un sistema com-
pleto. Ello hace que las remisiones a otros cuerpos legislativos de-
ban interpretarse en su sentido mes estricto y nunca expansivo. Se
estaria incurriendo, ademis, en la consagracion de un sistema cad-
tico al tener que aplicar la sustitucion legal del art.141 para el res-
to dee la sucesitn intestada, v los arts. 924 v ss. del Codigo Civil
para la sucesidn no troncal.

- .]WMW

Esta segunda via implicaria la remision al régimen del
Cadigo Civil pero conservando la plena vigencia del art. 141 de la
Compilacidn e interpretando el texto en sus érminos literales, sin
admitir posibles ampliaciones provenientes de la regulacidn del
Ciodigo Civil

Esta solucidon se mantiene fiel al sistema aragonés, ¥ por tan-
to, podria ser defendible. 5in embargo, constituiria un sistema ce-
rrado a las posibles mejoras introducidas en el régimen del dere-
cho de representacidn del Codigo Civil, salve que, por via de
reforma legislativa, fueran asi mismo incorporadas a la Com-
pilacidm.

Este cardcter restrictivo es el que hace que, personalmente,
me incline por la tercera opcidn,

1. Remisitn al Cédige Civil de caréct ,

5o trataria, en este caso, de aplicar la sustitucidn legal del art.
141 de la Compilacién manteniendo sus peculiaridades [supuesto
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de la renuncia, dmbito subjetive ilimitado), pero dando entrada a
las ampliaciones, ya vigentes y posibles futuras, que contiene ¢l
derecho de representacion del Cadige Civil.

Actualmente, existe en concreto un supuesto contemplado en
el art, 929 del Cadigo Civil para el derecho de representacion que
no existe, en cambio, en el régimen de la sustitucion legal. Me es-
toy refiriendo al supuesto de la desheredacion

A esta diferencia se refiere CALATAYUD en su trabajo de las
Actas de los V Encuentros del Foro de derecho aragonds™ plan-
teandose el interrogante sobre su aplicacidn o no en Aragon:
“.surge la duda de qué sucede en Aragdn en el caso de la jusia
desheredacion de uno de los descendientes que luego son llama-
dos a la sucesion Intestada. A diferencia de lo que sucede en la re-
gulacion que el Cadigo Civil hace del derecho de representacidn,
el art. 141 de la Compilacidn no se refiere a este supuesto..”.

Este aulor se inclina por su aplicacién en Aragon, y yo me
und a esta postura, Considero, en este sentido, que, si bien es e
no conservar nuestro derecho propio y especifico, no debemos
mantenernos al margen de posibles ampliaciones v mejoras que
puedan venir de otras regulaciones (no sélo de la comun sino in-
chuso de otros derechos forales como el catalin o ¢l navarro)

La aceptacion de estas novedades no va en detrimento del
derecho aragones sino que, muy al contrario, lo enriguece ¥ le pro-
Poriona una mavor consistendcia.

setia deseable, eso si, que poco a poco, en sucesivas reformas
de la Compilacion fueran introduciéndose en su texto todas estas

ampliaciones de forma que no fuese necesario acudir, mediante re-
misiones, a olros textos legislativos.

oA CALATAYUD SIERRA, "La sustituscion lugal o Aragdn™, en Aches e i ¥
Ere e bids., o o dik, po 1TE.
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Mo obstante, y a pesar de que, como he indicado, esta tercera
opcion es la que mds me convence, es preciso sefialar que la mis-
ma plantea un problema, En efecto, de aceptar esta interpretacidn
nos encontramos con que en la sucesion no troncal se aplicaria la
sustitucion legal tambidn en los supuestos de justa desheredacion;
mientras que en ¢l resto de las instituciones de la sucesion intesta-
da (recobros y sucesion troncal), en principio no entraria en juego,
al ner existi ninguna remisidn al Cadigo Civil en relacidn con es-
tis instituciones que permitiese su aplicacion

Creo que la tnica solucidn, en este caso, era la incorporacion
dentro del art. 141 de la Compilacidn del término “desheredacidn’,
S4lo de esta forma se harfa extensible a todo tipo de sucesion.

En este punto, es otra la posicion de CALATAYUD, para
quien no existiria problema en aplicar la sustitucidn legal en los
supuestos de justa desheredacitin también en las restantes institu-
ciones de la sucesién intestada. En defensa de su postura apela
esle autor a la referencia que el art. 132 hace al derecho de repre-
sentacién v a la remision del art. 135 de la Compilacién.

En sus propias palabras, "En mi opinidn, aunque se parta de
la idea de que este precepto se aplica en la sucesion intestada, la
referencia que el art. 132 hace en sede de sucesion troncal al dere-
cho de representacion y la remision que el art. 135 realiza para la
suCesion no troncal a las normas del Codigo Civil, impondrian la
misma solucion dispuesta en éste y por tanto, la aplicacion del de-
recho de representacion para este caso .

Especifica este autor, y en ello estoy de acuerdo, que la justa
desheredacidn de la que se estaria tratando es la regulada en los
arts. 852 y 853 del Codigo Civil™.

A% A CALATAYLD SIERRAL “La sustitadién legal en Armgdn®; enActas de bos ¥
Envupsitres ..., op. ¢, p, 178
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La reforma llevada a cabo por la ley 4/ 1995, de 24 de marzo,
a la que me he referido al comienzo de este punto E, sustituyo la
remision genérica que el art. 135 hacia al Cadigo Civil por una re-
misitn concreta a los arts. 935 a 955 de este Cddigo. Este combio
elimina los problemas a los que me he estado refiriendo sobre la
compatibilidad o no compatibilidad de la sustitucion legal v el de-
recho de representacidn del Cadigo Civil, puesto que este meca-
nismao sustitutorio estd regulado en los arts, %24 y 88, o8 decir, que-
da fuera de la remision actual,

Encontramos, por tanto, ahora tras esta reforma de 1995, un
argumento adicional para defender la aplicacidn de la sustitucion
legal a la sucesion legal: Han desaparecido alguno de los obsticu-
lis¢ que dificultaban su aplicacidn,

3, CONCLUSIOMES.

Bl anilisis de la aplicacion de la sustitucién legal a la suce-
sign intestada pone de manifiesto, una vez mis, la complejidad
que este precepto tiene.

Hemos visto eémo no sdlo existen divergencias de regulacion
entre las instituciones de la propia Compilacion sino que, ademas,
las remisiones al Cadigo Civil obligaban a tener que conjugar re-
gimenes distintos con la dificultad afadida de que tampoco esta-
ba claro el alcance de las mismas.

Por una parte, la ubicacion sistemdtica del art. 141 entre las
“Normas comunes a las diversas clases de sucesion” otorga a la
sustitucion legal el cardcter de norma general y obliga a tenerla
presente también en la sucesion intestada v en todas v cada una de
las Instituciones que la integran; pero, por otra parte, la prevision
especifica de mecanismos sustitutorios o la referencia expresa en
algunos supuestos, plantean, inevitablemente, lo duda sobre si el
deseo del legislador aragonds fue la de no aplicar en los otros ca-
s0s la sustitucion legal.
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El problema de la aplicacion de la sustitucion legal dentro de
la sucesidn intestada se agudiza porque entran en juege dos valo-
res, dignos de proteccidn ambos, como son la defensa v manteni-
miento de un sistema sucesorio aragonés propio, conservador de
sus peculiaridades v tendente a la admisidn de nuevas aportacio-
nes que enriguezcan su base; v la necesidad de preservar la colwe-
rencia del mismo haciendo compatibles todas las instituciones v
dando un sentido unitario a sus concretas regulaciones.

Coordinar en pie de igualdad ambos valores resulta muchas
veces complicado precisamente por la falta de claridad que roces
toda eska materia,

Mo se trata de dejar a un lado el art. 141 por la simple razdn
de la dificultad de coordinarlo con todas las instituciones arago-
nesas, pero tampoco de empeitamos en darle entrada en todo caso
sin considerar las consecuencias a las que puede conductr su aph-
cacion,

Tras la reforma de 1995 los problemas han disminuido, pero
siguen plantedndose dudas acerca de como juega exactamente |a
sustitucion legal en la sucesion legal.

De lege ferenda, la solucidn tenemos que buscarla, a mi jui-
cio, en una reforma en conjunto de la sustitucidn fegal. Beforma
que no s6lo debe alcanzar a la propia redaccion del precepto, sino
también a los efectos que la misma va a desplegar en las inskitu-
ciones que conforman el sistema sucesorio aragones.

Pero esta reforma que se propone, v a la que aspiran con una-
nimidad todos los autores que han estudiado esta institucion, exi-
ge previamente un andlisis en profundidad, al detalle, de todas las
peculiaridades de cada figura aragonesa para, respetindolas, dar
al art, 141 el alcance necesario.
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Creo asi mismo conveniente que en la futura nueva regula-
citn de la sustitucion legal, v muy especialmente en sede de suce-
sion intestada, se deje la puerta abierta a las posibles novedades
que se vayan introduciendo en los restantes textos sucesorios, co-
muin y forales, ya que éstas pueden contribuir al enriquecimiento
de la sustibucion legal.

También de lege ferenda, seria deseable conseguir que toda la
regulacion de la sucesion intestada estuviese en la Compilacion ara-
gonesa sin la existencia de remisiones a otros cuerpos legislativos.

A estos efectos, cabe destacar la propuesta que el profesor SE-
RRAMNO GARCIA hacia en el borrador del Proyecto de Compi-
lacidn, En el mismo, ha incorporado los preceptos del Codigo
Civil a los que se remite nuestro art, 135, tras la reforma de 1995,
estructurindolos en sucesivos capitulos, adaptindolos a las pecu-
liaridades aragonesas.

Esta unidad sistemitica properciona claridad y seguridad al

régimen sucesorio aragonés y facilita se entendimiento y apli-
COCION.

Las reflexiones agqui expuestas no son Sino una reiteracion dir
las apelaciones que toda la doctring hace a la llegada de tan desea-
da reforma de la sustitucion legal. MARTINEZ DE AGUIRRE lo
expresa con estos terminos: "Creo que seria necesario replantearse,
cara a una eventual reforma, no sélo su redaccldn actual, sino su
sentido y funcidn en el Sistema sucesorio aragonés, a fin de hacer
ganar a éste en claridad vy sencillez™",

i A modo de denplo, © MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, "MNucvas Ly mer
Ladh AU ns)d consideraciones sobee la sushitissika 'h-g.pl - o it o 205
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VII. CONCLUSION,

La suskituciin legal es una de las inshtuciones aragonesas
que entrana una mayor complejidad, y ello a pesar de la brevedad
del precepto en la que se encuentra regulada.

Como hemos podide ir viendo a lo largo de la exposicion de
los distintos epigrafes, son muchos los problemas que plantea esta
Institucion vy demasiados los interrogantes que exigen una res-
puesta inmediata.

Una primera consideracidn que quiens hacer es que, a mi jui-
cio, st fuera de toda duda la necesidad de mantener este meca-
nismo sustitutorio entre el régimen sucesorio aragonés v ello por
varnas razones: Primeramente, porque nos encontramas ante una
de las instituciones que han formado parte del ordenamiento juri-
dico aragondés desde las mds antiguas regulaciones (Observancia
6" D Testamentis), y en consecuencia cuenta con un arraigo que le
otorga el peso suficiente como para persistir en la vigenke norma-
tiva sucesoria aragonesa; en segundo lugar, porque este mecanis-
mo otorga una proteccidn a una parte de la familia (la mds direc-
ta} del causante (los descendientes de su descendiente o hermana)
que; én la mayoria de las ocasiones, serdn los mids necesitados de
la misma.

Si tuviese que destacar una primera nota para caractesizar la
sustituciin legal, en su conjunto, éta serfa, sin duda alguna la de
ser una institucidn Aexible, bien entendido este término. Me ex-
plicaré, La sustitucion legal es una institucidn que, a diferencia de
lor que ocurre con otras muchas, admite en un principlo una gran
variedad de regulaciones alternativas, todas ellas ajustadas a
Derecho.

En ¢l analisis de los distinkos elementos UE COMPOTEN la @5~
tructura de la sustitucion legal hemos visto cdmo son varias las re-
gulaciones que tenen cabida. Asi, en el terma del dmbito subjetivo,
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y a pesar de que én este trabajo he defendido un concreto alcance
de este mecanismo sustitutorio, existen argumentos para extender
los efectos de la sustitucion legal mds alla del cuarto grado en re-
lacion con los descendientes del hermano del causante,

La misma reflexién puede hacerse sobre la conveniencia o no
de mantener la facultad que el vigente art. 141 de la Compilacidn
aragonesa concede al causahabiente. Personalmente considero
que esta facultad, en el contexto de la concreta regulacidn actual-
mente vigente, no puede ser mantenida. Sin embargo, tambidn he
puesto de manifiesto que no se trata de una opcion totalmente re-
chazable siempre y cuando se particse de un punto de referencia
diferente al que parece ha adoptado ¢l legislador aragonés,

Al estudiar el problema que el supuesto de la renuncia plan-
teaba, también se reflejaron los distintos puntos de vista existentes
en la doctrina. Tanto los autores que se muestran favorables a la
conservacidn del supuesto de la renuncia como uno en las que
debe jugar la sustitucion legal, como aquellos otros que claramen-
le se oponen a este mantenimiento, basan sus posturas en argu-
mentos solidos y razonables. Este s ¢l motivo por el que decan-
tarse por una de las dos opciones resulta tan dificil.

Asi, la diversidad de tesis defendidas por los distintos auto-
res que han trabajado sobre la sustitucion legal, por una parte, ¥
por otra, la propia complejidad que encierra esta institucion, dejan
una puerta abierta a diferentes posibles regulaciones conformes a
Drerecha.

La formula final que he propuesto en este trabajo contiene
elementos de las distintas vertientes doctrinales. Pero, esta afir-
macion na debe entenderse en el sentido de haber adoptado, como
solucion intermedia, una tesis integradora de las varias existentes,
Mo ha sido asi. Muy al contrario, las propuestas de regulacién gue
he planteado en este trabajo son fruto de una reflexidn personal,
sobre los distintos problemas que he tratado. Insisto, por ello, en
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que el objetive de este trabajo no era, necesariamente, llegar a una
regulacion ecléctica y que si el resultado final se aproxima a ella,
es porgue considero que es la version que mids se ajusta, por las ra-
zones que he ido exponiendo, a la funcidn que desempefia esta
mstitucion.

En concreto, el eje central de todas las decisiones que se han
plasmado en estas paginas ha sido el respeto mas absoluto por
la voluntad del causante. Asi mismo, he propuesto, en relacidn
con los diferentes elementos que componen la estructura de la
sustitucion legal, la férmula que he considerado mds acorde con
la naturaleza y finalidad real de esta institucidn.

Mo obstante, esta amplitud de posibles regulaciones de la
sustitucidn legal v el hecho de que todas ellas, én principio, sean
igualmente vilidas en Derecho, conduce, necesariamente, a dejar
la concreta decisisn en manos del legislador aragonés. Por ello, en
muchas ocasiones he puesto de manifiesto que, si bien personal-
mente me he decantado por una de estas soluciones, se trata en e
finitiva de una cuestidn de politica legislativa,

Sl, por un lado, la existencia de posturas doctrinales diver-
gentes provenientes de autores de la talla de BELLED HEREDIA,
CALATAYUD SIERRA, CASTAN TOBENAS, CRISTOBAL MON-
TES, GARCIA ALMAZOR, LACRUZ BERDEJO, MARTINEZ DE
AGUIRRE ALDAZ, MERINO HERNANDEZ, RIVAS MARTINEZ,
SERRANC GARCIA, entre otros, me ha exigido profundizar lo
més posible en los argumentos defendidos por ellos y me ha plan-
teado la dificultad a la que me acabo de referir, también ha tenido
un efecto muy positive: Ha sido una satisfaccion, a la vez que al-
tamente enriquecedor, el poder estudiar las aportaciones de unos
juristas tan brillantes y, sobre todo, con tan amplios conocimientos
del derecho foral aragonés.,

(hra de las notas que caracterizan la sustitucion legal, v que
preside toda su regulacion es la heterogeneidad de la misma. No
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séilo ha sido objeto esta institucion de farmulas muy diferentes, in-
cluso a veces contrapuestas, a lo largo de Jos textos legislativos
aragoneses, sino que estas divergencias siguen existiendo entre las
regulaciones actuales,

Este ha constituido otro de los grandes problemas que ha ha-
bido que afrontar a la hora de optar por una u otra solucidn. Efec-
tivamente, esta divergencia entre las regulaciones histaricas pre-
cedentes y las vigentes, contenidas en otros cuerpos legislativos,
me ha exigido realizar una tarea de comparacitn entre ellas con el
objetivo de, tras analizar los aspectos beneficiosos y los desfavo-
rables de cada una de ellas, conseguir una regulacion que supera-
se los miltiples pmb]emnﬁ. que la vigente redaccidn ocasion.

Pero, no sélo ha side preciso estudiar las distintas regulacio-
nes de la sustitucion legal existentes en Espaia, sino que también
ha sido necesario encajar este mecanismo sustitutorio con el resto

de las instituciones que componen el derecho de sugesiones de
Aragon,

Me he encontrado nuevamente con una gran dificultad debi-
do, sobre todo, a que existe un gran caos en la regulacion vigente
de esta inatitucidan, Por una parte, hay algin aspecto de la misma
que se encuentra todavia hoy carente de precisidn. Es el caso de Lo
sucesion paccionada. Es decir, jdebe jugar o no la sustitucidn legal
en este tipo de sucesion?. Como argumento favorable hemaos visto
el hecho de la concreta ubicacion de esta institucion entre las nor-
mas comunes a las diversas clases de sucesidn. Sin embargo, no
existe actualmente un precepto que de forma expresa lo autorice.

Afortunadamente, el Proyecto de Ley de sucesiones por cau-
sa de muerte, que estd siendo objeto de tramitacidn en las Cortes
de Aragdn, ha dado respuesta de forma expresa a este aspecto de-

cantandase por la aplicacion de la sustitucion legal a esta clase de
suCesion.
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Por otra parte, surge un problema de coexistencia entre la sus-
ttucicn legal v otras instituciones del derecho sucesorio aragonés
mis especificas que prevén también mecanismos sustitutorios
como, por ejemplo, el derecho de transmision del art. 105 de la
Compilacién. En este caso, la polémica se centra en decidir si cada
uno de estos mecanismos son incompatibles con los otros o, si como
he defendido en este trabajo, puede intentarse una cierta compati-
bilidad respetando siempre la norma mis general (art. 141 de la
Compilacian), a la mis especifica (art. 105 de la Compilacidn).

En tercer lugar, todo este panorama incrementaba el grado de
confusitn por la remision genérica que, en sede de sucesitn intes-
tada, hacia la Compilacidn aragonesa al Cddigo Civil. Dicha remi-
sidin obligaba a dar entrada al derecho de representacion, vigente
e ¢l derecho comiin, cuya regu[acifm difiere en puntos esenciales
con la sustitucidn legal aragonesa.

El resultado era una insostenible confusién y una constante
ausencia de claridad en todos los aspectos que constituyen la es-
tructura de la sustitucion legal.

Ya hemos visto en el epigrafe VI que la modificacion introdu-
cida por la Ley 4,/1995, de 29 de marzo, a través de la sustitucion
de Ia remisidn gendrica por una concreta, ha eliminado alguno de
los problemas que suscitaba esta institueion.

Para finalizar estas conclusiones, v como reflexion dltima, he
de unirme a la opinion undnime de la doctrina sobre la necesidad
de afrontar en serio una reforma en profundidad de esta institu-
cién. Una reforma que, en la medida de lo posible, recoja en un
solo cuerpo legislativo, (la Compilacion aragonesa), la normativa
reguladora de esta institucion. Sdlo de este modo se superarin los
problemas que provienen del mero hecho de tener que recurrir a
olros cuerpos legislativos. En concreto, personalmente considero
que deberjan transcribirse, si es preciso, los articulos favorables de

123




L& SUSTITLCION LRGAL - S Massoan ke i

estos olros cuerpos legislatives. Esta es la via que ha adoptado el
Provecto de Ley de sucesiones por causa de muerte.

El citado Proyvecto constituye un avancoe muy importante en
la reestructuracion de la sustitucion legal, Mo sdlo se ha atendido
a la demanda de la doctrina dedicandole un capitulo entero sing
que s¢ ha hecho un gran esfuerzo en regular de forma clara y con-
cisa los diferentes elementos que ntegran esta institucion. Ast, el
Proyecto, como hemos visto, dedica un articulo diferente para re-
gular el juego de la sustitucion legal en cada una de las diferentes
clases de sucesion (voluntaria, paccionada v legal), incluyendo
otro articulo referido a los efectos de la misma en relacion con la
legitima,

Personalmente ya he manifestado a lo largo de los distintos
epigrafes del trabajo que no comparto todas las opciones legislati-
vas que finalmente se han recogido en este Proyvecto, En particu-
lar, por una parte, considero que la sustitucion legal si deberia des-
plegar sus efectos en el supuesto de la renuncia; por otra parte, el

dmbito subgetivo que he propuesto también difiere al contempla-
do en el Proyecto,

Otras decisiones, en cambio, son, & mi juicio, mds acertndas.
Me estoy refiriendo a la eliminacion de la facultad que el vigente
art. 141 concede al causahabiente, y a la regulacidn expresa de la
aplicacidn de la sustitucidn legal a la sucesion paccionada.

En todo caso, cualquiera que sea la regulacion que finalmente
se adopte como configuradora de la estructura de la sustitucion le-
gal. hay un parametro que, a mi juicio, siempre debe estar pre-
sente: Todos y cada uno de los elementos que integran esta in-
stitucion deben guardar la coherencia necesaria para que el
resultado global no sea una regulacién con contradicciones in-
ternas o con respecto a las restantes figuras que componen el
derecho sucesorio aragonés.
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LA SUPLETORIEDAD

DEL DERECHO ESTATAL

favier Rodriguez Alonse
(Beca 1997 /1998)

1. INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objeto el andlisis de la cliusula
de supletoriedad contenida en el articulo 149.3 de la Constitucidn.
Se trata de un tema que tene gran importancia practica, y que ha
sufrido una evalucidn importante en los iiltimos Gempos, ya que
las sentencias del Tribunal Constitucional 118,/ 1996 y 61/1997 han
consolidado la linea jurisprudencial iniciada por la sentencia
147/1991, y suponen la inversidn de lo que fue la primitiva jurns-
prudencia constitucional,

A mivel doctrinal, como era de esperar, esta nueva tendencia
en la interpretacion de la cldusula de supletoriedad ha provocado
numercsas reflexiones, v aungue la mayor parte de ellas se mues-
tran contrarias y son bastante criticas con dicha interpretacion, sin
embargo, cada dia son mis los autores que comparten la nueva
doctrina del Tribunal Constitucional. Evidentemente, esta cues-
tion transciende a lo que es la interpretacion de una cliusula con-
tenida en un articulo de la Constitucion, ya que las consecuencias
que se derivan de la adhesidn a una u otra postura conlievan, en
definitiva, una concepcion diferente sobre la estructura v la orga-
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nizacidn del Estado espaiiol. Asi, un entendimiento amplio de la
cliusula de supletoriedad, supone la defensa de un Estado con un
cardicter centralista y “paternalista” respecto de las Comunidades
Autdnomas, las cuales no tendrian la “madurce” suficiente para
desarrollar las competencias asumidas en sus respectivos Estatu-
tos de Autonomia, Por otra parte, un entendimiento més restricti-
vo de dicha cliusula, implica el reconocimiento de un mayor gra-
do de autonomia para las Comunidades Autdnomas, que, de esta
manera, deben desarrollar las competencias estatutariamente asu-
midas con mayor celeridad, al carecer de norma estatal de cober-
tura de su posible inactividad legislativa.

Es dificil encontrar soluciones originales a la cuestion de la
supletoriedad del derecho estatal, siendo tanta la cantidad v la -
lla de los autores que han tratado sobre la misma, pere lo que si
=e ha pretendido en este estudio es defender la postura que consi-
deramos correcta de una manera coherente, desarrollandola hasta
sus tllimas consecuencias. Para ello, tras una breve referencia a la
distribucién de competencias efectuadas por la Constitucion espa-
fiola de 1978 y al origen de la cliusula de supletoriedad en la mis-
mia, hemes realizado un estudio detenido tanto de la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional como de las diferentes opiniones
doctrinales existentes sobre esta cuestion. Finalmente, y tras de-
cantarmos por un entendimiento restrictivo de la clausula del arti-
culo 1493 de la Constitucion, exponemos de una manera sistemi-
tica todas las consecuencias que dicho entendimiento conlleva.

Esta cuestidn, como ficilmente se puede deducir, tiene gran
importancia para cualquier Comunidad Auténoma, por un lado,
existen gran cantidad de leyes estatales que son potencialmente
inconstitucionales, con los problemas de seguridad juridica que
eso plantea, ¥ por otro lado, y mds importante todavia, existen
gran cantidad de competencias asumidas por las Comumdacdes
Auténomas y todavia no ejercidas, y Ia nueva jurisprudencia cons-
titucional impide al Estacdo legisiar en esas materias al ser incom-
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petente, Un simple repaso al articulo 35 del Estatuto de Autono-
mia de Aragén resulta significative, va que demuestra que la ma-
vor parte de las competencias legislativas asumidas por la Comu-
nidad todavia no han sido ejercidas. Esta situacion va a tener que
cambiar i se consolida la linea doctrinal de las sentencias 118,96
y 61 /97, v las Comunidades Autdnomas deberdn legislar en aque-
las competencias estatutariamente asumidas, para evitar que la
legislacion aplicable en sus territorios quede desfasada,

L= LA mISTRIBUCION COMPETENCIAL EN EL ESTADD ESPAROL Y S5U RELA-
CION CON LA CLAUSULA DE SUPLETORIEDAD DEL ARTICULO 149.3 C.E.

La organizacién territorial del Estado espaiol conlleva inelu-
diblemente la existencia de un sistema de distribucidn de compe-
tencias entre el Estado v las Comunidades Autdnomas, en virtud
del cual se organizan los distintos ordenamientos juridicos auto-
nomicos, diferenciados del ordenamiento juridico estatal. Come
sefiala AJA, “del Estado como globalidad se Ffﬂdwﬂ' un reparto
de poder que conlleva, para las Comunidades Autonomas, e do-
tar de contenido a su autonomia.™

La Constitucidn de 1978 establecié un sistema de listas y
cliusula residual para efectuar la distribucidn de competencias so-
bre las distintas materias entre el Estado v las Comunidades Autd-
nomas. Asi, son los articulos 148 y 149 de la Constituciin los que
realizan ese reparto competencial, st bien, el articulo 148 en reali-
dad se configura como un limite temporal para aquellas Comu-
nidades Autinomas que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 de la Constitucién, Es especialmente relevante en esla
construccion la cldusula de derre del articulo 1493 de la Constitu-

) L Ellseo AJA: TORMNOS, Joaquin; PERULLES, Juan Manud]; ALBERT], Enach, E)
srsleais jririidticn de bes Comumidaved Aibdnpinsd, Madrid, Teconos, 19685, p. 118,
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cidn, en virtud de la cual, por una parte; las competencias no pre-
vistas en la Constitucién podrin ser asumidas por las Comumi-
dades Autdnomas en sus respectivos Estatulos de Autonomia, v
por ofra, el Estado asumird la competencia sobre las materias que
no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia. Completa
dicho articulo 149.3 CE las cliusulas de prevalencia y supletorie-
dad del Derecho estatal.

La doctrina administrativa ha ofrecido diversas clasificocio-
nes de los diferentes tipos de competencias existentes en los arti-
culos 148 v 149, Entre esta diversidad de modelos de clasificacion,
en este trabajo seguiremos la clasificacion desarrollada por AJA
quien distingue los siguientes Hipos de competencias

= Competencias absolutas o integrales, que son aquellas en
que “se posee toda una materia v todas las funciones que
Inciden en su ordenacidn y efecucion™.

* Competencias exclusivas limitadas, en las que o bien “sdlo
se posee competencia sobre parte de una materia” o bien
“atn sin poseer todas las funciones de actuacidn, se poseen
todas las competencias normativas, o todas las ejecutivas™.

* Competencias compartidas, que son aquéllas en que “dos
entes diversos ejercen una misma funcidn sobre idéntica
materia’”, es decir, aquéllas en que el Estado y las Comuni-
dades Auténomas comparten el ejercicio de la funcién nor-
mativa o de la funcidn ejecutiva.

2 AlA, TORMOS, MERULLES, ALBERTL, EY smalyviti furddicai.,, e, p. 024
1 AJA TORNOS, PERULLES, ALBERTI, EF ststemn jriocidien...,, cif, p. i34
4 AjA, TORMOS, PERULLES, ALBERTL E? séslum juridien..., at, Pl
5, ALA, TORMNOS, PERULLES, ALBERTI, Ei stantimi jivriicr..., e, p 124
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= Competencias concurrentes, que son aquéllas que siendo
distintas, “deben actuarse sobre un mismo espacio fisico y
con cierto grado de interdependencia que puede llegar a Ia
identidad procedimental™.

* Competencias indistintas, en las que “una misma funcidén
sobre idéntica materia estd atribuida de forma indistinta a
dos o mds entes, cada uno de los cuales puede ejercitar su
competencia sin desplazar a los restanbes™.

Lina ver examinada la diferente tipnlngfa de competencias
existentes en los articulos 148 y 149 de la Constitucién, vamos a
centrarnos fundamentalmente en las competencias exclusivas li-
mitadas y en las competencias de cardcter compartido, ya que la
evolucion doctrinal y jurisprudencial en la cuestion de la supleto-
riedad del Derecho estatal gira en tormo al distinto tratamiento que
s ha dado a estos Hpos de competencias’, Una correcta compren-
sitn de las diferencias fundamentales entre estos dos tipos de
competencias nos permitird posteriormente comprender las refi-
cencias que tuvo en el Tribunal Constitucional para extender su
nueva interpretacion sobre la supletoriedad del Derecho estatal a
las competencias compartidas, y también para entender los pro-
blemas pricticos que se derivan de la aplicacién de dicha doctrina
a estas competencias de cardcter compartido, principalmente los
problemas derivados de la inactividad legislativa que afecte direc-
tamente a la eficacia de la normativa bdsica estatal.

En cuanto a las competencias de cardcter exclusivo limitadas
hay que sefialar que el término “exclusivo” ha sido utilizado de

B ALA, TORMNOS, MERULLES, ALBERTL EJ sislema fieidivo..., cit, pol24

7o ALA, TORNOS, PERULLES, ALBERT], £ ststomw jieddico..., cit, p.124

K. El diferenie trafambenko gure &l Tribunal Constituciomnal dhl.ulrm'!-q laas CaTLpe-
enclas eeclusivas v i las compartidas finaliztoon b seidencir 11871996, de 27 de junio
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forma equivoca tanto en la Constitucion comao @n fos distintos Es-
tatutos de Autonomia, por lo que se trata de un férmino confuso
e Puede dar nﬁgg:n a 'eqyit'ucaclums, como senalan RODRI-
GUEZ-ARANA MUNOZ v ALVAREZ BARBEITOY, “lo que corac-
teriza a la exclusividad, es como quiere expresar el propio térimi-
no, la exclusitn de otros poderes, el dominio total por el titular de
una competencia concreta de manera gque ningun otro poder pue-
de intervenir en relacion con la misma st ¢l btular de o compe-
tencia exclusiva no lo autoriza expresamente. Este dominio abso-
lute se produce en dos supuestos fundamentales: primero cuando
s¢ monopoliza una materia [lo que AJA denomina competencias
absolutas o integrales], y segundo cuando se monopoliza una fun-
cidn {la legislativa o la gjecutiva) [lo que AJA denomina compe-
bencias exclusivas limitacdas]”.

Este concepto de competencia de caricter exclusivo fue el
punto de particda del Tribunal Constitucional en su cambio de con-
cepcién sobre el significado de la cldusula de supletoriedad del ar-
ticulo 149.3 de la Constitucion, va que el Tribunal a partir de la
sentencia 147 /1991 entendid que st todas las Comunidades Auti-
nomas habian asumido una determinada competencia en un mis-
mo grado de homogeneidad, y por tanto, todas ellas monopoli-
zaban esa determinada competencia, el Estado habia quedado
desapoderado para legislar sobre la misma, por lo que no estalyn
ni siquiera facultado para dictar legislacion de cardcter supletorio
&N 853 materia.

Por otra parke, en relacién con las competencias ::w_lmpart;id.‘l.ﬂ-,
el supuesto mis frecuente de este tipo de competencias es aquél en

4, Jaime RODEIGUEZ-ARAMNA MURNOZ v Franciaco favier ALVAREZ BA RBEI-
T, Comypmitcicn felsee cshrtal o oovepetencie evclusioes ihemdinkons, o Acioalkdad
Administrativa, ndm. Y9, [1997), pass
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que el Estado tiene atribuida la facultad de dictar la normativa ba-
sica” de la materia en cuestion v las Comunidades Auténomas son
competentes para desarrollar dicha normativa bisica. El concep-
to de bases ha sido desarrollado por 1a jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, estableciendo més en la sentencia 25/1983 que
este s susceptible de un entendimiento positivo y otro negativo,
asi "¢l sentido positivo manifiesta los objetivos, fines v orientacio-
nes penerales para todo el Estado, exigidos por la unidad del mis-
mo vy por la igualdad sustancial de todos sus miembros; el sentido
negativo, por la misma razén, constituye el limite dentro del cual
tienen que moverse los Grganos de las Comunidades Aultdnomas
en el gjercicio de sus competencias cuando, aun definiéndose éstas

como exclusivas, la Constitueidn v el Estatuto les dejan asi limita-

das.” Par tanto, las bases constituyen un minime comin denami-

nador aplicable en todo el territorio nacional, que deja a las Comu-

nidades Auténomas un espacio suficiente para que éstas puedan

desarrollar su normativa.

Es en este desarrollo de las bases estatales donde surgen los
problemas de las competencias compartidas en relacion con la
cliusula de supletoriedad, el entendimiento amplio de dicha clau-
sula permitia al Estado dictar junto con las normas basicas, las
normas de desarrollo de esas normas badsicas. Sin embargo, esta si-

10, Comu sefialon RODRICUEE-ARANA MUNOZ v ALVAREZ BARHETTO,
Compedracio Wdsioa extwial.,,, cit, pacd57, en el anticulo 149 esa facultsd de dictar normae
tiva cle cardcter bdsico se edtablece de diversas maieras, “asd, establece la competencia
para la “repidacion de condicionies bisicas™ (1° “regulacion de cardiclones bissis que
giaranticen |a gpaldad de 1odos lns espafioles en el gjercicio de los deredhos ¥ en el
cumplimienin de los debens constitucienales™), formulacion de “bases™ [ “bases de
Las obligaciomss contractualin”, 11* “bases o In ordenacidn del erddive, banca y segu-
o, 13" "hases v coordinacion de la planificaciin general de L actividad econdmaca®,
& 'bmn_f compid bruicidm genenal de 1o sinldad =), “rormas bisicas™ (27 “nocmas bisl-
gl die prensa, mdse y felevishin® ¥ W “nonmes bisicas para ¢l desarrollo del articulo

CE")"
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tuacion finalizé con la sentencia 118/199% que amplio la doctrina
establecida para el caso de competencias exclusivas de las Comu-
nidades Autdnomas a las competencias de cardcter compartico.
Como se sefialard en e epl'gra[e EurrEEFmdienhe a las competen-
cias compartidas, esta ampliacién ha sido uno de los puntos mds
polémicos de la nueva jurisprudencia constitucional, siendo criti-
cada por numerosos autores, ya que la inactividad legislativa de
las Comunidades Autdnomas implicaria la ineficacia de la norma-
tiva bidsica estakal.

3.~ GENESIS CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 1493 C.E.

Pese a la importancia, en las relaciones entre ¢l ordenamien-
to juridico estatal v los ordenamientos autondmicos, de las tres re-
#las que contiene el articulo 149.3 (doble clidusula residual, reglas
de prevalencia y de supletoriedad), sin embargo no existio, en e
periedo constituyente una excesiva preccupacién por la redaccion
definitiva de este precepto. CANOSA USERA", refiriéndose a la
tercera de las clausulas (la de supletoriedad) afirma “no hubo una
discusion profunda de la supletoriedad que todos entonces pare-
ciercn ver imprescindible, ni su redaccidn, casi fija desde el prin-
cipio, centrd debates de enjundia”, y REGO BLANCO" anade que
“para su redaccidn se siguic la estrategia del consenso politica,
como garantia de una resolucidn pacifica de la cuestion del nacio-
nalismo v del transito del centralismo a la descentralizacion de
Espafia.” Esta ausencia de un verdadero debate sobre la supleto-
riedad en el proceso constituyente, dificulta cualquier intento de
averiguar la intencién del constituyente al introducir ésta en el

Il Radl CAMOGA USERMA, Conbrifrcikin o estradin de fr suplotorivdad, en Revistn
Vasca de Admibnistracion Pdblica, mim. 35 (1993), p 52

12 Maria Dolores REGE BLARNCD, Reffexiomes eir foriio o W chiisihd de sejreliris
ideeed atvl ovticnado 1498 de be Conesrifimein, en Revista sndoluza de Admindstraciin Piblica,
mibm. 32 [ 19T, ppl 73110,
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texto constitucional v es responsable, en parte, de las contradicto-
rias posturas mantenidas por la doctrina y por la jurisprudencia
en relacidn con la mencionada cliusula.

La tramitacion parlamentaria del articulo 149.3 siguid ¢ si-
guiente proceso':

El Anteprovecto de Constitucion (B.O.C. 5 de enero de 1978),
tras establecer en el articulo 137 la doble cldusula residual, ("La re-
gulacién v administracion de las materias no atribuidas expresa-
mente al Estado por esta Constitucion, podri corresponder a los
Territorios Auténomos en virtud de sus respectivos Estatutos. Las
materias no asumidas expresamente en los respectivos Estatutos
por el Territorio Auténomo se entenderdn, en todo caso, como de
la competencia propia del Estado, pero éste podri distrilwir o
transmitir las facultades por medio de una ley”) recogia en su ar-
ticulo 140.3 las reglas de prevalencia y de supletoriedad {*El Dere-
cho del Estado prevalece sobre el de los Territorios Auténomos en
todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstos.
Serd, en todo caso, supletorio del Derecho propio de los Territorios
Auténomos”), Entre los votos particulares que se presentaron al
Anteprovecto, tanto el de Alianza Popular como el del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso haeian referencia al arti-
culo 140.3. El voto particular de Alianza Popular, aungque englo-
baba la totalidad del Titulo sobre Territorios Autdnomos, sin
embargo, no contenia ninguna referencia a In cliusula de supleto-
riedad (la regla de prevalencia si era abordada en el articulo 7 de
la redaccidn del Titulo VI “El Derecho nacional tiene rango su-
perior al de las regiones v es el dnico que puede regular todo lo re-
lativo a relaciones exteriores, defensa, orden piiblico, politica mo-

i3 Las refervncias acerca die los debates constituyeiles se encuenbran en los esti-
los de Femanda SAINZ MOREMND, Coustifucisa cenriiodr. Trabujos pariamentarios,
hladrd, Servicio de Estudios v Tublicaciones, Cortes Generales, 1980, Tomes D a 1V
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netaria y crediticia, sisterna fiscal general, politica arancelaria, po-
litica de rentas y precios, régimen laboral v planificacidn socioeco-
nomica a nivel nacional”). Por su parte, ¢l volo particular al
Anteproyecto de Constitucion del Grupo Parlamentario Socialista
en el Congreso incluia en el articulo 138.4 la clausula residual (Las
materias no expresamente asignadas a la competencia de los or-
ganos centrales o a los Territorios Auténomos se atribuirdn de
acuerdo con lo dispuesto en el nimero 2'A [del articulo138, ¢l cual
hacia referencia a competencias compartidas entre los drganos
centrales y los de los Territorios Auténomos, teniendo las Cortes
la legislacion exclusiva y correspondiendo a los drganos de la Ad-
ministracion Central, a los de los Territorios Autdnomos o a am-
bos, segun lo determine la ley, su ejecucion]) v en el articule 138.5
la referencia a la supletoriedad (“En las materias que sean compe-
tencia exclusiva de los drganos de los Territorios Auténomos son
aplicables subsidiariamente las normas emanadas de los Organos
centrales del Estado™),

~ Junto a los votos particulares, fueron presentadas tres en-
miendas al articulo 140.3, la primera, la niimero 245, fue presenta-
da por Don Antén Cafellas Balcells, diputado del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que proponia la siguiente redaccidn:
"Iﬁil'l perjuicio de lo establecido en el articulo 137, el Derecho del
Estado prevalece sobre el de los Territorios Auténomos en taco lo
que no esté atribuido a la competencia de éstos. Serd, en todo caso,
supletorio del Derecho propio de los Territorios Auténomes”, el
objeto de esta enmienda era establecer una adecuada concordan-
cla con el articulo 137, debido a otra enmienda presentada a ese ar-
ticulo. La segunda enmienda, la nimero 572, fue presentada por
Dion Manuel Sanchez Avuso y Don Radl Morodo Leoncio, diputa-
dos del Grupo Parlamentario Mixto, quienes proponian la sustitu-
cidn, en el apartado tercero del articulo 140, de la expresidn “El
Derecho del Estado™ por “El Derecho de dmbito estatal”, justifi-
cando dicho cambio por razones técnicas. La tercera de las en-
miendas, la mimero 691, formaba parte de una serie presentada
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por el diputado Lipez Rodd, y que haciendo referencia a la clau-
sula de prevalencia, propugnaba la supresion de la expresidn “ En
todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de dstos”,
v que el Anteproyecto constitucional no determinaba las materias
de la exclusiva competencia de los Territorios Autdnomos v solo
delimitaba en el articulo 138 las materias de exclusiva competen-
cia del Estado.

La Ponencia no aceptd ninguna de estas tres enmiendas v su
Informe (B.O.C. 17 de abril de 1978), seguia separando Ia cldusula
residual, ubicada en el articulo 141.2, (“Las materias no atribuidas
expresamente en los respectivos Estatutos de las Comunidades
Autdnomas serdn competencia del Estado”) de las cldusulas de
prevalencia y supletoriedad, situadas en el articulo 144, el cual en
una redaccién ya semejante a la definitiva establecia “El Derecho
del Estado prevalece sobre el de las Comunidades Aulénomas en
tedo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas.
Serd, en todo caso, supletorio del Derecho propio de Jas Comu-
nidades Autdnomas™.

En el debate de la Comisidn de Asuntos Constitucionales v
Libertades Piblicas, en su sesidn de 16 de Junic de 1978, se abor-
déi el estudio del articulo 144, el diputade Lopez Rodd defendid
su enmienda, centrada en la prevalencia del Derecho Estatal”, pe-

14, LOPEZ RO delendia s “ia afirmaciin de la supremacia del Derecho del
Estado solvee ol Derechis de bis Comumadades Autinomas debe sor tajante y alsolufa
E Derecha de las Comunidades Autdnomas e, siempre, un Deredho de segundo grado
¥ subordinado al del Estado; incluso atentarts binbisn contra L soberanias d¢l pueblo
enpatiol qui ancartan las Cortes Generales, gue san la fuente ded poder legislativa, Por
conslgulenite, esta afirmacidn de gue el Desecho del Estado prevalece sobre ¢l de las
Comunidades Autinomas ho die ser chars y rotunds, sin gue se be ponga ningin adi-
Emurio gue VEnRa i rscisrseris nl a disminoids”. En contra de la ernmibenda de
LOPEZ el diputadn PECES BARBA afirmaba que "el equilibeso ss2d logrado en
el articulo 144, haclendo la aflrmacidn H.Inr.-ul i ks Ferarquia superior dirl Derechio dasl
Estado, salve ks escepeitn de aquellas pormas 2 cuyo establecimienio teren Derecho
los Comanidadies Aatdnomas; o decir, aquellos supussios on giss hay un poder, una
facubiad de producciin narmative por parte de Ins Comunidades Autdnomas”
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ro ésta fue rechazada por 26 votos en contra v 2 a favor, sin abs-
tenciones. Posteriormente se votd el texto integro del articulo 144
de la Ponencia, aprobdndose el texto por 25 votos a favor v ningu-
no en contra, con 3 abstenciones. Ademas, por asentimiento de to-
dos los miembros de [a Comision, el articulo 144 quedd incorpo-
racdo como tercer apartado del articulo 141, Asi, el Dictamen de
esta Comision de Asuntos Constitucionales (B.O.C. 1 de julio
1978), unificad, en un mismo articulo, la doble regla residual con las
cliiusulas de prevalencia v supletoriedad, sin embargo la clausula
residual se hallaba en el apartado segundo del articulo 143, (" La=
materias no atribuidas expresamente al Estado por esta Conslitu-
ciin podrin corresponder a las Comunidades Autdnomas en vir-
tud de sus respectivos Estatutos. Las materias no asumidas expre-
samente en los respectivos Estatutos por las Comunidades
Autdnomas se entenderin, en todo caso, como de competencia
propia del Estado, pero éste podrd distribuir o transmilir estas fa-
cultades por medio de leyes orgdnicas”), mientras que las reglas
de prevalencia v supletoriedad se enunciaban en el parrafo terce-
ro {"El Derecho del Estado prevalece sobre el de las Comunidades
Auténomas en todo lo que esté atribuido a la exclusiva competen-
cia de éstas. Serd, en todo caso, supletorio del Derecho propio de
lag Comunidades Autdnomas”).

Esta redaccién del articulo 143 fue aprobada sin ninguna mo-
dificacidn por el Pleno del Congreso (B.O.C. 24 julio 1978). El se-
gundo apartado del articulo 143, que recogia la doble cliusula re-
sidual fue aprobado por 254 votos a favor, 2 votos en contra y 15
abstenciones. El tercer apartado del articulo 143, que establecia la
prevalencia y supletoriedad del Derecho estatal, fue aprobado por
270 votos a favor v | voto en contra, sin abstenciones.

En el Senado, se presentaron tres enmiendas en relacidn con
el articulo 1433

La primera, la nimero 85, presentada por los Senadores Pro-
gresistas v Socialistas Independientes, proponia un articulo 143
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ter, el cual estableceria: *1. Las materias no atribuidas expresa-
mente al Estado por esta Constitucion podrén mnﬁpnnder a las
Comunidades Auldnomas, en virtud de sus respectivos Estatutos.
Las malerias no asumidas expresamente en los respectivos Esta-
tutos por las Comunidades Auténomas se entenderdn, en todo
caso, como de competencia propia del Estado, pero éste podré dis-
tribuir o transmitir estas facultades por medio de leves orginicas.
2. El Derecho del Estado prevalece sobre el de las Comunidades
Aubinomas en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva compe-
tencia de éstas. Serd, en todo caso, supletorio del derecho propia
de las Comunidades Autdnomas”. La segunda, la nimero 308, fue
presentada por Juan Marfa Bandrés Molet, del Grupo de Sena-
dores Vascos quien pretendia la supresion de dicha cliusula por
entender que ésta era “imitil constitucionalizar una norma mas
propia de leyes de rango inferior, sin perjuicio de que la redaccion
actual puede lesionar normas legitimas de derecho foral vigen-
te™”, En el debate de la Comisidn de Constitucidn, el senador Ban-

I5. Estas palabras de Juan Maris BANDRES MOLET reflejan la conciencin oxis-
lenbe en ¢ periodo constituyente de estar constifucionalizando una regla de Detecho
privada, o al menos la importancia que In concepeidn civil de la supletoredad tuvo en
nuestros constituyentes al redactar o articulo 1493, Como sefiala Paloma BIGLING
CAMPOS, La chlisub de sipleforkdnd: s enestin de peespoctiog, én Revista Espafiola di
Demecha Constitucional, ndm. 30 (1997], pp3l-32, ko andeoedentes remolos de 1
supletoriedad s encuentran en b Baja Edad Medis, momsento en €l gue la existencia
der unes Derechos locles junte a un Dereche comibn posibilitaba la suplencia de deie
sibre aquélbos, como seitala esta autar on ese momenito heskides sr aplicable el prin-
cipio “ubl cussat slatutum, habet locum ius dvile”, Esta concepcian medieval snind los
Dwrechis licales v el Devecho comuin influyd en la relacion gue e establece, desdie el
gigls XYL entre los Derechos forales v el Derecho comdn castellaro. Bl aflecedentes
mids cercans di la Iuplhﬂ'lfl'dﬂ.d el antgoulo 1493 CE se encuenita on of articulo 132
del Coeliges Civil, precepio que regula la relscin del Denscho somiin ¥ de los Derechos
Forades, en ol quie se estableoe “En lo diomis, v con pleno nspeto a los Derechos espe-
ciales o forales de las provinckes o berriborkos en que estin vigentes, regird el Codigo
Civil oo Dherec b supletorio, en defecto del gque o ses en cada una de sgquidllas, sgiin
SUS Anfhas eapeciales". Fsta concepelin cvil de la supletoriedad fue recogida en lns
Primeros profunciamientos del Tribunal Constibucicnall loz cuales, come e pordied de
neliesve nafis adelante, por su incorrecta comprepsidn del process autondemico hi condi-
clonsdo negatlvamente hada la eomstmosin postesor

1ag




LA SUPLETORIEDAD DL ERFRED O ESTALAL - |y Hodmi.p 8 Alide=s

drés reiterd que “[la supletoriedad| puede lesionar v muy seria-
mente normas legitimas del derecho foral”, afadiendo " yo no soy
un especialista, pero si no recuerde mal, el derecho supletorio del
Dereche foral navarro es ol Derecho romano v no el derecho co-
miin espanol”. Y esta norma, la parte final del nimero 3, estaria le-
sionando gravemente esa situacion juridica institucionalizada en
un lugar para nosotros tan entranable como es Navarra®™, La alti-
ma enmienda, fa nimero 555, fue presentada por Lluis Maria
Xirinacs | Damian, del Grupo Mixto, quien en consonancia con su
propuesta de un modelo confederal, invertia los términos el
cliusula de prevalencia, de tal manera que ésta estableciera que
“El derecho de la Confederacidn noe prevalecerd dentro de los
Estados v, en todo caso, es supletorio del derecho propio de los
Estados”. Esta enmienda, como se puede apreciar, no afectaba

para nada a la cldusula de supletoriedad que se mantenia en sus
mismos erminos,

Ninguna de estas enmiendas fue aceptada v el Dictamen de
la Comisidn del Senado (B.O.C. & octubre 1978} refunde en el ter-
cer pdrrafo del articulo 148 los anteriores 143.2 y 143.3 (“Las ma-
terias no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucion
podran corresponder a las Comunidades Autdnomas, en virtud
de sus respectivos Estatutos, La competencia sobre las materias
que ne se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia cornes-
ponderd al Estado, cuyas normas prevalecerdn, en caso de conflie-
to, sobre las de las Comunidades Auténomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas. El derecho es-
tatal serd, en todo caso, supletorio del derecho de las Comunida-
des Autdnomas™), Esta refundicién es consecuencia de una en-

I Esta afirmacidn de juan kiara BANDHES MOLET antlcipa uno oy Tos mdbe
significativios prlll1|l-rl1u- g plantes la clivsobs de siplotoriedad del artsculo §49.0,
Crnc o L Ptrhlbuid.-lﬂ e aukninbegracion A ordemimianin A irirm sy, CumestE T s
word ot de andlss mds sdolanhs,
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micnda presentada, en el debate de o Comision del Senado, por la
Unidn de Centro Democritico, I cual fue aprabada por 19 votos a
Favor v 3 en contra, con 3 abstenciones.

El Pleno del Senado (B.O.C. 13 de octubre 1978) respetd inte-
eramente la redaccion del articulo 148.3 realizada por la Comisidm
del Senado;

Finalmente, el Dictamen de la Comisién mixta Congreso-
Senado (B.O.C. 28 de octubre 1978) dGrcamente introduce un cam-
bio en la numeracidn pasando del articulo 148.3 al 149.3 {Las ma-
terias no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucion
podedn corresponder a las Comunidades Autdnomas, en virtud
de sus respectivos Estatutos. La competencia sobre las materias
que no s hayan asumido por los Estatutos de Autonomia corres-
ponderd al Estado, cuyas normas prevalecerin, en cago de conflic-
iy, sobre las de las Comunidades Autdnomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competencia de dstas. El derecho es-
tatal serd, en todo case, supletorio del derecho de las Comunida-

des Aubdnomas™).

Tras la promulgacion de la Constitucicn, las siguientes refe-
rencias legislativas que pueden ayudar a comprender la virtuali-
dad y ¢l funcionamiento de Ia cliusula de supletoriedad hay que
buscarlas en los distintes Estatulos de Autonomia gue se fueron
promulgando desde 1979, En la mayoria de los Estatutos” se hace
referencia a la cuesticn de la relacién entre ¢ ordenamiento juridi-
oo estatal v el ordenamiento propio de la Comunidad Autdnoma,
vstas referencias estatutarias son practicamente idénticas en todos
los Estatutos de Autonomia, sin embargo atn en el caso de que
hubiera habide alguna diferencia en su formulacion, ésta no ha-

17, Tam st (o Estotutos she Lo B o Menia o contiesen refescncias a L
supdehariodad il ordemamienbo juridico estaial
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bria tenido relevancia alguna, ya que la operatividad de la cliusu-
Ia de supletoriedad debe ser la misma en todas las Comunidades
Auténomas”, al derivar de un precepto constitucional, el 1493,
que debe ser interpretado uniformemente, por elle como afirma
CANOSA USERA™, “las afirmaciones estatutarias son redundan-
tes porgue regulan, lo que ya se dice en la Constitucion, ¢ indtiles
porque, cuando, cuando precisan de un clerto modo el sentido de
la supletoriedad, no pueden imponerse ni como tnica interpreta-
cion de la cliusula constitucional ni tan siquiera exigir que el
Derecho estatal supla en la Comunidad Auténoma, segun la letra
del Estatuto™.

I8 En este mismo sentido se pronuncian favier BALZA ACUILERA v Podro DE
FABLD CONTRERAS, Bl Dowche cshednl onmp supleforio del Desecho gmgpio iy e
Comniridedes Antdinrs, en Bevista Espanols de Derecho Administratsve, mim. 55
(147 p386 quisnes affrman que “la relachin ordenamienio cstatal fastondm e dele-
il responder a idénticas provisiones, sea cual fuenw la Comunidad Aaldamma mmplica-
da”., Tembidn CANOSA USERA, Corlniferdn # estwliv.., cit, p.57-62, entliende Ta
supletoriedad en este sentido univoco, este autor hace un complet andlisks de ks pre-
cophos estabifarios mlatives a la suplelogiedad. Asi agrupa los distintos Estaliiios en
e blowguaes: el primern Bermado por bes Estatyuios del Pads Vasoo, Catalufia, Galicia,
Andalucia v Canatias, éstos se caraclerizan por dedicar dis normas estadutaras & Lo
supdetoriedad; ¥ ¢l segundo compuesto por el reste de Estatutos de Autonomsia, os
cuales tan solo dedican una norma. Junte con estas referencias al jusge de la suplet-
riedad, come rvdic et sulor, bodos los Exaiuios im;fll.l:,.'nn una dispesicion transilorks
gue provd In aplicacion sephsoris de la legislacion  estatal eletoral e s primeras
wlecciones autondmicas, o ben hasta gue o Comunsdad Autdnoma regabe los mecas
niseme elecborabes propios. Ests precisiin eskatutaria era fisbil, poes dichas normaos va
eran supkeborias por el arbculo 14493 CE

19, CAMNOGA USERA, Cimitrimckin o) shadio., o, p5E
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= ANALISIS RURISPRUDENCIAL P LA CLALSULA DE SUPLETORIERAD DEL
ArTicuro 1493 CE,

Durante un largo periode, la cldusula de supletoriedad del
tltimo inciso del articulo 1493 de la CE, a diferencia de la regla re-
sidual del mismo articulo, no fige objeto de un tratamiento ex-
haustiva ni por la doctrina ni por el Tribunal Constitscional. El
contraste en el tratamiento jurisprudencial y doctrinal de los dis-
tintos incisos del articulo 149.3 de la CE ya fue sefalado por BAL-
ZA AGUILERA y DE PABLO CONTRERAS®, Sin embargo, este
panorama ha cambiado con los dltimos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, (las sentencias 118/9% de 27 de junio ¥
61/97 de 20 de marzo) que contienen la culminacién v depuracion
de una concepeitn de la supletoriedad iniciada a finales de los
afas 80, ¥ que ha provocado numerpsas reacciones doctrinales.

El andlisis de la jurisprudencia constitucional sobre la cliu-
sula de la supletoriedad desde sus primeros pronunciamientos en
1981 hasta la mencionada sentencia de 1997, hace aparecer a esta
como un concepto evolutivo, que ha ido desarrollindose a medi-
da que 1o han ido haciendo las Comunidades Autdnomas. Sin em-
bargo, esta evolucion no ha sido en absoluto lineal, sino que ha
estado plagada de contradicciones, con continuos avances y retro-
¢esos que han amparado diferentes interpretacianes de dicha cliu-
sula, unas veces permitiendo al Estado dictar normas con valor

20 WA LA AGUTLERA v DE PARLOY CONTRERAS. £ Derechio eafital daiu gipde-
torfe,,., ext, p 382, en donde se afirma que "fol articuls 1453 se rata de un comjumin de
regiay en -:urt Eralaphenio se produee mn significativie contrasie: asl, en efecto, la negla
residual ofrece uns constante apariciin e 18 jurisprudencia dael  Tribunal
Constifucional, sin que presente an corelafive estudio en b doectrinn, que general-
miender ae Himdta o s neselia gendrica; en cambio, La regla de prevalencia ha sido objebo
o fundamentados v comphetos trabages doctrinales, mismitiag que s slencon juris-
prudiencial puedy califarse de nula; fralmente L regla de supletoredad conpe dy
H‘l-:'l."!'-lva abencivin en ambas sechores, plies si, coma veremmos, exislen nymeress e
TEMCIS RUrHireas, @n pocas oeasiones s¢ procede o un andlisis completo de la instibe-
cliéin v s incidencia sobre la arboolscidin de los ondenamdenios sslaial v alondmicn”,
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supletorio sin ninguna limitacién, y otras haciendo prevalecer el
principio de distribucion competencial y limitando por ello las fa-
cultades normativas estatales.

Aunque los contradictorios pronunciamientos del Tribunal
Constitucional hacen dificil realizar una sistematizacion de la ju-
risprudencia constitucional, si es posible distinguir varios perio-
dos: un primer periodo englobaria las primeras sentencias del
Tribunal, desde la primera de 13 de febrero de 1981 (STC 5/81)
hasta el afio 1988, afio que como sefiala CANOSA USERA™ marca
el inicio de un “lento cambio de opinién doctrinal”, El segundo
periodo comprenderia las sentencias constitucionales dictadas en-
tre 1988 y 19%, siendo éste el momento de mayores litubeos del
Tribunal, produciéndose pronunciamientos conlradictorios, en los
que el Tribunal tras haber iniciado un nueve camino en el enten-
dimiento de la supletoriedad no se atreve a desarrollarlo hasta sus
ultimas consecuencias sino que regresa a su concepcion anterior.
El tercer periodo vendria marcado por las sentencias 118/96 de 27
de junio y 61/97 de 20 de marzo en las que el Tribunal retoma el
caming iniciado en la etapa anterior v lo desarrolla con todas sus
consecuencias. Mo obstante, como se pondra de manifiesto mis
adelante, en cada una de estas etapas se pueden encontrar senten-
cias que, apoyindose en unos u otros razonamientos, conceden

una mayor o mener amplitud a la clausula de Eupil:.'tnriﬂdﬂﬂ del
articulo 149.3 C.E.

A) PRIMER PERIOIDC

En el primer periodo en la jurisprudencia constitucional se
pueden apreciar ya los argumentos que va a utilizar el Tribunal
durante toda su andadura para justificar la legislacion estatal dic-
tada con valor supletorio, como sefiala LASAGABASTER HE-
RERARTE™: "5u fundamentacion [del Tribunal Constitucional] es

21 CANCEN USERA, Coufribucidy of ssfidin,.. cif, p. 63
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sin embargo variable, pudiendo interpretarse en algunos supues-
tos que la supletoriedad existe en tanto en cuanto hay Comunida-
des Autdnomas con diferentes competencias. En otros parece que
el Alto Tribunal reconoce al Estado una competencia ilimitada
[para re-[.l;ulnr cualquier materia, aundgue las normas que se dicten
no lendrin todas la misma eficacia, pues unas serdn de aplicacidn
directa y otras de aplicacidn subsidiaria”. También en este primer
periodo como advierten BALZA AGUILERA y DE PABLO CON-
TRERAS" existen pronunciamientos del Tribunal que permiten
adivinar una interpretacidn diferente de la supletoriedad, una
interpretacidn mis restrictiva de la misma y mas acorde con el
principio de competencia que se deriva del articulo 149.1 de la
Constitucidn, estos pronunciamientos harian referencia funda-
mentalmente a “la cbservancia del principio de competencia, in-
terpretacion del momento de aplicacidn, autointegracicn, cardcter
de jus propium del derecho autondmico v limitacidn del poder
normativo del Estado®.

Por Lo tanto, existe durante este primer periodo un cuerpo de
senlencias que hacen una interpretacion expansiva de la supleto-
riedad y que permiten que el Estado legisle en cualquier materia,
ajeno al principio de competencia®. Entre ellas destacan:

22, Inaki LASAGABASTER HERRARTE. Lo priagipos de sipletoriniad y prevafon-
it el Dervocho esdadaf FeapeTin ol Pereche mbnnimicn, Madnd, Civias, 1991, p el

I BALZA AGUILERA y DE PATLO COMTRERAS, El derocfi esfifal covm sivple-
fovia,.., cit., p.3e9.

24 A ewle respecto REGO BLANCD. Reflexiones en formo a b dldwsala.., cit, p 78,
alirma: “Esta vision sobre la virtualidad supletoris del Derecho esfabal presenta o
indudalsle atractivo de apartar un elemento de sifnpiificacidn al sistema de articulacicn
merrmativi die fos derechos esdatal v aulondmicos. consistente in admilir la universal
validee de las normas estaiales. Dosa 2 con ells la necesidad de analicar en los
comdiicios di compelencia ln validiez di la posma estaial (bodas bo serian] ¥ bastaria aon
deslindar las de aplicacidn disecta de las de aplicacidn supletoria, Sin embargo, padi-
e la enorme desventaga de entrar en direct confeoniscadin con las reglas constitucio-
nales de asignacion de competencias al Estado v Las Comunidades Aubiromas, ranin
Por by ol sl prosstaira Jis TR ITE [A] quiie sy abandonada, al menos foermalmesibe =
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La 5TC 5/1981 de 13 de febrero, que es el primer pronuncia-
mignto del Tribunal sobre la supletoriedad, esta sentencia dectara
la inconsttuctonalidad de algunos preceptos de la Ley Orgdnica
de Centros Escolares v en los fundamentos juridices 23 v 27 de |a
misma hace neferencia al altimo inciso ded articulo 149.3;

“¥ comio bos articulos 15 y 16 de los Estatutos cataldn y vasco,
respechivamente atribuyen competencia en materia de ensefianea
a una y otra Comunidad Autdnoma, es correcto que la citada dis-
posicion adicional trate de articular la LOE.CE. con las futuras
leyes de las Comunidades en materia de ensefianza, permitiéndo-
les que modifiquen o sustituyan los articules de la LOECE en ella
citados, preceptos que atin swndo modificados o sustituidos ha-
brian de continuar vigentes en ks Comunidades como Dereche
supletorio, segin disponi el articulo 149.3 de la Constitucian. Bien
entendido que en el contexto de la citada disposicién adicional (y
en el cuvrpo de la presente sentencia) los participlos “modificas
des" o “sustituidos” no equivaben a "derogados”, poes si las Co-
munidades Autdnomas legislasen sobre tales materios conexas,
poT ser de s compebencia, sus reap{-cﬁ'.-m precephos no demg;r-
rian a los cornespondientes de la LOVE.CE., sino que se aplicarfan
en cada Comunidad con preferencia a éstos, y solo en tal sentido
podria decirse que los modificarian o sustituirian como derecho
aplicable con caricter preferente”.

“¥ por lo que respecta a las Comunidades Aubonomas lo dni-
o que sucede es que éstas tienen competencia para legistar sobre
materias mcluidaz en los citados precephos, los cunles se verdn
atectados (es decin, “modificados” o “sustituidos”™ en el sentido va
explicado antes en ¢l pirrafo 23) por las leyes de las Comunida-
des, pasando a ser en éstag (articulo 1493 C.E.) Derecho supleto-
Fio ¥ o Derecho aplicable en primer iermino, como lo son ahom
o serdn hasta tanto no aparezca sobre tales cuestiones la legisla-
ciom particular de una y otra Comunidad”,
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En esta primera sentencia el Tribunal Constitucional establece
que las competencias del Estado son generales para cualquier ma-
teria con independencia de que la materia hava sido asumida o no
por las Comunidades Auténomas en sus Estatutos, el Estado pue-
de seguir legislando en cualquier materia y 51 esa materia hubiera
sido asumida por alguna Comunidad Auténoma, en el momento
en que la ejerciera, la legislacion estatal pasaria a tener una aplica-
citin supletoria en vez de ser de aplicacidn directa como hasta ese
momento, El Tribunal Constitucional consideraba en este primer
pronunciamiento que la solucion tomada era absolutamente nece-
saria dado el grado de desarrollo del proceso autondmico, ya que
en 1981 no todo el territorio espanol estaba constituido en Comuni-
dades Autdnomas. Sin embargp, esta argumentacion por la que se
atribuian al Estado competencias generales en cualquier materia
seria posteriormente revisada por el Tribunal®.

El siguiente pronunciamiento del Tribunal Constitucional
que incide en esta misma linea es la sentencia 37 /1981 de 16 de no-
viembre de 1981, en la que se resuelve un recurso de inconstitu-
cionalidad de la ley del Parlamento vasco 3/1981 sobre “centros
de contratacion de cargas en transportes terrestres de mercancias”,
La sentencia hace una breve roferencia a la legislacion estatal su-
pletoria y confirma lo mantenido en la anterior sentencia, ya que
considera que los preceplos estatales tienen “siempre” un valor
supletorio. Asi en su fundamento juridico 2° establece:

25 Coma sefaln LASAGABASTER HERRARTE, Los privitis i aupieloriedul..
S, ppad-65, "En estas servdencias cabe sin embargo hacerse s inberragante, que ¢ L
gt dado que iodavia o] mismo dibug sutondmios et en discusion § que axls.
ten Comunicsdis Autnomas can competencias diferentes, = Tribunal Constitucional
mecnPeee e vabor a b supletoriedad de fosma ivansitons, Cuandao el Estado se confi-
gure en s botalidad cotmo un Extado de Antonomis, ese planbeamiento necesitard de
una prafinda modificacitn. "
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“Es clerto que esta diversidad se da dentro de la unidad ¥
que, por consiguiente, la potestad legislativa de las Comunidades
Auténomas no puede regular las condiciones basicas de ejercicio
de los derechos o posiciones juridicas fundamentales que quedan
reservadas a la legislacion del Estado (articulos 53 v T49.1.1 de la
Constitucion), cuyas normas, ademas, son las Gnicas aplicables en
las materias sobre las que las Comunidades Autdnomas carecen
de competencia legislativa, prevalecen en caso de conflicto, v te-
nen siempre valor supletorio (149.3)".

En esta misma linea se enmarcan también las sentencias del
Tribunal Constitucional 5/1982 de 8 de febrero v 69/ 1982 de 23 de
noviembre, La sentencia 5/ 19682, que resuelve ¢l recurso de cons-
titucionalidad promovido por el Gobierno contra 1a ley de la Ge-
neralidad de Catalufia 4/1981, de 4 de junio, de medidas urgentes
sobre la funcién priblica, constituye el primer pronunciamiento
del Tribunal Constitucional en ¢l que se hace referencia a las com-
petencias compartidas entre ¢l Estado y las Comunidades Autono-
mas, diferenciando entre la normativa bisica estatal que seria de
aplicacién directa en ¢l territorio de las Comunidades Autdnomas
v la legislacion de desarrollo dictada por el Estado que tendria un
valer supletorio, y que seria aplicada directamente hasta que fue-
ra desplazada por la legislacion dictada por las Comunidades
Autdinomas en el ejercicio de sus competencias (legislacidn de de-
sarroflo). La evolucion jurisprudencial del Tribunal Constitucional
ha afectado considerablemente a esta primera concepeion del jue-
go de la supletoriedad en las competencias compartidas, y el Tri-
bunal, de manera coherente con el resto de sus planteamaentos,
invierte les idrmines de pstos primeros pmnun-;:iamlfnlﬂﬁ- ey la
sentencio 113f1995, de 27 de junip. Sin embargo, como veremos
muis adelante, durante un largo periodo, el Tribunal Constitucio-
nal entendid que ¢l Estado podia dictar, junto a la normativa badsi-
cil, propia de su competencia, una normativa de desarrollo que es
competencia de las Comunidades Autdnomas, aplicindose dichas
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normas de desarrollo estatales de forma directa en tanto no exis-
tiera legislacion autondmica de desarrollo ¥ stendo desplazada esa
normabiva cuando se dictara por las Comunidades Autdnamas la
normativa propia, en el ejercicio de sus competencias, pasando a
tener la fegislacion estatal, desde ese momento, cardcter supleto-
rio. Asi esta sentencia, en su fundamento juridico 27, establece:

“5i parece Imprescindible observar que la afirmacion que en
dicha disposicion adicional se hace acerca del cardcter supletorio
de la legislacion estatal sdlo es correcta con dos precisiones im-
portantes. La primera, la de que tal cardcter supletorio de las nor-
mas que regulan los distintos procedimientos utilizables para la
provision de puestos de trabajo sélo existe en la medida en que ta-
les nermas no son, por su naturaleza material, normas bésicas™,

“La habilitacién de que la disposicion adicional cuarta, que
analizamos, hace a favor del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
es constitucionalmente legitima en la medida en que se entienda
que la opcitn entre la contratacion administrativa u otras vias de
Provision no es una opcidn libre, sino realizada de acuerdo con la
legislacicn bisica del Estado y que ésta no s, en cuanto bisica, le-
gislacidn de aplicacidn supletoria”.

Por tanto, en esta sentencia, mads que determinarse ¢l papel
de la supletoriedad en el terreno de las competencias compartidas
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, el Tribunal Cons-
titucional lo que establece es 1a vocacion de aplicabilidad de la le-
gislaciin bidsica estatal, va que es legislacion dictada por el Estado
en el gjercicio de sus competencias, y diferenciaria de las normas
de desarrollo estatales, dictadas con vocacidn de aplicacion suple-
toria. Sin embargo, como sefialan BALZA AGUILERA y DE PA-
BLO CONTRERAS™, este pronunciamiento no determing de for-

2k WALZA AGUILERA v DE PABLOCONTRERAS, I Dervcho sadeadal comm siple-
form,,,,, gil, p Ao
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ma clara el juego de la supletoriedad en las competencins com-
partidas “puesto que fa propia norma autonomica que el Tribunal
examinaba preveia como mandato propio, en su disposicion adi-
ctonal 4, la aplicacién supletoria de la legislacion estatal, lo gque
indudablemente representa una opcion vilida para el legislador
autondmico”.

Por su parte, la sentencia 69/1982 de 23 de noviembre, que
resuelve un recurso de inconstitucionalidad contra la ley 2/1982
de 3 de Marzo, del Parlamento de Catalufia, en su fundamento ju-
ridico 2'c) reitera los planteamientos de sentencias anteriores, es-
tableciendo el papel del derecho estatal, una vez que la Comuni-
dad Autdnoma ya ha ejerado su competencia que tenia asumida
con caricter exclusivo, esa normativa estatal se verd L'luEplE‘lz-'Ldi'l
por la norma autondmica, pero no serd derogada por ésta sino que
se mantendri como derecho supletorio:

“En consecuencia, la disposicidn ahora impugnada debe ser
interpretada én funcién de la norma final del articulo 149.3 CE,
donde se afirma que “el derecho estatal serd en todo caso supleto-
rio del Derecho de las Comunidades Auténomas”. Entendida en
tal sentido la disposicidn adicional viene a reconocer, innecesaria
pero acertadamente, valor supletorio en Cataluia a la Ley de
Espacios Naturales Protegidos de 2 de Mayo de 1975 y a su regla-
menito de 4 de marzo de 1977, Es claro que cuanto méds amplia sea
la normativa catalana sobre espacios naturales protegidos menor
serd el ambito reservado al Derecho supletorio estatal, y sin duda
es0 es 1o que significa, y asi debe ser interpretada, la disposicion
de que tratamos. Teniendn, como tiene, la Generalidad competen-
e exclusiva sobre espacios naturales protegidos, puede dictar no
solo una Ley, como la 2/1982, declarando la proteccion sobre un
determinado espacio, sino tambi¢n una Ley general de espacios
l'l-i‘-llj-lrili‘-'ﬁ- protegidos, si bien respetando en ella la especifica limi-
tacion derivada, como ya se ha dicho antes, del propio articulo
9.10 del Estatuto ¥ de su remision al 149.1.23 CE, ¥ es logico que
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en el supuesto de que promulgara alguin dia esta Ley de conteni-
do general la aplicabilidad de la ley estatal de espacios maturales
protegidos v de sus normas reglamentarias quedaria cuantitativa-
mente reducida. Por ello, donde la disposician adicional dice lite-
ralmente que la mencionada legislacidn estatal se aplicard “mien-
tras el Parlamento de Catalufia.. no haya dictado una Ley de
proteccion de la Naturaleza”, no debe entenderse que una vez dic-
tada una ley catalana de espacios naturales protegidaos {que ésta v
no la defensa de la naturaleza es la materia sobre la que el articu-
lo 9.10 del Estatuto de Catalufia le otorga competencia exclusiva)
cesard la aplicacion como Derecho supletorio de la legislacion es-
tatal, sino que la posibilidad de acudir a ésta serd obviamente me-
nor, aungue sin duda permanente a tenor ("en todo casa”) del ar-
ticulo 1493 de la Constitucion®,

Otro clam ejfemplo de esta linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional lo representa la sentencia 491984, de 5 de abril,
que resuelve el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia contra la dispo-
sicidn adicional segunda v los articulos 1" y 7° de la ley 1/1982,
por la que se regulan las salas especiales de exhibicidn cinemato-
griffica, la Filmoteca espafiola y las tarifas de las tasas por licencia
de doblaje, en ella se destaca la posibilidad del Estado de legislar
en cualquier materia, al margen de la distribucidn de competen-
cias constitucional, con base en una competencia legislativa de ca-
ricter general, asi en su fundamento juridico 2° establece:

“Podri decirse que esta declaracidn y otra en la misma linea
de ponsamiento se recoge en sentencias que bian puesio fin a re-
cursos de inconstitucionalidad contra leyes autondmicas ¥ que
respecto a ellas por la misma realidad de tratarse de ordenamien-
tos particulares, o en olros rminos vigentes tan sdlo en una par-
te clel territorio, el supuesto no es equiparable al caso de leyes del
Estado, emanadas por tanto, de una competencia legislativa que
o5 de carfcter general, en la que propiamente no opera el Hmite be-
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rritorial, y respecto de la cual, en el caso de competencia autone-
mica, la norma estatal actuara como supletoria, v fuera de las com-
petencias legislativas autondmicas, en aqueilos territorios en que
no se hayan previsto tales competencias o no se hayvan asumido
como norma directa.”

Junto con esta linea jurisprudencial, que reconoce una potes-
tad legislativa general al Estado, por encima del reparto de com-
petencias establecido en la Constitucidn, existen tambien en estd
primera etapa de la evolucidn jurisprudencial otras sentencias que
delimitan de una forma mas estricta el concepto de la supletonie-
dad del Derecho estatal, reconociendo una menor amplitud de las
potestades legislativas estatales ™

Dentro de este grupo de sentencias destaca en primer lugar 1a
sentencia 36,1981, que resuelve un recurso de inconstitucionali-
dad de la Ley del Parlamento Vasco 2/ 1981 sobre inviolabilidad ¢
inmunidad de sus miembros, en ella como afirman BALZA AGUL-
LERA y DE PABLO CONTRERAS®, se atiende al principio de
competencia, “también cuando se aplica la regla supletoria, sien-
do el origen de la misma y sin poder desvincularse de él como in-
formador de la relacidn entre los ordenamientos estatal v autond-
mico”. Asl, en el fundamento juridico 5 se estabilece:

- "Otro tanto cabe decir de la referencia a la supletoriedad ge-
nérica del Derecho estatal a que se refiere el articulo 149, namero
3 (final}, de la Constitucidn. En materia de inmunidad no hay la-

I7. Esta diberendiocion entre estas dos posturas jurisprudenciabes dul Tribunal
Lomstitucional dentro dy esta primera etapa de sentencias sobre o supletoriedad del
Dorechs estatal estd basada on b distincion efectuada por BALZA AGUILERA v DE
PABLD CONTRERAS, ET [erecha vatatal cnvive sppefarin.... oif, pp 39a-402, ya que esbos
aibiabes s los e realizan un estudie de ln evelacion jurisprusbonciel mids completo
sitre pabe primer periodo de jursprnstencia

24, BALEA -"\L:UILEH.A_'.' DE PABRLD CONTRERAS, EF Berecho calmbal comms sipde
Farfik.., cit, p.3gsl,
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guna que deba ser llenada, Por el contrario, el legislador que ela-
bord la versidn definitiva del Estatuto del Pais Vasco excluyd cla-
ramente del mismo la prerrogativa de “inmunidad total” asi como
el “suplicatorio” y, con ello, toda similitud entre lo contenido en el
articulo 26 del proyecto del Estatuto y el articulo 71, ndmero 2, de
la Constituctdn, relativo a los miembros de las Cortes Generales.”

También es posible destacar, dentro de esta segunda tenden-
cia de la primera etapa de la jurisprudencia constitucional, la sen-
tencia 85/1983%, que resuelve un conflicto positivo de competen-
cia planteado por el Gobierno Vasco respecto del Real Decreto
712/1982, sobre el procedimiento de ingreso en la funcion piiblica
local, asi en el fundamento juridico 3% se establece:

"La cuestion arranca de dos puntos: es el primero que en la
hipdtesis de que el Gobierno de la Nacion careciera de la compe-
tencia para establecer los contenidos reglamentarios controverti-
dos en el Pais Vasco tendria aplicacidn directa en otras partes del
territorio en que no pudieran oponerse similares titulos compe-
tenciales, y es el otro el cardcter de la regla de la supletoriedad del
Derecho estatal, La invalidez no seria predicable de la norma en s,
sino de la regla, explicita o implicita, de vigencia territorial, o de
su grado de aplicabilidad, directa o supletaria. Por otro lado, la
subsidiariedad de las normas emanadas del Estado tiene también
sus limites en lo que atafie a la vigencia supletoria de la modilica-

29 DALZA AGUILERA v DE PALLD CONTRERAS, El Diererim esfimtal aosiip Elafr-
Toews,.., cif, poA2, destrcan b importancia de et senlenca “por la eferencia de la
pasible invalides a ks reghs die bs vigencia terriiorlal o de s grado de aplicabalidad,
ddisecta o supletoria. Ello supone negacidn de b pretension de generalidad abscluts de
la regls sipheioria pues habla de supuesios de mvalides die s rgla. En segondo hugar,
ulilEeandi los praplos tdomines de la smbencia, supigso ] Dierecha estatal [ by -
tario y eneadificadas tales roemas. por el Estado, so vigensia siapheloria no os general,
s gl contranio, somelsda a limites configurades por el Desecho crende por L
Coeminbdades Askdisoman competanis eiy I malera de guic s (s
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cidn o innovacién del dereche preestatutario, en el que correspaon-
de a la Comunidad Autdnoma una competencia normativa.”

En la misma linea que las anteriores se encuadra la sentencia
95/1984, gue resuelve un conflicto positive de competencia pro-
movido por el Consejo ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y
por el Gobierno Vasco, en relacidn con determinados preceptos del
Real Decreto 2924 /1981 de reestructuracion de determinados e
gancs de la Administracién del Estado, en esta senbencia mis que
atribuir una potestad legislativa de cardcter general ¢ incondicio-
nada al Estado, para legislar en cualquier materia, se fundamenta
esa posibilidad de legislar de una manera provisional, por el dis-
tinto grado de desarrollo del proceso autondmico:

"En el Estado espafiol, tal v como ha sido configurado por la
Constitucion de 1978, la diferencia temporal por la entrada en vi-
gor de los distintos Estatutos de Autonomia, 1a existente en el ni-
vel de competencias asumidas en éstos y la relativa al ritmo de los
traspasos de servicios, pueden conducir efectivamente a que en un
momento dado v en una misma materia la asuncion de compe-
tencias v la efectividad de los correspondientes traspasos no sean
idénticas en todas las Comunidades Autémomas implicadas, sien-
do de tener en cuenta al respecto que cuando se  suscitaron los
presentes conflictos, en abril de 1982, s6lo estaban constituidas
seis de las diecisiete actualmente existentes. De ahi que no pueda
negar que el Estado posea y ejerza competencias en dmbitos terri-
toriales no cubiertos por las de las Comunidades Auténomas que

las hayan asumido y a las que hayan sido transferidos los respec-
livos servicios.”

Por ultimo, y siguiendo a BALZA AGUILERA y DE PABLO
CONTRERASY, existen otra serie de pronunciamientos del Tribu-

Al) BALZA AGUILERA v DE PARLO COMNTRERAS, EI Derecho sstahil coun suple-
dowrir.., cit, pelin
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nal Constitucional que hacen referencia a la cuestin de la suple-
toriedad, pero que no se centran en la mayor o menor amplitud de
la potestad legislativa estatal, la mas significativa de este grupo de
sentencias es la 123/1984 que resuelve un conflicto de competen-
cla positivo entre el Gobierno del Estado frente al Gobiermno Vasco,
en relacién al Decreto 34/1983 de creacidn de Centros de Coordi-
naciin Operaliva, en ella, se hace alusion al tema de la autointe-
gracion del ordenamiento juridico autonémico v el recurso a los
criterios interpretativos ordinarios con cardcter previo a la utiliza-
cién del Derecho estatal supletorio.” En el fundamento juridico 3
de esta sentencla se establece:

“Aunque es cierto que al enumerar las materias que sirven
como criterios de delimitacién de competencias entre el Estado v
las Comunidades Autdnomas, la Constitucidn y el Estatuto cle
Autonomia del Pafs Vasco no utilizan de manera especial la ex-
presidn “proteccion civil”, ni de manera directa la idea, no puede
extraerse de ella la conclusion de que tal materia no se encuentre
incluida en el sistema competencial coma tal materia, ni que haya
que acudir a la cliusula del articulo 149.3 de la Constitucion, de
acuerdo con [a cwal corresponden al Estado las materias no asu-
midas por los Estatutos de Autonomia. Es claro que las compelen-
cias de las Comunidades Autdnomas estin definidas por sus Esta-
tutos de Autonomia, pero es cierto, asimismo, que el juego de la
cliusula residual o supletoria del articulo 1493 de la Constitucion
supone que, con independencia de los rotulos o denominaciones,
no ha sido incluida en el correspondiente Estatuto de Autonomia
una materia, entendida como un conjunto de actividades, funcio-
nes e institutos juridicos relativos a un sector de la vida social, de

A1, Eata cuestidn es resaltada por ks gran mayoria de la docirina que analica ¢
Bt <l |a :up!ﬂmln!ad. uhpqcl..:llnmn.lu s Framcisen BALAGUER CAy LLEID™N, La
fegracida idel Devsbo salmswkoo i & apticacidn siplefirin del Derach eabatal, en Revisia
die Adlmvinisbracitn Pablica, ndm. 134 (1551, ﬁ'hﬁ'.'i—l—l?
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manera que para que entre en juego la lamada cliusula residual o
supletoria es necesario que el problema no pueda quedar resuelto
con los criterios interpretativos ordinarios.”™

Bl SECUMDO PERIODO

El segundo gran periodo de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre de la supletoriedad del Derecho esta tal esta-
ria formado por las sentencias dictadas desde 1988 a 1996, fecha en
que el Tribunal desarrolla definitivamente v de una manera mis
coherente ka linca jurisprudencial limitativa de las potestades es-
tatales. Esta segunda gran etapa jurisprudencial se caracteriza
fundamentalmente por los titubeos vy vaivenes del Tribunal®. Asi
aungue una de las principales caracteristicas la constituye el aban-
dono por parte de dste de la primitiva idea de la universalidad de
competencias estatales, siendo una de las ideas mis reiteradas en
las sentencias de estos afios el que la cldusula de supletoriedad no
&5 “una cldusula universal atributiva de competencias sobre cud-
lesquiera materias a favor del Estado”, sin embargo, por otro
lado, el Tribunal no se atreve a dar el paso definitivo™ de declarar
la nulidad de las normas estatales dictadas en materias de compe-

L. La doctring s ha bechi eco de estos Hiubeps |urisprudendiales, ¥ asi Jolio
TEMEDOR MELSA, L ircosaran wefirsimbaci afid concopio o Besos prsonde e i 5TC
TIET986, de 27 de i, en Revista Aragonesa de Administraciin Milalica, nuim. 9
(1%50), p 452, afirma al hacer o andlisis de 1 eveloeinm jurisprudencial de la sLipirlo-
riedad que "ol Tribnenal Constitucional ha sido victima de su propia doctring, de sus
propias fontradicciones™.

34 Para CANUSA USERA, Contriluciiin of estradin..., cit, pp.fS-ht, “aqui esta el
giro copernicans: of Trilsunal Corstitucional dice ahora lo contrario di be que manbive
en sus primerss afios de andacduisa, Mo atribuye ya o ba wupleloriedad ol caniter dr
norma compaiencial y eomeenea abiora e dll[l.'l'lfamim!parn figar el abcance iy L sugple-
tuni el ¥ su refaciom con La distribuciim de oo lencias con la que, por fuemren, b e
cnvivie”

H. En palabras de TEJEDOR BIELSA, Lo wecesarsn neformufniiie,.., b, pASE
“pus a comsdatar, o sefalan que la supletoniedad noes un Hiolo competencial, T -
lidad practica le ha Hevade a eomocer implicitamente tal condicign aendiendo &
divsrsas circunstancias”,
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tencia auwtondmica, declarindolas, en muchas ocasiones, tinica-
mente inaplicables en aquellas Comunidades Aulénomas que hu-
bieran asumido y ejercido la competencia,

Una de las primeras sentencias de esta segunda etapa es [a
sentencia 531988, que resuelve un conflicto de competencias pro-
movido por @l Gobierno Vasco contra la Orden del Ministerio de
aanidad v Consumao de 19 de junio de 1984, por la que se regula el
reconocimiento de interds sanitario para actos de cardcter cientifi-
co. En ella ya se pueden atisbar algunos de los planteamientos que
] Tribunal Constitucional iba a ir a introductends durante esta
etapa, asimismo, también se pueden apreciar [ag limitsciones de
esta doctrina, pues el Alto Tribunal no termina de dezarrollar has-
ta las dltimas consecuencias toda su argumentacidn. Asi en el fun-
damento juridico 1" de esta sentencia se establece:

“Es claro que tal invasion competencial, de existir, no podria
acarrear la anulacidn de 1a Orden objeto de conflicto ni el recono-
cimiento de la competencia del Gobiemno Vasco para dictar otra
de idéntico contenido, pues dada la potencial heterogeneidad que
en el sisterma espafiol tenen los dmbitos competenciales de las
distintas Comunidades Autdnomas y la limitacién terriborial del
poder de éetas, & la Orden en cuestion adoleciese efectivamente
del vicio que se le imputa, nuestra decision no podria ser olra que
la de, sin anularla, declararla inaplicable en el territorio de la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco o, mas precisamente, decla-
rar que alli s6lo puede ser aplicada como Derecho supletorio (ar-
ticulo 1493 C.E)”

Lina de las sentencias paradigmdticas de esta mgunda etapa,
junto con la sentencia 147/1991 es la sentencia 15/1989, que re-
suelve el recurso de inconstitucionalidad promovide por el Con-
sejo ejecutivo de la Generalidad, el Gobierno Vasco v la Junta de
Galicia contra la Ley 26/ 1984, General para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios, en esta sentencia, el Tribunal Constitucio-
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nal niega, por primera vez, que la cliusula del articulo 1493 de la
Constitucidn sea una cliusula universal atnbutiva de competen-
cias. Fsta sentencia es un buen ejemplo de la argumentacion del
Tribunal Constitucional en esta segunda etapa, va que, despuds de
negar la eficacia de la cldusula de supletoriedad del articulo 149.3
CE como titulo legitimador de la ley 26/ 1984, justifica su promul-
gacion en la heterogeneidad estatutaria, de tal manera que la ley
serfa de aplicacion directa en las Comunidades Autdnomas que no
hubieran asumido o gercido la competencia en la materia, mien-
tras que serfa de aplicacidn suplelnrin en aquellas otras Eul'lllﬂ'i_i-
dades Aubnomas que si hubieran pjercido dicha competencia
asumida estatutariamente.”™ Agi, en el fundamento juridico 1" se
establece:

“Como es notorio, el articulo 149.3 C.E. establece la regla de
que "el Derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del Derecho

) A5, Tara Andnf BETAMNCOR ROORIGUE?, Le clilads corstilacinnm i spgrivioe-
v eroacidin i splicacide del derrehn pstatad sigpledirda on defivia def dervoiae amlenimion,
e propucsla revaterpretmtiog e I cidednln constituciom alvseds i b serpufumdne dicimme
tinticn de wirestro O w aly e corsidernridn oo cinsinks whrfebion i cannpefericies ¢ famr
el Estidor, on BT rbanisnne oy, Rifexiones @ propdsita de In STC 617097 y of proecto
rirerw iy cabrfel, Madrid, Instiiulo Fascual Madog, Universidad Carlos 111, 1957, pos3,
Obra d Lis razones guee tere en eugntn el Tribrenal Constituckonal para sabvar ba valibes
d la bey e quer La materia indicada es una “materia de contenidio pluridisciplinar™ o
fue hace que nesulte ser una materia “compartida entne of Estado y Lis Comunidades
Alfsnoaras”

Este mismay autor al comentar el argumesio de la hetersgeneiiad estatubiria,
#eflalis que “la tendencla que podemos cbservar en Ta evedisclin del Estado de las
Autonomitas e 1 de la desaparicion de L inseial “patencial heterogueneidad eompeten-
cial” ¢n favor de la *potencial hamogeneidad competoncial” entre lns Comumnidicdes
Aubdnemias. Por ko tanbo, b interpretacin sostenida par ef Tribunal Constitueional res-
et e Ia HIP]'PIII'HL"dﬂd condise s sy tenadifa slecios dherante ol momansisy inls
clal y transitoeio de nuestie Estado de las Aulonomias, momento en el que b compe-
fencia sobre una determinada maberia i estaba atribulda por ual a badas las
Communmdaces Auldnomas v el Estado, pur oonsigubende, Ly setenia on clerios bermiborios
dlm cos meenbras Que en obres corecla die eflas, piaen la Comunidad Aukinoma era
la compsrbents,
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de las Comunidades Autdnomas”, lo que, en términos generales,
segiin determinada interpretacién, daria por si mismo cobertura
suficiente a la ley impugnada, de manera que ésta, siempre y en
todo caso, seria vilida, aunque quedaria desprovista de eficacia
directa en aquellos dmbitos territoriales en los que las correspon-
dientes Comunidades Autdémomas hubieran ejercitado las compe-
tencias legislativas que sobre la materia “defensa de los consumi-
dores y usuarios”, constitucional y estatutariamente hubleran
asurmicno.”

"Sucede, sin embargo, que no es preciso, ni siquiera apropia-
do en este caso, tratar de explicar la legitimidad constitucional de
la Ley en su conjunto, como Ley referida a la materia indicada,
desde la consideracién de la clausula de supletoriedad del DE“!“
cho estatal, la cual, en dltima instancia, quedaria de hecho confi-
gurada como o que en manera alguna es, es decir, como una C'fﬁ'-l'
sula universal atributiva de competencias sobre cualesquiera
materias a favor del Estado. A tal efecto, baste sefialar que la ma-
teria “defensa de Jos consumidores y usuarios” no ha sido compe=
tencialmente asumida por todas las Comunidades Anldnomas €1
términos de identidad u homegeneidad, por lo que todas aquellas
competencias no atribuidas estatutariamente a las Comunidades
Autinomas por imposibilidad constitucional, o por simple deci-
sion de los propios Estatutos, habrin sido retenidas por ¢l Estado
en virtud del art. 1493 C.E.. Asi ha sucedido, en efecto, ya que al
no estar comprendida ni en el articulo 148.1 ni en el 149.1 ambas
de la C.E,, s6lo las Comunidades Auténomas no limitadas compe-
tencialmente por el primero de los referidos articulos han podido
asumir competencias normativas plenas en dicha materia, corres-
pondiendo al Estado su ejercicio en relacion a todos los demas te-
rrtorios autondmicos, lo que justifica la promulgacion por el
Estado de una Ley en el ejercicio de la competencia que le es pro-
pia sobre la defensa de los consumidores y usuarios, sin perjuicio
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de que la aplicabilidad v eficacia de la misma noalcance por igual
a todo el territorio nacional.”

“La conclusion, segun lo expuesto, no puede ser otra que la
de reconocer, por unas v otras razones, la legitimidad de la opcidn
gjercitada por el Estado con la aprobacidn de la Ley que se imf
pugna, por lo que, en realidad, de lo que se trata es de precisar 81
se ha producido con su aprobacidn algin Bpo de extralimitacion a
la Iuz, en cada caso concrebo, de los E'&F'Eﬂﬁt.‘m titulos competen-
ciales que constitucionalmente son propios del Estado. Todo ello,
ademds, sin olvidar que, como antes dijimos, dada esa falta de ho-
mogeneidad de log Estatutes de Autonomia, dimanante del hecho
de que no todas las Comunidades Autdnomas han asumido idén-
ticas competencias en todas esas materias, quedando las no asu-
midas retenidas por el Estado, los excesos competenciales gue pu-
dieran detectarse en la Ley no siempre abocardn ineludiblemente
a la declaracitn de inconstitucionalidad, sino a la de su ineficacia
o inaplicabilidad directa en funcién de que las Comunidades
Autiénomas dispongan de competencias,”

. Como se puede comprobar la sentencia 15/ 1989 desarrolla fa
idea de la potencial heterogeneidad estatutaria que va estaba pre-
sente de forma embrionaria en la sentencia 53/ 1988, sobre [a le-

gislacion de régimen local, en la que en su fundamento juridico 1
se establecia:

“Es claro que tal invasion competencial, de existir, no podria
acarrear la anulacion de la Orden objeto del conflicto ni el recono-
cimiento de la competencia del Gobierno Vasco para dictar otra de
idéntico contenido, pues dada la potencial heterogeneidad que en
el sistema espafiol tienen los dmbitos competenciales de las dis-
tintas Comunidades Autdnomas y la limitacién territorial del po-
der de dstas, si la Orden en cuestidn adoleciese efectivamente del
vicio que se le impulta, nuestra decision no podria ser otra que 1a
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de, sin anularla, declararla inaplicable en el territorio de la Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco o més precisamente, declarar que
alli sélo puede ser aplicada como derecho supletorio.”

Por su parte, la sentencia 214/1989, que resuelve un recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de Galicia,
In Junta de Galicia, el Consejo ejecutive de la Generalidad de
Catalufia v el Parlamento catalin contra determinados preceptos
de la ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, ademiis de reafirmar
Ia idea de la potencial heterogeneidad estatutaria como funda-
mente de la validez de la norma estatal, desarrella la idea, ya
apuntada de manera embrionaria en la sentencia 15/1989, de que
otra posible justificacion de la normativa estatal se encuentra en la
posible inactividad normativa de aquellas Comunidades Auténo-
mas estatutariamente competentes en una materia®. Esta senten-
cia es, a la vez, un claro ejemplo de la doctrina del Tribunal Consti-
tucional en esta segunda etapa en lo relativo a las ::I'-‘II:IIF"-‘ﬂ!l?l'h'l:‘lﬂ-rS
compartidas entre el Estado y las Comunidades Autdnomas, asi,
en aquellas materias en que el Estado tiene atribuida por la
Constitucion la competencia para dictar la legislacion basica, po-
dria, ademas, regular la materia en su totalidad, agn no teniendo
compebencia para dictar las normas de desarrollo. Esta argumen-
tacitin del Tribunal Constitucional es ¢l trasunto de la doctring ge-
neral mantenida en ese momento sobre la supletoriedad del
Derecho estatal ya que se reconoce que min careciendo de titulo
competencial habilitante, el Estado puede dictar la legislacion de
desarrollo de las normas estatales de cardcter bisico, siendo estas

35, En opinidn de TEJEDDER BIELSA, Le sy sofrmulackiv. cit, p452, ks
sentencia 214,/ 1950 “recoge ademids fomo clreunstancin relevante pars fundamentar
e poermativa estatal que excediendo el dmbito de ks competencias hisioas esiatakes
establerca ol marco uridicn goneral en uns materia, ol diderenie aleance con el que s
y odias Comunidades Aubinomas han podido gjercer sus competencias mespecio de Ia

misma
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normas de desarrollo dictadas por el Estado de aplicacion directa
en las Comunidades Autdnomas que no hubieran asumido o ejer-
cido la competencia y de aplicacién supletoria en el resto de Co-
munidades Autdnomas que si lo hubieran hecho. Esta doctrina so-
bre las competencias compartidas queda superada en la sentencia
118/1996, de 27 de junio, a la que haremos referencia con poste-
rioridad. Asfen la sentencia 214/1989 se establece:

“La Junta de Galicia no tiene en cuenta el hecho de que al
Estado se le hayva atribuido la mpelemlﬂ exclusiva para fijar las
bases del régimen juridico de las Administraciones Miblicas, en
nada le imposibilita ~todo o contrario- para poder establecer un
maree normative general regulador del “régimen local”, ya que el
Derecho estatal es, en todo caso, supletorio del Derecho de las
Comunidades Auldnomas (articulo 1493 CE). Es evidente, pues,
que la mera habilitacidn legal para que pueda dictarse esa norma-
tiva global o de conjunto ninguna lesion de las competencias de la
Comunidad Autdnoma conlleva. No hay tampoco uniformizacién
alguna del régimen local, porque con ello no se produce desapo-
deramiento competencial alguno de las Comunidades Auténo-
mas, Antes bien, con ello el Estado atiende a una exigencia funda-
mental, que no es otra que la de prevenir un marco normativo
general que venga a cubrir no silo las consecuencias resultantes
de los diferenles niveles competenciales existentes en la materia
entre unas y otras Comunidades, sino también la simple inactivi-
dad normativa que transitoriamente, o no, pueda producirse en
aguellas Comunidades Autdnomas con competencia para desa-
rrallar las normas basicas estatales. Serin pues, las normas auto-
namicas que, ajustindose a las bases estatales, vayan dictindose,
las que, en todo case, desplazardn en su aplicabilidad directa o efi-
cacia berritorial a esas otras normas estatales no bdsicas dictadas al
amparo de la Disposicion Final 1° de la LRBR.L.”
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bin embargo, la sentencia que constituye el punto de in-
flexidn de esta segunda etapa es la nimero 147 /1991, que resuel-
ve un conflicto positivo de competencias promovido por el Conse-
jo ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, la Junta de Galicia v el
Gobierno de la Nacidn, en relacidn con el Real Decreto 2349/ 1984,
por el que se regula la pesca “cerco”™ en el caladero nacional. En
ella, tras reiterarse que la cliusula de supletoriedad del articulo
1493 C.E. no es una cldusula universal atributiva de competen-
ciag, ¢l Tribunal Constitucional intenta establecer la funcidn de la
supletoriedad, distinguiendo dos momentos diferentes, el de la
creacion y el de la aplicaciaon del Derechou™

Segun esta senkencia, la cliusula de supletoriedad del articu-
lo 1493 C.E. no ampararia la legislacién dictada por el Estado sin
un ttulo competencial habilitante, por lo tanto el Estado no podria
legislar en aquellas materias en que todas las Comunidaces
Autdnomas hubieran asumido una competencia en un mismo gra-
do de homogeneidad. No obstante, como sefials CANOSA USE-
RA™ en los casos de diversidad “el Estado puede seguir abvia-
mente legistando porque tiene titulo competencial especifico si
bien sus normas no se aplican directamente en todos los lﬂ'ﬂtﬂ'
rios”. Por otra parte, la sentencia también destaca el papel decisi-
vo que, en el tema de la supletoriedad, corresponderia al aplicador
del Derecho, quien, una vez identificada una laguna en el ordena-
miento juridico autondmico, podria acudir al Derecho estatal viili-

7, CANDSA USERA, Crnfrifucide o esfusdin._., o, pp.&7-68, calificn ks seniencia
14771991 de “revolicionaria™ y afirma que “culmina asi ln evaluciin misma de nues-
ira descentralizaciin”.

8. Para BETANODE RODRIGUEZ, L chireule conshllmcinns! e supfedoriaiad...,
cit, piss, el principin de que la mpluh-rl.n..lql e "apil-mdh' ¥ onis “ereacidn” del
Derechis estatal estaria ya preserhs em o sensencin 1577989 v “onndicionand decisiva-
mente las poslesions serlenca”,

39 CAMNOSA USERA, Compribweidu al sl ol pbs
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damente dictado para resolver el supuesto planteada. Asi, v aun-
que la supletoriedad no seria un titulo habilitante para legislar en
aquellas materias en que el Estado no tuviera competencia, sin
embargo el aplicador del Derecho podria recurrir al Derecho esta-
tal vélidamente dictado en ejercicio de competencias atribuidas en
la Constitucién al Estado.

Esta distincidn entre creacion y aplicacién del Derecho supo-
ne un gran avance en el entendimiento de la supletorledad del
Derecho estatal, ya que, por primera vez, se reconoce de. forma ro-
tunda que en aquellas materias en que el Estado carece de compe-
tencia constitucionalmente atribuida, no puede dictar legislacion
valida. Pese a ello, el Tribunal no extrae en esta sentencia todas las
consecuencias que pueden derivarse de esta afirmacidn, ¥ serin
las sentencias 118/1996 y 61 /1997 las que desarrollardn completa-
mente esta argumentacion. En esta sentencia de 1991 el Tribunal
Constitucional no llega a declarar la nulidad® de las normas esta-
tales incompetentes, v 4 semejanza de sentencias anteriores tan
silo afirma la inaplicabilidad del Derecho estatal en aguellas
Comunidades Autdnomas en las que existiera normativa autond-
mica dictada al amparo de competencias constitucional y estatu-
tariamente asumidas, El argumento utilizado por el Tribunal
Constitucional para no declarar la nulidad de Ia ley estatal parte
ademis de un presupuesto ficlico, ya que en la sentencia se esta-

dll BETANDOR RODRICUES. Li chimali comstilucenl ile sipitetorenbnd__ cif,
P 18, serala quie, oon esta sentencia, o Tribunal Constitucional “afsde un Al gl
dy commplefidad” ya que "l Derecho estatal “meramente™ suplelorio estd vickado de
moomipelencia, puss o Estado o Herw comprtencis par dictarka, pur el Trikwsl
Conztiducional oo b deckara nuolo sino goe o ineplica por 1o que a las Comusmadades
Anibiniengs recurnendes s refiore, yao e bas Comunidades Aubinmmas comn oo
tencias exclusivas en ko materls v Lis que pe las Ty, pl.u'dm decidir npll-:rir oy
Derecho por considerarky apropiado “mieniris no considene opirtiong desplazario a
un grado supletorio masdionbe 1o aprobacidn de wna reglamentaciin propia®
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blece que para que pudiera declararse tal nulidad, habria sido ne-
cesario, en primer lugar, que todas las Comunidades Autdnomas
hubieran recurrido la ley ante el Tribunal, ¥ que éste, hubiera exa-
minadoe & la materia habia sido asumida en un mismo grado de
homogeneidad por todas las Comunidades Auténomas y que ha-
bian ejercido esa competencia,

Con esto, v pese a las rotundas afirmadones del Tribunal, se
vuelve a una postura semejante a la mantenida en otras senten-
cias, ya que aungue se trata de normas estatales viciadas de in-
competendcia, la consecuencia no es la nulidad radical de las mis-
mas, sino su inaplicabilidad en algunas partes del territorio
nacional", con lo que, realmente, se sigue manteniendo un sistema
que ampara casi cualquier normativa estatal, esté o no dictada en
ejercicio de las competencias vilidamente atribuidas al Estado por
la Constitucion. La tinica excepeién serfan las competencias exclu-

A1, En nelaciie con vl cissitiin, [fakd LASAGABASTER HERRARTE, EI privci-
jiin iy supletoriodnd, comertarks o be STC 1450591 de 4 de fudio, en Fevista Vaica de
Administracidn Piblica, nikm. 31, {991, 269 afisma que “El Tribunal Conststucional,
sungue sea timidamsenie, ha recomocido que el Estadio me pusde dictar normias en mabe
rins d coenpobencia exclusiva de s Comunidades Auidnomas, sustentindiss eschos-
vamente en el principio de supleteriedad. Las mormas vicladas de incompetencia son
nulas par incorstitucionales. Asi tendria que see. 1 Tribunal Canstitucional nao leva las
cinsecnencias de s concepchin asts ese punto, sino que, matizando ] avance ndu-
dabils, aungjue limiado v con fiseres qmmuﬂlhﬂ, quie s dusckrina !-lﬂﬁdbl pra
tna mis acertads comprension del principéo de supletoriedsd, dice que debe “evitar:
& Lty provumciamaento di nbidad 1o4al”, La afirmasciin del Tribunal Copsttucional es,
e princlgin, sorprendente. Se recomcp que un Ende, el Estada, vs oam pebenbe parm
it i nowma, per & renglin sejsuido se dice quee 1Al vicks mo levaa la mislidad, La
confusiin fedeics que produce una tal construccidn es total. Por obra parte, b contra-
diceidn entre ln afirmacion de que la el fusala de supleioricdad no es atributiva de coe
prtencias y que bas normas dictadas en virtud de dicha cliusuls sean aplicables es de
dificil eomsprension”,
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sivas atribuidas en un mismo grado de homogeneidad a todas las
Comunidades Autdnomas.©

Los términos en los que se expresa esta sentencia, en su fun-
damento juridico 7°, son los siguientes:

" Mo es aceptable, en su consideracion global, la tesis de que
el Estado, una vez aprobado el Estatute de Autonomia, no pucde
inmovar, ni siquiera por la via suphetqrjn. la regulacidn estatal pre-
estatutaria; tesis que la Comunidad Autdnoma de Galicia conside-
riv que viene avalada por lo expuesto en la disposicion transitoria
tercera de su Estatuto de Autonomia, lo cual hace inmodificable, a
su juicio, el Derecho estatal vigente en ef momento de aprobarse
dote,”

“Esta tesis ha sido ya rechazada en las 55TC 227 /1988 y
103/1989 en virtud de razonamientos que aqui deben tenerse por
reproducidos y en los que, sustancialmente, se declara que su
aceptacion conduciria a otorgar una rigidez absoluta a las leyes es-
tatales y a una fragmentacién del Derecho estatal que son contra-
rias a las mas elementales exigencias tanto del principio constitu-

42, Sin venburgo con esto el Trbunal Constitucional, al igual gue on serbencios
posteriane, clvida la existencia de Ceuta v Mulilla, aungue dome seibala, LASAGA-
BASTER HERBARTE, &I primci iy swpletariadad ., cit, p 266, “aqui se plankes ona
cuestion Imporiante, gue na es ol e 1o esstencia de ferrlorios no constibeidos
cafms Comunidades Aubdmnoman, asi Ceuta v Melilla. El Estado segidind gjerciendo on
eslos lerritorss lodas los compelencias de i ehisdruitaba com anterioridad, Wil Qe e
et han constitwide coms Comunidades Astdnomas. En Couta v Melilla kas competen-
clas esialoles no hon sufride e Reacida nIEuru. Las F.'ul.:hral el Trilvimal
Constilucional o parece que vavan en esin lnea, poes el sguments serin falar. Es
mils |dgico mberpretar gue la Compelenid oxclupiva ha debido de ser asumida por
fewflas las Comunddades Auldinomas oxistentes, sen alcctar @ vl lema 3 axistbencia de
territoriis no configuradios como tales Comumidades” En Lo actualidad Ceata y Maelills
wa g han corstituido en Comunidades Autdnomas, peroe la problemdtica sigue siendo
lan ervisamay poes canecen de facultad legislativa, Exte fema, paor su imporfanoa, sl ife-
fado con detendmiente mds adelanie
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cional de unidad del ordenamiento juridico como de la regla de
supletoriedad del Derecho estatal.™

"5in embargo, la doctrina constitucional expuesta no puede
ser entendida en el sentido absoluto de que las normas que el
Estado dicte con la especifica finalidad de servir de derecho su-
pletorio en las Comunidades Autdnomas, en todo caso v cual-
quiera que sea su contenido, no invaden nunca las competencias
de esas Comunidades, puesto que no se debe olvidar que dicha
doctrina también sefiala: 1") que la regla de supletoriedad del
Derecho estatal del articulo 149.3 de la Constitucién no constituye
una cliusula universal atributiva de competencias para legislar
sabre cualesquiera materias a favor del Estado, porque obviamen-
te no es una norma competencial, sino ordenadora de la aplica-
cion de las normas en el Estado compuesto configurado por la
Constitucion; més bien, precisamos ahora, una cliusula de cierne
que tiene por objeto realizar el principio de plenitud del ordena-
miento juridico, suministrando al aplicador del Derecho una regla
con 1a que pueda superar las lagunas de que adolezca el régimen
juridico en determinadas materias y 2°) que la normacidon estatal
aprobada con la finalidad de servir de Derecho supletorio estaria
viciada de inconstitucionalidad, por incompetencia, si pretendiera
para si una aplicacién incondicionada en el respective lermitorio
aubondmico.”

“Para armonizar de manera congruente esas distintas decla-
raciones doctrinales, integréndolas en un sistema conceptual do-
tado del grado de coherencia logica que le es exigible, debemos, de
un lado, distinguir entre competencias exclusivas v competencias
compartidas y, de otro, reducir el concepto de supletoriedad a sus
correctos Wérminos de funcidn cuya operatividad corresponde de-
terminarse a partir de la norma reguladora del dmbito material en
el que se va a aplicar el Derecho supletorio v no desde éste, es de-
cir, como wna funcion referida al conjunito del ordenamiento juri-
dico, cuyo valor supletorio debe obtenerse por el aplicador del
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Derecho a través de las reglas de interpretacion pertinentes, in-
cluida la via analogica, v no ser impuesta directamente por el le-
gislador desde normas especialmente aprobadas con tal exclusivo
proposite para incidir en la reglamentacion juridica de sectores
materiales en los que el Estado carece de titulo competencial es-
pecifico que justifique dicha reglamentacion, puesto que esa ca-
rencia, segin ha establecido la doctrina refericla, no puede ser su-
plida con la conversion de la regla de la supletoriedad en cliusula
universal atributiva de competencia.”

“Las 55TC 15/198% v 103 /1989 establecen, como razones que
justifican la legitimidad constitucional de las normas generales
que el Estado dicte sobre materias que hayan sido asumidas por la
Comunidad Auaténoma, promotora del conflicte, on régimen de
competencia exclusiva, la diversidad de grado de asuncion com-
petencial que pueda existir entre los Estatutos de Autonomia gue
delimitan el sistema de distribucién de competencias entre las dis-
tintas Comunidades que forman parte de nuestro Estado com-
puesto v la existencia de competencias estatales concurrentes que
permitan establecer la ordenacian general de un sector en todo el
territorio nacional®.

“Berd, por consiguiente, ilegitima, por invasidn competencial,
aquella ordenacidn estatal de materias que hayan sido deferidas
por los Estatutos de Autonomia a la competencia exclusiva de to-
das y cada una de las respectivas Comunidades Autdnomas v en
relacidn con las cuales ¢l Estado no invogque algin titulo propio
que le permita dictar normas generales sobre dichas materias,
puesto que la asuncidn de competencias exclusivas confiere a las
Comunidades Autdnomas, no sélo el poder oponerse a que las
normas del Estado incidan en esas materias sometidas a su com-
petencia exclusiva con alcance de aplicacion directa, sino que tam-
bién atribuyen a las Comunidades decidir si tales materias deben
sor sometidas, por su parte, a reglamentacion especifica vy en quid
momento debe hacerse, lo cual las legitima para negar a dichas
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normas estatales alcance supletorio, especialmente, cuando en
ellas se establecen mandatos prohibitivos que, a pesar de su pre-
tendiclo valor supletorio, resultan de aplicacidn directa, mientras
que la Comunidad Aubtdnoma no decida someter la materia a re-
glamentacion propia. Negarles dicha legitimacidn s tanto como
imponerles, en contra de su voluntad, unas normas estatales en
materfas cobre las cuales el Estado no invoea titulo competencial
distinto a la regla de supletoriedad que no es, segiin se defa dicho,
atributiva de competencias.”

“Lo expuesto conduce, en principio, a considerar viciadas de
incompetencia v, por ello, nulas las normas que el Estado dicte con
el tinico propdsito de crear derecho supletorio del de las Comu-
nidades Autdnomas en materias que sean de la exclusiva compe-
tencia de éstas, lo cual no es constitucionalmente legitimo cuande
todos los Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades la
competencia como exclusiva y en un mismo grado de homogenei-
dad, Esto supone que en cada conflicto en el que una Comunidad
reivindique su competencia frente a dicha clase de normas estata-
les tendria que examinarse si se trata de competencias que cormes-
ponden en exclusiva a todas las Comunidades Autdnomas pues si
asi no fuese el Estado tendria competencia para dictarlas en rela-
citn con aquellas Comunidades que no hubieran adquirido tal ex-
clusividad. Por lo tanto, a la resolucion de dicho conflicto se ana-
diria Ia dificultad de examinar con detalle tedos v cada uno de los
Estatutos de Autonomin con el fin de determinar s la competen-
cia exclusiva viene o no atribuida con alcance universal a todas las
Comunidades, puesto que de no ser asi no podria declararse nula
por incompetencia fa norma estatal sino dnicamente como inapli-
cable en territorio de la Comunidad que, habiendo planteado el
conflicto, resultase tener la competencia exclusiva sobre la mate-
tin; debe por ello evitarse un pronuncinmiento de nulidad total
que ademis afectaria 8 Comunidades que no han impugnado la
norma estatal, quizd por seguir la politica legislativa de considerar
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apropiada la normativa estatal v, por tanta, decidir el aplicarla
mientras no consideren oportuno desplazarla a un grado supleto-
rio mediante la aprobacién de una reglamentacion propia.”

Antes de continuar [a linea iniciada en esta senfencla, desa-
rrollando v dépurindola, existe alguna sentencia en que parece
que el Tribunal Constitucional retrocede en su interpretacion de la
clausula de la supletoriedad, la més significativa de éstas es la sen-
tencia 79,1992 que resuelve un conflicto positivo de competencias
premovido por el Gobierno Vasco, el Consejo Epecutivo de la Ge-
neralidad de Cataluna ¥ el Gobiermno de la Maciin en relacion con
diversas Ordenes del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y pes-
¢a sobre regulacidn y concesidn de subvenciones del FEO.G.A.
(C.E.E.) en materia de agricultura y ganaderia. El argumento fun-
damental que ¢l Tribunal Constitucional emplea en esta sentencia
gira en tomo a la posibilidad de incumplimiento, por parte de las
Comunidades Autdnomas, de las obligaciones derivadas de las
competencias asumidas por dstas constitucional v estatutariamen-
te. Como senala sobre este aspecto LASAGABASTER HERRAR-
TE, "son muy escasas, en cambio, las construcciones doctrinales, y
desde luego la préctica politica, que persigan una toma en consi-
deracion constructiva del papel de las Comunidades Auténomas
en la ejecucion del Derecho ¥, en general, de las politicas comuni-
tarias, cuando ademis, la experiencia ha demostrada que el in-
cumplimiento de las obligaciones comunitarias raramente prowvie-
nt del lado de las Comunidades Autdnomas.”™

L TRk LASAGABASTER HERRARTE, E) andrmmwiomto furkilice com imidlaris u
primcipa e sipkeiorialnl, en Reviskas Vasoa de Administracion Pibdica, nom, 31, (19993,
P A
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El Tribunal Constitucional, a diferencia de la sentencia
147 /1991, no se detiene en esta sentencia a considerar si la com-
petencia era exclusiva y estaba atribuida en un mismo grado de
homogeneidad a todas las Comunidades Auténomas, sino que lo
que tiene en cuenta para salvar la constitucionalidad de las dispo-
siciones impugnadas es un supuesto posible incumplimiento por
parte de las Comunidades Autdnomas de sus obligaciones legisla-
tivas, lo que conllevaria en este caso concreto el perjuicio de
agricultores y ganaderos, que no recibirian las ayudas correspon-
dientes de ln Comunidad Europea. Junto al argumento de la posi-
bilidad de incumplimiento por parte de las Comunidades
Autdnomas, ¢l Tribunal Constitucional esgrime otro" basado en el
articulo 93 de la Constitucion, articulo que establece que las Cortes
Lenerales o el Gobierno tendrian asignada una funcién de garan-
tHa del cumplimiento del derecho derivado europeo, con base en

. LASAGABASTER HERRARTE. B erdesssunrdn reilico onuumibonid.., ol
182, sefiala, diguiembo b cxpresado becualmenie por b senlenca, qui, junlo & estos
dos angumientos, existen oives dos gue o Tobunal Corstitucional mblén ublis para
justificar ln normativa esiatal diciada careciendo de an Hihalo hebilitante espedificn,
b argLmEnbos s his slguienses: e prismes bigar, "por actaar sobre ln-maberia sobe
la que s estd discutiendn -agricultura ¥ ganaderia- una comptencia estatal conou-
rrende de ardetacidn F-:Emldg! scbor en bodo el terrdorio nectomal, T gue h'g.-'uHrm
esa infervencidn normativa estaial; al memos con akeance suplitorla,”, y por ot badao,
“por un argumenio que se st al csio cononebo, s al discuitree la sjecoodin de nor-
mas de ayuda del FEQGA., que e uno de los capitulos cuantitativamenie mbs
impontanbes de los recumses qus se peciben die b Comnided Eeonibmica Europea, afec-
k& o las relaciones linancieras diel Reino de Espana con la Comunidad v a su equilibrio
presupuestasio, incidiensdo de manera directa en la Hacieosda Gerwral, Jo gque pstifa
qui ¢l Edtado pueda actuar de forma gapletoria para gue las relaciones finamcieras o
quihun al albur de la actividad o pasividad rormativa de wxdas v cada una de las
Comunicladis Aubdnomas competentis on L mateta.”
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todo ello, el Estado podria dictar la legislacion pportuna para evi-
tar cualquier tipo de incumplimiento.”

En cualquier caso esta argumentacion del Tribunal Constitu-
cional supone un retroceso en la doctring del mismo, ya que su-
pone reconocer que con base en el articulo 149.3 en relactin conel
g3 de la Constitucion, el Estado puede dictar cualquier tipo de
normativa, con independencia de que carvzen de titulo competen-
cial habilitante, normas que serdn de aplicacion directa en aquellas
Comunidades Auténomas que no hubieran asumido o gjercido las
competencias, v de aplicacion supletoria en aquellas Comunida-
des que si lo hubieran hecho, como sefiala CANOSA USERA"Y, esta
argumentacion, "equivale a convertir la regla de la supletoriedad
en un titulo competencial a favor del Estado (aungue la sentencia
7271992 lo niegue expresamente recordando la sentencia
147 £1991) para dictar normas con cardcter solo supletoric a fin de

45, Mo absiamie, o sefala LASAGABASTER HERRARTE. El omivawmuivane
Iwddicn gowuiiiilario., eit, p- 185, "l Tribumal Constimicimal ha sefalads X presnmne T e
it no pused e inlurprelarse ke provisidn realiesds en el arbiculn 93 die l Constibucitn on
o g la garantia del cuomplimienio de los tratados inlemacionabs como si aondlgs
s pod sl =0la i hale compebencial aubdeoms & favoe del Estadn, smo gue, snelishi-
blemurte, ha die serlo por conexidn con las competencing extoronss did Estado”, por |o
e i 1a supletoriedad ma s un Hiubo habilitsdor do competendias v ol aricalo 93 da
ks Comalitucion lamgoen, Jon victud de qui preepio conmaiiucuonal posde o Estada
dictar mormas gque tengan caricher supleforin?™,

Part i e, CANDEA, LSERA, Comiribeaiiin il st cit, p 72 seitala e
“hay e b efhie desconfianea frente a las Comsmidades Auldnamn: se prw.'n'- jusr las
vmishones kqishtivas priven de lis beneficios comunitarios. S viedenta asimismo, of
principic dit competencia al configurar una competencia legisialivg estatal deducsda

it La megla el supletorsedad, Mejor habria side utilizar b competencia conceeta sdel
Esfadie 1a crmbenada v ol artiouln 149.1.3, i jistidicaria adermils 1A up|'-:-|l.'|l'l1| clificta
e Lis parrmas cslidahes. Y 81 sy pailicea pareoer lestvoodel dnabito competencial st
i, ql.lll'd-l"n trstrvimeriore corsRiE i ol spdiciomivs P l,ﬂﬂ.i“ﬂl' a0 A A
cumplir sis debitis kgislativos ¥ asegurar asi ln connecta aplicaicon el Duniclun du by
T S

. L'_",,.. AN LISERA, Cawrriloekia sl padnilla. e, .71
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garantizar el cumplimiento de las responsabilidades intermaciona-
les espafiolas.”

Lo anteriormente dicho, se deduce de los fundamentos juri-
dicos 2 v 3" de esta sentencia, destacando los siguientes pirrafos:

“En estas circunstancias, las normas del Estado qui No Sean
simple transcripeion de las comunitarias, sine que sirvan de desa-
rroflo o complemento de éstas, silo pueden tener aplicacion di-
recta sin invadir las competencias que sobre agricultura y ganade-
ria ostentan las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco y
Catalufia cuando hayan de ser consideradas normas basicas de or-
denacion del sector, o bien cuando la existencia de una regulacion
comin esté justificada por razones de coordinacidn de las activi-
dades del Estade y de las Comunidades Autdnomas relativas a la
ejecucion de las medidas de ayuda previstas en los Reglamentos
comunitarios aplicables. Con estas salvedades, las Comunidades
Autdnomas pueden adoptar las disposiciones necesarias para
complementar esa normativa europea y regular las operaciones de
gestion que le corresponden, en el marco del derecho europeo y de
las normas estatales de cardcter bisico o de coordinacitn”.

“Ior otra parte, n casos como los que contemplamos, las dis-
posiciones del Estado que establezcan reglas destinadas a permi-
tir la ejecucion de los Reglamentos comunitarios en Espania v que
no puedan considerarse normas basicas o de coordinactin, tenen
un cardcter supletorio de las que pueden dictar las Comunidades
Autimomas para los mismos fines en el dmbito de sus competen-
cias. Sin olvidar que la cliusula de supletoriedad del articuls 1493
CE no constituye una cléusula universal atributiva de competen-
cias, en tales casos la posibilidad de que el Estado dicte normas in-
novadoras de cardcter supletorio estd plenamente justificada.
Frimero, porque se trata de una materia -la agricultura y la gana-
deria- en la que existen competencias estatales concurrentes de or-
denacitn general del sector en lodo el territorio nacional lo que le-
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gitima esa intervencion normativa estatal, al menos con alcance
supletorio. Segundo, porque, a falta de la consiguiente actividad
legislativa o reglamentaria de las Comunidades Autonomas, esa
normativa estatal supletoria puede ser necesaria para garantizar el
cumplimiento del Derecho privado europeo, funcion que corres-
de a las Cortes Generales o al Gobierno, segun los casos (arti-
culo 93 C.E., conforme al que ha de interpretarse también el al-
cance de la clausula de supletoriedad del articulo 1493 C.E.).
Tercero, porque de lo contrario podria legarse (v de hecho se hu-
biera llegado) a la absurda conclusion de que, ante la pasividad
normativa de todas o algunas Comunidades Auténomas, los agri-
cultores ¥ ganaderos de [as mismas no p-udrian Fer:ibir fas a:,,ruda!i
quat les corresponden segiin la reglamentacidn comunitaria aplica-
ble, resultado éste que nunca puede quedar justificado en virtud
de una rigida interpretacidn del orden constitucional de compe-
tenclas v que, precisamente, una cliusula de cierre como la del ar-
ticule 149.3 contribuye a evitar. Por iiltimo, v decisivamente, por-
dque la aplicabilidad de las ayudas del FEO.G.A. en Espafia, que
es uno de los capitulos cuantitativamente mas importantes de los
recursos que se reciben de la CEE, afecta a las relaciones financie-
ras del Reino de Espafia con la Comunidad y a su equilibrio pre-
supuestario, incidiendo de manera indirecta en la Hacienda Gene-
ral {articulo 149.1.14 CE). 5i bien ello no priva a las Comunidades
Aubinomas du las competencias que les correspondan en la apli-
caciin del Derecho derivado, si justifica la adopcion por el Estado
de las normas con alcance eventualmente supletorio que sean pre-
cisas a fin de que esas relaciones financieras no queden al albur de
la actividad o pasividad normativa de todas y eada una de las
Comunidades Autdnomas competentes en la materia.”

) TERCER PERIODO

La tercera etapa de [a evolucidn de la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional en la cuestion de la supletoriedad la consti-
tuyen las sentencias 118/ 19%6 v 61/1997, en estas sentencias el
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Tribunal desarrolla hasta las tltimas consecuencias la postura que
inicit en la etapa anterior y de la que constituye referencia funda-
mental la sentencia 147/1991, Como se pudo comprobar en la sen-
tencia 147 /1991 el camine escogido por el Tribunal Constitucional
fue el de establecer una estricta separacion entre las competencias
del Estado y las de las Comunidades Auténomas, de tal manera
que si el Estado, invadiendo sus propias competencias, legistara
en materias de competencia ajena, esta legislacion seria inaplicable
en aquellas Comunidades Autdnomas que hubleran recurrido tal
legislacian (el Tribunal Constitucional no se atrevid a declarar nu-
las por incompetencia esas normas). En esta etapa se producen
dos avances fundamentales, en primer lugar, la aplicacion de esa
doctrina no sélo al caso de compelencias exclusivas asumidas por
tedas las Comunidades Auténomas en un mismo grado de homo-
geneidad, sino también al case de competencias compartidas en-
tre el Estado v las Comunidades Autdnomas. En segunde lugar, la
declaracion de nulidad de aquellas leyves estatales dictadas al mar-
gen de la distribucion de competencias realizada en fa Constitu-
citn de 1978,

En primer lugar, hay que destacar Ia sentencia 118/1996, de
27 de junio, que resuelve los recursos de inconstitucionalidad pro-
movidos respectivamente, por el Gobierno contra determinaclos
preceptos de la ley 12/1987 del Parlamento de Catalufia, sobre re-
gulacién del Transporte de viajeros por carretera mediante vehi-
culos de motor, por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia v por el Parlamento de Catalufia contra la totalidad, ex-
ceplo determinados articulos v contra determinados preceptos,
respectivamente de la ley 16/1987, de Ordenacidn de los Trans-
portes Terrestres, y por iltimo, por el Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufia y por el Parlamento de Catalufia contra
determinados preceptos de la Ley Orgidnica 5/1987, de delegacidn
de facultades del Estado en las Comunidades Aubdnomas, en reka-
ciom con jos Transportes por carretera v por cable,
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Como sefiala BARNES VAZQUEZ", en la sentencia 118,/ 1996
antes de comenzar a desarrollar los argumentos sobre la supleto-
riedad, el Tribunal Constitucional intenta demostrar que la con-
clusidn a la que va a llegar en dicha sentencia. “estaba ya conteni-
da en la jurisprudencia anterior”, para ello, como es IGgico, recurre
fundamentalmente a la sentencia 147 /1991, v parte de la premisa
sentada en dicha sentencia que establecia que estardn “viciadas de
incompetencia v, por ello, nulas las normas que ¢l Estado dicte con
el tinico propdsito de erear derecho supletorio del de las Comuni-
dades Autdnomas en materias quie sean de exclusiva competencia
de éstas, lo cual no es constitucionalmente legitimo cuando todos
los Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades la com-
petencia como exclusiva v en un mismo grado de homogeneidad”.
Una vez queda resefiada por ¢l Tribunal Constitucional la inevita-

bilidad de las consecuencias que debian derivarse de sus anterio-
TEs pronunciamientos, desarrolla los argumentos que, en la prideti-
ca, van a definir los mirgenes de la supletoriedad, determinando
la total separacion del dmbito competencial existente entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, de tal manera que en cual-
qQuier casn, ya sean competencias exclusivas o compartidas, el
Estado tan solo podrd dictar aquellas normas amparadas por un
titulo competencial especifico, siendo nulas todas las demids nor-

. Javier BARNES VAZQOUER, L reffeside arlire b chtwsul de sinplefariafd dif
articiine 1493 CE @ progsiln e fn STC TI8/T996. ; Disposicion Intmsitorss o posible instri-
wwentit de deilibrin? Normas aupitories cone complenonie indispeusalle de s beses, ume
"':"J'-""m e dving eleciividad de fos ciiiipefencies enhifies | asfondodios, en Rovista
Espafiola de Derecho Administrativo, nim. 93, [1997), pp 8889, Para esté airlor st
postura adoptada por el Tribunal Constitucional es criticable yab quee, par an lado, “dic-
kar sentencla sabre la propia junsprodencia, sengue ol o oomvenienta, pusde s vn
epercesn mteleciual arrivsgade v di resybtadios na siempre exenios de oda duda®™ y por
ol podduy “en un sisein como ol nuestn, inserto en @ esqoema continental o
f‘l-f"- 1) supetin, por fando, o0 stane decisess il al perircupe dlel pudboial procss, o e el
mismo sentido, o recursn & la Benica argumentativa tal eni el b de postular b
praches imevatabilidad de vnan deberminada saluciin®
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mas que supongan una invasion de competencias de cualquier
otro Ente territorial.

Por ello, podemos afirmar, siguiendo a TEJEDOR* que "el
Tribunal Constitucional culmina de este modo la separacion entre
los “ordenamientos autonémicos™ y el estatal sobre la base del
principio de competencia. El ordenamiento del Estado deja de ser
un ordenamiento completo. S6lo en conjuncién con los ordena-
mientos auktondamicos puede hablarse de un ordenamiento juridi-
0 espanol que tenga ese cardcter.”

For tanto, la principal aportacion de esta sentencia consiste en
ampliar la doctrina sentada en la sentencia 14771991 al dmbito de
las competencias compartidas™, reafirmando la defensa del orden
competencial. Asi, aunque sobre una materia compartida, tanto el
Estado como las Comunidades Auténomas Henen competencia,
cada uno de estos Entes tiene una determinada parcela de esa com-
petencia, que no es susceptible de ser invadida, de tal manera que

cualquier normativa que sobrepase la especifica parcela atribuida a
cada uno de ellos, serd nula por invasion competencial.™

44, TEIEDOR MELSA, Le necesirdn refemmulaeiin..., cit, pd6l,

A8, Como sefila TEJEDOR BIELSA, La awcesirid prformielaviie, cif, pA6l, "¢l
objetive undamental de la STC 11871996 e, precaamende, revisar b doctring solboe el
significado v alganee do fn clivsuls de supletariedad del articulo 1493 de In
Comstituciin respects de los normas esbatabes die eficocin suplstonis aprobadas como
complemsento de las de cardoler bisioo, Lo esepcial del pronunciamienio del Tribunal
Constitucional, gise panses anfrogls dedsticaments la doctring anberiorments expussis
et virtuh de [n cual el cardcter no compebencial de la supletoriedad nis impedia que el
Eabadis dictese nowmas de cardcher meramente siplibirio cusndo oatentase compoten-
iz en b miaberia pars regular bisioo,”

50, Como minls Paloma REQUERD RODRIGUEZ, Lo supletoriadad def Dereci
eabaful en b STC 118996, en Revista paridica de Asturlas, ndm. 20, (1996), p.|18, “a
pesar die quee la mormativa eslatal ¥ La aaiinriendea rnﬂulm L meseaE makeria, b diver-
gencly i el tratamiento pridico que una v olra dispernsan —boses ) disarmallo-, hace
Ieyposibie quo tal siskibecdn =0 Beve a cabo. S st ﬂ..lpl-:nru pl.h.i'i-t'ra I:m-u-r'!un.:t. s
iificaria que e normative estadal ha excedido ef dmbiio gque le e propio, lo bisica,
adomirindose en el desarrolls ¥ devinlendo, por ese motihve, inconstibucional, al o
aslerbar drgin Hewks g lir Frabmal i piEa llin™
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Por otra parte, junto a esta afirmacion que desarrolla lo ante-
riormente establecido en la sentencia 147 /1991, el Tribunal Consti-
tucional reitera alguno de Jos argumentos que va habia utilizado
en la cuestion de la supletoriedad, asi reafirma, tanto que fa regla
de la supletoriedad del articulo 1493 no es una cliusula universal
atributiva de competencias sobre cualesquiera materias a favor del
Estado, como la distineidn entre creacidn y aplicacion del Derecho,
estableciendo que fa cldusula del articulo 1493 CE esta dingida
no al legislador, sine al aplicader del Derecho, de tal manera que
serd éste el y no aquél quien, tras haber utilizado los medios habi-
tuales de interpretacion del Derecho, determine los casos en que
existe una laguna ¢n el ordenamiento aulondmico, v proceda a
colmarla con normas estatales vilidas,

Eatos argumentos esgrimidos por @l Tribunal Constitucional
se recogen en los fundamentos juridicos 37 a 107 de dicha senten-
cia, destacando los siguentes argumentos:

“En efecto, desde la inicial STC 5/1981, fundamento juridico
43, este Tribunal mantuve una interpretacidn de la cldusula de su-
pletoriedad orientada a potenciarla para que pudiese cumplir su
fin, que consiste ¢n "evitar vacios en el sistema normativo de
nuestro Estado autondmico”. No obstante, esa potenciacion de la
supletoriedad no desconocia su esencia, pues nuestra jurispru-
dencia ha advertido expresamente que el dltimo inciso del articu-
lo 1493 CE no es en manera alguna, “una cldusula universal atri-
butiva de competencias sobre cualesquiera materias a favor del

Estada.,,"

“Parecié razonable admitir la existencia de normas estatales
de valor supletorio, stempre gque la materia competencial en litigio
no hubtera sido “competencialmente asumida por todas las Co-
munidades Autdnomas en términos de identidad u homogenei-
dad, por lo que todas aquellas competencias no atribuidas estatu-
tariamente a [as Comunidades Autinomas por imposibilicdad
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constitucional, o por simple decisidn de los propios Estatutos, ha-
bran sido retenidas por el Estado en virtud del articulo 149.3, se-
pundo inciso,”™

“Si para dictar cualesquiera normas precisa el Estado de un
titulo competencial especifico que las justifique, v 1a supletoriedad
no loes, 54 conclusion ha de mantenerse en fodo caso, Por lo tan-
o, tampoco en las materias en las que el Estado ostenta compe-
tencias compartidas puede, excediendo el tenor de fos titulos que
4 las atribu}-u ¥ penetrando en el dmbito reservado por la Consh-
tucidn v los Fstatutos a las Comunidades Autdnomas, producir
normas juridicas meramente supletorias, pues tales normas, al in-
vocar el amparo de una cldusula como la supletoriedad que, por
no ser tilulo competencial, no puede dérselo, conatiluyen una vul-
neracion del orden constitucional de competencias.”

“Por consiguiente, es indudable que en materia de transpor-
tes terrestres el Estado no puede dictar normas puramente suple-
torias, dirigidas exclusivamente a regular aquellos transportes que
se encuentran sometidos a la compelencia exclusiva de as Comu-
nidades Auténomas. En la medida en que las normas resulten de
aplicacion a los transportes terrestres intercomunitarios en cada
una de las Comunidades Aulénomas ofrezcan lagunas, los apli-
cadores del Derecho deberdn integrarlas de conformidad con las
reglas usuales de interpretacidn incluida la cldusula de supletorie-
dad del Derecho estatal del articulo 1493, in fine, CE.”

La ultima sentencia de importancia que el Tribunal Consti-
tucional ha dictado en relacidn con la supletoriedad es la comen-
tadisima sentencia 61/1997, que resuelve los recursos de inconsti-
tucionalidad promovidos respectivamente por ¢l Parlamento de
Mavarra, el Consejo de Gobierno de la Diputacidn Regional de
Cantabria, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, la
Diputacién General de Aragdn, la Junta de Castilla v Ledn y el
Liobierno de Canarias, en relacion con la ley 871990 de 25 de julio
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sobre Reforma del Régimen Urbanistico v Valoraciones del Suelo,
v los recursos de inconstitucionalidad acumulados a los anterio-
res, interpuestos respectivamente por el Conseje de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, la Diputacian Ge-
neral de Aragén v el Consejo Epcutive de la Generalidad de
Catalunia frente al Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana, aprobada por Real Decreto Legisla-
Hvo 171992 de 26 de junio. Esta sentencia ha desatado la polémi-
ca entre la doctrina espafiola, ya que la aplicaciin al urbanismo de
la nueva concepcitn ya defendida en la anterior STC 118/ 1996, su-
pone la nulidad por inconstitucionalidad de la mavoria de los ar-
ticules del Texto Refundido de la Ley del Suele de 1992, En nues-
tra opinidn, ademds de esta declaracidon de nulidad de aquellas
normas dickadas tan s6lo con una fnalidad supletoria, esta  sen-
tencia aporta otra idea importante, ue es la declaracidn de la im-
posibilidad de que el Estado derogue la legislacidn preestatutaria.
Asi el fundamento juridico 12 d) establece:

"3 comi hemos sefalado, la cldusula de supletoriedad no es
una fuente atributiva, en positive, de competencias estatales, ni
aun con eardcter 5up|etm-ju_ tampoco puedq_- serlo en negativo; vs
decir, tampoco puete ser un titulo que le permita al Estado dero-
gar el que era su propio Derecho, en este case sobre urbanismo,
pera que va ha dejado de serlo o, mids exactamente, que ya no se
encuintra a su digposician, ya wea para alterarlo (adn con eficacia
supletoria) o para derogarlo, De otra modo, si el legislador estatal
suprimiese, mediante su derogacion el derecho sobre una materia
Cliya competencia ya no es suva, sino de las Comunidades Autd-
nomas, vendria a quebrantar una de las finalidades basicas de I
clausula de supletoriedad, cual vs la de que, con la constitucion de
tos drganos de poder de las Comunidades Auténomas, v su co-
rrespondients asuncidn de competencias normativas, no se origi-
ne un vacio parcial del ordenamiento, permitiendo y prescribien-
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do, con este propasito, la aplicacion supletoria, potencialmente in-
definida, del ordenamiento estatal.”

“La consecuencia de todo ello, a nuestros efectos, no es sino
la de que, una vez declarada la ilegitimidad de la legislacién su-
pletoria sobre urbanismo llevada a cabo por ¢l Estado con apoyo
en una comprension errada de la supletoriedad, debamaos, al mis-
ma tiempo, declarar nula y sin efecto la simultinea derogacion ex-
presa de o legislacion urbanistica previa a la constitucion de los
organos de poder de tosas las Comunidades Autdnomas levada a
cabo por el legislador estatal. De no hacerlo asi, es decir, s nos li-
mitdsemos a la declaracion de nulidad del citado apartado tercero
de la Disposicion final dnica, Ique indica los articulos que tendri-
an cardcter supletorio] vendriomos a ocasionar, por obra de nues-
tra propia Sentencia, un resultado contrario al sefalado sentido de
la cldusula de supletoriedad establecida en el inciso tercero del art.
149.3 de la Constitucidn Espafiola.”

Junto a esta novedad la sentencia 61 /1997 reitera lo va apun-
tado en las sentencias 147/1991 y 118/1996, reduciendo “el con-
cepto de supletoriedad 2 sus correctos rminos de funcion, cuya
operatividad corresponde determinar a partir de la norma regula-
dora del dmbito material en el que se va a aplicar el Derecho suple-
lorio ¥ no desde éste, s decir, como funcion referida al conjuntoe
del ordenamiento juridico, cuyo valor supletorio debe obtenerse
por el aplicador del Derecho a través de [as reglas de interpreta-
citn pertinentes, incluida la via analégica, v no ser impuesta di-
rectamente por el legislador desde normas especialmente aproba-
das con tal exclusivo propasito, para incidir en la reglamentacion
juridica de sectores materiales en los que el Estado carece de todo
litulo competencial que justifique dicha reglamentacion,”

Por todo ello, como se establece en o propia senkencia
61/1997, “dado que a partir de los articulos 148 y 149 CE, todos los
Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades Auténomas
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la competencia exclusiva sobre |a materia de urbanismo, es evi-
dente que el Estado no puede dictar normas supletorias al carecer
de titulo competencial especifico que asi lo legitime, sin que por
otra parte el hecho de ostentar otros Hiulos competenciales sus-
ceptibles de incidir sobre ln materia pueda justificar la invocacion
de la cldusula de supletoriedad del articulo 1493 in fine de la
Constitucion.” El Tribunal Constitucional declara asi la inconstitu-
cionalidad, y subsiguiente nulidad, de todos los articulos dictados
con un cardcter exclusivamente supletorio, ya que el Estado no es-
taria legitimado para dictar tales normas, por carecer de un titulo
competencial habilitante. Asi lo establece la misma sentencia, al
afirmar que “la calificacién como normas supletorias, pues, en co-
herencia con cuanto se ha dicho, es contraria al articulo 1493 C.E.
in fine ¥ al orden constitucional de competencias. En consecuen-
cia, han de ser declarados inconstitucionales tanto el apartado 3
de la Disposician final Gnica [que establecia los preceptos que po-
dian considerarse supletorios] como los preceptos asi calificados,
esto es, todos aquellos que, de conformidad con lo que estableoe la
indicada Disposicidn, no tienen cardcter de norma bésica ni de
aplicacién plena.”

Como puede observarse, estas dltimas sentencias suponen la
inversion definitiva de la primitiva doctrina constitucional sobre
la supletoriedad, ya que se ha pasado de la facultad general del
Estado para legislar sobre cualquier materia, a la declaracion de
nulidad de aquellas normas estatales dictadas careciendo de titu-
lo competencial habilitante.

5.~ ANALISIS DOCTRINAL DE LA CLAUSULA DE SUPLETORIEDAD DEL AR-
Hicuoon 1493, C.E,

La dltima prevision del articulo 1493 de la Constitucidn que
establece la supletoriedad del Derecho estatal estd siendo objeto
de un ereciente intercs doctrinal, tanto por la constante evolucion
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jurisprudencial. antes mencionada, como por ¢l hecho de que el
entendimiento de la misma en uno u otro sentido condiciona, en
cierto modo, la concepcidn que se mantenga sobre el modelo de
organizacitn territorial del Estado, o al menos sobre el proceso de
construccion del lamado “Estado de las Autonomias.™

Sin embargo esa cliusula de supletoriedad del Derecho esta-
tal del articulo 1493 no tuve en los inicios de la andadura consti-

51, s, sl e pore e mandfiesto on ol Vot pasticular a la STC 118,/1996 reall-
eado por ¢l Magistrado [IMENEZ DE PARGA, en el que s critica Ia concepsion ser-
tacla por ef Tribural Constituconal sobne b supletriedad del Denechn estatal en dicha
sendencia, ya que, en su opinion, @l concepeidn viene a fdvratizar el models disefia-
oo e ol Hibudo VI e Tn Constitucion,

El primer autor que se propuncis sibre el partscular jue Igracio DE OTTO ¢
PARDICY, L jrevesivsicin def Dievevlis estmial s of Dierechn prgional, en Revista Espafola
ie Demechio Constimicional, ndm. 2 (1981, pp57-02, el cual corstniye £u teana solire s
ropkas de prevalencia v supletariedad an fencidn de bs distincion entre ¢ Estada fede-
ral v el Extado regional. En un mismo sentido se pronunca Jissn Luis RE
PAGES, Bl Estndo sitendmion L wedelo: framsiterin) Lo clfwsida de sptetnrindad del
Derochio estaial e b 5TC 6171997, en Cusdernos de Derecho Pblico, nim. 1 (1557),
p. 156, 2l eual v e andliss de la STC &1/ 197 esiablece qua: “La inberpretaciin de la
cliusala de supbetariedad del articulo 1493 anspiciada por 1 mayoria del Pleno [en L
referida STC A 7 1997] nepresentaria, sencillamerty, o punto de partida de una redefi-
nicion de nuestre modelo de Estado que, en principss, no parecia fgurar entre L
vatanbes que cubia presumic conbenicas en el modebo eshezado en la Consbtuciin.”,
Piar a0 parte Paloma REQUEIO RODRICUER, La m;ﬁ*n,ﬂﬁ'h‘l'drl'rh'n'fhl exiontal. ol
P22 onisende que "l interpretacidn que de la supleioriedad slectia 1a STC 118/ 196,
y anbes imcluse b STC 477199, quizd no lega al punte de “EnkpmduRan i nueva
forma de organizachin territorial del poder publico™, pero indudablements, En farlo
excluye v compebencia sstatal de dmbibo general. scerca nuestro Extado autondmico
a esquemas federales, aungue conservando algunas de sus especificidades, como 50
L histerogeneidad compelencial ¥ la propia regls de :I.I.plﬂﬂ'lldn-d. con las Emitacines
que 58 han descrito, Jullo TEIEDOR BIELSA, Lo meorsaria ngormalaciin def comanpeto de
{mses prevvcnde por b STC 114786, dre X7 de fumio, en Revistn aragonesd iz Administra-
el piildica, niim. 9 (1996), p A&, a su vez, afirma que "ol Tribunal Constituconal no
e el degane que ha de definir o modelo de Bstado de Autonomiis. El '|'|'ﬂﬂ'-"'|'ﬂ-'I comn
Inbdepnete sipremo de b Cotstibuciin, puede y debe valorar sb s configurscsan qis fws
drganns democriticamente clegidos por s espafioles realizan dol Extado encuentra
acomodn i los idrmings —amplios pero oo ilimibsdos del Tiule YIEL de la Consi-
Iuxieim o no, pero en modo algono esti habilitudo para definir por sl misme ¢ modede
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tucional la misma relevancia doctrinal {incrementada con lag re-
cientes STC 118/1996 de 27 de Junio y STC 61 /1997 de 25 de abril),
como pusieron de manifiesto BALZA AGUILERA y DE PABLO
CONTRERAS® la mencionada cldusula no era objeto de excesiva

de Estado de las dustoneemias, Par dillimn, Ludano PARE]O ALFONSO, Couvibirie b
e sobee Ind pronmaciamiesies beisioes e b sendercie e Trifeas! Cowstifmsons)
GUTHFF, v M de nuarza, var perbicuiiir, b nogls de supletoninbal del Divvcle geaceal-csighil, en
Actualidad administraliva, ndm. 29 {1997), al hacer refenmeta a o senbencia a1
afirtmin g “[dichas sentencial ba producddo s sepsaciin de un salbe cualibabivo im la
I’ra_gmntanh. phiralidad v diversidod de] Estaglo-ordenamienbi. . Semopuniy enindi-
miienibe de b suphstoriedad del Dy rechi puncralestatal supane uns alleraciin muy sus-
tancial da las condickones dy formaciin e integracin del Estado-ordenamimio global
definide por la Constitucion, que inevitablemente reopera sohre ol Estado-organiea-
;dn E.-Fﬂl'lﬂml'l.:nb:mh. wsdructura competencial v o imclonamisnge dil Esticdo autbo-
mikcin”

Sin emburge, esta importancia del endersirinsto de la clisseln de supletone-
dad en la concepeitn dol modelo de Estade no es compartida por todos Loz autorns §
asd Jewis LEGLINA VILLA, EIf pritciio e cogefencir y b snpleturiofnf el Eerecio estit-
faf, en Cuadernos de Denechn piblica, nim, 2 (1998), pp.9-24, critica dichas posturas
estableciendn que fa docivina constiucional n desactivia “los Tesirtes unitarios. del
Estacls™ wi transforma a dste en “un mesaico de faidas injgobernabli” ¥ por tarvio estd
ks de wsos “predencidos electos constituyentes ¥ de redefinicion dul madelo de
Estad™, Tor su parte Palama BIGLING CAMPOS, Ls cldisuls de sapiesorieda... en
Hevista Espadila de Derecha Constitucional, niim. 50 (1997), entiende que *la defini-
chit elig I Frenn de Estado no ﬂwdﬂ de ba manera de artscubar lie E.IHTIPHEFIIJHH,. BRI
del moda de atribisir la sobevania. Aungue sste eriterio poeda parecer algo anticaado
e el dinico que permile distiguir Jos Estades unitarios altammite descentralizados de
bee Estados fnderales on los rjuie se rufures o papel nuchesr de L Federacian,

(e autores, adn reconcelendis La imgartancia de dicha clissisla en 1 com-
prensiin del modedo de organizacion serrtorial espadiol, evilan un pronurscambente
sirbew la cusstion, tal es el enso de |avior BARNES, i raleiin sobre [ el e supiv-
vuriedad ifol wrdfcule 1493 CE o proprisite de fn STC 1187996 | Dispmsicidn fraaisifori i posi-
i "-“"""""'{'fﬂ dr equilibeia? Mormes guploniss com complemente fadispensafile de fog
Iorses, pros Dipwifeais de medciom glertioidad de L competancies o arlomingkess, en Revista
Espafiols de Derecho Administrative, mim. 93 (1997, p. 87 BALZA AGUILERA y DE
TABLO CONTRERAS, Ef Dévr estutal e grpleforre.., cit, p, 359, lampico se prs-
Piangiam soie su cimepcidn di modelo de Estado, lmitindose a-schalar “la diferen-
fe forena en la aplicacion de ln supietoricdad es, en Gltima isanca, manifestacion de

una dietermineda pasiciin de entendimiendo del Estado suboidmico”.

AL BALEA AGUILERA y DF PAHLD COMNTRERAS, E7 Dyl dstatal comu ampile-
ferki, ., it p 3HL.
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atencion ni para el Tribunal Constitucional ni para el sector doc-
trinal. Esa escasa atencidn doctrinal de los primeros afios no fue
sino el reflejo de la casi inexistente atencidn que, como se ha pues-
to de manifiesto anterlormente, se prestd a esta cliusula en el de-
bate constituyente.

Desde un primer momento, las opiniones doctrinales acerca
de la cliusula de supletortedad se agruparon en torno a dos pos-
turas perfectamente diferenciadas, Estas posturas se distinguen en
funcidn de la amplitud que se reconoce a dicha cliusula. Asi, las
posibles interpretaciones son las siguientes:

1. - Tesis amplia o extensiva, en la que se realiza una inter-
pretacidn literal™ de la cliusula de supletoriedad del articulo
149.3, que permite al Estado continuar legislande sobre cualguier
materia, con independencia de la distriburién de competencias de
los articulos 148 v 149 de Ia Constitucidn, Las leyes estatales dic-
tadas con base en la cliusula de supletoriedad serian de aplicacion
directa en aquellas Comunidades Auténomas que no hubieran
asumido esa competencia, y de aplicacion supletoria en las Comu-
nidades Auténomas que, habiendo asumido la competencia, no la
hubieran ejercido, o que habiendo ejercido la competencia no ha-
yan previsto todos los supuestos posibles, existiendo lagunas en
dicha regulacion. Esta tesis tiene como presupuesto la considera-
cidn del ordenamiento juridico estatal como un ordenamiento
completo, de mayor amplitud que los ordenamientos autonomi-
cos, los cuales necesitarian del ordenamiento estatal para alcaniar
su complitud. Como sefiala BALAGUER, "para esta posicion, el
Estado autondmico se diferencia asi del Estado federal, en el que

53. Low representantes di ests lests interpretan literalmente la expresion “en bodo
cass” dal articulo 1493 v vrnliidien i ulid fl.r_lmll_‘ln - Fruﬂll- elalaie i la pﬂllb"l'
dail, para el Estado, dir legislar en cualquier  mageria, incluse los asumidas por lns
Comunidades Austdnomas.
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la limitacion del poder central se realiza en términos de validez, ¥
no en términos de vigenda, El fundamento de esa diferencia con-
siste basicamente en la supletoriedad del Derecho estatal, que de-
termina su vigencia de segundo grado en aquellos territorios en
los que exista competencia autondmica y se gjercite efectivamen-
'™

2. - Tesls restrictivas, cuya interpretacion de la clausula de su-
pletoriedad estd vinculada a la distribucidn competencial realiza-
da en la Constitucion, de tal manera que el Estado no podria se-
guir legislando, con base en la cdawsula de supletoriedad, en
aquellas materias atribuidas por el blogque de constitucionalidad a
las Comunidades Auténomas, ya que de hacerlo estaria invadien-
do su dmbite competencial y esas normas estatales podrian ser de-
claradas nulas por el Tribunal Constitucional. Por tanto, la clduse-
la de supletoriedad del articulo 149.3 CE seria una regla dirigida
al aplicador del derecho v, en ninglin caso, supondria una atribu-
ciom de competencias para el Estado. No obstante, la gran mayo-
ria cle los representantes de estas tesis restringidas admiten el va-
lor supletorio de las normas estatales dictadas al amparo de la
clausula residual del 149.3 CE, las cuales tendrian eficacia directa
en las Comunidades Autonomas que no hubieran asumido la
competencia en la materia y eficacia supletoria en el resto de
Comunidades Auténomas, ya hayan ejercido o no la competencia
asumida,

Cada una de estas esis tienen diversas materializaciones, en
funcidn de los diferentes autores, habiendo incluso alguna teoria
dificil de encuadrar en alguno de los dos subgrupos, al constituir
un entendimiento peculiar de la supletoriedad. Ademds, hay que
resefiar que muchas de las opiniones doctrinales han ido evolu-

S BALAGUER CALLEMN, Valife: _n-w;.ﬂh'w.-k feis prevranrs sstentales o @l fevrihis
rie pgcinal, en Bevista Vascn de Adminkstracin Miblica, roim 26 (19840, pp, 191-206
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cionando a medida que el Tribunal Constitucional ha ido modifi-
cando su doctrina sobre el particular, o bien, en otras ocasiones
han consistido en reacciones contrarias a dichas modificaciones.
Sin una pretension de exhaustividad, es preciso realizar un estu-
dio sistemiitico de las diferentes propuestas doctrinales, reservan-
do nuestra propia concepcidn para desarrollarla a continuacidn.
Este estudio engloba, por tanto, 1as tesis extensivas y las tesis res-
tringidas.

Al TESIS EXTENSIVAS

Esta tesis, que fue la pnmera concepcion mantenida doctrinal
y jurisprudencialmente, como se ha puesto de manifiesto ante-
riormente, supone un entendimiento amplio de las facultades atri-
buidaz a los drgancs legislativos estatales por 1a cldusula de su-
pletoriedad.” El Estado podria seguir legislando sobre cualquier
materia, y las normas estatales serian vilidas, pero su vigencia, en

55 A nuestio jukio, soe ppresentantes de ostas fess ampliae o exlenshees DE
OTTO ¥ PARDC, Lir pereninoi el Denecka esfatal., git, pp 5752, Eduardo GARCIA DE
Eh'TEFIFH.ﬂ., Ll n-:ﬁ.u.ﬁl- ol [ siipkterivehd el Denevin aled Esbadi reipecdss el e brs
Cittinimbade Aiibbumes, en Revisia E'.p:l_"mll ihe Db Aglmninestrabivo, piine 9%,
{199, ppAlf-a15, Tamds Romwin FERNANDES RODRIGUER, E desmaceniamiy juy-
rowde ool impneisble fetune del Dol sefmilahng esjuiiiel, en Bevista E-apai'rrllﬂ i
Doeeres s Al oo pess i, ol i, G40 TEWRITL pg:.1$':|-3ﬂl.h.1'mm WARTIMN-RETORTILLO,
Supdetvrandad ol Dvrewdr causal i priscion i malsd & seroad, en Derecha e los
Nergocica, nibm. B7, {1967, pp 8- 10 Ehaiss CARBONELL MORRAS, Lo spleursadad o
Dreroclie extabad et b prvienie rigpraadomcis avetitecional, en Revista de Administracion
Pibllca, mien, 143, (1997), pp. 188208 REQUEC PAGES. O Daade antondmicn by
vkt frarsserin?., | Gl ppo ST Tambien podnian sotsihmarso represenlantes dy
vskis lisis BALACUER CALLERS, Valid- o Rhgrrrci dv Ly orus et feliis i o AR
Fiv e, en Boevisht Vasca die Aadeninssiracion Thiblca, pam. 26, (PR, p F20-206, 5
Juan Francion SANCHEZ BARRILADY, Lo nogle de dy seletoriolul o propdeite de by geni-
fenigir ot Tl -Cosstimcions! & 10097, g 70 ile iwtrspe cuidirmmdsl o oaopsacan &
Cherales comatal, Bovists o Eshadion Polstioms, nim. 9, (1998), pp.231-30, Ademis,
coima Iedican BALZA AGUILERA v DE PABLO CONTRERAS, £ Damcber sabal coom!
spplrtenin,, cit, pUIBS, dodla fue b postuena del informe de le Comisiie dee esperies sl
Auplireimdas
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aquellas Comunidades Auténomas que hubieran asumido la com-
petencia sabre la materia, seria desplazada en ¢l momento en que
se dictara la norma autondmica, pasando la norma estatal a ser su-
pletoria.

El primer autor que defendid esta interpretacion fue DE
OTTO.™ Este autor es considerado por la doctrina como el gjemplo
paradigmatico de este tipo de teorias, ya que los pronunciamicn-
tos del Tribunal Constitucional estableciendo que la clausula de
supletoriedad no es "en manera alguna, una clivsula universal
atributiva de competencia sobre cualesquiera materias a favor del
Estado”, han restringido, en cierta medida, las tesis extensivas, DE
OTTO, construye su teoria sobre la prevalencia y I supletoriedad
del Derecho estatal partiendo de In distincidn entre ¢l Estado re-
gional y el Estado federal™ “Un dato de capital importancia dife-
rencia la éestrochura regiomal de la federal. Mientras que en i
Estado federal 1a limitacidn del poder de la federacion se hace li-
mitando materialmente su validez, en el caso del Estado regional
el F""-":d‘!" del Estado se halla sometido dnicamente a limites de vi-
gencia.”™ Para él, la diferencia radica en que “en el casa del Estado
federal el campo materfal del ordenamiento general —el campo
competencial de la Federacion: se encuentra limitado a determi-
nadas materias, con la consecuencia de que las normas dictadas
fuera de ella son nulas”, sin embargo “en el Estado regional, por
el 1.‘1‘r.|1tr.|rjn, la superposicidn de los ordenamientos se lleva a cabo
mediante una téenica distinta, El ordenamiento general no estd li-
mitado materialmente -todo el derecho del Estado es vilido cual-

36 1IE OTTO y PARDO, L preswiacin il Derecbe eslatid..., cit, ppS7-92

57 Esta distincion endey ol Estado aotomimico v ol Bstado federal no es compar-
ks poar o parte de la doctrina, asi LASAGABASTER HERRARTE, Lo principios i
stipleloeidnt. ., cit, p 58, setiala que dicha concopelin no es exacta, ya que “es uma dife-
renclacitin quie Pk resiste una cimpraraciim com La realiskasl. La Hul.'ralﬂli:. dablara v= um
Estachy regrmnal, pens o didvevncia del Estaado espard no tiene constitctonalbeaste ol
principin die supleisesedad =

58 DE OTTO v PARDICY L progafiaci dol Desecliol estabnl, ¢l p.71
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quiera que sea la materia de que se ocupe- sino que en aquellas
materias que sean de la competencia de las Comunidades Auté-
nomas €l ordenamiento general tiene una vigencia disminuida...
La competencia normadora del Estado no tiene limites, es una
competencia general, Los dnicos limites se producen en la aplica-
cion de esas normas, alll donde tenga competencia la Comunidad
Autdimoma la norma general ~Jue €5 vilida- tendrid una vigencia
de segundo grado.™™ La tesis de este autor opera al margen del es-
quema de distribucion de competencias de la Constitucion va que
“la supletoriedad se dard tambidn cuando el derecho del Estado se
ocupe de materias que EIJEIEEPEN‘IC'E‘I"I a la competencia de las
Comunidades Autdnomas,.. Cuando el derecho del Estado se ocu-
pe de materias de la competencia de la Comunidad Auténoma no
por ello serd nulo, sino de aplicacion supletoria, esto es, vilido,
pero de vigencia disminuida alli donde exista un derecho vilido
de las Comunidades Autdnomas. ™™ En definitiva, DE OTTO man-
tiene una comprension de la supletoriedad que no limita la capa-
cidad del Estado para legislar én cualquier materia, pasando esas
leyes estatales a tener una vigencia supletoria, de segundo grado,
cuando la Comunidad Auténoma ejerza la competencia asumida.

GARCIA DE ENTERRIA es otro de los representantes de las
tesis extensivas™, en su opinidn, las relaciones entre el ordena-
miento juridico estatal v los ordenamientos autondmicos estin
presididas por un deber de colaboracidn, pudiendo ser dicha co-
laboracion “de tres clases, seguin la regulacion que se encuenira en

59 DEOTTO y PARDO, Lin pevasrieni del Diereciar pedabul.., cit, p 7L

AL BEOTTO y PARDC, Li presafiuei el Derecbr sslatal.., clt, pJ3

il En opinidn de BALEA AGUILERA v DE PABLO CONTRERAS, El Bleracken
eatatul com supletarin_, cit, pp 395 la posicidn de GARCIA DE ENTERRIA no
podria inclulrs dentro de fos iesis extensivas, st que formark pane de un lercer sab-
Arupo de posturas dctrinales, Hmlilu:,.u:ndu una tesis eclictica, sin embange, e naes-
ira opinidn su postur aeerca del articulo 66 CE a partic del cual ol Estadp podria
seguir leglslandoe en coalguier malera, b convierten en un clare representante de las
e leisivias,
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el texto constitucional: relaciones de cooperacion (arts 1481 y
149.1), relaciones de interferencia (articulos 150 y 155} y relaciones
de integracién (art.149.3). La cldusula de supletoriedad cumpli-
ria, junto con la regla de prevalencia, “una funcidn de integracidin
final del sistema” "' La concepcidn de este autor parte de [ idea de
que la clausula de suple-tnri.a:lsd 85 expresion de la distinta rele-
vancia del ordenamiento juridico estatal frente a los autondmi-
co5*, “el Derecho del Estado es el Derecho general o coman, ongi-
nicamente cump]ed;-u:n. en tanto gue el Derecho aulondmicoe €5 un

fid. Eduardo GARCIA DE ENTERRIA v Tamds Ramin FERNANDEZ RODRI-
GUFEE, Curs de Drrecko Admiwistrmtion J§, Madeid, Civitas, 1975, p256
63, CARCIA DE ENTERRIA v FERMANDEZ RODRICUEE, Cuese de., el
3
B, El angumenio wiilizado por GARCIA DE ENTERRIA ¥ FERMANDEE RO-
DRICUEZ, Cursn de. cit, p M2 para justificar la distints relevancia entre of ordena-
miento juridics eslatal v los ordenamienbos sudendmuicos radica en los dislinis et
ridow competenclabes neservados @ esbos ondes berritorialis, a5 “son oontenidos resers
Viddos come ecesarios i esclusivos al Denecho del Estado, segin el articulo 149,1 de
Consistacitin: focla L begislnciin civil, sabvo el Denecho foral ~alli doode exdsta ™ fodo ol
derecho judicial y procesal (salve “wspecialidades™ posibles en éste dltime on funcidn
il Dierecha sustartivo sptndmical; odo ol Derechis peﬂ.ql. ¥ F{nihr.'n:f.lrini Biido el
Derucho labaral; odo el Denrcha mercintil. de s propiodad intelectanl e indusirial;
b ¢l Derecho morwtario, maritimo y admeo de comunicacions, incluyendo cormeos y
telecamunicariome; de aguas, de seguridad piblica; mas todn la materia rservinda a
leyes vrgdmicas (que ncluye ef desarmollo de todos y coda uno de bos derechos funda-
mEitiles y liberiades piblicas), lnalmente, bis hases de ondenacian eooedmica, segus
fidad social, manidad, nbgimen de las Administraciones Niblicas v de sus funcimarios,
mid b amibiente, sgismnen miners ¥ energdicn, prensy, rdio ¥ e levishin, obbencdn de
Fitihis acadismadoe ¥ profesionalis.”
Lira visiin semijante, como so pordrs de manifreshy mis aifelanbe, o5 la que
eonduce 2 BALZA AGUILERA y DE PABLD CONTRERAS, Bl Derecim estrtal omun
st cit, pp 381436 & deferder lo que ellos denominen "supleboriedad csfric-
tural®, 3 es por esto que consideran la weoria de GARCIA DE ENTERRIA como una
fusids pclictica, nio ncluicda en lns tesis ampliag o extensivas. En nuoestra opinddm, sungus
e Cloin o b compelenclas estilalis senen s nayor importancla, oo por ollo-ol
ordenamicin juridico eskatal tene mayir nelevancin gue s aulordmcos. Adeiie,
esqas compelencins atribuicdas al Estado de maners exclusiva por el articule [ CE ne
tlern incidencia algums en ka suplulm'h.\iad del Derecho sslatal, ya qui las e
estatabes diciadas ol ampan de dichas compelendias, lendnin slempre una aplicacion
directa en tido el femmitono naciehal, pena minea una aphcician supletoria.
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Derecho especial, v como tal fragmentario, incompleto, precisan-
do para su funcionamiento final de la suplencia de ese Derecho co-
miin de fonde, sin cuya asistencia constante careceria virtualmen-
te de toda posibilidad de desenvolvimiento sistemadtice™.” Esta
distinta relevancia de los ordenamientos juridicos proviene de que
“la competencia normativa de las Comunidades Autdnomas es
siempre una competencia de atribucion, en defecto de la cual la
competencia universal corresponde al Estado™ mientras que "es
inadecuado intentar buscar un titulo especifico que atribuya una
competencia especial al Estado para dictar normas con cardicter
supletorio del Derecho autondmico®. El Estado bene una compe-
tencia universal para dictar leyes en general, segiin el articulo 66

1o su parte, Francisco BALAGUER CALLEPON, Li fuhsprmidn del Dentclo amio-
rrlied i Bl arpalicuieade sipilefiorin did Do esfirknl, en Bievisin de Aclministracion I'idblsca,
mihm. 124 (19%1), pp# 100 al definls el concepto de ardenamionto constifsconal o ghe-
bal en el que estarian integradis tanta el ordenamiente goneral estalal come kos ande-
nambenios Auloriemboos, sstablve que "erdenamiomio asiborsimice v osdenamiento
estatal se sittian en un plano de igoaldad ante el ordenamiento constimeional. Esta
paridad de los dos ordenamiendcs o éstil nefilda con el reconoginsmbo eorstitucional
die polestades superioees al poder general ded Estado, que timen su fundamento et
determinadios principies, como el de unidad de la Machin, proclamades constifiaca-
malmeride”, A, “el ordenamivnto global nos permihe conocer 1 iofabidsd de Lis vear
mas que s aplicon en cada terdtorio, ya gue o Derecho estatal ¥ ¢l Denecho autond-
mico se aplican en dmbitos matenales de validex diderentis, peroe compilemeritanis, en
cuaAno COnCLEr e sobee i mmEmo esrilorn,”

5. GARCIA DE ENTERRIA v FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de..., cit, p341

6, GARCIA DF ENTEREIA, Lima refleiin sefue fa spleforivaad. ., cit, s,

&7, LEGUINA VILLA, B princimn de comprlpnsi..., cit, p 15, por of contrario oping
st “del mismo modo gue en el modelo federal, en el misdeo autondmios vspafiol, lis
competencias de los drganos generales dol Estado son competencias de atribucin,
kgual que o san las competencias de bs Comuridades Aulbdnamas. En st y o4 cas,
sl aercicio debe, por tanto, smpatarse en thubos especificos”, Bsta critica o b tesis de
GARCIA DE ENTERELA o5, doscle nuestng punbo de vista, acertads va que no tendria
sertiticler gue el repanio competencial de kns arbiculos 144 ¥ 1459 de b Constitucin alr-
buyera al Estado y & s Comunidades Aulinomas competencias de dsstinto tipa, on
nuesira opinitn, el articulo 149 establece aquellas materias en las que ol Estado b
comipetoncia, slordo dichne competencias de atribision, comn s del articube 148, ¥ o
arifonbo 6 CF debe ser interpretado sistemticomente en esbe sentido, di tal manera
gquie la potestad Jegislativa de las Cortes Canerabes s limbie 3 psas compedetcias abn-
bruidas en el articulo 149.1
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de la Constitucion”™.” La consecuencia de este planteamiento de
GARCIA DE ENTERRIA es que os posible y necesaria la existen-
cia de un Derecho estatal supletorio del Derecho de las Comunida-
des Auténomas, va que el articulo 1493 permite, "en todo caso”,
la creacidn de ese Derecho supletorio, "proscribiendo, pues, que
las Comunidades Autdnomas puedan regular por si mismas el ré-
gimen de la supletoriedad de su propio Derecho™

Por su parte, MARTIN RETORTILLO™ aborda el tema de la
supletoriedad del Derecho estatal empleando obros argumentos,
en su opinidn el cambio de postura del Tribumal Constitucional en
las sentencias 118,/1996 v A1/1997 es "una invitacion al activismo
v, lo que es inevitable, a la dispersién y a la disparidad.™ La prin-
cipal preocupacion de este autor es la seguridad juridica, la cual
quedaria seriamente afectada con una interpretacion restrictiva de
la supletoriedad, ya que la nulidad de las normas estatales suple-
torias, dictadas al margen del marco de  distribucidn de compe-
tencias de |a Constitucidn, obligaria a las Comunidades Auténo-
mas a legislar, es decir, “a la disparidad y al poliedro de las
diecisicte caras”. Esta disparidad seria especialmente relevante en
materizs como el transporte o el urbanismo, ya que en éstas esta-
ria implicada la unidad del mercado, “con la inherente movilidad
econdmica que postulan reglas claras y homogéneas.” Ademads, el
sistema construido segin esta concepcidn de la supletoriedad se-
ria contraric a "uno de los compromisos que se ha fijado Europa
va desde la primitiva férmula del Tratado Constitutive de la Co-
munidad Econdmica®, que es "el de la aproximacién de las legis-

i Eduardo GARCIA DE EMTERRIA v Tomds Ramdn FERMAMDEZ
RODRIGUEZ, Curse e Dlerechir Addwnfralstraedfen |, Mactoid, Civitas, 197, pp. H5-H6.

&, GARCIA DE ENTERRELA, Lim rfleiin sebre @ snpdeforietad.., ell, g4, 1a
Fﬂhll.'ll.'lrl: dif asnbit il pareoe canimarin, en aste F||.1II|I|1.. i la |.'||.rI-H.I|J||.‘||||.:| i nima ki
anrtainbegracian def orderamiento juridion autondman, posicn gqee es criticable como
it punided e imaniflesto prslerommenle

7. MARTIN-RETORTILLO, Supfolnrinded def Deévevin mickwi . b, pps-10.

T MARTIS-RETORTILLE, Sapilmarisalod def Derecfim mclowad_ ait, p-.-.‘l.
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laciones nacionales en la medida necesaria para el funcionamien-
to del mercado comin.”* Desde este punto de vista, la nueva doc-
trina del Tribunal Constitucional “tira por la borda consistentes es-
fuerzos de aproximacidn normativa, tan deseable en sectores
sensibles al principio de unidad de mercado,'™ Otro argumento
utilizado por MARTIN-RETORTILLO es el basado en la raciona-
lidad y el sentido comin™ ya que “los responsables de las grandes
decisiones juridicas deberian estar animados por el deseo de re-
solver los problemas ~de darselos solucionados a los cindadanos,
o, al menos, de facilitar su consecucién-, pero nunca por el de cre-
ar olros nuevos." Por todo ello, este autor defiende una concep-
cidn am]:lia de la supletoriedad que permita al Estado seguir dic-
tando normas supletorias, ya que el articulo 149.3 establece esa
supletoriedad, en todo caso, del Derecho del Estado sobre el de las

TE MARTIN-RETORTILLO, Swpletoriednd def Derroko uscionel—, cil, p.i0, este
compromiss se encuentrs en bos fines estblockdos por e articudo 2. Ademiis la letra
b} ebied artfeuilo 3 v bos articulos 100 ¢ siguientes del Tratado de Rema insssten en Lo des
di by aprocimacidn de legislac

73 MARTIN-RETORTILLD, Swpleeriadand dnl Derecho pacasl,,. cit, p.10.

74 Este mismo argumento ha sido también utilizado por FERNANDEZ
RODRIGUEZ, Ef desconvertande presevle..., il po 185200, quilen analizando b repenc-
sones de ls STC 61/1997 en el sector urbanistico, afirma que el Trilunal
Canstitucional quer en lugar de hacer prodentia iuris, se ho tolocade moplnadamende a
ln cabwrza de ln mamnifestacion ¥ ha desarmado no sdlo el crdenamivmsio urbanisioo est-
lal, sine también bis propicos ordenambenios urbanfstices pan'h:l.d.lru de las diferentes
Comunidades Auddnomas, comstituidos en su fnmensa mayorla sobre la trama de
aquidl, degando ademis sin cobertura de la neche 4 la mafiana el plareamdenio munb-
pal de los siete Gltlmos afos” Ademds sefiaka que “e Tribunal Constitucional ha pes-
clidiy ~y s by becho perder a bedos, que & o peor- una aporbunidad dnica de intes-
diicir un minkmo de racienalidsd on medio de 1a booirs on la oL la kegica refvimibica-
tlva chel Estado de ks Autonomias ros ha hechio caer a iodos sin beneficie par nadie®,
para terenipar dicierdo que "si habiern un grams, un gramo sipuiera, de senbdo
toiriin v de senbdo de [a responsabilsded e iiestm clase Eﬂ\nnnnlr, etatal ¥ nako-
ribmica, s eslaria exigiende ya ln convocaloria, cuando menos, de ana Conferendia
Serctorial con ¢l fin de organizar un dliloge inberiratitucional capec de sncontrar pun-
hors: dor et qu poigan remedio al caos en ol qui nis encontramos. sumikkos disde
bk dirun pocas semanas vy de frenar la Kigica del dispsrale on la ql,hplwmurddul
ipuiedar apresaclos”,

75, MARTIN-RETORTILLD, Supletorivdad del Derevdio naciomal..., clg, po1i,
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Comunidades Autdnomas v “para que el Derecho estatal sea su-
pletorio, lo primero es que pueda exislir.”™

Finalmente, en relacidn con las tesis amplias, hay que sefalar
la postura de CARBONELL PORRAS”, esta autora destaca la dis-
tincion realizada por el Tribunal Constitucional en las STC
118/ 1996 v 61/1997 entre el aspecto formal y el aspecto material
de la supletoriedad, ¢l aspecto formal harda referencia a las facul-
tades del legislador estatal para declarar la supletoriedad, mien-
tras el material estaria relacionado con las posibilidades del
Estado para dictar normas supletorias cuando carece de compe-
tencias™.

El aspecto formal conllevaria una visién de la supletoriedad
como “una regla constitucionalmente prevista que se dirige al
aplicador del Derecho que detecte una laguna o vacio normative,
por o que no le corresponde al legislador estatal precisar qué nor-
mas tienen tal cardcter."™ Para esta autora, este aspecto formal de
la supletoriedad conectaria con las normas estatales meramente
inlerpretativas, que han sido declaradas inconstitucionales por e
Tribunal Constitucional, “desde este planteamiento estrictamente
formal, la regulacion supletoria seria constitucional si el legislador
estatal s0lo sefiala los preceptos que son legislacion estatal bisica

7h. MARTINRETORTILLOD, Swjleferiadad del Derecho noacimi_.,, i, pe

FIOCARBONELL FORRAS, La srpleforiant del Dorclio ssiatal,,,, cit, pp. 185208

i En nuestrn oplnidn esta distincikin entre un saspedio formal v olso material,
que parece consagrar la STC 118/ 1996, ox artificiosa, ya qui gomis establior esta sen-
bencia y la STOGL/199T, T clivsala del articalo 14499 s disige siempre al apdicador ded
Derechn, el Estodu, comao legisladirn, menca puede dictar narmas sin un especifico tit-
e habilitante, slends nulas lns normas suphetorias asi dictadas (supletoricdad mate-
rial], e= obvio que s dichas formas supletorias son mislas, tambien o serd aquoells
e ajsie estableoe qué preceptos som supletoriog supletoriedad formal), Mo obstan-
b, comspartimes s opinkin de o autora en cuando alifma que ol Tribumal Constiiu-
clomal, em la STC &1 /197, anies de decharar sa rolidad, deberia haber exammado «1
conbenido de los articules supieliorios, para cismprobar si efectivamente halia wn exce-
o comipedersial el Estado (oo si se realeed encla STC 118/ 1984}

7% CARBONELL MORRAS, L supleforiodad ol Dereclo estuinf.. oof, pu191.
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o plena como consecuencia del ejercicio de las competencias esta-
tales, sin precisar la supletoriedad de los demis. El principio de
seguridad juridica quedaria ademads, plenamente garantizado, "™

Por otra parte, el criterio material estaria dirigido al legisla-
dor, ya que éste no podria dictar normas con eficacia supletoria si
no dispone de un titulo habilitante. CARBONELL PORRAS en-
tiende que este criterio material, implicito en las STC 115/199 y
61/1997 y que vincula la supletoriedad con la existencia de un -
tulo estatal habilitante, "dificulta la comprension de su doctrina
[ded Tribunal Constitucional]”, vaque “la relacidn que establece el
Tribunal Constitucional entre supletoriedad y titulos competen-
clales estatales resulta contradictoria, pues si el Estado dicta una
norma al amparo de cualquiera de sus titulos competenciales, esa
norma serd legislacion bésica o plena seguin el titulo competencial
invocado pero ne supletoria de la normativa autondmica.™

Para esta autora, defensora de un entendimiento amplio de la
supletoriedad del Derecho estatal, ésta deberia jugar "al margen
de las competencias del Estado o de la Comunidad Autdnoma” y
aungue “la supletoriedad no es un titulo universal de atribucion
de competencias al Estado, tampoco es, en si misma, un limite al
poder legislativo estatal™, esta afirmacidn conecta con el argu-
mento de la potestad legislativa general del Estado derivada del
articulo 66 de la Constitucidn y que se “conecta directamente con
el modelo de Estado que consagra el Titulo preliminar de la Cons-
titucidn y los principios de soberania y unidad juridica, que reco-
nocen ¢ ordenamiento estatal como un ordenamiento general v
completo,”™ En suma, ¢l Estado podria y deberia seguir legislan-
do en cualquier materia, ya que de lo contrario, una posible inac-
tividad de las Comunidades Autdnomas en el ejercicio de sus

HIE CARBOMYELL PORRAS, Lo saplerorisstad del Deveclar estanind,... cit, p 193
Bl CARBOMELL MORRAS, La seplrtoriedad del Pevecln petatal_, o, p 195
43, CARBONELL PORRAS, Lo sinpiletowisalnd def Derocine esdatil.... it, 1595
81, CARBOMELL PORRAS, Lo srpletoriednd del Deréchn pstatal..., cit, p1%,
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competencias llevaria al incumplimiento y violacién de “los dere-
chos de los cindadanos, de los principios rectores de la politica so-
cial v econdmica, de los principios de unidad, juridica y econdmi-
ca, y solidaridad...”™. Este “poder legislativo del Estado general e
ilimitado™™ tan sélo se veria restringido cuando pudiera ser con-
trario al principio de autonomia, es decir, cuando la norma suple-
toria tiene la Gnica finalidad de obligar a la Comunidad Autdnoe-
ma a regular la materia para eludir la aplicacion supletoria,

Antes de comenzar el estudio de las tesis restrictivas, vamos

a mencionar las eorfas de dos autores que, aungue no son hieles

resentantes de las tesis extensivas®, si acaban reconociendo la

posibilidad de que ¢l Estado legisle en dmbitos competenciales de

las Comunicades Auténomas, con o que se acercan considerable-

mente a las mencionadas tesis extensivas. Estos autores son BA-
LAGUER CALLEJONT ¥ SANCHEZ BARRILAO™

BALAGUER CALLEJON, aungue critica una concepLidn am-
plia de la supletoriedad del Derecho estatal, reconoce la validez de

84, CARBOMELL PORRAS, Lo sugetarioail sl Eeveche st 6L, 196
BS CARBONWELL PORRAS, Ls sipietoricdoad did Dierroh catntl., it po194,
B BALAGUER incluss critica expresamonie las besks extensivas, (ver mota 87,
&Y. BALAGUER CALLEION, Virfies i slpeaici.... cit, pp,191-106. Este autor, des-
de Ln FTEMET Miaigm i se separa e cuealquiera de las dos poshoras antes mencioma-
din v asi afirma; “Estis. dos posiciones resultan & mi puicio iguatmene criticables. Ls
primera d ollas [tesis amplis] porque sl bhen es dero diar w7l Estado Hene una pobestas]
reirrnadons general ello no impbica guee ¢l Estado tenga una capacidad imdtsda de nor
mackin, ¥ mancho menas que sis normas sean validas en todo el territoro nacienal
cualguiera quie 34 | materia a #uiid s refeeran, aungue soliy sea pongue, como veremes,
la rgguilacicin de determanadas materias implica ya una apcion determinada respecto
del_drnhll.rr-;h Validez espacial de las normas, ¥ por o de su wigeneia, Li sepgimda
[hesis restrictiva] porgue vea potestad normadora eseederde del Estadi nis deberd dissa-
pnecer prrcue se produzcs una rayor - uns iotal- homoegereidad en ol sislema ato
remio, sino fue fenr un furdaments comsliluclonal gue b esnviers en on Ak
watructorid de neestre Estada aoirdensen.”
B4, laan Frarciseo SANCHEZ BARRILAD, Le reylz ife e smplotoriedad o propielin
ke 0 semdeeaci ] Tridwond Coustiricione! G150 997, o 20 i wsgrzin |:'|:I'IH|".|.I|r.I|lI||I'|f_||| Frwhi i
il Dlevevdan eaital, Revista de Feudios Politicos, nikm, 99, {1 998], pp-280-300
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las normas estatales aun cuando regulen materias que excedan de
$U competendcia siempre que: “se trate de una normativa cuyo dm-
biter espacial de validez sea parcial, pero afecte a otros territorios
en los que ¢l Estado ejercite una competencia propia® o bien “se
trate de una normativa cuyo dmbito espacial de validez no sea
parcial sino general (nacional),"™

El aspecto fundamental de su teoria es la necesidad de un
Derecho estatal con un dmbito de validez espacial general, que se-
ria constitucionalmente legitimo. No obstante, el fundamento de
esta potestad normativa general del Estado no seria la supletorie-
dad® del Derecho estatal sino la voluntariedad del proceso
autondmico. “El Derecho estatal debe existir no ponque tenga que
achiar com