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PRESENTACION

El mismo dia que tomd posesidn de esta Institucidn anuncé
ue pensaba ocuparme de todos aquelios asuntos que me plantea-
ran los aragoncses; pere especiaimente de 1os menores, 1os disca-
pacitades y las personas de edad muy avanzada, porque son
los que fienen muchas menos posibilidades de defendeyse por s
Mismos.

Hace unos dias presentames un libro, goe ha dirigido el profe-
50T Daarcia Cantero, en el que un numerass grupo de entonces esta-
diantps, hn}r va licenciadnes, se noupa de estudiar [a I.e}: aragonesa
1242001 de 2 de julio de la Infancia v [a Adolescencia cn Aragan que

regltla 1og derechos de log menores ¥ su peoteecun.

Fero hay otros casos en los que los menores no respetan las
normas de convivencia y clertos principios que la sociedad comnsi-
dera Brasicns. D‘E&grﬁfiﬂdﬂm]]q‘ﬂf han auwrneotade b 03 Glemos
afice. Han influido en elto diversos factores: en primer lugar b pée-
dida de valares, sin haber sido sustinides por oftos; Eunbeén, un
carnbio en la forma de educar: antes el nifo pasaba mucha_i:. loras
UM su madre ¥ 11':'}'; poT algn ]:II;J-E:iH'iJ'CI COHTICH & (Jt1e ella il:'ﬂl.'.'ﬂ]él_. estd
en la eseuela o viendeo la television; v en tercer tugar ¢l que no se

cdugue en el esferzo razonable. Por otea parte se da lo que algu-
nos [Jaman la reunienitis: nadie quiere asumir la responsabilidad de

llevar |3 conlraria, derire da unos limites razonables, a los rios o
de educar en la Frustraoicn,

Se produce una trivializaciin de la violeneia que, a fuerza de
repetirse en algunas dmbitos, acaba pareciendo normal. No se ol-



vide que el que de joven ve pegar a su padre o sus hermanos, o él
es objeto de malos tratos, es mds ficil que de mayor se convierta en
una persona agresiva o maltratadora.

En esos casos la sociedad no puede permanecer impasible,
debe de evitar que se repitan, entre otras cosas porque hay vichmas,
y al mismo tiempo tiene que tratar de reeducar y reinsertar en la
vida social a los menores. Ambas cosas son especialmente impor-
tantes con los menores. Por eso deben ser tenidas en coenta desde
el momento en que el menor es sorprendido cometiendo un hecho
ilicito. De ahi que ¢l proceso sea diferente desde el inicio. Por ego se
le concede al Fiscal el principio de oportunidad, y el interds del me-
not siempre hay que tenerlo en cuenta, especialmente a la hora de
tomar medidas de internamiento, terapéutico o ambulatorio, asis-

tencia en centros de dfa, libertad vigilada, convivencia con otra per-
sona, prestaciones en beneficio de la comunidad, realizacidn de ta-
reas socio educabivas.

De todo esto se ocupa este libto, magnificamente dirigido por
la Profesora de Derecho Procesal y petteneciente a la Carrera judi-
cial, " Carmen Samanes Ara ¥ en el que también han participado
1. Fidel Cadena Serrano, D" Regina Garciamartin Montero y D"
M.* Rosa Gutiérrez Sanz. Unos son Fiscales, otros de la Carrera ju-
dicial y también hay profesores de la Universidad con lo que se con-
sigue algo deseable para que sea tikil: unir la experiencia tedrica con
la préctica, Con su csfuerzo -E“Dt‘l[!'.i:ijFﬂ]'l a facilitar el de otros v a
dar seguridad jurfdica a una malena que, por s¢r nueva, permite en
algunos casos diversas interprefaciones.

En este libro kambidn se tens en cuenta ia PIﬂ‘tL'ECifI-TI. de la vic-
tima en lo que hace referencia a la responsabilidad civil. No cabe
duda de que la que menos culpa tiene y sufre miis _lals conseciencias
de determinados delitos es la vicima. El gran déficit de los dltimos
veinte afos ha sido olvidarse de ella, pensando que a quien habia
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que proteger era exclusivamente al autor de un delito. Durante el
proceso la vichma requiere proteccion v el acusade garantias; otra
cosa es luego. Determinar el lugar que ocupa el interds superior del
menor cuando coligiona con otros  también protegibles como pue-
den ser los de las victimas de sus actos o el principio de presuncidn
de inocencia cuando €] es la victima, plantea muchas cuestiones,
nada ficiles de resolver si se parte de que no hay ningtin derecho
absoluto.

Zaragoza, 12 de marzo de 2005

Fermando Garcia Vicente
JUSTICIA DE ARAGON







PROLOGO

La lectura de un libro —s¢ ha dicho- suscita frecuentemente pny
¢l lector el deseo de escribir otro libro sobre lo mismo. Quizs espe
deseo comienza a alimentarse cuando, durante la lectura, se subra-
van ciertas palabras, o frases, se acotan parrafos, o se dispone dis-
cretamente al lado del libro una libreta para tomar notas sumarias,
No se ha explicado -a mi parecer- satisfactoriamente el porgué de
este impulso. Quizd puedan aventurarse algunas hipdtesis, Aungue
no tengo el propésito de llevar a cabo una abultada formulacion de
hipétesis, quiero referirme a algunas. Puede suponerse que, si e Ji-
bro estd bien eserito, el tema elegido es interesante v estd bien tra-
tado, la misma obra invita a pensar (sapere audere) y eseribir otra vez
sobre lo misme o a prolongar el tema con nuevos desarrollos siige-
ridos por la lectura; puede decirse que el libro ha fecundado nueva
Vidaen la inteligencia del lector. Si el libro es malo ~mal escrito, os-
curo, con un desarrollo incompleto, tortuoso o torpe, si es que, por
desgracia, se concitan todas estas circunstancias sobre una misma
labor, lo que no es tan raro-, no es preciso perder Hempo, ni exten-
derse en buscar razones para justificar el imperio que determina a
la voluntad para escribir sobre el tema de nuevo e intentar tratarlo
con mayor acierto. Hay libros que, por su oscuridad, requieren in-
mdiatamente de ser escritos un elucidario que facilite acceder a lo
que en ellos se ha querido escribir o decir. No cabe desechar la hi-
Pétesis de que no ocurra lo que acabo de suponer, porque, sencilla-
mente, g lector no ha side removido por el contenidoe de la obra que
acaba de leer, Posiblemente, algin dia el antiguo lector decida es-
cribir sobre e] tema aparentemente ya olvidado, hallindose sor-
prendido, porque repita —escriba— viejos argumentos, conclusiones
conocidas, La lectura ha producido un efecto tandio; pero éste es



atro asunto, sobre lodo, si falta el reconocimiento del origen de lo
que se presenta como novedoso. Aidn es posible entrelenerse en in-
dagar otras razones, apovindose en diversas hipolesis, Sin em-
bargo, no sucle ser habitual llegar al final de la lectura del libro y es-
cuchar al lector que, sin hipérbnle, afirma de manera concluvente:
sobre esto ya no se puede escribir més ni mejor, Esta expresion
—5i se oye- puede responder a motivos de afecto incontrolado, o
deslumbramiento inesperado que se produce en ] animo del lector,
cuando no se esconden detrds de esa enfatica conelusidn interesa-

das zalemas que estin orientadas a fines no confesados seguida-
mente,

Este desen de volver a eseribir 2obre el mismo tema puede ma-
nifeatarse de diversas maneras; se puede quedar en un buen pro-
posite que no es acompaniado de la voluntad de cumplitle; se
afronta con resolucicn la tarea de escribir v da como resultado un
pequeiio ensayo, una obra mayor que la leida inicialmente; o, sim-
plemente, a veces se escribe el prélogo del libro.,

Las consideraciones antecedentes pueden servir para explicar
determinadas —no he de examinar tampoco todas- actitudes en los
redactores de los prologos de los libros. No es infrecuente descubrir
en algunos prélogos —que siempre =e escriben después de haberse
escrito y leido el libro-, entre otras, una de estas dos posturas. La
primera lleva a aprovechar la ocasion para gue el prologuista ex-
ponga su propia opinion, no sobre lo que dice el libro, sino sobre el
terna de que trata, al margen de lo que ha escrite el autor. Asi con-
vierte el prélogo en una versidn compendiada de lo que podria
constituir el germen del otro libro. La “obrita” contenida en el pré-
logo, discurre con un discurso paralelo y quizd desconectado de los
argumentos sustentados por el autor de libro. La segunda postura
conduce a convertir las primeras palabras —prologo—, que va a en-
contrar el lector en el libro, en la manifestacidn de los puntos en que
g] redactor del Pr&l{;.gn- dizeuerda del auvtor del libro, En estos dos
casos 1a decision del redactor del prélogoe -legitima sin lugar a du-
das— deberia llevar a la decisién del editor de privar al prologo de
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su cardcter isagdgico v asignarle un lugar al final del libro, a guisa
de escatocolo de lo escrito en un documento. Un afadido para re-
coger conclusiones, apostillas, escolios v comentos.

Este prdlogo no se escribe con el designio de hacer méritos
para ser colocado al final de esta obra, sino en el lugar que le
corresponde, En ¢l no se va a comentar con exceso sobre o que los
autores han escrito v razonado, ni a copiar textos para ponerlos de
relieve, Perseguimos otra finalidad mds sencilla v justa,

En toda actitud creadora —en ¢l autor- de la literatura -tam-
bién la juridica— existe originariamente un pensamiento: habrd un
lector de esta obra. Esto ocurre incluso con el género de los “diarios
secretos”. El autor escribe porque piensa que habrd un lector; al-
BUien que esté interesado en conocer lo que cuenta o razona. El mo-
tivo del escribir estd en el leer. Se escribe para que alguien [ea. Pero,
cuando e escribe y el escritor decide publicar lo escrito, todavia
falta en esta tarea algo importante: captar al lector; atraerle para
proponerle el interés del tema. El ciclo creador del autor se cierra
cuanda se halla al interesado por lo escrito ¥ nace el lector. Acaban

de confluir dos intereses pansjos.

;Puede corresponder al prologo suscitar ese inl.'e_t'é-s en quien se
asoma a las primeras piginas del libro? Podria ad mitirse que dste s
el oficio, buen oficio, que desempeiia el prcrllﬂgulsia- Sin embargo,
Cl-l'."s-pués de volver a examinar la cueslion, prenso qu_t‘ esta tarea de
crear ol interés corresponde glenuiﬂﬂ-m?ﬂlf al propic ::luh:n'_ '!t':.ldc-
esta manera, se puede concluir que, si la obra estd ble:} mn-:duu:Tda
por el autor, que es tanto como decir que E]_I-E?El estd bien e::;puem;n,
delimitado, justificado ¥ pstablece los objetivos que persigue, en
Principio, no haria falta ningun prologo. F‘nr tanto, es obligado con-

lver a escribir sobre lo que los autores

'Eh-l:i[': =i o me ]J-I'{!Pﬂrlg{! W : :
¥a han escrito, ni exponer un punto de vista contrario a sus argu-

Mentos, ni siquiera discantar hasta producir aburrimiento, sobre lo
que ya he lefdo ges preciso este priilogo?



Hay varias razones que justifican poner al principio de este
libro una nota expresiva de algunas impresiones que ayudan a des-
cubrir ¢l porqué de su valor. Los autores de La responsabilidad penal
de los menores antes de abordar la obra, pensaron que el tema a bra-
tar tenfa todos los atributos especificos para suscitar el interds del
lector. Hacen falta valiosas aportaciones en relacidn con este tema.
Pero en primer lugar suscité su interés. Esto lo puedo afirmar no
apoydndolo en indicios més o menos convincentes que pueden ha-
llarse dispersos al leer los comentarios de los autores, En este punto
debe admitirserne como testigo, porque, por razones de proximidad
en el desempefio de las tareas académicas, conoci el proyecto de ha-
cer esta obra cuando sélo era una idea. Los autores abrieron su ca-
pacidad para entender el “problema” de la Justicia para menores y
ton menores en todas las dimensiones que se reputan convenientes.
Este es un buen principio para aprestarse a transmitir el resultadao
de su reflexion. Algo que puede resumirse en dos pensamientos
—=que he de anotar- ampliamente desarrollados por un pensador
aragonis, cuya lectira ¥ cita es comuin y del agrado de la coordina-
dora de esta obra la profesora Samanes Ara: “no puede ser enten-
dido el que no es entendedor” (GraciAn, El Discreto, VIID. Este es el
primer pensamiento; el segundo, inserto en la misma linca discur-
siva, he de ofrecerlo oportunamente més adelante.

La Ley Orgdnica de la Responsabilidad Penal del Menor incide
en el ambito vital del menor, no sélo para ordenar lo concerniente a
la responsabilidad de él, sino para regular la Justicia especializada
para el menor y con el menor. En eso dltimo hemos de detenernos,
porque no es una simple matizacién o correccidn deseable para el
titulo obicial de la Ley; desde una perspectiva eminentemente pro-
cesal, introduce dos extremos de inexcusable andlisis: el para hace
referencia a la sentencia v el con la hace al proceso, La Justicla es para
el menor porque, de la funcidn propia de la jurisdiccicn que actiia
va a resultar un pronunciamiento para el menor responsable, Esta-
mos pensando en la sentencia y en el Juez, pero estamos pensando
también en otros modos de terminacion del proceso y en quienes
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deban hacer efectivos los contenidos de la sentencia. Ademids, para
llegzar a la sentencia en que se declare la responsabilidad del menor
es preciso desarrollar el proceso (con todos los intervinientes en el
mismao) en que se debe contar con el menor; con la calidad de me-
nor del sujeto pasivo del proceso. Al sujeto pasive no sélo ha de
prestirsele atencidn por ser menor —quien no ha alcanzado la ma-
vorfa de edad-, sino por su sujecion a un proceso en el que se de-
pura su responsabilidad por la comisidn de un acto punible. Esta es
la razén —apoyada en la normativa internacional- por la que se
aprecia una especifica faceta del menor procesal; menor es todo
Nifo o joven que puede ser castigado por un delito en forma dife-
rente a un adulto. No 2dlo el acto decisorio, sino el procedimiento
-enjuiciamiento, considerade como un todo— importa ajustarlo a
este postulado (Reglas de Betjing). Esta es la clave del sistema: el en-
Juiciado es un menor,

Los preceptos de la Ley que regulan la sentencia y el proceso
deben ser consecuencia de haber tomado en consideracidn esta cir-
Cunstaneia. La Justicia part menores y con menores mns:im:,:e LN
Programa para cl Estado. No es esto un simple dicho oportunista o
vacio, Envuelve un proyecto vive; algoen desarroflo. Mis que pen-
sar si la Ley ahora comentada es un logro, hay que ponderar que es
un paso para lograr algo que todavia estd por conseguit, Se consi-
dera que ia ju:jti:?ia de menores se ha d:! coneebir como una parte
i“tﬁ'gran te del proceso de desarrollo nat:_m:i_ﬂ]lr:le rgda pafs y debera
administrarse en el marco general de la justicia secial para todos los
Menores; £5 necesario perfeccionar la justicia .dE MEnoTes de AN
tontinuada (Regla 1 de Beifing). Desde los primeros Elantuanuemc:lﬁ
N esta materia hasta el momento actual han emluc!:f:mdﬂ los cri-
terios con que deben ser afrontadas las CONSECLEncias de! tr.-‘:f;.?-
miento de la 1E5Pﬂn$a.bi]idﬂd del I'I:'IE'I'IEEfI'.ILa dﬂﬂtl':lrlﬂl de la sm.uzu:m.rr
i rrevalar, de corte sefaladaments Pl:lﬁ-ll'll‘i-’iﬁ-l‘i. he_i "-'E'E‘Ht.‘lﬂ a ser sush-
tuida por la doctrina de la proteccidn integril, IHE]:!'I..I'ﬂdi!l e iue! st~
Puestos de la Convencién sobre los Dergc]_'ms del Nifio. En Italia se
ha considerado que el sistema de la Justicia para menores debe ve-
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nir moderado por la justicia social. Asi se presenta, en primer plano,
el bienestar del menor. Es relevante el modo como acoge la Exposi-
cidn de Motivos de la Ley estos criterios; el procedimiento es de na-
turaleza sancionadora-educativa con las garantias de nuestro orde-
namiento constitucional en sintenia con lo establecido en la
sentencia del Tribunal Constitucional 36/1991, de 14 de febrero y de
las normas de Derecho Internacional. La Declaracidn de los Dere-
chos del Nifio, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, las Re-
glas minimas uniformes de las Naciones Unidas para la adminis-
tracidn de justicia de menores, las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil, las Reglas de
Maciones Unidas para la proteceion de los mencres privados de li-
bertad, las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre medidas
no privativas de libertad, las Recomendaciones del Comité de Mi-
nistros del Consejo de Europa (78) 62 v del Consejo de Ministros
R(E7), COMpoTnen al “ambients internactonal®™ en que ha sido pro-
mulgada la Ley. Ofrecen el panel de referencias a tener en cuenta,

Esta normativa internacional sefiala un dmbito en el que debe
construirse el sistemna judicial para los menores; y ademas trata de
marcar ¢l ribmo expansivo gué ha de moHvar ¢l ].‘:ll.!l'Fm.‘u;."iﬁna e ke
de los derechos internos de los paises respecto de los menores Siije-
os a procedimiento penal.

5i se considera que los objetivos de la Justicia para los menores
es su bienestar y respetar el principio de proporcionalidad, no debe
reputarse que se recurre a argumentos sonoros y abstractos para
justificar cualquier construccién. En primer lugar, es logico pensar
que la “respuesta” judicial dada mediante la sentencia no deba apo-
yarse 36lo en el dato objetive de la gravedad del delito, sino en el
aspecto subjetivo de las circunstancias personales del menor, Esto
es especial; pero también se refleja esta situacidn en la concepcidn
del procedimiento v en su desarrollo. En todas las fases del proce-
dimiento han de verse respetados los derechos del menor, en gene-
ral, y los que nacen de su sujecion al proceso. Si bien, come expone
la Exposicion de Motivos de la Ley, el proceso v las medidas apli-
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cables a los infractores menores de edad tienen naturaleza formal-
mente penal, materialmente lenen naturaleza sancionadora-educa-
tiva, En la doctrina se ha puesto de relieve la funcion resocializa-
dora del juez de menores.

La regla internacional de contrazte ha sido progresivamente
detinida, a fin de que el legislador nacional pueda comparar la ade-
cuaciin de su norma interna con el ordenamiento internacional.
Pero su eficacia no queda sdlo ahi. La llamada va dirigida también
a los operadores juridicos que intervienen en el proceso para me-
nores y con menores. La realidad ne se puede encubrir. También
para quienes abordan el estudio de la Ley para comentarla, se erige
esta circunstancia en pauta y referencia. Por eso, los autores de esta
obra han ide construvendo sus comentarios a la luz de los princi-
pios explicitamente establecidos y conociendo en cada momento
que, en todo caso, estd instaurado el "superior interds del menor™;
han entendido cabalmente la dimensidn del problema. Este es uno
de los méritos de la obra. Con esta advertencia —y consejo— debe ser
leida. Ademds, la npnrtunidﬂd de Ia obra se justifica no sdlo desde
el dmbito cientfico, ni por la indudable acﬂg.idn que tendrd entre
quienes frecuentan la Justicia con menores, sino porque se const-
tiye en una sede de reflexién para ustah]a.:e_r nuevas ctapas en el
inacabado perfeccionamiento de esta _T_Uﬁtl'i'lﬂ- A esta “tf‘m se le
abren distintas estancias de las que habitualmente s¢ destinan a la
lectura en los més diversos lugares: donde se estudia, donde se con-
sulta, donde se elaboran, donde se aplican las normas... sobre me-
nares. Sin embargo, NO NOS extrafiard verla introducida en otros dm-
hites ajenas a la Justicia de menares. Esto ocurre con algunas obras,
tuya proyeccion rebasa el planteanien to acotaco del tema. A veces,
descubrimos citas oportunas sobre ciertas obras hechas por autores
que sitizan su Ambilo de il'l'b'ﬂﬁti-EE'ﬁ:ﬁn bisk {'all'l'!p-mi i [m.s #. tratato
en aquéllas. Es el resultado de la m.:unlenﬂ:']le fecundidad de ]m
pensamientos, Cuando estos so0 elaborados mmnﬁﬂmntﬂ.}: e
Fundamentados, interesan no salo respecto de lo que manifiestan
inmediatamente, sino por lo que tienen de creador al mostrarse ex-
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pansivamente de forma universal, La utilidad de esta obra viene
determinada por la personalidad y formacién de los autores, No
falta en alguncs de ellos el vislumbre sugerente del apetecible an-
gulo del conocimiento practico del proceso penal; una buena l_‘rrﬁ.:
tica ilumina una buena y no falsa teorfa. Esta visidn es, al mismo
tiempo, un letificante patrimonio y un eficaz corrector de la vani-
dad de un comocer -algo que (conviene recordarlo) es distinto del sa-
ber- estragada y tnicamente intelectual.

Podrfa poner fin a este prologe, porque, en lo que ha sido mi
propésito, no queda mas que decir, Sin embargo, falta todavia afia-
dir el segundo pensamienta de cractAn, En este punto, llega ahora
exigido por la actitud de los autores al componer la obra. El sistema
elegido para la exposicion v la relacion interna de los comentarios
muestran el estimable grado de sintonia que existe entre los autores
—no ofrecen iratamientos }'Uﬁtﬁpﬂfﬁ-iﬂﬂ, Sino una conatruccion EIIEE]'.-
nica—, pero hay algo mds: la claridad expositiva y la ausencia de
erudiciones baldias. Deciamaos al principio que para ser entendido
hace falta, en primer lugar, entender, pero aqui no termina el ciclo
en la transmision de saberes, Es importante saber exponer lo que se
sabe y se quiere decir. Utilizar la palabra justa -la elocucion opor-
tuna— exige el prius de haber puesto atencion; eslo no suele oourric
por accidente, es congecuencia de una actitud  interna —compro-
miso- ante el saber. Por lo que respecta a los autores, puede afir-
marse que, con su forma externa de tratar el tema, han mostrado
~algo que lucran en su beneficio- la verdad que se 2ncierra en este
pensamiento; “saber una cosa y saberla mostrar es suber dos veces”,

Zaragoza, 29 de enero de 2003

ﬁngel Bonet Navarro
Catedeabico de Dinecha Procesal
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Capitulo PRIMERO

AMBITO DE APLICACION DE LA LEY
Y NORMAS DE COMPETENCIA

Rrcina GARCIMARTIN MoNTERD

Sumario: I. Ambito de aplicacién de la Ley. 1.
Criterio objetivo. 2. Criterio subjetivo. A) La
edad del presunto delincuente, Computo. B)
Los tramos de edad contemplados en la Ley. a)
El menor de catorce afios. b) El menor entre ca-
torce y dieciocho anos. ¢) El sujeto entre die-
ciocho y veintitn afios. II. Determinacion de
la competencia. 1. Competencia objetiva. 2.
Competencia funcional. 3. Competencia terri-
torial. 4. Tratamiento procesal de la falta de
compeltencia. III. Intervencion del Ministerio
Fiscal.

I. AMBITO DE APLICACION DE LA LEY

El CP en su art. 19 establece que no serdn responsables erimi-

nalmente con arreglo a tal cuerpo legal los menores de dieciocho
afios, para afirmar a continuacién la pesibilidad de que se les exija
responsabilidad conforme a lo que regule la Ley correspondiente.

En consonancia con dicha norma del CF. el arl. 1 LOREPM 05
tablece el dmbito objetive de la Ley, que no €3 sino regular la res-
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ponsabilidad de los menores cuya edad esté comprendida entre los
catorce y los dieciocho afios.

Dicho art. 1, ademas de aludir a la aplicacidn de la propia Ley
a los menores de la citada edad, establece que se les aplicardn tam-
bién las demis normas gue regulan los derechos de los menores, ha-
ciendo mencion expresa de las mds importantes: Constitucicn, LO
171996 de 15 de enero de Proteccion Juridica del Menor v Conven-
ciom sobre log Derechos del Nifo de 20 de noviembre de 1989, Lo
cierto ez gue dicha afirmacidn puede considerarse superflua, ya que
igualmente se aplicarian tales normas sin la manifestacidn en tal
sentido realizada por el legislador, En todo caso, es ampho el mi-
mero de disposiciones que tienen como objelo la garantia de los de-
rechos del menor; no solo en ol Ambito nacional e internacional,
cormo menciona el art. 1 LOREPM sino que tampoco hay que olvi-
dar la normativa que en esta materia han pmdu{:idn las Comunida-
des Aubdnomas?.

El ambito de aplicacidn de la LOREPM, sin embargo, no se de-
termina unicamente en funcion de la edad; sino que el legislador,
ademifs de este criterio subjetivo, en ¢l art. 1 LORRPM eslablece

otro criterio objetivo: que se haya cometido un hecho de los que -
pifica como delito o falta el Cddigo Penal.

1, Criterio objetivo

El dmbito 'Dbi'lﬂi"-"ﬂ dela LORRPM viens dﬂtﬁnﬂinﬂdg por [ cio-
misidn de hechos lipificados como delitos o faltas en ol Cddige Penal o en
Ins leyes penales especiales (art. 1 LORRPM); redaceion que, AUTGUE
priﬂrf po-drl'a. parecer excesivamente prﬂliiall resulta adecuada en

L GOMEZ RIVERD mnsidern gue ol sentico de by alision esprosa al bedo eonstibucio-
natl psede ser el ineitic en que of mener goeand de todas los maranifas reoonocldas al delin-
cuenbe mayos do eded. Vid. g sapartos e Loy Otipdurer 52000 dp 12 4e Faie T, g inhidorn
ol - responen il pest @ e, en Actunbided Penall, n® 10, g 165

2 Dentm de la Comunidad Avténoma de Argin conviens laoer refersncio a la Luy
10,1989 dee 14 de diciembre de Profeccicn de Meners, que si bien no pertencee al dmbiio pe-
nial 51 se hace ec de algune de los principics expresades
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una materia como la penal, en la que es aconsejable la precisidn en
el léxico y en la que las lagunas no son faciles de cubrir por aplica-
ciones analdgicas®, Se puede apreciar que las bases para exigir res-
ponsabilidad penal son las mismas que para los adultoss,

Conviene tener en cuenta que para determinados hechos de-
lictivos comprendidos en el dmbito objetivo de la Ley el legislador
establece un régimen especifico; asi, el art. 2.3 de la LO 7 /2000 de
22 de dictembre reEu]adﬂm de la mspm’:sahilidacl Pe]'l,a] de los me-
nores en relacién con los delitos de terrorismo, introduce una nueva
Disposicion Adicional {la cuarta) en la LORRPM por la cual se ex-
cluye la aplicacidn del art, 4 LORRPM (que permite, en determina-
das circunstancias, la aplicacidn de la LORRI'M a los menores de
veintivin afios) en los delitos de terrorismo v establece normas es-
peciales a seguir en la exigencia de responsabilidad criminal a los

menores por estos delitos.

2. Criterio subjetivo
A La edad del presunto delincuente, Canpato

El segundo critetio elegido por ¢l legislador para establecer el
ambito de aplicacion de la Ley se determina en funcion de la edad
de los sujetos que han cometido ¢l hecho delictivo. Lo cierto es que
la razén de ser de aplicar la LORRPM a los menores que delinguen,
radica en |a uliaridad de su posible falta de madurez a la hora

de percibir lo que es ilicito y actuar en consecuencia. Esta circuns-
tancia se podia haber tenido en cuenta bien determinando ad casum
el prado de madurez del menor o hien estableciendo un criterio de

-—'_J-Emnnamrm'lﬂﬂ FERREIRCY, Loy e eosponsabiliad pewl v bos wromerrs, Maadrid

20U, 3, 74,
Tnciias tmrhzos e enem Bl Pomil jueemd

4. BOLDOVA PASAMAR, Princijnics aquelos 45 \
espniifed, en EJ aepn D! Penal ﬁ“:mﬂ l-\:-_l|,l|1|=|'|1]'| Moewgrafias de la Bevista Amponesa de Ad-
Minlstracién Phiblics " ¥, Zanigoea, 212, (- H oy 45, El aubor sefiala odmo tarnbidn halsria
que aplicar los i, las condicianes shjativas de procediblldad, slenuantes ¥ agravan,
(7 que preve el Codigo th_.m.,._,,,.ju ko capocalidades que s prapin LOREFM establerca
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resuncion de una cierta madurez a partir de una edad. Este dltimo
o5 ol criterio elegido por el legislador, por tanto, es la edad del pre-
sunto delincuente la que determinard la aplicacion de la Ley.

Este criterio tiene el peligro de ser excesivamente rigido,

to que en €l fondo descansa en el postulado de que exacta-
mente a partir del momento en que el menor cumple catorce anos,
adquiere la capacidad de discernir, lo cual obviamente no es asi. La
adquisicién de la capacidad de mmpmndﬂr la ilicitud de un hecho
y comportarse con arreglo a esa percepcion de lo ilicito es gradual
y distinta para cada persona, hasta el punto que la jurisprudencia
ha llegado a afirmar que la expresidn “mayor de eded” {es) wis an con-
cepbo juridico civil que un dato fictico (STS -Sala Segunda- de 15 de ju-
nio de 1998 —RA 5320-), En todo caso, hay que tener en cuenta que
en alguna de sus normas la LORRPM matiza este criterio bioldgico
estableciendo diferencias en funcidn de la edad, siempre dentro del
Ambito de aplicacion subjetiva de la Ley (arts. 54° y 5"y 25
LORRPM); también se posibilita la aplicacion de la LORRPM a per-
sonas comprendidas entre los dieciocho y los veintivn afios en de-
terminadas circunstancias.

Ne cabe duda de que la opcién alternativa tampoco estd
exenta de riesgos. Dejar en manos de un drgane (habitualmente el
Juez) la decisién en torno a la capacidad de comprension del menor
de cara a la aplicacion de una u otra norma supone una inseguridad
juridica que en materias penales resulta especialmente indeseable,
amén de otros inconvenientes de no menor entidad ue en su mo-
mento analizaremos?®,

La Ley ofrece una regulacidn muy parca para una situacicn
que puede darse con relativa frecuencia en la practica y es la posi-
bilidad de que un hecho delictivo se cometa por una pluralidad de

5. En definitiva la opcidn por el critorio bioldgion au MM

v la il pone dar primacia a los vaksees de
coTheza v :J.*gl.ll"ﬂ:'ld jurfdica para aludir la dificuliad que enirafa conocer ol grado de I:-r-..-a.-|i|.1r|::|-r.
die cada supetn; vid, LANDROVE DHAZ, Murco operation de b Ley Orgiinico reysdadang de by fos-
powsabiliid Penal de dos Menores, on La Ley, n” 5084, 27 l.'||'_"i|_||'|i|:-&-|:l}il|ll|_lll m |E.5.g_
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sujetos siendo algunos de ellos mavores v ofros menores. Tan sélo
alude a ella en el art. 16.5 LORRPM, segiin el cual cuando un hecho
delictivo se cometa conjuntamente por mayores y menores de edad,
el Juez de instruccidn tan pronto como compruebe que en el hecho
delictive hay menores imputados remibird testimonio de las actua-
ciones al Fiscal encargado de la instruccion del procedimiento de
menores, En estos casos, por consiguiente, por un mismo hecho de-
lictivo se tendran que iniciar dos procesos penales: uno para el me-
nor y otro para el mayor. El hecho de que llegue a haber dos érga-
nos distintos instruyendo y conociendo un mismo delito puede
causar graves problemas que merecian una regulacion mas dete-
nida que la que ofrece el legislador®.

Siendo la opcidn de la Ley el acudir a un ¢riterio objetivo ello
nos obliga a determinar como ha de computarse la edad del sujeto
que eventualmente puede quedar sometide a la LORRPM,

Entiendo que, por su afinidad, nos puede proporcionar pautas
vilidas la jurisprudencia producida en torme al cémputo de la edad
para la determinaci6n de la mayoria de edad penal o para la apli-
cacién de la circunstancia atenuante contemplada en el art. 9.3 del

CFP 1973.

De este modo, y por lo que se refiere al dies a que en el cdmputo
de la edad penal, el Tribunal Supremo ha sefalada que, en materia
criminal no cabe aplicar el criterio establecido en el art. 315 CC para
el chmputo de la mayoria de edad, EE'.E.'I'-EI“ el cual a tales efectos 5€
ha de incluir completo el dia del nacimiento. Sefiala a tal efecto di-
cho Tribunal, citando el Predmbulo de 1a Ley de 13 de diciembre de
1943, que introdujo dicha norma, que su razdn de ser es favorecer a
los jéuvenes que asi quedabant emancipados de la patria potestad en edad
iids temprana. Tal criterio, por el cmz!mrru,_!_ﬂﬂfr'-’”"’-"f" 8 las jovenes desde
el punto de vista de sus posibles responsabilidades criminales (STS ~Sala

& DE URBANG CASTRILLO y DE LA ROSA CORTINA, Comvfirios 2 In Loy Cirpirics
e Rexpiresabilidad Peunl del Menor, Elcang 200, g él.
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Segunda- de 26 de mayo de 1999 -RA 5258-)7. No siendo vilido el
criterio civil en esta materia, hay que entender que el computo de la
edad ha de hacerse en materia penal, como sefiala la citada senten-
cia de momento @ momento, tentends en cuenta la lova en Gue ha de repue-
tarse cometide el delito v aguella otra en gue se produjo el nacimiento,

El momento del nacimiento se ha de acredilar como sefiala ¢l
art. 375 Lecrim: mediante certificacién de la inscripcidn del naci-
mienta en el Registro Civil v, en su defecto, de la partida de bau-
tismo y, cuando no se pudieran lograr diches documentos, se acu-
dird a dictamen médico. A pesar de que el art. 375 Lecrim pareca
oborgar prevalencia a la inscripcidn del Registro o la partida de bau-
tismo, la STS (Sala Segunda) de 29 de mayo de 1993 (RA 4287) da
clara preeminencia al dictamen miédico en detrimento de la se-
gunda en caso de discrepancia®.

Puede suceder que algune de diches medios de determinacion
de la edad no permitan conocer la hora en que nacid ¢l menor, B
aquellos casos en que no se puede determinar la hora del nacj.
miento y el delito se comete en el mismo dia en que se curnplen log
afios se realizard la aplicacidn de la normativa mds beneficiosa dy.-
rante todo el dia en que cometic ¢l hecho delictivo; en definitiva, g
no consta la hora del nacimiento se entendera siempre que es pos-
terior a la comisién del delito, puesto que ésa es la interpretacian
acorde con el ]:!r'rnci]:!iu in datbio pro reo (S5T5 -Sala Segunda- de 14
de enerc de 1988 —-RA 247- y 24 de septiembre de 1992 -RA TI58).

Por lo que respecta al dies ad quem de este plazo es gl de ——
mento de la comision del hecho delictivo, ¥ puede plantear ciertoe

problemas en aquellos casos en que se produce un delito congi.
nuado o permanente.

7. Wid. tambidn S5T5—S0la Segenda- de 14 de eners de 1988 (RA 347, 34 de Soptemhe
de 1992 (RA 7258), 29 de mayo de 1993 [RA 42570 y 13 deabril de 1994 (RA 3283,

B la cilada pentencin afirma: of walive fees, e b nsviom oofinza 4Hfﬂmmﬂm
Fafiedinments qive fn procesde puidtent demer i oind die be partida de bestismn, pies

SR o gl
teradrit el 22122987, fech e b conrisitn el defido; 17 aflos, 10 meses y 17 dis. i o
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La CFGE 1,/2000 (apdo. I ¢) propordona pautas para determi-
nar el momento de Comisidn del hecho delictivo en estos casos. Dhe
cibe modo, on el caso del delito continuado, enticnde que los hechos
cometidos pot e] sujeto una ver alcaneados los dieciocho afos —los
wveintiunn =i se aplice el art. 4 LOBRPM- no podran ser enjuiciad os
con arregla a la LORRFM.

Por lo que se refere al delibo pemnancente, la ctada Ciocalar
fapdo. 114} estima que la LORKRPM no podrs ser aplicada cuando el
correspondiente linite de edad se haya rebavado anbes de que Foeras
aliminada la situwacidn ilicita®; salucidn a la que se llega por aplica-
cidi analdgica del art. 132 CFP relativo a la prescripeidn.

La aplicacion de las reglas pourisprudenciales en tome al odm-
puto de la edad tienen especial inprortancea en relacion con guisnes
cwtiplen cararce afos el dia de comasiin etk hecho delictivo, para
saber i ez aplicable 1a LORRPM. Dor Lo gue se refiere a la aplicacion
del €7 a aquellos que cumplen dieaocha afios el dia del delive
puede no resultar tan (rescendental s benemes en cuenta gue 1a
LORREPM flexibiliza la aplicacidn del CF a quienes tenpan, mds de
diecipcho afios ¥ menos de veinbund; ¥ el cumplir dicciocha anos
el dia en que s« comete el delite bien pacde set una eircunstancia a
ponderar por ol Jucz que ha do profonciarse en oemae a Ja aplica-
cithh de la LOERIM.

B) Los tramios de edad combetnplados en I Ley

El legislador ha dispuesto en el art. 1.1 LORRPM que esta Loy
re aplique a aquellos menares de edad que hayan cumplide los ca-
torce anos. Queda asi clacamente determinade e dmbito subjetive
de aplicacién de la Ley. Esta afirmacién tequiers sin embargo una
inmediala matizacien, en la medida en yue, por un lado, en delet-

4. Yid. STS [(Saln Segurda) de 24 do umin dee 1995 [ 5167, de Ruechs &5 Iraks Ji pa

ey uowim que nu s prnd_u:c O |'||.'|| icaciém de la LORKFPR i [FILLELS merdao la ;|F]||:a,|:|ﬂ|1
del CT 4 qusen cumple disciocho ados dumnte ol lapse de empe que dusa In s~ividsd dela-
hanl
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minadas circunstancias se permite que les sea aplicada la LORRPM
a aquellos sujetos que tienen entre dieciocho y veintitin anos y, por
otro lado el legislador establece de facto en el articulado de la Ley
una nueva subdivisién en dos tramos de edad: de catorce a diecisdis
afios y de dieciséis a dieciocho afios, puesto que en ocasiones esta-
blece normas distintas para cada uno de elloso.

Antes de entrar a analizar estas divisiones establecidas por el
legislador, conviene aludir a una precision terminolégica que la Ley
realiza en el art. 1.4 LOREPM. En dicha norma, se dispone que ol
término menores se empleara en la Ley para aludir a quienes tienen
menos de dieciocho afios y el de jdvenes para referirse a los mayores
de esta edad, si bien, a pesar de dicha matizacion, el término menor

podrd usarse gendricamente aludiendo a todos los comprendidos
en el &mbito de aplicacidn de la Ley.

Esta "aclaracion” en torno al sentido de los términos que rea-
liza el legislador, merece una valoracion negativa en la medida en
que luego no corresponde con el usa que de dichos vocablos se re-
aliza en el texto de la Ley, sino que, como ha puesto de manifiesto
la doctrina’, tendremos que estar a lo que establece cada norma
para ver si realmente el legislador se referfa a menores —en sentido
estricto- 0 a jovenes. Por otra parte, al afirmar que @l término menor

e aplicarse a todos los comprendidos en el 4mbito de la Ley, el
legislador esta realizando un uso indebido de la nocién legal de me-
nor puesto que la amplia a quien no lo esiz,

Llama la atencion que, tras esta discutida precisién terminold-
gica, el legislador utiliza el término joven dnicamente en dos articu-
los de la Ley: el art. 202 y el art. 47.5; en el segundo caso 1o hace de

10, Ln existencia die estos bres tramaos de edad puede respoader o I fmalidad de conji-
gar dos aspiscion: graduar la mepuesta dal Dereche Ferad & la evalucitn dol monar y abendes a
s circunstanciss del delincuente, de forma qua Ta mayor edad m b excluya die farmg inesa-
ralsle ded sistema de justicia juvendl Vid, GOMEZ RIVERD, Alpure aspertos, ., it p. 172

11. CONDE-PUMPIDO FERREIRD, Ley de responisabilidid. ., cil, p. 80 y PEREZ hAR-
TEL, E proveso ddd auvior, Parnplona, 2002, p, 179,

12. CONDE-PLAMPIDO FERREIRQ, Ley de responsabilidad.., it p. 80
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forma correcta pero en el primero se refiere a menor o jooen, contra-
viniendo su propia indicacion seguin la cual cuando se refiera sim-
plemente a menor estard aludiende a ambos.

a) El menor de catorce afios

Al menor que ne ha cumplide todavia catorce afios no se le
aplicarad la LOREPM. El limite previsto por el legislador no es del
todo pacifico, en la medida en que la experiencia demuestra que
cada vez existe una mayor precocidad para delinquir, sin embargo,
la mayoria de la doctrina considera adecuado no exigir ninguin tipo
de responsabilidad a quienes no han cumplido catorce afios’?, En
derecho comparado, no obstante, s¢ puede apreciar una tendencia
a promover la actuacion del Estado desde una edad atn mis tem-
pranatd,

A pesar de que los menores de catorce afios no quedan sujetos
a la LORRPM ésta prevé una norma que les es aplicable: ol art, 3
LORRPM. Dicho arHeulo establece que cuando sea autor del hecho
delictive un menor que todavia no ha cumplido catorce afios, el Mi-
nisterio Fiscal deberd remitir testimonio a la entidad priblica de pro-
teccion de menores, la cual habrd de prontover las medidas de proteceidn
adecuadas a las circunstancias de agudl segin prevé laLO 1/1996 de 15
de enero de proteccion juridica del menor. Aparentemente la
LORRPM se limita a remitirse a la LO 1/199% de 15 de enero; sin
embargo, conviene destacar el sentido imperative del citado art. 3;
de los términos utilizados por el legislador, parece sugerirse clara-
mente que la adopcion de una de las medidas previstas en la LO

13, COMNDE-FURMPI FERREIRC, Ly e resporssislidad. ., , eit., P 72 v PEREZ MAR-
TEL, Bl procesn, .., &t . 180 Hay algin autor que considesa incluse que L edad de 14 adioe
pueds seF un pocs prematura para la exigencia de nesponsabilidad penal; vid. LARNDROVE
DIAZ, Marco aperatite..., en La Ley, dl, p. 1669

14, En Francia, ks Lol n* 2002-1138 d'erientation et de programmation pour b justios,
con fecha de 9 de s=ptiembre de 2002, prevd la posibilidad de adopiar ciectas medidas a partir
d los diez afios de edad.
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1/1996 de 15 de enero no es facultativa para la entidad, sino que de-
berd acordarla necesariamente',

b) El menor entre catorce y dieciocho anos

Los menores entre catorce v dieciocho afios son los principales
destinatarios de la LORRPM, puesto que para sujetos de otras eda-
des la LORRPM no se aplica o, en caso de aplicarse, tiene cardcter
restrictivo o excepcional.

La Ley establece, sin embargo, en algunos de sus arbiculos,
normas distintas para aquellos menores que no alcancen los dieci-
séis anos de edad respondiende estas normas a la intencion del le-
Eis]adur,. r-:ﬂniada e la E:-;pnsiciﬁn de Motives de la LORRPM, de
tratar a los menores que tienen catoree y quince aios de forma dis-
tinta a aquellos que tienen dieciséis y diecisiete afos por presentar
une i atro grupo ﬂ'{fﬂrﬂlﬁ'ﬂs‘ caricleristicas que requicren, desde wn punto
de viska cientifico y juridico un tratamiento diferencindo (apartado 1110
Exposicion de Motivos),

Este tratamiento diferenciado se refleja en tres normas de la
Ley: art, 9 (duracidn de las medidas), art, 25 {participacion del per-
judicado en el procedimiento) y Disposician Adicional 4° {duracidn
de la medida de internamiento).

c) El sujeto entre dieciocho y veintitn afios

Los sujetos mayores de dieciocho afios quedan fuera del dm-
bito de subjetivo de la LORRPM ya que en este caso los cuerpos le-
gales cuya aplicacidn serd procedente seran el CP y la Lecrim —junto
con las leyes especiales correspondientes-. Sin embargo, el legisla-
dor ha consideradoe oportune que el limite de dieciocho afios no

15. COMDE-FUMPIRD FERREIRD, Ley de s ponsibificknd . oL, po % vy ORMOSA FER-
MAMDEZ, [hrecho Penal dle mesoves, Barcebong, 2001, po 156 &sba dfiima autom critica 1 abili-
patoriedad de la medida ya queen eoaslones pucde resultar o peeiunn s mvpanerla, gon (o que
ia Loy deberfa haber permitida wi cierin margen de discrecdonalidad on b deciion al respects,
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opere de forma rigida sine que, en determinadas circunstancias,
quienes superen dicha edad pero en ningtin caso rebasen la de vein-
titin afios, puedan quedar sujetos al régimen de la LORRPM.

No obstante, conviene tener en cuenta la recomendacidn con-
tenida en la CFGE 1/2000 (apdo. I1I) en el sentido de que la aplica-
cidn de la LORRPM a los mayores de dieciocho afios en los supues-
tos que permite la Ley ha de considerarse excepeional, siendo la
norma general la sujecidn al régimen general de los mayores de
edad. Por ello se encarece a los Fiscales que eviten que de forma au-
tomdtica se remitan a la jurisdiccion de menores todas las causas
por delitos cometidos por personas entre dieciocho ¥ veintitn
anoste,

Lo cierto es que la aplicacion de las normas de la LORRPM a
las personas de edad comprendida entre dieciocho y veintivin afios
quedd suspendida hasta transcurridos dos anos despuds de la en-
trada en vigor de dicha Ley, en virtud de lo contemplado en Ja Dis-
posicidn Transitoria Unica de la LO 9/2000 de 22 de diciembre, que
fue dictada —como puede apreciarse- dias antes de la fecha prevista
para que entraran en vigor tales normas. Sin embargo, la LO
9/2002, de 10 de diciembre sobre sustraccién de menores ha esta-
blecido una nueva suspensiin de la entrada en vigor de la
LORRPM en este punto, hasta el 1 de enero de 2007 (DT Unica).

El legistador hace depender la aplicacién de la LORRPM a los
sujetos que tienen entre dieciocho y veinliin afios de la concurren-
cia de tres circunstancias recogidas en el art. 4.2 LORRPM:

En primer lugar se requiere que el delito o falta cometidos se
haya realizado sin violencia ni intimidacidn en las persomas w1 grave pe-
ligro para ln vida o la integridad fisica de las wisnmas. La doctrina la-

1. En ol misma sentido CONDE-PUMPIDO FERREIRD schala que si se produce una
aplicacitn masiva de f LORRPM a los sujetos que tienen endre dieciocho y veintiin afos, en
reafidad nos acabariamos encontrando ante una ticita ampliacién de 1o mayoria de edad penal

2 los velntiin afos, vid, Ley de respansabilid, ., cit, p. 106,
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menta que el legislador no haya incluido también la exigencia de
que no se¢ haya producide viclencia peiguical”; opinién que com-
parto ya que efectivamente, la violencia psiquica puede llegar a te-
ner una gravedad pareja a la violencia fisica, sin embargo, la Ley es
clara a este respecto y la mencién se hace de forma exclusiva a la
violencia fisica, lo gque impide una aplicacidn extensiva a olros su-
puestos,

La CFGE 1/2000 (apdo. II1.1) entende que estas dos circuns-
tancias no es necesario que concurran cumulativamente, basta que
se dé una de ellas para que no proceda la aplicacion de la LORRPM;
como ejemplo se citan los delitos contra la seguridad del trafico,
que en ocasiones pueden suponer un grave peligro para la vida.

En segundo lugar, se refiere la Ley a que el imputado no ha de
haber sido condenadoe en una sentencia firme por kechos delichivos corme-
fidos wma vez cumplidos log dieciochs afios; CONDE-PUMPIDOV S hace
notar como el legislador no alude a la reincidencia {art. 22 CP) sino
que basta que se haya cometido cualquier hecho delictivo. Por otra
parte, sefala el mismo autor que nada dice [a norma sobre procesos

pendientes que no han finalizado'; por tanto, lampoco podran ser
tenidos en cuenta,

Finalmente, el niimero 3° del art, 4.2 LORRPM sefiala como ter
cera condicién que las circunstancins personales del imputado v su gradeo
de madurez aeonsejen ln aplicacidn de la presente Ley especialmente
ctidnda asi lo haya recomendado el equipo Fenice en su mformie. Nos en.
contramos ante la inica condicidn de las establecidas en el art. 4 que
no tiene un cardcter abjetivo, lo que puede dar lugar a mayores pro-
bletas en tormo a la aplicacion de esta norma. La doctrina mayari-
taria sefiala los peligros que puede acarrear la excesiva Aexibilidad
de esta condicion, como también coincide en afirmar la importancia

17. CONDE-TUMPIDO FERREIRC, Ley e responsaiilind. .. i, p. 104 y DOLZ L gy
Lin muemar resparrsalilidod pemnl def momor, Valencia, 200, p. 47 a

18 COMDE-PUMPITND FERRBEIRD, Ley de respoesbiliviad ., 1, p. 105
1% CONDE-FUMPIDD FERREIRO. dox, cif.
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del informe del equipo téenico en relacion con la concurrencia de la
misma, hasta el punto que de la Ley parece deducirse que lo habi-
tual ha de ser seguir la recomendacion del equipo técnico y sélo por
causas muy justificadas deberia el Juez apartarse de lo aconsejado
en ¢l mismo320,

La decisién en torno a la procedencia de la aplicacion de la
LORRPM al mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno corres-
ponde obviamente al Juez de instruccidn que resulte competente, él
€5 quien deberd ponderar la concurrencia de lag condiciones del art,
4.2 LORRDPM v 51 justifican la aplicacidn del régimen de menores al
mayor de edad y su consiguiente remision al Juez de menores co-
rrespondients. Lo mds criticable de esta prevision legal es que el
procedimiento a seguir -y el drgano competente- va no quedan prie-
determinados por la Ley, sino que su determinacién se deja al crite-
rio del Juez instructor; esta situacidén puede conculcar el principio
de igualdad y su constitucionalidad es dudosa en la medida en que
lesiona el derecho al Juez predeterminado por la Leya,

Por otra parte, no deja de resultar lamativo que la decisién en
torno a la aplicacidn de la LORRPM al mayor de dieciocho afios v
menor de vaintiuno se adopte sin la pasibilidad de que el Juez de
menores se pronuncie en tormo a su COMVETIENCIa Ya que, como es-
tablece el art. 4 LORRPM, ésta Ley se aplicard cnando of Juez de fns-
treccidn competente, oidos of Ministerio Fiscal, el lebrado del inputado y
el equipo ewico a que se refiere of art. 27 de esta Ley, asi lo declare expre-
simente wediante aute. Tal norma no P[E'l.-'é que ] _TI.1I'."E de menores
pueda oponerse a que el proceso se tramite por los cauces de la
LORRPM por considerarlo inadecuado —ya sea de oficio o a instan-
cia del Fiscal de menores-; ante ese silencio, parte de la doctrina es-

), COMDE-PUMMDO FERREIRD, Ley oy respastssfiliond.. . cit, p 108; HERMANDEZ
CALILEA, B! sigteusa sspaiial dy Justickr jneenil, Moded 2002, p. 152 v PEREZ MARTEL, £ jro-
o0 ol meor, ol jr. 182,

21, CONDE-PLUMPIDD FERREIRD, Ley v msporsshilidnd. ., at, p, 99 y HERNANDEE
GALILEM, Ef sistenm expafer ., Madrid 2002, p, 126
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tima que hay que llegar a la conclusicn de que ¢ Juez de menores
no puede rechazar la remisién del asunto realizada por el Juez de
instruccidn®; mientras que otros autores defienden la posibilidad
de acudir en este caso a lo previsto en el art, 21 LORRPM, segiin ¢l
cual cuando el conocimiento de las hechos no corresponda a la competen-
ci de los Juzgadas de Menares, el Fiscal acordard la remision de lo actuado
al drgano legalmenie conpetente?, o bien a lo establecido en el art. 33.d
LORRIM, que dispone que el Juez de menores —de oficio o a ins-
tancia del Ministerio Fiscal- puede remitir las actuaciones al Jues
competente para e] conocimianto del asunto cuando considere que
&l no lo es,

Con respecto a estos dos tiltimos articulos, a pesar de que su li-
teralidad nos permile defender que sean aplicables al supuesto que
nos ocupa, lo cierto es que su ubicacion dentro del texto legal con-
duce a la conclusidn de que no era intencidn del legislador permitir
la posible inhibicidn de la causa remitida al Juez de menores por
parte del Juez de instruccion, Ne es razonable pensar que ¢l 1,_.51'5_
lador tuviera intencién de introducir una norma destinada a3 rogu-
lar una eventual intervencidn del Fiscal en conflictos de competen-
cia vy situara dicha norma en la regulacion del inicip de 1a
instruccidn, ya que en ese caso, lo procedente hubicra sido que la
norma se hubiera sttuado a continuacidn del articulo regulador de
la competencia.

Esta es la postura que parece desprenderse tamhign ds 13
CFGE 1/2000 {apdo. I11.5), segin la cual puede suceder
duzca una cuestidn de competencia entre el Juer de
Juez de instruccdn pero tinicamente en aquellos casas
quisitos 1' y 2° del art. 4.2 LORRPM resulter desimop
monrenito de lr Framitacidn ante ln jurisdiccidn de menorpes
aparicidn de migvos elementos de juicie.

que se pro-
Menores y el
enque los re-
tados en algrin
& virted de la

17 CIRMOEA FERMANDEZ, Derecin Penal, ., city, p 162
54, DOLE LAGD, Le anecd respevesstriliaind...., ot g 98,

54



Ly BESPONSATHLIDALY 'ENAL D LOS MENCERS

Mo obstante lo anteriormente afirmado, la letra de los arts. 21
v 33 d LORRPM no limita la aplicacién de log mismos a ningian su-
puesto concreto, con lo cual no se le podria impedir al Juez o al Fis-
cal de menores que —amparados en dichas normas- remitieran de
nuevo el asunto al Juez de instruccidn,

Por lo que se refiere a una posible remisidn efectuada por el
Fiscal de menores al amparo del art. 21 LORRPM, estimo que afor-
tunadamente la aplicacion prictica de la Ley propiciard poco una
actuacion de este tipo, ya que 2l Fiscal que ¢jence su funcidn en el
juzgade de menores y el Fiscal informante ante el Juez de instruc-
cidn vienen obligados, en virtud del principio de unidad, a mante-
ner unidad de eriterio®, lo que limilard en cierta medida la posibi-
lidad de que surja un eonflicto.

Contra el auto dictado por ¢l Juez de instruccion en tome a la
aplicacién de la LORREPM al joven entre dieciocho v veintitin afos
cabra recurso de apelacién en el plazo de tres dias, como sefala el
art. 4 LORRPM; recurso del que conocerd la Audiencia Provingials,
Entiendo que tienen legitimacion para interponer el recurso tanto el
encausado como aquéllos que eskén personados como acusadores
~quizd, inclugo, los meros actores civiles, a quienes conviene més el
régimen de los mayores-, en la medida en que estimen que resulta
injustificada la aplicacion del régimen de menores al imputado?.

La doctrina ha puesto de manifiesto come el legislador al re-
gular el régimen del recurso se aparta de la regla general de la
LORRPM (la Disposicidn Final 1* establece como régimen supleto-
tio el del procedimiento abreviado), ya que se remite en lo relative

5, COMOE-PUMPID0 FERREIRD, Loy il sisponsshililal.. ek, pl12
26, Lo LORRFM establects on un pricer mamento |a aowipteinein de b Sal de Meno.
res del TS| corspondients par coneeet de esbe fvUrss; =i embirga, la Disposicién Adicin-

mal 2* do o LOMS/ 2NN de 22 de diciembre modiiod tal norma al preve que fedis las neferen-
cins que en [n LORRPM se hicieran o esa Sala debserian entendens realimdes 3 Lis Audiencas

Proveldinles:
7. CONDEPUMPMDD EERREIRD, Loy e respondsfilifar., ., et p. 102
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a la sustanciacion del recurso al régimen general establecido en |a
Lecrim {por tanto, al procedimiento ordinario por delitos graves),
Sin embargo, hay que tener en cuenta que este recurso no se incar-
dina en el proceso para exigir responsabilidad penal al menor, sino
que tiene lugar dentro del proceso penal correspondiente que se
haya incoado teniendo como imputado al mayor de edad; por
tanta, estimo que lo oportuna hubiera sido hacer la remision al ré-
glmen de recursos del procedimiento que se hubiera incoado frente
al joven con respecto del cual se suscita la controversia,

Dos cuestiones plantea la regulacidn de la Ley en torno a 1a tra-
mitacidn del recurso. La primera es si la norma del art. 4 ~que alude
a la posibilidad de interponer recurso de apelacion sin previo recrirso
de reforma- prohibe o sélo exime de la obligacidn de utilizar ta] re-
curso. La falta de claridad de la Ley en este punto creo que deberia
conducir en la préctica a la admisidn del recurso de reforma cuando
la parte haya decidido interponerlo, me incline, por tanto, por 1a se-
gunda de las posturas sefialadas®.

La segunda cuestidn radica en determinar si el recurso ha de
producir efectos suspensivos. La LORRPM, en relacién con la resn-
lucidn de este recurso indica que: Del mencionade auto, wng vez firme,
se dird fraslado al Ministerio Fiscal para Iz ramilacion del procedingienia
previsto en la presente Ley (art. 3 LORRPM). Considero que este in-
cis0 o proporciona ningan argumento ni a fAVor ni en contra del
efecto suspensivo del auto: dnicamente indica cudndo se ha de pro-
ducir el cambio de procedimiento, pero no si el procedimients ge.
guido hasta entonces debe suspenderse o seguir adelante g tiempo
que dura la tramitacion del recurso. Ante el silencio de g
LORRFM, la CFGE 1/2000 (apdo. 111.3) estima en este punte que
hay que aplicar de forma analdgica el art. 622 Lecrim ¥ por tanto

18. PEREZ MARTEL, E process del wenws; <3, p. 183
2, Vid. también CONDE-PUMPIDOD FERREIRD, Loy de respnmabificad, oy P 1
CFGE 1/2000 {apda. 1113}, la cua) sini embargo acansep 8 Jos miembros del Ministerig pioes
que sl oplan por s interpesician de [a refonms nterpongan de omms oonjun i ) w,,‘; e
apelcidin pars evitar posibdes Inadmislones.
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entender que ¢l proceso seguird su curso hasta que finalice 1a ins-
truccion, y tinicamente llegada la fase intermedia se hace oportuna
la suspension del procedimiento. Por otro lado conviene tener en
cuenta que el efecto suspensivo supondrd asimisme que no se ini-
ciard el proceso a seguir con arregle a lo dispuesto en la LORRPM,
sing que tal proceso comenzard —en su caso- una vez haya sido re-
suelto el recurso,

1. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

La creacidn de los Juzgados de menores estd contemplada en
la LOD], su art. 26 lo enuncia dentro del elenco de drganos judicia-
lea v los arts. 96 y 97 establecen su competencia territorial v obje-
tiva, Somn, por tante, drganos que se incardinan en el orden jurisdic-
cional penal pero que tienen una competencia especial® Tambidn
se refiere la LOPJ a la competencia que poseen las Audiencias Pro-
vinciales en esta materia, puesto que establece en el art, 82.3 que les
corresponde conocer de los recurses frente a las resoluciones dicta-
das por estos Juzgados (art. 82.3). La Ley 38/1988 de 25 de diciem-
bre de Demarcacion y Planta Judicial contemplaba también los Jyz-
gados de Menores en sus arts, 8.2, 19 y 46 343

La DF 3* de la LOREPM, modificd zin En‘ll?ElI:Eﬂ los drganos ju-
diciales competenites en materia de menores tal y como estaban pre-
vistos en la LOP], pueste que preveia la creacidn de una Sala de Me-
nores en los T3] -lo que requeria la correspondiente reforma de la
LOP)- con competencia para conocer de los recursos de apelacidn
frente a las sentencias dictadas por los jueces de menores; se alte-
raba por tanto, la norma de competencia funcional que contenia el
ark. 82.3 LOP].

A0, La STC 367 14991, de 14 de febeern, con mntive de ura cucstdin de inconstilucionali-
dad sobie of teto refundido de la Legistacidon sobre Tribunales Tatelares de Merarnes, adinma
en relacidin con los asces de memiores: son mioebres infegrantes det Poder Judicial, par la gue gan
raspenaiigles, imnonilies, rrspoesehlis g swetidos dofosente al fmperio de in Lew, siouds fos fuz-
gl e Mvinres Juzganos ordiweriod y ciperializada,
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Sin embargo, esta norma de competencia no flegd a entrar
nunca en vigor, puesto que antes de que terminara el periodo de wi-
cattio legis —y antes de que se produjera la modificacion de la LOP]
que la entrada en vigor requeria- se produjeron dos nuevas refor-
mas legislativas que volvieron a introducir modificaciones en la
planta de los drgancs judiciales de menores.

D este modo, la LO9/2000 de 22 de diciembra, sobre medidas
urgentes para la agilizacidn de la Administracidn de Justicia, con-
cede de nuevo a las Audiencias Provinciales las competencias que
la LORRPM habia atribuido a las Salas de Menores de los Tribuna-
les Superiores de Justicia®!; se vuelve, por tanto, a la regla contem-
plada en e art. 82.3 LOFJ —€Jue én definitiva nunea llegd a ser dero-
gado-,

Con la misma fecha que la LO 9/2000 se pmmutgf: la LOY
72000, reguladora de la Respansabilidad Penal de los Menores, en
relacidn con los delitos de terrorismo. En esta Ley se crea un nuevo
organc: el Juzgado Central de Menores, drgano unipersonal con ju-
risdiccion en todo el territorio nacional y sede en Madrid (art. 96.2
LOPT} que conocers de los delitos de terrorisme cometidos por me-
nores. 5e afiade as{ mismo una nueva Disposicidn Adicional a la
LOREFPM en la cual se regulan ciertas especialidades que Henen los
procesos de responsabilidad penal del menor por delitos de este
tipo.

1. Competencia objetiva

El legislador establece ¢n el art. 2 LORRPM una norma en la
que se refiere a la competencia para conocer de asuntos de menores.
La competencia objetiva se determina en funcion del ambito de la
Ley tal y como aparece expresado en su art. 1; ya que el art. 2 dis-

3. La DA 2 de la LO 22000 de 22 die diciembne dispone: Todas fns raferercins n Ins Salag
e Meores de Jps Tellwarles Superivees e [resticin confenides o b Lew Orgdivicn S0, o 13 de
v, reamifadare de b dsm.:-d.uliﬁnf fretitl e s emares. deben emlederss renlizades & 03 Awidior-
s Pronvecialis,
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pone que los jueces de menores tienen competencia parg conocer de
las hwechos comelidos por las personas mencionadas en el arl, 1 de eska Ley,
logicamente el legislador se estd vefiriendo no a cualquier hecho
sino a hechos delictivos,

Por olra parte, el art, 2 en su apartado 2° extiende la compe-
teneia de los juzgades de menores a las responsabilidades civiles
que puedan derivar de tales hechos delictivog™,

2. Competencia funcional

Por o que se refiere a la competencia funcional, conviene se-
falar que euando el art. 2 LORRPM se refiere a que corresponde a
los jueces de menores coiocer de los eehios conelidos par fas persomas
menglonadas ei of ark. 1 de esta Ley, hay que mberpretar el érmino co-
necer en su sentido estricto en el proceso penal, es decir, que tienen
competencia exclusivamente para la fase de enjuiciamiento v fallo
del asunto, puesto que la instruccidn riene encomendada casi total-
mente al Ministerio Fiscal, pm:-.diatidnd el proceso penal del me-
nor en la que abundaremos posteriormente,

Por otra parte, el art. 1 LOREPM concede también al Juez de me-
nores competencia perr efecibar sus sentencins, se sigue de esta forma
lo que es también norma general en la Lecrim cuyo art. 984 concede
competencia para ejecutar las sentencias penales al drgano fudicial
que estuvo encargado de la fase de conocimiento v fallo del asunto,

3. Competencia territorial

La norma que determina la competencia territorial en el pro-
ceso de menores es la establecida en el art. 2.3 LORRPM completada
por el art. 20.3 de la misma Ley.

D este modo, el art. 2.3 establece como criterio de determina-
cion de la competencia territorial el forum conrmiss delict, regla que
Por ofra parte, es la que establece también nuestro ordenamiento

32, CORNBE-PUMPIED FERREIRD, Loy dr sespomsabilisnd_ cit, p, 85 e
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para los procesos penales con cardcter general (art. 14 Lecrim). La
determinacién del lugar de comisién del hecho delictivo ha plante-
ado ya en la jurisdiccdén penal no pocos problemas sobre los que se
ha pronunciade extensamente la jurisprudencia, doctrina que
puede ger igualmente aplicable a los procesos de menores®

Mo establece el legislador fueros subsidiarios para aquellos su-
puestos en que no conste el lugar de comision del hecho delictivo;
una posible solucién seria la de acudir supletoriamente a las nor-
mas de competencia que establece el art. 15 Lecrim para la deter-
minacion de la competendia territorial cuando se desconoce la cir-
cunstancia que conduce a la aplicacidén del fuere principal.

Entiende sin embargo, que es defendible que subsidiariamente
al lugar de comisidn del delito se aplique el fuero del domicilio del
menor. Esta es la norma que establece el art. 203 LORRPM para de-
terminar la competencia en cazos de conexidad de delitos ¥ unda
aplicacidn analdgica de este articulo estd justificada porgue la com-
petencia del Juez del domicilio del menor es mids favorable a éste
que la aplicacién de las normas de competencia que establece el art.
15 Lecrim el cual, antes que al lugar del domicilio, da preferencia al
lugar donde se hallaren pruebas materiales del delito y al lugar
donde se aprehendiera al imputado, Esta es la opinidn que sostiene
la Fiscalla en su Circular 1/2000 (apdo. IV.2) al afirmar que en todo
catso, las dudas acerca de la competencia territorial ¢ recolverdn siempre a
favor de la compebencin del Juez del lugar de domicilio del menor, Por otra
parte, lambién hemos de tener en cuenta gue si bien es clerto que la
: DF 1" LORRPM establece como norma 5up[etn:rla la Lecrim, tam-
bién lo es que esa supletoriedad se establece esencialmente en rela-
cidn con las normas reguladoras del procedimiento,

El propio art. 2.3 LORRPM remite al art. 2.3 LORRPM, regu-
lador del principio de unidad de Expendiente, que establece una

33, Esta conclusitn e W que alcanza la CRHGE 1, 20K {apdo. IVZ) cuando afirma (os po-
bilenies que se pueden iansare sobrr f8 determimacicn ol Jigar de comdsidn son iguales o Jos gue e stes-
citam #n i jurisdicodn de Hids,
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norma para determinar la competencia en aquellos supuestos en
que los delitos cometidos sean varios y on distintos lugares; en as-
tos casos se tomard en constderacidn el domicilie del menor a efec-
tos de determinacion del drgano jud icial competente, asi como de
los drganos puiblicos que habrdn de encargarse en su caso de la eje-
cucidn de las medidas. En esta ocasion el legislador realiza una re-
misidn expresa a las reglas del art, 18 Lecrim que se aplimr:.‘-in COm
cardcter subsidiario. Sin embarge, esta norma resulta inaplicable en
aquellos casos en que haya una pluralidad de menores delincuen-
tes y tengan domicilios distintos™,

El legislador, por tanto, ante la pluralidad de hechos delictivos,
sigue el principio del interdés del menor que inspira la Lew, v este in-
terés aconseja que el menor, durante el Hempo que dura el enjuicia-
miento del hecho delictivo y de la ejecucidn de la medida que se le
pueda imponer esté lo mids cerca posible de su entorno habitual,
lo gue justilica la preferencia, en caso de duda, por otorgar la com-
petencia al Juez del domicilio del menor,

Mo podemaos dejar de mencionar una peculiaridad que deriva
del hecho de que la instruccién del proceso esté encomendada al
Ministerio Fiscal, y es que en estos casos para saber a qué funciona-
rio del Ministerio Fiscal corresponde instruir el asunte debemos de
aplicar la norma de competencia que liE‘t-Erlmil'm el Juez encargado
del conocimiento ¥ fallo del asunto y el Fiscal serd aquel que co-

rresponda segin el Juez competented.

1. Tratamiento procesal de la falta de competencia

El hecho de que el Ministerio Fiscal sea habitualmente E:.], pri-
mer drgano piblico que interviene en el proceso en el que se juzga
la m&pﬂn&ﬂbi][dnd penal del menor, da 1_'-‘531' tlﬂmhl_ﬁt‘l a que pueda
ser precisamente este Grgano el que advierta situaciones en las que

1, HERMANDEZ CALILEA, ) suieur espanad...., €t g i33
35 CONDE-PUMPITN FERREIRD, Ley e respawsalifidat..., 61, . 2
%, DOLE LAGD, L wipem respovsnbilisnd peit def mevear cit., po M05.

41




REGIMA GARCIMARTIN MOMTERD

se ha producide una defectuosa determinacion del drgano judicial
competente —¢ indirectamente, por tanto, del funcionario del Minis-
terio Fiscal encargado de la instruccion-

Esta situacidn hace que se plantee la duda de como s¢ articu-
lan en el procesa del menor las cuestiones de competencia, cuestion
que ya hemos tratado parcialmente al aludir a posibles discrepan-
cias del Juez de menores con la decision del Juez de instruccion de
someter al proceso del menor al mayor de dieciocho afios v menor
de veintiuno¥, Como indiqué entonces, la LOREPM conlempla la
posibilidad de una discrepancia en la competencia en el art. 21, gque
dispnnc— la remisidn del asunto por parte del Fiscal al Juez com-
petente cuando considere que el conocimiento del asunto no co-
rresponde al Juez de meneres.

La ubicacidn de este artfculo, sin embargo, hace pensar que fue
previsto por el legislader para una situacion distinta. Efectiva-
mente, la norma que Nos ocupa se sitia en sede de regulacién del
inicio de la instruccidn; en un momente, por tanto, en que ¢l Fiscal
de menores encargado de la instruccidn de la cavsa comienza a (e-
ner conecimiente de las circunstancias en que se produjo el hecho
delictivo presumtamente cometide por un menor de dieciocho afos (art.
16.2 LOREPM). 5i de esas primeras averignaciones se deduce que
quien cometic el heche delictivo no es menor de edad, o que of |ye-
tho cometido no es delictivo y da lugar dnicamente a la exigencia
de responsabilidad civil, en principio procede que el Fiscal archiye
la causa. Es en estas circunstancias en las que el art. 21 LORRP
estd llamado a desplegar sus efectos de forma mas logicas.

Sin embargcu, atin tomando en consideracion esta i“tﬁrpreta-
cidn, cabe hacer alguna objecién a esta norma, De este modo, se

puede comprobar que en definitiva la actuacidn del Fiscal gp Esle

37, Vid, supre epigrate 22.C

A5 LORCA MARTIMEY, sin omburgo, cstima gjue —sumigue 1o esté prevista on g Lo
us tnmbién defendible guie el Juee de menons controks b competercia teritorial durag, s {yig
Eruccitm dil Expodiente. Vid, El sptamnr cspnigl.., (D, HERMANDEE GA LILEA], G, . 29
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caso ¢s una inhibicidn; pero en puridad este acto procesal no debe-
ria corresponder al Ministerio Fiscal sino al drgane judicial, Es el dr-
gano judicial quien estd dotado de jurisdiccidn y por tanto a quien
..;-.q:.rn_-slxl-nde la competencia, lo cual no sucede con el Fizcal en la
medida én que no es su funcidn la de ejercer el pader judicial. La pe-
culiaridad deriva sin duda de las amplias prerrogativas que al Fis-
cal atribuye esta Ley, pero en todo caso, resulta lamativa la posibi-
lidad de actuacidn que el art. 21 permite al representante del
Ministerio Fiscal puesto que del articulo se desprende claramente

que es el Fiscal quien adopta la decisidn en lorno a la competencia
del dgrgano judicial.

Por olra parte, v atin entendiendo come interpretacion iddnea
cel art, 21 LORRPM aquella seguin la cudl éate seria aplicable dni-
camente cuando el Fiscal conozea hechos durante la investigacion
que ceterminen la competencia de un drgano judicial distinto del
Juez de menores, cabe preguntarse qué solucion existe prara agque-

llos casos en que el problemia de competencia se presenta de otra
forma. Por ejemplo, cuando se plantea un

i L I1:'|:3'|;'i-3]. i Cues li-lifll'L L']-E i_"ﬂ]'npe[en-
CEa LETr .

Lo cierto es que el legislador sélo menciona la posibilidad de
poner de manifiesto la falta de competencia en los arts. 21 LORRPM
—ya mencionada- ¥ 33, que alude a la posibilidad de que el Juez de
menores —ya sea de oficio ya a instancia del Ministerio Fiscal- envie
lae actuaciones al Juez competente para conocer del asunto i en-
tiende que ¢l no lo es.

A, pesar de que para el art. 21 estimamos oportuna a interpre-
tacian antes sostenida, lo clerto es que la Ley no discrimina entre la
posibilidad de hacer uso del trémite del art, 21 o ¢l 33 LORRPM.
Ello supone que el texto legal permite que una cuestion de compe-
tencia sea planteada tankd pot ¢l Fiscal de menores como por &l dir-
gano judicial ~aunque éste en un momento muy tafd;u ya que hpuh
sibilidad prevista en el art. 33 LORRPM estd prevista para el inicio

de la fase de audiencia-.
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1L INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL

Una de las caracteristicas mas sefialadas de la LORRPM es la
amplitud de fas atribuciones que ¢l legislador encomienda al Mi-
nisterio Fiscal ¥ que aparecen recogidas gendricamente en el art, &
LORRPM. Muchas de ellas no son mas que una concrecion para el
proceso penal del menor de las atribuciones que ya menciona el le-
gislador en el art. 3 EOMF: defensa de los derechos de las menores,
vigilar la observancia de las garantias del procedimiento, etc, Sin
embargo, una de ellas llama la atencidn por su cardcter novedoso y
es la de dirigir persomalmenie ln |'r1'r,r|35rJ;qm::|'|:'m de los rechos que aparcoc
concretada en los arts. 16 v ss LORRPM.

A pesar de que el proceso penal del menor es una de las malte-
rias en las que resulta més idéneo conceder una mayor intervencion
al Ministerio Fiscal lo clerto es que esa amplitud de atribuciones no
ha estado exenta de polémica. Asi parte de la doctrina ha sefialado
coma las decisiones que la LORRPM encomienda al Ministerio Fis-
cal en ocasiones pueden afectar al derechos procesales, lo que hace
improcedents que su decision quade exenta en estos casos de con-
trol judicial®®,

Por lo demiis, esta alusion genérica a la intervencion del Mi-
nisterio Fiscal realizada en el art. 6 LOREPM no goza de una ubica-
cidn correcta en la Ley, puesto que se halla situada dentro del Titulo
destinado a regular el dmbito de aplicacién de Ia Ley,

24, PEREZ MARTEL, £l piroveay el mewor, cit, g 192 y ORMNOSA FERMANDEE, Derrcho
Pewal, el pp. 172 ¥ s, Bsbas sifunciones se puedan dar, por gemplo, en loe arts. 16, 17 0 22
40, CRNOSA FERNANDEZ, Devecho fenal, . dit, p. 172
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Capitulo II

LAS MEDIDAS PREVISTAS
EN LA LEY DEL MENOR

FioEL AmnceL CaneExs SERRANO

Sumario: L. Principios inspiradores de la Ley del
Menor y doctrina constitucional. 1. El superior
interés del menor. 2. El principio de igualdad del
menor. 3. El Ministerio Fiscal y los principios de
oportunidad e intervencidén minima, 4, El princi-
pio de legalidad. 5. El principio de proporciona-
lidad. 6. Otros principios basicos. 7. Orientacio-
nes normativas internacionales, I1. Legislacion
internacional. 1. La Convencién de Naciones
Unidas sobre los derechos del nifio, de 20 de no-
viembre de 1989. 2. Las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de justi-
cia a menores. 3. Las Reglas de las Naciones Uni-
das para la proteccion de los menores privados
de libertad. 4. Las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencidn de la delincuencia ju-
venil. 5. La Resolucidén n” 78 (62) del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, sobre transfor-
macitn social y delincuencia juvenil. 6. La Reco-
mendacion n® 20 (87) del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre reacciones sociales
de la delincuencia juvenil. lIL. Naturaleza juri-
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dica de las medidas de la vigente Ley del Menor.
IV. Perspectiva historica. V. Clases y elenco de
medidas. 1. Medidas de internamiento. 2. Inter-
namiento terapéutico y tratamiento ambulatorio.
3, Asistencia a un centro de dia y permanencia de
fin de semana. 4. Libertad vigilada. 5. Conviven-
cia con otra persona, familia o grupo educativo.
6. Prestaciones en beneficio de la comunidad. 7.
Realizacion de tareas socio-educativas, 8. Amo-
nestacién, 9, Privacién del permiso de conducir
vehiculos de motor y ciclomotores de lcencias
administrativas de caza y armas. 10. Inhabilita-
citn absoluta. - V1. Principio acusatorio. VIL Re-
glas de aplicacion de las medidas, 1. Reglas ge-
nerales, 2 Prescripeién y supuestos concursales.

I. PRINCIPIOS INSPIRADORES DE LA LEY DEL MENOR
¥ DOCTRINA CONSTITUCIONAL

Come expresamente se sefiala en la Exposicidn de Motivos de
la L.O. 5/2000, constituye objetivo de dicha norma asentar fir-
memente el principio de gue la responsabilidad penal del menor
presenta frente a la del adullo un cardcter primordial de interven-
cidn educativa, que trasciende a todos los aspectos de su regulacidn
juridica y que determina sensibles diferencias entre las sanciones de
uno y otro sector. Con todo, el predominio del fin de la prevencion
especial, en lanto se busca basicamente la resocializacidn del menor
tratando de evitar conductas delictivas posteriores, se encuentra
complementado con los fines retributivos y de prevencién general,
cual se infiere de la simple lectura de las previsiones incorporadas
por la L. O, 9/2000, respecto de los delitos previstos en los articulos
138,139,179,180 y 571 a 580 del Cddigo Penal y otros sancionados
con pena de prisidn igual o superior a quince afios.
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Es también caracteristica primondial de esta jurisdiccion espe-
cial el sefialamiento del limite minimo a partir del cual comienza la
posibilidad de exigir responsabilidad al menor, edad que se ha fi-
jado en catorce anos, desde la doble consideracion de que son muy
escasos los supuestos en los que las infracciones cometidas por és-
tos pueden producir alarma social v de que, en todo caso, pueden
recibir adecuada respuesta en los dmbitos familiar y de asistencia
social, sin necesidad de intervencidn del aparato judicial sanciona-
dor del Estado®.

Azimismo, han resultado criterios orientadores de 1a L.O.
5/2000, los contenidos de la doctrina del Tribunal Constitucional,
refljados singularmente en los fundamentos juridicos de las sen-
tencias 36,1991, de 14 de febrero y 50/1995, de 17 de enero, sobre
las garantias y el respeto a los derechos fundamentales del menor v
que permiten redefinir la finalidad del proceso de menores como el
chedimientn encaminade a la adnpui:‘nn de medidas, no represi-
vas, sino de indole preventivo-especial orlentadas hacia la reinser-
cidn v ¢l interés superior del menor?,

Desde estas prenusas nos proponemos destacar algunos de loz
principios hdsicos orientadores de la jurisdiccidn.

1. El superior interés del menor

Tal principio ha de primar como elemento determinante del
procedimiento y de las medidas a adoptar. Debe ser valorado con

1. Er el dmlste deetrinal by odad livite ;Hr-': sif abjrio de responsabilidad FF"""-"I i
nil b sido muoy disaalida. Mo oxiste consemen docirinal &*_lur'. alzada veces proponicndn sle-
varls a kas 16 o 18 afios, En b doctrim cspadola scha sugerida colocarlaen 30 14 adas. SILVA
SAMNCHEZ propuso induso albuarla 0 12 aﬂmr. con fa pasibilidad de rebajaria !‘ﬂﬂln s 10
i, Vidane sobre ol particular a GARCIA PEREZ, Lod dctrics primepis Tnm el Drech P
sl fueernil. Liy anatlisis o1itico, Revista de Derecho PIH'-:'! y Crimmidogin, * Epocs, enero 1999,
Universidad Macional di Bducaidn a Disancis, o rixl,

7 Vi sobne of foma mis ampliamente |a Expesicitn de Malivos de la Ley Orginica
52000, reguladora de la responsabilidad penal de Ins meneees v 12 Clrcular de [ Facalia Ge-
nezal del Estada 172000, relativa a los critierins de aplicacin de I Ley antedicha,
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criterios que transcienden el dmbito de las clencias juridicas. El in-
terés ha de ser conectade con pautas téenicas y no formalistas por
equipos de profesionales especializados en el marco de las ciencias
no juridicas, aunque posteriormente la aplicacion de las medidas
a{ﬂrﬂew.daspar las expertos deba ser adecuada a los principios ge-
nerales tales como el acusatorio, el de defensa o el de presuncion de
INocerncia.

El preconizado interés del menor jugard un papel determi-
nante en la diferenciacidn de tramos a efectos procesales en la eje-
cucion de las medidas, en la adecuacidn de éstas al entorno famaliar
¥ social del joven infractor, en la correspondiente proporcionalidad
etitra |a gravedad del acto antijuridico y la respuesta juridica a su
autor e incluso en Ia evidente relacidn que siempre debe existir en-
tre el bien juridico lesionado por el delito y el bien juridico reparado
por la medida®, Por ofra parte, sin que suponga merma del interes
del menor, la victima tiene entrada en el proceso, cuando éste se n-
coe por hechos tipificados como delito v se atribuyan a persomas
que hayan cumplido los dieciséis afios en el momento de la comi-
sidin, ¥ sean realizados con violencia o intimidacién, o con grave
riesgo para la vida e integridad fisica de las personas, interviniendo
en las actuaciones procesales, proponiendo v practicando pruebas,
formulande conclusiones e interponiendo recursos, ademaés de ejer-
citando acciones civiles, aunque no se permita el gjercicio de las
acusacienes particular y populart. En todo case la victima conserva
la facultad del ejercicio de acciones civiles conforme a lo prevenido
en el articulo 61.1 de la Ley.

2. El principio de igualdad del menor

Este principio elevado al rango de derecho puiblico, subjetivo y
Fundamental en el articulo 14 CE, imponia la necesidad de que el

3. Expericitio do Mertivos LO 552000

- 4 Arlmaln S dela o 53000, o redacitin con los ariioubes 611 ¥ 41.1 de la misma Ley
reinlen.
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nifio, por razon de su edad, no fuese objeto de discriminacion ne-
gativa y, en consecuencia, de que los derechos bésicos consagrados
en el articulo 24 CE fuesen respetados tambidn por el legislador en
el proceso seguido contra menores infractores. No siempre habia
sido asi en la legislacidn patria, pues dicho principio de igualdad en
la ley comenzo a instaurarse en el derecho positivo Eﬁpahul con la
Ley 4/1992, reguladora de la competencia y el procedimiento ante
la jurisdiccién de menores, Anles, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia del Meno de 14 de febrero de 1991, habia tenido que de-
clarar la inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley de Tribuna-
les Tutelares de Menores de 1948, precisamente por desconocer las
garantias bdsicas de contradiccidn v defensa en favor del menors.

En la vigente L.O. 5/2000 y posteriores modificaciones, los
principios fundamentales de legalidad, tipicidad, contradiccion, de-
fensa, oralidad, principio acusatorio, tutela judicial efectiva, juez or-
dinario predeterminado por la Ley y derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas han resultado ser obviamente de inesxcusable
aplicacidn, asi como el corolario de aquéllos: el derecho a la pre-
suncidn de inocencia del articulo 24.2 CE, Sdlo el principio de pu-
blicidad en el curso de la instruccidn v, fundamentalmente, en el
ambito del juicio oral puede ser objeto de limitacidn, en concordan-
cia con las excepeciones que dicho principio admite en el articulo
120.1 CE, en ¢l articulo 233 LOU] o en la Regla 8 de Beijing, siempre
en aras de garantizar la intimidad y la libre imagen del menor, asf
camo de evitar un proceso de difamacidn dE_l. joven infractor. En ese
sentido, 1a L.O. 5/2000, en su articulo 1.3 dispone que los menores
gnzarén de todes los derechos roconocidos En_]a CE, en la L.,
1 /199, da Proteccitn del Menor, en la Convencidn mhre los Dm:—
chos del Nifio de 20.1,1989 y en los Tratados Internacionales vigen.
tes en la materia y que formen parte de nuestro derecho interno.
Aungue, por otra parte y en concordangia con los Textos Interna-

Clﬂm]&ﬂ’ ] 'IJrE';"E la limitacion del FTLE‘ICi.F':lu de Publi:idad tanto en

T h ORMOSA FERNANDEZ, Deveclio Pl die Miores, Barcetoma 2001, pp. T2y =5,
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interés del menor come de la victima, enfatizdndose que, en ninguin
caso, los medios de comunicacion social podran obtener o difundir
imdgenes del menor o datos concretos del mismo gue lavorezcan su
identificacion v puedan propiciar su estigmatizacidn como delin-
cuente juvenil. La sentencia 36,1991 del Tribunal Constitucional,
desde este purto de vista, también justificd la restriccidn el princi-
pio de publicidad de las actuaciones en beneficio del interés del me-
nor o de la victimas,

3. El Ministerio Fiscal y los principios de oportunidad
e intervencidn minima,

La posicion del Ministerio Fiscal, érgano institucional del Es-
tado, sujeto en su actuacion a los principios de legalidad e impar-
cialidad y autoridad maxima del proceso, junto con el Juez, se torna
capital. Se le encomienda la funcidn de promaover la accidn de la jus-
ticia y la defensa de la legalidad, atribuyéndole la instruccion del
procedimients v el monopolie de la acusacion v, al propio tiempo,
la defensa preferente de los derechos del menor, que antes gue na-
die Hene encomendada desde la lectura del articulo 124 CE y del ar-
ticulo 3 de su propio Estatuto Crgdnico. El Ministerio Fiscal, en
cada una de las fases del procesa, velard por el prepnndera:nt& inte-
rés del menor, Es precisamente ese interés angular el que debe ha-
cer cohonestar, en el presente procedimiento, los principios de le-
galidad v seguridad juridica con el princpio de oportunidad,
entendido por GIMENO SENDIRA coma la facultad bédsica otorgada
al titular de 1a accidn penal de desistic de su ejercicio bajo ciertas
condiciones, con independencia incluso de que se hubiera acredi-
tado la realizacién de un hecho punible y la participacicdn en €] de
un autor conocido.

& Feconocen lambién b restriceion ded principio de pullicidsd ol art 14 ded Pacte In-
terraclonal de Derecho Civiles y Polllicos, of an, 6 def Corvenio Exmpen para lo Froteccion de
Cerechns Himanns y de las Libertados Furdomangales y ol art, 40 de la Canvencidn salso Ins
Derechos dol Nino de 20 de nesienybre do 1959

&0
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Las Reglas de Beljing va hacian piiblica manifestacién del
principio de oportunidad en su punto 11.2, La Ley Orgdnica
572000, desde este punto de vista, permite al Ministerio Fiscal
inadmitir a tramite la denunaa cuande el hecho no sea indiciaria-
mente constilutivo de delito, desistir de la incoacidn del expediente
cuando los hechos denunciados constituyan delitos menos graves
sin violencia o intimidacion u optar por la no incoacion o sobresei-
mients duel expediente e incluso por 1a no finalizacion de la ejecu-
cion de la medida, con base en presupuestos de reparacion del
dafo causado o de conciliacidn de los intereses del delincuente v la
victima.

Encuantoal principio de intervencion minima, basico en el de-
rech penal de adultos, se consolida lambidn como eje central en el
derecho |'.u;!n.,=|| juvenil. Se trata, con dicho principio, de olorgar res-
puesta juridica sancienadora solo a las formas mas graves ¢ inten-
sas de lesion de los bienes juridicos protegidoes por el Codigo Penal
¥ las Leyves penales especiales.

En concordancia con los principios apuntados de minima in-
tervencion v de oportunidad la Recomendacicin 87(20) del Comité
de Ministros del Consejo de Europa, desde su magisterio y autori-
dad, alentaba a los Fstados miembros al desarrollo de procedi-
mientos de desjudicializacion ¥ mediaciin a nivel incluso de or-
gano de persecucitn procesal - Fiscal y Juez - a fin de evitar a los
menores la asuncion del sistema de justicia penal, siempre que por
parte de los mismos se aceptasen las eventuales medidas que con-
dicionaran la desjudicializacion. Las Reglas de Beijing, en su
articulo 3.3, llegan incluso a recomendar que los principios bdsicos
del derecho penal juvenil se extiendan a los delincuentes adultos jo-
1""E:|'|EE|,

Pese al laudable |."1'|:'I;:I'l'35:iﬂ1 de introducir el principio de QpOT-
lunidad y de permitic su gjercicio reglado y nunca discrecional al
Ministeric Fiscal, como no podia ser de olra manera, han surgido
voces criticas al hecho de dejar en manos del mismo la posibilidad
de renunciar al ejercicio de la accion penal, Tales eriticas son discu-

5
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tibles, pues en la LO 5/2000, no se acompaia la posibilidad de de-
sistir de la incoacidn del expediente del articulo 18 o la posibilidad
de sobreseimiento del articulo 19, ambas perfectamente regladas y
olorgadas al Ministerio Publico, con la facultad de poder imponer
medidas formales o informales al menor, supuesto gue si entrafia-
ria lesién de la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado reser-
vada en exclusividad a jueces y magistrados,

4. Fl principio de legalidad

Segln este principio, que constituye exigencia bdsica de la se-
guridad juridica, no puede existir delito o falta ni medida aplicable
2 menores infractores sin previa ley penal. La tpificacidn de las con-
ductas sancionables se verifica, en nuestra normativa interna, en ¢l
Cadigo Penal y en las Leyes penales especiales. Las medidas a im-
poner se encuentran ordenadas en el articulo 7 de la LO 5/2000, y
en eghe trabajo serin objeto de especial atencidn. La LO 5/ 2000 com-
prende, por ofra parte, todas las garantias bdsicas del principio de
legalidad: la garantia criminal (exigencia de que el delito se halle
determinado por la ley), la garantia penal (necesidad de que la me-
dida se encuentre igualmente configurada en la ley), la garantia ju-
risdiccional (exigencia de que el delito y la imposicién de la medida
se determinen por medio de una sentencia judicial y de un proce-
dimiento legalmente establecido) y la lamada garantia de ejecucitn
{sujeccidn de la medida a una ley que la regulc]. Constituye la LO
3/ 2000, con el apoyo complementario del Cédigo pzanal v las Leyes
penales especiales, la lex previa, scripta y certa que salvaguarda la
virtualidad del principio de legalidad en Ia materia,

5. El principio de proporcionalidad

En funcién de este principio la gravedad de la medida a impo-
nier debe ser prnpmcimada a la del hecho cometido. A nivel del de-
recho penal de adultos, la necesidad de proporcidn entre el hecho v
la pena se funda en la conveniencia de la prevencidn general, tanto
negativa o intimicatoria, como Fns.:it:iva o afirmadora de la vigencia
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de las normas en la conclencia colectiva™. En el derecho penal de
menores, en el que apenas tiene preponderancia alguna el fin de la
prevencion general, la proporcionalidad en la respuesta juridica al
menor infractor debe estar basada en la intervencién de naturaleza
educativa con el migmo.

b. Mros principios basicos ’

A tenor de la Exposiciin de Motivos de la L0, 5/2000 pueden
destacarse olras principios inspiradores de la Ley, tales como los si-
Euientes:

A} Su naturaleza formalmente penal, pero materialmente eclu-

cabiva,

B} La diferenciacion de diversos trames a efectos procesales y
sancionadores. La Ley extiende su dmbito de aplicacion, en
primer término, a los mayores de 14 afios y menores de 18
afios (menores), Exisle un segundo dmbito de aplicacion
conatituide por los mayores de 18 afios y menores de 21
afios {jovenes), que se regy la en el articulo 4, aunque la 1O,
9 /2000 haya suspendido la posibilidad de tal aplicacisn
hasta e 13.1.2003, v la L.O.7/2000 haya dispuesto que dj-
cho régimen no serd de aplicacidn a .lﬂ? thayores de 18 afios
imputades por los delitos de homicidio (art. 138), asesinato
{art.139), agresiones gaxuales (179 v 1§|}]. y terrorismo {arts
571 a 580), o por aquellos otros delitos sancionades con
pena de prision igual o superior a 15 afios { n'1 Disposicion
Adicional 4 1L.0.5/2000). Por iltime, dentro del tramo de
14 a 1B afios, la Ley otorga tratamiento diferenciado a los
grupos de 14 a 16 afios y de 16 a 18 afios,

C) Flexibilidad judicial en la aplicacion de las medidas y en su
adaptacion a la personalidad y caracteristicas concretas del
menor, incluso en la fase de ejecucian.

7. IR PUIG, Flercko Pl Her Crewerl, 3 ediciin, Repperior, Tarceloea 2161, pp. 87
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D)) Competencia de las autoridades autondmicas para la ejecu-
cidn de las medidas, pero supeditada al control judicial.

7. Orientaciones normativas inkermacionales

GARCIA PEREZ destaca que en el dmbito de la normativa in-
ternacional g¢ recomienda la introduccion de los principios de des-
criminalizacidn (decriinalization), desjudicializacion {diversion), de.
sinstitucionalizacion (defnstifutionalization) v de un proceso justo
{due process). Es el lamado modelo de las 4D, a las que podriamaos
afiadir otras [, como desformalizacion, desregulacidn y discrecio-
nalidad, desde la lectura de Kaiser®, Para GARCIA PEREZ, I despre-
malizacidn comportarfa desarrollar un programa que redujese la in-
tervencidn penal en el dmbito de los menores, via que deberda ir
acompafiada simultédneamente de la disminucidn de la intensidac
de las medidas y de la opeitn por programas sustitubivos del inter-
namiente cerrado, El objetive de la despenalizacidn es contem-
plado, bien subjetivamente elevando la edad limite de responsabi-
lidad penal juvenil, bien objetivamente estableciendo un catalogo
mids reducido de tipos penales v aumentando el marco de las exi-
mentes especificas,

En el plano procesal, considera el mismo autor que ¢l derecho m)
procesa justo, debe traducirse en el reconocimiento a las garantins

bésicas procedimentales del menor v en el respeto a sus derechog
fundamentales,

Con el propdsito o criterio rector de la desjudicializacidn funda-
mentalmente se busca introducir mecanismos en el proceso Penal
que conduzcan al precipitade fin del mismo, tales como el principig
de oportunidad en la persecucién de los delitos, la renuncia al pro-
ces0 por la concliacién de los intereses de la victima y el autor o g
sobreseimiento de la causa por la adecuada reparacion del perjuicio
ocasionado al sujeto pasivo y/ o perjudicado. El peligro de la degji,-

8. GARCIA PEREZ, op, cit., pp. 43 v 5.



LA KESPOMSARNLACKATY PEMAL T3 1OS MEMORES

dicializacién, no obstante, no es desdefiable, puesto que en los pai-
ses donde se ha experimentado han podido aumentar los mecanis-
mos administrativos de vigilancia vy control al menor ¥ ha termi-
nado por producirse una simple ransferencia entre insttuciones
competentes, disminuyendo ¢l mimero de log jdvenes ingresados
en centros de internamiento, pero aumentando, paralela y correlati-
vamente, el de los menores objeto de tratamiento en instituciones
privadas y clinicas psiquiatricas®.

La desinstitucionalizacion parte de la premisa de que las sancio-
nes mds graves no resullan mas eficaces en el proceso rehabilitador
del menor que fas mas benignas, por lo que tratan de potenciarse
las medidas ambulatorias, de libertad vigilada, de tareas en benefi-
cio de la comunidad y otras anidlogas, sobre las de internamiento
privativo de libertad.

II. LEGISLACION INTERNACIONAL

Son varias las disposiciones normativas vigentes en gl Ambito
internacional del derecho penal juvenil, que han proclamado los
principios inspiradores de la actual regulacidn del derecho positivo
espafiol, Vedmoslas.

1. La Convencion de Maciones Unidas sobre los derechos
del nino de 20 de noviembre de 1989,

Méds alld del cardcter programitico propio de las Declaraciones
de Derecho internacionales, la Convencidn eshudiada supone, para
los paises que la han ratificado - todos, menos Estados Unidos v So-
malia; Espafia firmo el Convenio el 26.1.9), lo ratificé el 6.12.90 y
fue publicado en el BOE el 51.91 - un Texto de obligado cumpli-
miento, en virtud de los articulos 10.2 y 6.1 CE, asi como la lla-

G Wer con amplited en GARCIA PEREZ, ap ol pp- A9 v 35,
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mada culminacién del proceso de positivacidn de los derechos del
nifiets,

De su elenco normativo merecen destacarse, como tres aparta-
dos distintos, lns ebligaciones impuestes al Estado en el dmbito de los de-
rechos fundamentales del niflo, lns garantias bisicas del procedimicito y
lits caracterisficas de las consecrencis flr.l‘ﬁﬁl:ﬂ“i aplicables al menar in-

fractor,
En sede de derechos fundumentales, la Convencidn proclama los
siguientes:
a) Prohibicién de sometimiento del nifio a torturas o penas y
tratos crueles, inhumanos v degradantes.

b} Prohibicién de imponer al mener la pena capital o 1a pena
de prisién perpetua sin posibilidad de excarcelacian por
hechos cometidos antes de los 18 afios.

€} La detencidn, encarcelamiento o la prisién de un nifo se
llevardn a cabo de conformidad con la ley v s6lo se aplica-
ran como dltimo recurso y durante el periodo mas breve

que proceda.
d) El nifio privade de libertad estard separado del adulto ¥

serd tratado con el respeto gque merece la dignidad inhe-
rente a todo ser humano.

En el capitulo procedimental y de sus garmntios bisicos, han de
resefiarse éstas:

a} Prevalencia del angular principio del superior interas del
menaor,

b} Proclamacian del principio de legalidad, pues no podrg ser
objeto de acusacién ni ser d-&:‘lal’ﬂd? _ﬂ"-“]-"?lbiﬁ ningdn me-
nor por la realizacidn de actos u OmISLONES que no estuvia-

10 ¥tarwe LANDROVE DIAZ, Derecho Pl de meuares, Valongia, 200, pn, 195 g o
M* L ALVAREZ VELEZ y E CALVO BLANCD, Dervchos dl miftn, Madeid 1995,
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ren prohibidos por 1as leves en ol momento de su comi-
sion.

¢} Presuncién de inocencia del menor mientras no se de-
muestre la culpabilidad del mismo.

d) Derecho a ser informado de manera inmediata y personal-
mente, o cuando proceda en las personas de sus padres o
representantes legales, de las pruebas existentes contra el
referide menor en el procedimiento, Derecho a la asisten-
cia gratuita inmediata en la preparacién de su defensa.

2) Derecho a la asistencia juridica inmediata, en cuanto se de-
<rete su privacidn de libertad, asi como a impugnar la le-
gelidad de la medida de privacion de libertad ante otro

Tribunal o Autoridad distintos, imparciales e independien-
las,

Derecho a que la causa sea dirimida por Autoridad u ér-
gano judicial competentes e imparciales, en audiencia
equitativa, conforme a la ley, con asistencia de un asesor

jurfdico ¥ un representante del menor. Derecho a log te-
CUTSE0SE,

g) Derecho a no declararse culpable. Derecho a presentar tes-
tigos de descargo y a interrogar a los testigos de cargo.

h) Derecho a la asistencia gratuita de intérprete si no com-
prende el idioma utilizada.

i} Derecho al pleno respeto a su vida privada en todas las fa-
sos de] proceso.

En el apartado de lns corisecuencias jurfdicas de las infracciones de-
lictivns del menar, la Convencitn dispone un arsenal de medidas va-
rias caraclerizadas por la buisqueda de posibilidades alternativas al
internamiento en instituciones cerradas o semiabiertas y por la ne-
cesidad de promover recursos tales como el asesoramiento, las dr-
denes de orientacion y supervision, la libertad vigilada, la acogida

a7
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en hogares de guarda y la participacion en programas de ersefanza
y formacidn profesional.

2, Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la administracion de justicia a menores

Son también llamadas Reglas de Beijing y fueron aprobadas
por la Resolucidn de las Maciones Unidas de 29.11.1985.

Las Reglas, divididas en seis partes, constituyen un catilogo de
Fn'm:iplﬂs bdsicos para la administracidn de la justicia penal juvenil.
Pueden resumirse, siguiendo el esquema de la Convencidon de Dere-
chos del Nifto, en tres capitulos: derechos del menar, garanifas procedi-
merlales bisicas y singularidades de Ins medidas quee comrg conseciencing
juridicas sort susceptibles de aplicacidn en el derecho penal juvenil.

En el dmbito de les derechos del memor, s Reglas insisten en la
prohibicion de las penas corporales y de la pena capital, en el ca-
racter proporcionado de la respuesta al delito, en la excepeionali-
dad de la privacidn de hibertad personal del menor y de la prision
preventiva, sdlo aplicables como dltimo recurso v en el respeto a la
dignidad del menor, que ne podra ser objeto de discriminacion ne-
gativa, por razones de raza, sexa, cultura, religion o por cualquier
ofro condicionamiento social, econdmico o politice.

En materia de guraniios procedimentales, las Reglas enfatizan los
siguientes derechos del menor:

a) Presuncidn de inocencia.
b) Derecho a no declararse culpable.

¢} Derecho a la celebracion de un juicio imparcial y equitative
basado en principics de contradiceion, defensa, bilaterali-
dad v doble instaneia.

d} Derecho a la nobficacién inmediata de la detencién a sus
padres o tulores, y a que el juez u organismo competente
examinen sin demora la posibilidad de su libertad.

e} Derecho al cardcter excepeional de la prision preventiva.
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Por dltime, diremos que tal vez sea en el marco de fos respies-
bas juridicas al delito donde las R:.'EMS de Beijing alcancen una mayor
concrecion de propasites v aspitaciones de armonizacidn legislativa
por parte de los Estados que deseen incorporarlas a sus respectivos
ordenamientos juridicos.

Asi, tras proclamarse el principio d¢ proporcionalidad en la
respuesta al delito y la importancia de los servicios sociales y la es-
pecializacion de los drganoes intervinientes en la jurisdiccidn, se
concibe la justicia de menores como una parte integrante del desa-
rrollo nacional de cada pais, que deberd administrarse <« on el
marco de la justicia social para todos los menores, L‘nntﬁbu}-undﬂ A
la proteccicn de los jdvenes v al mantenimiento del orden juridicn
pacifico de la sociedad=>2.

La medida de privacidn de libertad se concibe sélo como 1l
timo recurso, v es aplicable inicamente en el caso de que el menor
2¢a vondenado F|-|;:-|_' un acto grave an el QU Corcirea vinlenciy COM=
tra otra persona o reincidencia en cometer delitos, De adoptarse 1a
medida de privacidn de libertad la autoridad perlinente recurrics
€N cuanto 2o FESH}IE a la libertad condicional, procurdndose e] es-
tablecimiento de sistemas intermedics de internamiento del menor,
tales como establecimientos de transicion, hogares educalives y
centros de capacitacion diurnos, Para evitar en lo posible la medida
de internamiento las Reglas de Beijing invitan a la adopcidn en los
Sisternas pormativos nacionales de respuestas como [a libertad vi-
g—itmm las drdenes de orientacidn, supervision y atencidn, la pres-
tacicn de servicios en beneficio de la comunidad, las sanciones eco-
Némicas, las drdenes de tratamiento intermedio v la participacion
N establecimientos o programas educativos, comunidades de vida

¥ hogares de guarda.

3. Replas de las Naciones Unidas para la proteccién
de los menores privados de libertad

Fueron aprobadas por la Resolucidn 45/113, de 14.12.1990, de
la Asamblea General de las Naciones Unidas y constituyen una in-
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vitacidn a los Estados miembros a acomodar a las mismas su legis-
lacién interior. El objetivo de estas Reglas es << establecer normas
minimas para la proteccidn de los menores privados de libertad....
compatibles con los derechos humanos v las libertades fundamen-
tales, con miras a contrarrestar los efectos perjudiciales de todo tipo
de detencién y fomentar la integracion del menor en sociedad >,
A los efectos de las presentes Reglas se entiende por mencr toda
persona que no haya cumplido los 18 afios de edad, debiendo fijarse
por ley la edad minima por debajo de la cual no se permita privar a
un nifio de libertad. La privacion de libertad se define de un modo
miy amplio como << el internamiento en un establecimiento pri-
blico o privado del que no se permita salir al menor, por orden de
cualguier autoridad judicial, administrativa o publica >>,

En el drea, excepcional siempre, de la privacion de libertad, las
Partes L IL IV y V de las Reglas se refieren a todos los centros de in-
ternamiento donde haya menores privados de libertad por con-
dena, en tanto que la Parte 111, mds especifica, se ocupa de los me-
nores detenidos en espera de juicio.

_ Encuanto alos menores ya declarados culpables y privados de
libertad por la aplicacion de la medida de internamiento, las Reglas
proclaman los siguientes derechos de los mismos:

) Derecho a que el menor sea clasificado segiin exigencias de
edad, sexo, persnnalidnd o tipo de delita,

b) Derecho a un plan de tratamiento rehabilitador individual.
¢} Derecho a la separacion de adultos.

d) Derecho a la organizacion de centros de internamiento
abvertog ¥ con acceso al enlorno social v familiar,

2) Derecho a la inimidad, a locales dormitorios individuales o
en pequenios grupos ¥ a una alimentacion adecuada.

f} Derecho a recibir educacidn, ensefianza y formacicn profe-
sional adecuadas a sus capacidades.
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2} Derecho a una ocupacion remunerada,

h) Derecho a disponer de actividades recreativaz, a cumplir
5115 nhligﬂdﬂnuﬁ religiosas v a satisfacer sus necesidades es-
pirituales.

i) Derecho a comunicaciones y visitas, Derecho a tratamiento
sanitario.

i} Limitacidn del recurso a procedimientos de coercidn y
fuerza frente al menor,

k) Derecho a personal especializado, tales como psicélogos,
psiquiatras, asistentes sociales, educadores y asesores,

1} Derecho a la tramitacidn de un expediente sancionador con-
forme a ley.

En cuanto a los menores en detencidn o prisidn preventivas en
espera de juicio, las Reglas destacan la necesidad de separar a los
mismos tanto de adultos come de menores ya condenados, e insis-
ten on la tramitacion preferente v urgente de esas causas, en el es-
tablecimiento de un plazo breve de detencién provisional y en la
I-"'L'lﬂqued.a. y aplicacidn de medidas sustitubivas de la privacidn mo-
mentinea de libertad en cuanto sea posible.

4. Las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion
de la delincuencia juvenil

Son conocidas como las Directrices de Riad y fueron aproba-
das por la Resolucitn de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das de 14 de diciembre de 1990 { Resolucidon 45/112 ).

Las Directrices, partiendo del presupuesto socioldgico univer-
sal del elevado mimero de jovenes en situaciones marginales de
conflicto familiar, desatencidn, abandono, maltrato, o iniciacitn en
habitos de droga vy explotacion social, pretenden establecer criterios
¥ estrategias de prevencidn de la criminalidad juvenil. Desde ese
planteamiento centran su especial atencién en propulsar politicas
que favarezcan la socializacién e integracidn de tedos los nifios y jé-
veres, destacando el papel primordial de la familia, la escuela, la

g1
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comunidad, 1a formacidn profesional y el medio laboral en la pre-
vencitn delictual y recuperacidn rehabilitadora de los menores en
conflicto legal o social. Asi, desde las indicadas Directrices, se pone
énfasis en la promulgacion de leyes, que alcancen o pretendan los
siguientes objetivos:
a) Fomentar y proteger los derechos del menor,
b) Prohibir los malos tratos, viclimizacion y explotacidn de los
nifios,
¢) Prohibir la utilizacion de menores en actividades delictivas
y sancionar la transgresidn de dicha norma prohibitiva,

d} Controlar el acceso de los jovenes a las armas de fuego.

&) Evitar of consumo de drogas por los menonges v la ubliza-
cidn de éstos por los traficantes.

5. La Resolucidn n® 78 {62) del Comité de Ministros del Consejo
de Europa, sobre transformacidn social y delincuencia juvenil

La Resolucicn fue aprabada el 29 de noviembre de 1978 y cons-
tituye una recomendacidn a los Estados miembros sobre |a aportu-
nidad de armenizar su ordenamiento juridico interno cop |4 adop-
cion de determinadas medidas en el dmbito de 13 politica penal.
Destacan entre esas medidas las de velar por la proteceion de los
derechos fundamentales del menor, reforzar el cardcter edycativo y
resacializador de las sanciones impuestas al menor, limitar on 1o po-
sible las medidas privativas de libertad, fomentar |3 Participaciin
de la comunidad en la aplicacién de las medidas, asegurar |a coor-
dinacidn de todos los organismos responsables de la asistencia al
menor y lograr la participacion de la familia ¥ personas volyny

. arias
en el proceso rehabilitador del menor infractor

6. La Recomendacion del Comité de Ministros de] Consejo
de Europa sobre reacciones sociales frente a 1a delingyencia
juvenil
La Recomendacién n® 87 (20) fue adoptada el 17 de sentiemb
de 1987. 5e divide en cinco partes claramente d"ﬁ?t'ﬂhcind:sl,}qur;
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las siguientes: Prevencidn, Desjudicializacion, Justicia de Menores,
Intervenciones e Investigaciones.

En sede de Prevencidn, el Comité recomienda a los Estados
miembros favorecer la insercion social de los jdvenes mediante la
introduccicn de propramas especializados a nivel escolar, la poten-

clacidn de organizac’ © ¢ juveniles o deportivas y la adopcién de
concretas 1 ticas de o Caccidn de las ocasiones que colocan a los
jovenes an’ - 7 : invitacidn a delinguir.

En ¢l apartado de Desjudicializacidn se incentiva el desarrollo
de procedimientos de desjudicializacién y mediacidn a nivel poli-
cial o de drgano de persecucion penal - Fiseal o Juez- a fin de evitar
a los jdwenes las consecuencias nocivas del sistema judicial penal,
debiendo concederse atencidn adecuada en esta via de conciliacidn
de intereses en conflicto, tanto a los pretensiones de justicia de 1a
victima, come al preponderante principio de proteccion al menor,

En el capitule de la Justicia de Menores, la Recomendacidén in-
2iste on la espec‘ia]ixacj.ﬁ-n de la jurisdiccitn, en la proteccidn de los
derechos [undamentales del menor; en el respeto a §as garantias ba-
sicas del procedimiento, en la importancia de la formacidn especia-
lizada del personal en contacto con el menor- Juez, policia, abo-
gado, trabajadores sociales = y en el cardcter excepcional de lag
medidas cautelares o definitivas de privacién de libertad.

En el marco de las Intervenciones, la Recomendacion plasmg o]
caracter excepeional del internamiento privative de libertad, enfa-
liza su dimensicn educativa cuando resulte indispensable y sugiere
un amplio abanico de medidas alternativas a la reclusidn.

Par tltimo, en ¢ objetivo de Investigaciones, la Convencidn
propulsa como novedades la creacidn de la institucidn del Defensor
del Mﬁl'l"}!'.- th_ﬂa -P.fmedimiﬂnt{!ﬂ de reconciliacion entre j:-I:ll‘-'EThE.ﬂ.
delinciientes y sus victimas y alienta al estudio de las relaciones en-
tre criminalidad y factores demogrdficos, destacando el papel de los
medios de comunicacidn en ¢l émbito de la delincuencia juvenil y
de las reacciones frente a la misma.
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L. NATURALEZA JURIDICA DE LAS MEDIDAS
DE LA VIGENTE LEY DEL MENOR

El articulo 7 de la Ley enumera la naturaleza v efectos de las
medidas previstas como aplicables a los menares de dieciocho v
mayores de catorce afios que cometan los hechos tipificados como
delitos o faltas en el Codigo Penal o en las Leyes penales especiales,
régimen sancionador extensible a los mayores de dieciocho y me-
nores de veintiune en quienes coneurran las condiciones reguladas
en el articulo 4.2 de la referida Ley Orgdnica 5/2000, Las medidas
que pueden imponer los Jueces de Menores son ordenadas en aquel
articulo 7 segin la restriccidn de derechos que comportan, de ma-
yor a menor intensidad de limitacidn de posibilidades de actyacidn
del sujeto tributario de las mismas, escapando de ese orden prela-
Hveo la medida de inhabilitacidn, ldgicamente mds restrictivg que la
gue le precede en el elenco normativo.

El sistema de consecuencias juridicas disefiadn por el lagisla-
dor para el menor infractor puede ser examinaclo, doctrinalmente,
desde tres grandes modelos: educativo, de proteccian y de respon-
sabilidad. Seguin el primero, trata de evitarse el contacto da] menor
con la maquinaria penal, procurando su formacion intepral educa-
tiva sin eliminar la conexidn necesaria con su entorng vital. El se-
gunda, participa de la filosofia que contempla al joven delijpepernite
como un enfermo que debe ser protegido del entorng Lot que
propicid su conducta delictiva, asumiendo el Estadg yp, papel pa-
ternalista en el que permanecen excluidas las tentaciones garantis-
tas y en el que trata de conseguirse la reeducacién de gy personali-

1. e confarmmidad con b Disposicitn Transibarda Unica de ba Le i -

22 do disiembre, se suspenide la ig:ur'rml::f;;jn dela Ley dol Menas 5,/3000, ﬂ:ﬁﬁ:ﬂfi
tores mayores de 18 ¥ menones de 21 afae por un plaze de des afios desde | mirads on vi w
de la misma, For sa parte, la Disposiciin Adicional Cuarta de la LG 5200 ,1,-.,,‘11,.11“ 1',‘;_1
L. 7/ 2000, preceput que lo dispiseste en ol articubo 4 do [a LO 52000, g e dF:. -
caciin a Ins mayeses de disciochs afios por L comisidn de los delitcs Previsiog s o :; F;..,.,.
135,172,079, 180,571 o 350 y cualguier almo sancionade e el Todigo panal oge, pena | E:ﬂ E-.uxu-
pésiar & quinc afios. La campetencis pass sonacer de bow delllos previsto un jog o 00 o
3 30 correspondurd sl fuzgade Contral o Monores de la Audioncia Macigy i
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dad desviada. Ocurre, no obstante, que la medida de desafeccidn
del menor de su patologia social suele ser el internamiento en re-
Formatorios, circunstancia que justifica las criticas doctrinales sobre
el Hamado fraude de etiquetas, dadas las exiguas diferencias entre
el internamiento v esa odiosa forma de reclusidn en decimondnicos
centros de reforma. El modelo de responsabilidad implica que el Es-
tado, pese a reconocer la necesidad del trato diferencial entre al
acdulto ],n:] menor delincuentes, no renuncia al sistermna parantista de
impesicidn de sanciones para reparar la ofensa de los bienes puridi-
cos. Para lograrle, ameén de establecer edades limites de responsa-
bilidad penal y fijar criterios rectores de intervencion minima v fle-
xibilidad en la imposicidn de las medidas, relegando a supuestos de
gravedad extrema la aplicacion de la modalidad del internamiento,
ofrece al menor delincuente el amplio espectro de 1a8 garantias pro-
cesales, sustantivas y constitucionales inherentes al enjuiciamiento
de los adultosz,

Expresadao lo anterior, diriase que la Ley se esfuerza por lograr
una simbioziz entre los modelos de resporsabilidad v educative,
Asi, en su Exposicidn de Motivos reconoce el legislador, en primer
brmino, la naturaleza de disposicidn sancionadora de la presente
norma, pues desarrolla la exigencia de una verdadera responsahili-
dad juridics de los menores infractores, mas pretendiendo en todo
caso que la reaccidn juridica dirigida al menor infractor posea maku-
ritezd edwcalina, remmcionido o obros fines del deveche penal de adultos
como la proporcionalidad entre el hecho y fa smctdn I intimidacidn de
los destinatarios de la normm. En otre pasaje de la Exposicidn de Mo-
tivos, el legislad-ﬂr pml:'|EIJ11E|.- como luego hard el articulo 3 de la
norma, que siguiendo la doctrina recogida en las Sentencias del Tri-
bunal Constitucional 36/1991 v 60/1995, se han extendido al pro-
cedimiento regulade las garantias y el respeto a los devechos fan-
damentales que imperan en ¢l procedimiente ordinario de adultos,

12 GOMEE RIVERC, Alpuns mpecies i fa Loy O S0, de 12 de soera, rgpubnim kel
resptivsainfidad peund ol uowor, Actualidad Perual, " 10, semama del 5 al 11 de marse de 2001,
pp. 163-157.
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gl bien las medidas a imponer, fundapmentalmente, ve pueden ser pe-

presiogs, sino preventing especiaies, orientadns a ln glechiva reinsercidn y
v

el superior inberds del menor.

Las garantias a favor del menor estan, desde luego, plena-
miente respetadas por la Ley, como ya adelantibamos al comienzo
de este trabajo, desde 1a lectura del articule 3 y la proclamacion de
principios bsicos garantistas del derecha penal, lales como el de Je-
galidad en la descripeian de las conductas Sﬂﬁ[ﬁlﬂl:ﬂdnmﬂ ( art,1.1), tpici-
dad (5TC 36/91), pmp-nrﬂfmlﬂi!ﬁﬂd {art 8.2}, -!_-"i!-f‘-’_-"l'-!'frlt-'l'r.iﬂ rrinia (arts.
18, 19 y 27 4}, que Wegn casi @ desplazar al prevtcipio de proporcionalidad
del derecho de adultos, legalidad en In cjecticidn de las penasiart. 43),
acusatoriofart.8), igunidad del menor .:rJ'Irl?ll'r! tey dark 1), peeblicidad (art.
40 de ln Comvencidn sobre Derechos del Nilo y Realr 8 de Beifing), con-
teadiccidn, defessa, derecho al juez ordivario predeterminado por i ley,
presuncion de inacencin y de interés del menor en la cleccion de medidas
(art.7.3).

Mas volviendo a las medidas, es claro que en ellas se advierte
naturaleza sancionadora y el siempre latente conflictn entre los in-
tereses de Pre'l.l'cm‘_ilfm gm‘l&fﬂ] ¥ de Pmnﬂi-ﬂ'l'l especial, pues aun
predominande éstos de forma notoria, buscindose de manera
prioritaria la salisfaccidn de los fines de reeducacidn ¥ reinsercion
del joven delincuente (véanse los articulos 7.3 v 274 do'1a Ley), tam-
bién existen concesiones a los objetivos clisicos de la prevencion ge-
neeal, fante en sy faz negativa de intimidacion dej resto de meno-
res, como en su aspecto positive de reafirmacion del ordanarmiento
juridico frente a la sociedad en su conjunto. Como expone GOMEZ
RIVERQ, la prevencion general negativa estd prosenge o —
das de internamiento en régimen cerrado y 1a positiva ep 1a expres
gifn de determinados artfeulos, como el 14.1 0 el 51 2 que apelan al
reproche merecide por el awbor del delito. Mas claramen e Aparece refle-
jada la defensa casi (inica de intereses de prevencign general en las
narmas que regulan los supuestos concursales y log limites relativos
y absolutos del cumplimiento sucesivo de las mMedidas, asi come,
fundamentalmente, en la extensidn dosimétrica que lag mismas al-
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cangzan en los supuestos de extrema gravedad del articuln 9.5 v de
la Digposicion Adicional Cuarta letra c.

En ¢l derecho historico v en el derecho comparado el sromen -
Fis otorgado a las medidas, v que puede ayudarnos en el intento de
ingl agar sobre su naturaleza juridica, ha sido diverso. Asi, el Borra-
clor de la Ley Penal de Menores de 1987 prefirid el termino sancio-
nes sobre ¢l de medidas v el Anteproyvecto de Ley Organica Juveni]
v del Menor de 1995 distinguia entre medidas educativas v medi-
das disciplinarias, antinomia rechazada por la doctring, en tanto en
cuanto toda medida puede participar en adecuada simbiosis de am-
bos caracteres, Es la apelacion al lamado castigo positivo de GAR-
ClA PABLOS, para quien mas alld de la dimensidn aflictiva del cas-
bgo, que debe ser captada por los destinatarios de la norma como
auténtica restriceion de derechos, existe otra dimensién educativa v
pedagdgica inherente a su cumplimiento efectivo. Por otro lado, [a
Ley alemana de los Tribunales para la Juventud de 1984, a la que &i-
guid sin citarla el Anteproyecto de 1995, establecia la distindién e
el catilogo de consecuencias juridicas aplicables al menor delin-
cuente de medidas correctivas, educativas y la llamada pena juve-
nil. Pese a ello y huyendo de la servidumbre respecto de la legisla-
Cicy y dogmdtica alemanas, tan frecuente en estos lares, la vigenle
Ley apta por el término medidas y reconoce en ellas efectos sancio-
nadores y correctivos de las aptitudes del menor en orden a sy in-
tegracicn social definitiva, por lo que habrd de convenirse, i
guiendo el dictado del T.C. en su sentencia 36/91, que no som penas,
5ino en verdad medidas de sancion ¥ correccion del menor odenta-
das, fundamentalmente, al logro de fines de prevenciin especial.

IV, PERSPECTIVA HISTORICA

Los principales hitos de la evelucion ]E'Sj.EIHﬁU,-. en al derocha
Penal juvenil, o mds adecuadamente, en el régimen penal aplicable
a los menores de edad, han sido los siguientes:

1% CIzON COMEALEZ, Le s fey Oruing regubulors de by Respougbiliind Penat de

405 Menargs, Darcelsma, 2001, pp. 55 v 54,



Ga

FIGEL, ARGLL CALIENA SERRARD

A) El Cadigo Penal de 1822 fij6 en siete afios la mayoria de
edad penal, pero en el tramo de edad comprendido entre 7
¥ 12 afios supeditaba la responsabilidad penal a la existen-
cia o capacidad de entender y de querer, de tal manera que
81 se acreditaba por el examen de discernimiento la ausen-
cia de imputabilidad en el menor quedaba éste exento de
sancidn penal,

B} El Cédigo Penal de 1848 establecis la edad penal en 9 afios
v extendio la prueba de discernimiento a [oas quince afios,
con idéntica posibilidad de exencion de pena por ausencia
de imputabilidad. Ademds, en el dmbito de las atenuantes
de la responsabilidad penal se introdujeron dos relaciona-
das con la edad. La primera constituia una atenuante privi-
legiada aplicable al mayor de nueve afos y menor de
quince en quien se estimase concurrente la capacidad de
discernimiento. La segunda era una atenuante genérica que
se aplicaba a todo menor de 18 afios.

C) La Ley de Bases de 3 de agosto de 1918 desarrollada por
Decreto Ley de 28 de noviembre del mismo afto, sometio al
conocimiento de los “Tribunales para MNifioa” los hechos
punibles cometidos por menores de 14 afios,

D) El Decreto Ley de 14 de noviembre de 1925 elevd la ma-
yvoria de edad penal a los 16 afios v extendid 1a aplicaciin
ope legis de la remisién condicional, aunque ne conecu-
rriesen los requisitos de dicha institucidn, a todo mayor
de 9 afios y menor de 16, que hubiese actuado con discer-
nimiento.

E} El Cadigo Penal de 1928 siguid el régimen del apartado an-
lerior.

F) El Cadigo Penal de 1932 tratd, en espera de la constitucion
definitiva de los Tribunales de Menores y de los centros de
internamiente adecuados a los mismos, de establecer me-
didas aplicables a éstos, como la libertad vigilada o la re-
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clusion correccional del menor en establecimientos separa
dos de adultos delincuentes,

G) La Ley de Vagos y Maleantes de 1933 sometia a la juris-

diccion de los Tribunales de Menores a los menores de 18
afios incureos en los estados peligrosos prevenidos en di-
cha Jﬂ:,-'.

H) El Cadigo Penal de 1944 establecié la mayorfa de edad pe-

)

I

nal en 16 afios y cred la atenuante muy cualificada de los ar-
ticulos 9.3 v 65 aplicable a todo menor de 18 afos v obvia-
miente mayor de diecsdis, que se traducia en la i—.g.gibﬂmﬂd
de bajar la pena uno o dos gradoes o de decretar su interna-
miento en un centro especial de reforma o educativo,

La Ley de Tribunales Tutelares de Menores de 1948 disci-
plin el procedimiento en materia de menores, atribuvendo
a los Tribunales Tutelares de Menores 1a mmFElL‘I'Lﬂ;'ii:\ para
conocer de los delitos y las faltas cometidos por los meng.
res de 16 afios, sin otra excepeidn que la determinada en 1a
jurisdiccidn militar para los menores infractores. En el am.
bite de reforma dicha Ley establecia, en su articulo 17, 1as
siguientes medidas aplicables al menor: 1. Amenestacicn o
brave internamiento, 2. Libertad vigilada. 3. Colocacidn
bajo la custodia de olra persona, familia o una sociedad
tutelar. 4. Ingreso en establecimiento oficial o privado de
observacidn, de educacidn, de reforma de tipo educative,
de reforma de tipo correctivo o de semilibertad. 5. Ingreso
en establecimiento especial para menores anormales. La
Ley establecia tambidn un eégimen de proteccidn de los

TTRENOTes,

En la Ley Orgdnica 4/1992, de 5 de junio, Reguladora de Ia
Competencia y el Procedimiento de los Juzgados de Meno-
res, que dio nueva redaccidn al arbiculo 17 de la Ley de Tri-
bunales Tutelares de Menores, v que conbinud con el mizmo
régimen de la Ley de 1948, las medidas previstas en el gjer-
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dcio de la facultad de reforma respecto de menores eran las
siguientes: 1. Amonestacion o internamiento por Hempeo de
uno a tres fines de semana. 2. Libertad vigilada. 3. Acogi-
miento por ofra persona o nucleo familiar, 4. Privacion del
derecho a conducir vehiculos de motor v cidlomotores. 5.
Prestacidn de servicios en beneficio de la Comunidad. &,
Tratamiento ambulatorio o ingreso en un centro de cardcler
terapéutico. 7. Ingreso en un centro abierto, semiabierto, o
cerrado. La Ley de 1992, que nacid con vocacion de provi-
sionalidad, constituyd la respuesta del legislador a la de-
claracidn de inconstitucionalidad del articulo 15 de la ley
de 1948,

K) El Cédigo Penal de 1995, no sin cierla contradiccion, tras
establecer en su articulo 19 que los menores de dieciocho
afies no serian responsables con arreglo a dicho Cadigo v
que el menor de esa edad seria responsable conforme a la
ley que regulare la responsabilidad del menor, como quicra
que ésta todavia no se habia aprobado, declaraba en su Dis-
posicion Derogatoria Unica que continuaban en vigor entre
ofros los articulos 8.2, 9.3 y 65 del Cadigo Penal publicado
por Dacreto de 14.9.1973.

Frente a los textos histéricos mencionados, el actual elenco de
n_'li’didﬂﬁ aparece recogido en el articulo 7 de la Ley, donde son cla
sificacas en orden a la restriccion de derechos que comportan.

V. CLASES Y ELENCO DE MEDIDAS

La clasificacian de las medidas puede establecerse con base en
diferentes crilerios. Teniendo en cuenta su forma de imposicidn, las
medidas se dividen en principales y complementarias o gocesoris, La
clasificacion tiene su importancia, pues partiendo de lo dispuesto
en el articulo 12 de Ia Ley, donde se establece que en los supuestos
de infraccién continuada o de una sola infraccidn con pluralidad de
Victimas, se impondrd al menor una sola medida, debe inferirse que

Ta
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tal ocurrird, & mayor abundamiento, en los casos de comisién de
una tinica infraccion. Para precisar mis el concepto diremos que
por la realizacion de una sola infraccion se puede imponet una me-
dida principal y tinica, aunque nada se opone a que la medida prin-
cipal pueda ir acnmpaﬁar:la de olra u olras accesorias o mmplg-
mentarias. Sentado ello, debe significarse que todas las medidas del
articule 7 pueden ser impuestas como principales, menos la de in-
habilitacidn absoluta, que necesariamente debe ser accesoria o com-
plementaria, La medida de privacion del permise de conducir ci-
clomotores o vehiculos a motor o del derecho a obtenerlo, o de
privacion de las licencias administrativas para caza o para cual-
quier tipo de armas, puede imponerse como principal, pers tam-
bidn como accesoria cuando el delito o falta se hubiese cometidn
utilizando ciclomotor, vehiculo a motor o arma respectivamente, La
medida de realizacidn de tareas socio-educalivas puede ser acceso-
ria de la permanencia de fin de semana. Las medidas de interna-
miento terapéutico y tratamiento ambulatoric pueden también im-
POnErse Conn l."l'i‘l'lﬂi]:'ﬂ]fl‘- &} l;:clrl'l'l.'llr_"l'nL"ﬂiiiﬂﬂ-ﬂ d:l.’-' ﬂrl-:l"rJ.. Li] m&dj_dﬂ d,;_;
libertad vigilada es asimismo accesoria de la de internamiento, en
cuyo caso el Juer establecerd en la sentencia la duracion de cada
fase, teniendo en cuenta que la duracion tetal no podrd exceder de
lo prevenido en el articule 9y en la Disposician Adicional Cuarta,
Opina, ademas, CEZON GONZALEZY, que la medida de libertad
vigilada puede complementar a otra cuando f'fﬂ-'LlE'c-'I:l-‘E necesaria
como refuerzo de la principal en aras del llamado interés del menor,
La reflexion debe apoyarse &5l S '|_‘|‘,'-|-['I'E' dixl pf[l'bfi]}il:l de flexibilidad
en la eleccidn de la consecuencia juridica imponible ¥ se repara en
la importandia de la medida de libertad vigilada, llamada por algu-
ros auténtica medida reina de 1a Ley del Menor.

En atencicon al edterio de su conerelr mafurnilezd, las medidas
pueden dividirse en privalizas de Lbertad { la2 de intermamiento de
las apartados a, b y ¢ del nimero primerd del articulo 7, la de in-

1. CEZON GOMZALEZ, op. cit., p. 52
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ternamiento terapéutico del apartado d y Ia de permanencia de fin
de semana del apartado g ) y restrictions de derechios ( las de trata-
miento ambulatorio, asistencia a centro de dia, libertad vigilada,
convivencia con otra persona, familia o grupo educative, prestacio-
nes en beneficio de Ia comunidad, realizacidn de tareas socioc-edu-
cativas, privacidn del permiso de conducir ciclomotores, vehiculos
a motor, o del derecho a obtenerlo, o de las Beencias administrati-
vas para ¢aza ¢ armas y la inhabilitacidn absoluta, de los apartados
e, £, h, i j, k, my n respectivamente del nimero primero del articulo
7). Tendria la consideracidn de sdmonrtoria la medida del apartado |
del niimere primero del articulo 7, medida que en el derecho juve-
nil suizo existe en forma escrita v no solamente verbal,

ORMNOSA FERNANDEZ establece, pur su parte, otra clasifi-
cacion, similar a la propuesta en ¢l pdrrafo precedente, pero en la
que extrae de las medidas restrictivas de derechos a la de convi-
vencia con otra persona, familia o grupo, a la que dota del caracter
de protectora.

Distinguese, asimismao, entre medidas volunlaraes, que exigen la
prestacion de consentimiento del menor para gue éste quede some-
tido a ellas, y medides obligatorios. Desde este prisma juridico, todas
las medidas son obligatorias, con la excepeion de la de prestaciones
en beneficio de la comunidad y las de internamiento terapéutico v
tratamiento ambulatorio, en los supuestos de realizacidn de un tra-
tarniento de deshabituacidn. También se ha denominado medida te-
rapéutica de socializacidn a la de convivencia con otra persona, fa-
milia o grupo del apartado i del articulo 7. Por dltime, el articuln 5.2
de la Ley denomina medidas terapéuticas a las de internamiento te-
rapéutico y tratamiento ambulatorio.

En relacidn con el elenco del articulo 7, ha de significarse que
las medidas no estin determinadas para cacda delito o falta de
forma concreta, cual ocurre en el Cddigo Penal o en las leyes pena-
fes especiales, y es que debe entenderse que la indeterminacicn es

15 ORMOSA FERMANDEZ, op, cit., p. 182,
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consecuencia de la exigencia legal de adecuar a la personalidad del
menor la medida elegida, En cualquier caso, 1a facultad discrecional
del Juez en la determinacidn de la medida no es abseluta, sine re-
glada, al venir condicionada por los principios acusatorio y de pro-
porcionalidad v por las reglas de aplicacidn del articulo 9 de |a
Leyn, Pese a esa premed.itada inconerecton, o cah‘ilngq:p de medidas
del articulo 7 cumple con la obligacién asamida por los Fstados
rmiembros, en el articulo 4003 de la Convencidn sobre los Derechos

del Nifio.
Veamos, ahora, una a una las medidas del articulo sépiimo de
la Ley.

1. Medidas de intermamiento

Son de res clases: internamiento en régimen cerrado, interna-
miento en régimen semiabierto e internamiento en régimen
ahierto!?, Poseen como nota comuin que los menores residen en of
interior de los Centros, estribando la diferencia entre ellag en 1a
farma y lugar de desarrollo de las actividades formativas, educati-
vas, laborales v de ocio de los menores internos. Asi, en las medidas
de internamiento en régimen cerrado todas las actividades se desa-
trollardn en el interior del Centro, mientras que en las medidas de
internamiento en régimen abierto dichas actividades se cumplirin
en ¢l exterior, en los servicios normalizados del entorno. En un te-
rreno intermedio se mueven las medidas en régimen semiabierto,
pues parte de las actividades programadas para la educacidn y re-
cuperaciin del menor fijadas como objetivo en la sentencia se reali-
zaran en ¢l entorno exterior y parte en el interior del Centro, Fsto
permite inferir que en los Cenfros de inlernamiento en régimen
abierto no existirdn servicios educatives propios. Segun la Exposi-

16 ORMOSA FERNAMNDEE, op. ot p. 151,

17, Lo medida do inlconamicnta berapifutho por sus esperiaks ciracterislices, @i
Launkn .:.phc.:bh; 4 Persiras gue padezcan anomalize o alierionds priquicas, o de la peroep-
aidin, o oque se hallen onoum estado deperdenca de belidas ﬂl':ﬂh!'-"a"{""ﬂ dmpns iéxicee o -
pefncivntes ser cxnsdiada fanto con fn di iatamiente ambulateci,
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cidn de Motivos de la Ley, el internamiento en régimen cerrado pre-
tende la adquisicicn por parte del menor de los suficientes recursos
de competencia social para Permitir]e un comportamiento respon-
sable en la comunidad, asi como gue las condiciones de estancia de
los menores sean adecuadas para completar su proceso de forma-
cidn psicologica.

En relacién con estas medidas de internamiento, debe recor-
darse que de conformidad con el articulo 7.2 de la Ley, va en la sen-
tencia deberd quedar fijada, previo informe del equipo Wenico, la
duracion de cada uno de los dos periodos en que las mismas se di-
viden: el de internamiento propiamente diche y ¢l de libertad vigi-
lada Eubﬂigﬂl&ntt'“- La duracidn total de la medida de interna-
miento, incluidas ambas fases, no podra exceder en ningin caso del
Hempo que se expresa en el articulo 9 de la Ley. Como regla gene-
ral, las medidas de internamiento no podran exceder de dos anos,
computandose al respecto el tiempo cumplido por la aplicacion de
la medida cautelar adoptada con arreglo a lo dispuesto en el arti-
culo 28 de la Ley. En el caso de personas que hayan cumplido los
dieciséis afios en el momento de la comision de [os hechos el plazo
de duracidn de las medidas de internamiento podra alcanzar un
miiximo de cineo afios, siempre que el delito se haya cometido con
violencia o intimidacidn en las personas o con grave riesgo para la
vida e integridad fisica de las mismas. Excepcionalmente, v en los
supuestos del parralo anterior, si los hechos realizados revistiesen
extrema gravedad®, el Juez podrd imponer junto a la medida de in-
temamiento en régimen cerrado por cinco afios la sucesiva de li-
bertada vigilada par otros cinco afios?, En este caso, s6lo podrd ha-

18, Dreba teneme en coenta aque o anticuks 14 de In Loy puede antiaparse [z conciussin
dol periceo de indernamienta el inkcle de la Hbertas) vigilada, pera sunea paded ampliacse of
periodn imidal da isthirnamiento

1% Sogiin In Ley scn slempre supuesios de estrema gravedad aqualles on los que se
ApTesinm meincldencia

2. Sepan el phreals fercers del articula @ do |a ley o enlendordn por supuiesios doe ex-
breina gravedad ..qm:l!nq W h‘!-qLH.' i I:Ir.II'E'{iEI'I.' i mcklencis, s En redaclie disda @ dicha F||:|-
Frata por el articulo 3 de la Loy Orginics 772000, de 22 de diciembire.
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cerse weo de las facultades del articulo 14 y 51.1, de sustituir, modi-
ficar o dejar sin efecto la medida, una vez transcurrido el primer
afo de cumplimiento efectivo de la medida de internamiento, A los
efectos del articulo 9 se entenderin siempre supuesios de extrema
gravedad, aquiélios en los que se apreciare reincidencia, Por altima,
Fa Chsposicion adicional Cuarta de la Ley, introducida por la ley Or-
gidmea 72000, de 22 de diciembre, dispone, en su apartado ¢ que
cuando el delito cometido sea alguno de los previstos en los articu-
los 138, 139, 179, 180, 571 a 580 y en general todos aquellos sancio-
tiados an el Codigo pn:-nal con pena de prisidn igual o superior a
quince aRos, y el mspnnsah]e del delito sea mayor de diediséia afios
ol Juez impondrd una medida de internamiento en régimen cerradn
de uno a ocho afos de duracién, completada en su caso, con una
medida de libertad vigilada por otros cince afios, con el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en el parrafo segundo de 1a re-
gla quinta del articulo 9 de la Ley. La medida de internamiento, en
este caso, no pr:u:lr.a'u sor modificada, sustituida o dejada sin efecto
sino  transcurridos cince atos de t:l.ﬂT‘IPHm'lL‘n*ﬂ efectivo de la
misma. 5 los responsables de estos delitos son menores de dieciséis
afios v mayores de catorce, el Juez deberd imponer una medida de
intermamients en régimen cerrado de une a cuatre afios, comple-
rmentada ¢ su caso por otra de libertada vigilada, hasta un méximo
de tres afios, con el cumplimiento de los requisitos del parrafo se-
gundo de la rg_-glﬁ quinta del articalo 9 de la Ley. En este supuesto
dltimo, de menores de dieciséis anos, al ne dedr nada la Ley, en-
tiendo que, sin exigencia de un periodo previo de internamiento
efectivo, podrd hacerse uso de la facultad del articulo 14 en cual-
fquier momento,

En ¢l estadio superior de su exasperacion, la medida de inter-
narmiento en régimen cerrado puede alcanzar una duracion méaxima
de diez afios para los mayores de dieciséis afos v de cinco afios para
los mayores de catorce, cuande fueren responsables de mas de un
delito y alguno de ellos estuviere calificado como grave y sancio-
nado con pena de prisidn igual o superior a quince afios y fuese al-
guno de los delitos de terrorismo de los articules 571 a 580 del Ca-
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digo penal?l. Entiendo que, este supuesto, al constituir una agrava-
cién de los dos parrafos precedentes del apartado lercero de la Dis-
posicidn Adicional Cuarta de la Ley, es tribufario del tipo bisico de
los anteriores, en el sentido de implicar la necesidad de cumplic
cinco afios efectivos de imernamiento antes de poder hacerse uso
de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley, cuando 2e trate de ma-
yores de diecisdis afios, y de no comportar exigencia alguna de efec-
tivoe cumplimiento para p-u-de-rs.e ap]'u:at' el referido precepto,
cuando de mencores de dieciséis afios se trate.

En atencidn a lo dispuesto en el articule 7.2, el Jucz al imponer
Ia medida debe atender al interés del menor ¥ de conformidad con
el articulo 39.1, al establecer en sentencia las medidas concrotas, de-
ber#d razonar y motivar, la finalidad que con ellas persiga.

Hemos dicho también que el Juez, en cualguier momento, po-
dra dejar sin efecto, sustituir por otra, modificar o redueir {a dura-
citn de la medida impuesta®, Cuando el menor aleance la mavoria
de edad en periodo de cumplimiente de la medida, continuars
cumpliéndola, pero si las medidas han sido impuestas a quien haya
cumplido 23 afios o cumpla dicha edad en fase de ejecucicn, ol Jyes,
oido el Fiscal, podrd aplicar lo dispuesto en el articulo 14 de |5 Ley
o bien ordenar su cumplimiento en Centro penitenciario. En ¢ 4m-
bito del derecho internacional, tanto las llamadas Reglas de Beijing,
como las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la proteceion
de los menores privados de libertad, adoptadas por la Asamblea
General en su Resolucion 45,113, de 14 de diciembre de 1090, dee-
tacan que la privacion de libertad de un menor, maxime en régimen
de internamiento cerrado, deberd decidirse como tltimo recurso ¥
por el periode minimeo y necesario, limitdndose a €asos excepciona-

e .
2. Cuarddo se trabe de Ins debitos previsios en los artfeilos 571 3 580 del Cagien penal,
©l ez podrd imponer una pena de inhabilitaciom alsoiuta O UD EEMPO SRSy cnare 4 ¢ 15
afies al de duraciia de by medids, .
22. Obviamente hun de rocondarse en este punbi s lmilcionss ya gcplicad : 1
HPL-lII.'h:'rﬂ dil amloals 14 ugp.;-_,irrmlg o e casns del articulo 9, I.'I:',l.'j-'l o ¥ :-;::-;:Fiﬂ DI;E[:;:’;:
adicional Cuarta apariado of de la Ley, .
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les. También proclaman las normas internacionales citadas que la
duracién de la sancidn serd determinada por la autoridad judicial
competente, sin excluir la posibilidad de que el menor sea liberado
ankes de ese Hempo. De ahi la importancia que en la Ley espafiola
cobra el vigenle articule 14, con su gendrica posibilidad de reducir,
limitar o dejar sin efecto la medida de internamiento previamente
acordada sin haber llegado a su limite postrero. Desde este punto
de vista es constante en las Reglas de Beijing la alusion a la posibi-
lidad de que las autoridades judiciales puedan conceder la libertad
condicional de los menores alectos al cumplimiento de medidas de
internamiento, en lugar de permitic el cumplimiento integro de 1a
migma’, Esa e la razdn que movid, tambidn, al legislador espaiiol
a establecer en dos fases o periodos el cumplimiento de las medidas
de internamiento, debiendo ser el dltime de libertad vigilada con o
sin aplicacidén de reglas de conducta.

Drebe recalcarse que las medidas de internamiento, maxime 1a
de régimen cerrado, han de ser de aplicacion excepcional, constitu-
vendo la respucsta tltima del sistema frente a los hechos cometidos
por el menor. Solo se optard por ellag, en ausencia de recursos de
corte mas eficaz, cuando se prevean estériles a los fines de la rein-
sercicn v educaclén del menor las demids alternalivas. Bien se sghbe
que para la eleccidn de las medidas se valorardn de modo flexible
la prucba, la grm-edad de los hechos, v, especialmente la edad, las
circunstancias familiares y sociales, la personalidad y el interés del
menor. Este constituira un limite genérico v primero para la impo-
sicidn del internamiento, mas existen otros. Asi, el articulo 9, que
mids tarde veremos, establece tres restricciones a la posibilidad del
Tuez para elegir la medida de internamiento: la primera, al prohibir
la aplicacién de la misma a las faltas; 1a Sﬂgw'u.ii'l, al prevenir gque laz

3 La regls 28 de Beijing pﬂxlnlm In pcesidad ded mousoe gondsos al rdginmaer e L
libertad corslicions] e ol curmpinEnio ide s medidos, Matusalmente ello procoedend cuaredo
ks bongan pruchas de un proceso satbsfactorio hacia Lo sehabilliaciin dol mince, inclusa cuando
& Irate de delincuendes peligroscs en el momenta de su confinaméenio én un centm peniten-
clarie,
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acciones u omisiones imprudentes no podran nunca sancionarse
con la medida de internamiento en régimen cerrado; v, ka tercera, al
concretar la eleccltn de la medida de internamiento cerrado a los
supuestos en que el hecho realizado implicase el empleo de violen-
cia o intimidacion en las personas o (repdrese en la conjuncion dis-
yuntiva) la actuacion con grave riesgo para la vida o integridad fi-
sica de las mismas.

Con tocde, son cusceptibles de critica algunos aspectos concre-
tos de la regulacidn de las medidas de internamiento. En primer tér-
ming, en los supuestos de la regla quinta del articulo 9, permanece
en indeseada inconcrecidn el elemento normative ™ extrerna grave-
dad”. Constituye un concepto jurfdico indeterminade, que puede
violentar el principio de legalidad en la delerminacién de las con-
ductas sancionadoras, La ausencia de taxatividad, en este punte,
deberd subsanarse con ¢l recurso topico de buscar sy soporte des-
eriptivo en el pirl:afc- precedente ¥ entender, por tanin, ue s cad-
sos de extrema gravedad aquéllos en los que la violeneia o intimi-
dacién en las personas empleada o la actuacion desarpafjada con
grave riesgo para la vida o integridad fisica de las mismas alcancen
cotas de extraordinaria lesividad para dichos bienes juridicos. En
segundo lugar, es censurable que a los efectos del articulo 9 rada su-
puesto de estimacidn de reincidencia sea equiparable 3 ewirema
gravedad, aungue se entienda por reincidencia la existenciy de una
condena previa por el procedimiento de la Ley del menay por de-
lito del mismo Titulo y de la misma naturaleza. Pignsese, por ejem-
plo, en la segunda sustraceidn con dnimo de utilizacisg temporal de
un vehiculo de motor, habiendo sido condenada por gantencia
firme la primera. Bs desproporcionado entender gf SUpuesto ante-
rior come extremadamente grave. Con todo habrd de recordarse
que, en dicho caso, y aunque prosperase ¢5a forma de entender 1a
reincidencia, conforme al parrafo segundo del artieul g de la Ley,
nunca podia la duracién de la medida exceder de |3 exionsion de
la pena privativa de libertad que se le hubiese impyegg, o W B
mayor de 'll:dad por el mismo hecho. Pese a dichn lil'l'L"lF:E Earm'lﬁj:rﬂa
creo preferible entender drcunscrita la reincldenci a los sSupuestos
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de condena previa por delito de los expresados en el pirrato 47 de
la Ley, no desconectandose la nusma de Ia reiteracién en las infrac-
ciones delictivas cometidas por mayores de dieciséis afios, con vio-
lencia o intimidacidn en las personas o grave riesgo para la vida e
mntegridad fisica de las mismas. En tercer término, €5 de ver en la re-
lacidn de delitos incluidos en el dmbite de la Disposicion Adicional
Cuarta una discutible referencia al articulo 180 del Cédigo Penal.
En efecto, al recoger dicho preceplo las dreunstancias especiales de
agravacion de la violacion (art, 179 v de la agrezion sexual basica
(art. 178), parece que debe enlenderse en el sentido de incluir a las
agresiones sexuales cualificadas de los articulos 178 y 180 en ¢l 4m-
bato de la meritada Disp::.';iv:jdn Adicional. Complementa esa refle-
xitn el argumento econdrmicn del legislador, propio de la topica ju-
ridica, pues la mencidn del articule 180 seria innecesaria, si tan solo
se refiriese a los supuestos de vielacién, ya que todos los casos del
articule 180 -subtipo agravado- cobijan en su seno los del arbeulo
179 -tipo bdsico-. Y si optamos, como parece deducirse, por la in-
clusion de los delitos de agresion sexual cualificados, no constitut-
vos de vielacion, en el radio de cobertura de la Di&pmicidn, acomnlie-
cera, por cjemplo, que un beso dado por un menor a una mujer e
impuesto a ésta contra su voluntad por la sujeccidn fisica de que
Fuera objets por un segundo coautor connivenly, implicaria la apli-
cacidn de lodas las consecuencias procesales v sustantivas de la in-
dicada Disposicién. Creo, que tal equiparacidn es, nuevamente,
desproporcionada.

Por tlbmo, diré que ne comparto las criticas al principio de fle-
xibilidad en la aplicacién de las medidas del articulo 7.3 de la Ley,
referidas a la imprevision de valoracion de los grades de ejecucion
del delite, formas de participacién o concurrencia de circunstancias
maodificativas de la responsabilidad del menor en la eleccidn de la
consecuencia juridica adecuada, pues al margen de poder ser teni-
das en cuenta con el pardmetro normativo mloricion furidica de los
hechos, de acuerdo con el pdrrafo segundo del articulo 8 siempre 1i-
mitarin el alcance de la duracidn de la medida a imponer. En efecto,
cuando el articulo 8.2 apela al limite irrebasable de la pena que s
hubiese impuesto al aator de los mismes hechos de haber sido ma-
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vor de edad, debe entenderse que tal referencia se hace ala pena en
concreto ¥ no a la pena en abstracto, con valoracidn, por tanto, de
grados de ejecucidn, formas de parbcipacion y circunstancias
medificativas de la responsabilidad concurrentes en el autor o par-
ticipes.

Es loable que, incluso la medida de internamiento en régimen
cerrado, esté dotada siempre de un contenido educativo concreto.

2, Internamiento lerapéutico y tratamiento ambulatorio

Ambas medidas son denominadas como terapéuticas en el ar-
Heulo 5.2 de la Ley y a las dos se refiere la Exposicion de Motives
para describir sus efectos, Como prélogo de su estudio conviene ha-
cer un brove recordatorio de la teorfa general del delito, Tos con-
ceptos de imputabilidad, antijuridicidad o inculpabilidad, coma las
excusas absolutorias o los requisitos objetives de procedibilidag po-
seen plena aplicacidn en el &mbito de la Ley del menor. De g3] ma-
nera que las conductas tipicas, por gjemplo, en las que concyran |as
causas de justificacidn del derecho penal de adultos ( lepitima de-
fensa, estado de necesidad justificante, cumplimiento de upy deper,
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo), no serin qhyvia-
mente antijuridicas. En relacidn con la imputabilidad, |4 Ley del
Menor ha establecido la presuncidn invis ef de inre de ivimpabili-
dad del menor de catorce afios, mas también ha extendidn Jos su-
puestos de inimputabilidad, y ello nes conecta directamente cop 1as
medidas estudiadas, a aquellos casos en los que el menor infracror
esté incurso en alguna de las circunstancias primera, segunda o por-
cera clel articulo 20 del Codigo Penal, a saber: eximentes de gnqma-
lfa 0 alteracion psiquica y de trastorno mental transitorio, exjmente
de intoxicacidn o sindrome de abstinencia de bebidas aleghapicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicoltGpicas o analogas
v eximente de alteracion grave de la conciencia de la realidad

#. Openarin tmbidn bs cums de inculpabilidad: estado ce necesigay

; I
erirdo irduperable, (eexiibilidad de otra canducta  of ernar nvensible de proy i&wﬁ:]?:.s.ni
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Cuando concurra alguna de las tres referidas eximentes de los
niimeros primero, segundo o tercero del articulo 20 del Cadigo pe-
nal, sélo podra aplicarse a los autores menores, si resulta necesario,
alguna de las dos medidas estudiadas. No serd posible, en aquel
casn, aprociar ¢ imponer cualgquier otra medida. De no concurrir las
eximentes completas de los tres mimeros del articulo 20, s7 que serd
posible cuando el menor esté afecto a la patologia descrita en las
medidas de tratamiento ambulatorio ¢ internamiento terapéutico
optar por la aplicacidn de éstas, no silo como tinicas, sino como
complementarias o accesorias de cualesquiera otras del elenco del
articulo 7. Expresade asi su radio de aplicacién, veamos ahora sus
Caracteristicas.

La medida de internamiento terapéutico se cumplird en cen-
tros de esa naturaleza y se concretard en una atencidn educativa es-
pecializada o en un tratamiento especifico dirigido a personas que
padezcan anomalias o alleraciones psiquicas, un estado de depen-
dencia de bebidas alcoholicas, drogas toxicas o sustancias psicotes-
picas, o alteraciones de la percepeidn que delerminen una altera-
cidn prave de la conciencia de la realidad. Para el legislador el
internamiento terapéutico se prové para aquellos casos en que los
menores, bien por razdén de su adiccién al aleobol o las drogas, bien
por cualquier otra deficiencia del psiguisma, precisen de un con-
texto estructurado en el que poder realizar una programacion tera-

die aplicacicm, igunlmente, Bs exousas absdutorias, corss ol encubrimienste enbre panontes del
amiculo 454 del Codips ponal o la propia de les deins patrimeniales oometilos por ks peses
nits dhﬁiE'nnda_n on ol articuks 268 del C.F En coande 4 los delibos v fallas privados de injurias »
calurnnias deberd erded eese Gise o Ministerio Fieral pomee B faculind de reabir las goegas de
ks particulares olendidoes ¢ induso la gquerella formislada ane H pordsios ¢ instar 1o inooacicn
dell capedienie oportuna de refnema pam ln peesecuckin de ese delito privada. Pans cieos Ly
prahdhecicn dol eercicie de acciones penales por o partulanss mslablecida o el arficolo 25
de la Loy supone la desperalizackin de bos deligas ¥ falktas privadis, ya que dicha accidn silo
puede dgrcurse por b posona ofendida mediande querella privada fastz 215 CF v 10
Levrien 1, prehilsiendo al Minstesio Fiscal @ gjercico de b misma. De b misma manes, o los
deditos prrseguibles previa denunciadel perjodicado u ofendida, o Minksterie Fionl pod s ne-
cibir esa depuncia o inicine tras oo ol expediende de reforma pers s exigencia de nesporashi-
lidad del menind denanciada.
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péutica, no ddndose las condiciones iddneas para que el menor
pueda en su entorno vivir en régimen de tratamiento ambulatorio,
ni tampoco razones de especial peligrosidad para optar por la me-
dida de internamiento en régimen cerrado,

Las personas sometidas, en cambio, a la medida de trala-
miento ambulatorio deberdn acudir al eentro espedializado gue se
designe en sentencia con la periodicidad requerida por los faculta-
tivos que les atiendan y seguir las paulas fijadas por éstos para el
adecuado tratamiento de su anomalia o alteracion psiquica, adic-
cién al consumo de drogas towicas o sustancias psicotrdpicas, o al-
teraciones de Ja percepcidn que padezcan.

Una y ofra mediclas son las dnicas que pueden imponerse
cuando se aprecie alguna de las circunstancias eximentes de los nii-
meros 17, 2°, 0 3 del articulo 20 del Cadigo Penal, cual va dijimos.

;Pueden también imponerse estas medidas s{ e han ectimado
concurrentes circunstancias eximentes iﬂmmpt&tag del articule 21
del Codigo Penal, en relacion con los tres primeros niimeros del ar-
ticulo precedente, atenuantes analdgicas de &stas, o |3 atenuante del
nimero segundo del articulo 21 del mismo Cuerpo Legal? La res-
puesta, como ya adelantabamos, debe ser positiva, cyal se inficre
del hecho de que ambas medidas puedan imponerse {.Dmp] ementa
riamente ¢on otras de naturaleza no terapéuitica, Este es ¢f criterio
de la Circular 1/2000 de la Fiscalia General del Estada y el que re-

sulta de la simple literalidad de las letras d v e del numern 1 del ar-
ticulo 7 de la Ley.

En una y otra medidas la Ley contempla of fratarmiento dife-
renciado de las anomalias o alteraciones psiquicas o de |a percep-
cidn ¥ de las adicciones a bebidas aleohdlicas o drogas toxicas 0 psi-
cotrdpicas. En el primero de los supuestos, 15 patologia propia de
los menores afectos obligard a prescindir de sy

consentimiento para
la aplicacion de las medidas determinantes de g4, tratamiento F;a-
péutico, en tanto que en el segundo de los cagoe debe recabarse la

aguiescencia del menor para su sometimientn 4] batamento de
deshabituacion. El rechazo del menor a su propramg deshabituadeor
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puede manifestarse antes o despuds de la sentencia, incluso en fase
de ejecucion de la misma, en cuvo caso la medida correra la suerte
de su sometimiento a las pautas del articulo 14 de la Ley, Es de com-
partir, en este punto, la teoria de CEZON GONZALEZ segiin la cual
es ¢l presente uno de los dos supuestos en los que cabria la reforna-
Hi ir peiws en la sustitucion de las medidas. El otro serfa el de que-
brantamiento de medida no privativa de libertad®.

En las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para los meno-
res privadoes de libertad se establece que los servicios médicos a dis-
posicion de los menores deberan tratar v prevenir toda enfermedad
figica o mental, todo uso indebido de sustanciae quimicas y cual-
quier otro estado que pueda constituir un obstaculo para la inte-
gracion del joven en la socedad. Asi mismo se indica en ellas que
tedo menor que sufra una enfermedad mental deberd ser tratado de
ésta, debiendo igualmente organizarse en los centros de menores
servicios y programas de prevencion del vso indebide de .;;tmgag y
e rehabilitacion adminigtrades por personal cualificado,

Las medidas que nos ecupan en cuanto constituyan conse-
cuencias juridicas de Jos supuestos de inimputabilidad serdn asimi-
lables en todo a las medidas de seguridad que la legislacidn penal
de adultos ressrva a los mavores inimputables en los articulos 101,
12 v 103 del Cﬁdigu TPenal.

3. Asistencia a un centro de dia y permanencia de fin de semana

Las personas sometidas a la medida de asistencia a centro de
dia residirdn en su domicilio habitual y acudirdn a un centro, que
esté integrado en la comunidad, a realizar las actividades de apoyo,
educativas, laborales y de ocio, asignadas en la sentencia y que for-
men parte de su proyeclo resocializador, La naturaleza de esta me-
dida se entiende no privativa de libertad sino restrictiva de dere-

5, CEZON CONZALEZ, op. eit, p. 7h

3. Viase en esie soentido Jo dispusto en las Regls Mimimas S0 51y 5 de las Blacio-
nes Uinidis pvra los menines priviedes de liboriad,
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chos. Para GOMEZ RIVEROY, la medida de asistencia a centro de
dia no es sino una suave modalidad de libertad vigilada, La verdad
es que se aprecian muy escasas diferencias entre esta medida v las
de realizacion de tareas soco-cducativas v de libertad vigilada
acompafiada de la regla de conducta de sometimiento a programas
de tipo formativo, educativo, cultural o profesicnal. Lo caracteris-
tico del centro de dia es que en ese lugar es donde toma cuerpo o
esencial del proyecto socio-educativo del menor, si bien éste puede
asistir también a otros centros para hacer uso de complementarios
recursos culturales o de ocio. El sometido a la medida puede conti-
nuar residiendo en su familia, hogar o centro de acogida. Para |a
efectividad de la medida se reclama que exista un coantrol judicial a
través de informes de control y evolucién que le remitan los res-
ponsables de su aplicacitn.

La medida, en cambio, de permanencia de fin de semana im-
plica gue los sometidos a ella permanecerdn en su domicilio o on un
centro hasta un maximo de treinta v seis horas entre 3 tarde o no-
che del viernes y la noche del domingo, a excepeian del tiempo que
deban dedicar a las tareas socic-educativas fijadas por el Jue. En
esta medida, el menor puede ser derivado a un centrg plenamente
integrado en la comunidad, donde se realizardn actividades educa-
tivas de apoyo a su competencia social. Sirve al propasite de pro-
porcionar al menor un ambiente estructurado buenp parte del dia,
en el que se levardn a cabo actividades educativas y formativas que
puedan compensar las carencias afectivas v estruciuralos del am-
biente familiar de aquél. Diremos, asimismo, en relacidn con esta
medida de permanencia de fin de semana, que pyestg que la Ley
habla de un periodo de permanencia maxima, entrari dentro de 1as
facultades del Juez limitar o teducir dicho perind [4 medida
puede imponerse come Gnica ¢ Cl:lnlpllmﬂtﬂl‘i.amﬂnm con la de re-
alizacidn de tareas socio-educativas de la lateg |

+ BT CU 3 esla
5erd la accosora de aquélla. La medida de Perma S

nencia de fin de se-

s
27, GOMEZ RIVERC, ap. cit, p. 180,
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mana se contemplaba ya en la Ley 4/1992 y se denominaba de in-
ternamiento de fin de semana, por 1o que s¢ suscitaban dudas sobre
si debia cumplirse en un centro ¢ en el propio domicilio, Las dudas
fueron resueltas por la Instruccidn 1/ 1993 de la Fiscalia General del
Estado que optd por aceptar ambas posibilidades. Hov la Ley para
evitar equivocos apela a la doble alternativa de ejecucion, La me-
dida poseerd una duracidn méxima de ocho fines de semana, de
acuerdo con lo dispuesto en el articule 9, regla tercera, mas dicha
norma posee dos excepoiones: ung, en las faltas, donde su exlension
N SErd SUperion a cuatro fines de semana; v, otra, en los SuUpLestos
del articulo 9, regla cuarta, en los que podrd alcanzar la duracidn li-
mite de dieciséis fines de semana. La medida, por idltimo, ha gene-
rado criticas en la doctrina por su corta duracion, incompatible, en
principio, con sus posibilidades educativas, aunque tambidn se ha
reconocido por el propio legistador su aptitud para sancionar los
actos de vandalismo y para servir de ejemplo disuasivo a los me-
Nores que, por ves primera, cometan un delito o falta de escasa tras-
cendencia,

4. Libertad vigilada

En esta medida se ha de hacer un seguimiento de la persona
zometida & ella, desu asistencia a la escuela, al centro de formacidn
profesional o al lugar de trabajo, procurando ayudarle a superar las
causas determinantes de la comision de la infraccidn que provocs la
aplicacidn de la misma, La persona sometida 2 la medida quedard
obligada a seguir las pautas socio-educativas sefialadas por la ent-
dad puablica o el profesional que le siga v a mantener con éste las en-
trevistas fijadas en el programa elaboradoe por el Juez en su senten-
cia o en el auto que remodele el cumplimiento de la misma.

Recuerda la Cireular 12000, de la Fiscalia General del Eztadao
que ¢n aras de salvaguardar el principio de legalidad deben defi-
nirse con el contorno méds preciso, en la sentencia que se dicte, las
[lamadas reghas de canducta EUEI:E'FrtEI::Il-ES de imponerse comple-
mentariamente con la medida estudiada. Ello no ez dbice para que
en fase de ejecucién de la medida, y a la vista de la evolucién del
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sancionado, Puedﬁ_ imponerse por el Juez la observancia de deter-
minadas reglas de conducta no previstas inicialmente en la senten-
cia, Argumento que se ve reforzado por la pemisicon eXpresa que el
articulo 9, regla 5° de la Ley efectia al articulo 105 del Codigo Penal
v por la flexibilidad de criterio que debe otorgarse al Juex para
atemperar las reglas de conducta a fa evelucidn positiva o negativa
del menor sancionado. Las reglas de conducta se dividen, en orden
a sut naturaleza, en obligaciones y prohibiciones. Asi, entre las pri-
meras, existen las de asistir a centros docentes con regularidad, so-
meterse a programas de fipo formative, educativo, culural, de edu-
cacién vial, sexual, ete, residir en lugar determinado, COMMparecer
ante el Juzgado los dias que se le indiquen, o, en general cuantas se
estimen convenientes por ¢l Juez de oficio o a instancia del Fiscal.
Entre las segundas, las de acudir a determinadoes lugares, estableci-
mientos o especticulos y la de avsentarse del lugar de residencia
sin autorizacion previa del Juez.

La laxitud de Ia regla de conducta séptima, que permite acom-
pafiar la libertad vigilada de cualguier otra obligacidn que el Jues,
de oficio, 0 a instanda del Fiscal, estime conveniente para la rein-
sercidn social del menor, no ha de verse como potencialmente lesiva
de los principios de tipicidad v de taxatividad en 15 descripeién de
los tipos y de sus consecuencias legales, pues como expresd la Sen-
tencia 36,/91 del T.C. respecto del privcipio de Hpicidad ha de admitirse
en eshe dmbite wna flexibilidad wayor que en el penal, de manem Gue 5€
deje inds espacio a o discrecionalidad judicial para ponderar los circuns-
baneias personales del mener. En la misma resolucion sp apela al mayer

peso que en las medidas existe respecto de las penas de 1 fimalidacd de red-
daptacidn social.

En los textos internacionales es topica la referencia o 12 P oaibi-
lidad de limitar o reducir el cumplimiento de las medijdas de intet-
namiento, ﬂl.{l-l"gahd-ﬂ facultades a la autoridad judicial
der, ora la libertad condicional, ora la libertad vigilady
a la satisfactoria respuesta del menor al programa da ::eintEEI' acion
y con la facultad de supeditar las mismas al establecimiento de T&°
glas de conducta complementarias. Resulta figury esencial en @

para conce
en atencion
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éxito de la medida, el llamado por la Ley Catalana * delegado asis-
tencial del menor”, o si se prefiere, delegado competente o profe-
sional encargado del seguimiento del menor, Para GOMEZ
RIVERO?, es vital que diche delegado actie con proximidad geo-
grafica respecto del menor, creando distritos en que aquéllos traba-
jen y en los gue sean asignados éstos en razon del sector o zona en
que habiten con cardcter permanente. El nimero de delegados de-
berd aumentar en funcidn de la delincuencia y marginalidad de los
distritos territoriales. Parece asimismo que deberdin ser dichos dele-
gados cualificados |.1TﬂFE:ii.DnE|1E5: educadores, paictloges, socidlo-
gos, con titulacidn profesional bastante. Por Gltimo, se requeritd la
coordinacidn de los E‘I[‘Dﬂ;‘ﬁinl‘lﬂlﬁ gue laboren con el menor v la
blisqueda de cooperacion de otros trabajadores o asistentes sociales,

Como advierte CEZON GONZALEZ la medida guarda egtre-
cha relacién con la “probation” anglosajona v con el “sursis avee mis
i epréduoe® del derecho conbinental, aundgue en estas instibuciones [a
libertad vigilada sea una forma de suspensién de la ejecucion de
una pena privativa de libertad y, aqui, una consecuencia juridica di-
recta del delito. Por razon de esa proximidad conceplual, en el éxitp
de la medida serd primordial la labor del profesional responsable.
Dicha labor para resultar eficaz habrd de ser desarrollada en tres
dmbitos: el del menor, el de su propia familia v el de los servicios
piiblicos de proteccion y reforma corresponsables del éxito del prop-
grama rehabilitador. En el Ambito del menor, se trabajard en la sy.
peracion de las causas que le llevaron a delinquir ¥ en la poten-
ciacién de las habilidades, capacidades y aptitudes de su persona
necesarias para su correcto desarrelle individual v social. En el drea
familiar, el educador se comprometerd en la bisqueda de solucio-
nes que palien el desarraigo, las carencias afectivas o ¢l orden equi-
vocado de valores transmitidos al menor v que pudieran estar en la
ménesis del conflicto exteriorizado con la comision delictiva. En al
estadio de los servicios publicos, el funcienario de seguimients, no

B GOMEZ RIVERD, op. et p, 179
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debe limitarse a la correccidn de aquellas deficiencias personales v
farniliares, sino que debe procurar la adecuada formacidn escolar,
educativa o profesional del menor, para lo cual resulta imprescindi-
ble tener acceso a esa infraestructura basica de aulas ocupacionales,
escuelas, talleres de oficio, centros de terapia social, que estin en la
egencia de las reglas de conducta de Ia libertad vigilada. Convergen
aquf también las responsabilidades del Juez en el disefo, ejecucion
o remodelacidn de la medida y de sus obligaciones accesorias, asi
como en el control de su evolucion (art435-1), las del Fiscal on la pos-
tulacidn de iniciativas de gjecucidn allernativas {art?, b, 7 v las de
la Comunidad Autdnoma respectiva, en la creacion de centros o en-
tidades piiblicas capaces de ofertar el amplio elenco de posibilida-
des del articulo 7, letra h, o de eslablecer concientos con entidades
privadas que los garanticen en su efectividad real.

De la importancia de la medida presente da fe o hecho de que
aea contémplada como medida principal, fase o periodo de la me-
dida de internamiento, medida cautelar e instrumenta de control de
la efectividad de la suspensidn de ejecucion de la medida impuesta
en sentencia.

En la regulacidn de la medida de libertad vigilada, como se-
gundo periodo de la de internamiento en régimen ¢en'ﬂ:i¢r de la re-
gla 5" del articulo 9, es censurable que se diga que sy ejecucicn se
llevard a cabo por las inshituciones puiblicas encargadas del cumpli-
miento de las penas (no es una pena), conforme 3 o establecido en
el articulo 105.1 del Cédigo Penal (dicho articulo ests destinado a
las medidas de seguridad y no a las penas, a las que parece referirse
sdlo una frase antes), v, resultando que, ademgs ¥ para termino del
despropéasito el articulo de remisidn se refiers 3 jaq medidas de s&
guridad no privativas de libertad.

5. Convivencia con otra persona, familia o grupg edycativo

_ Lamedida comperta que el mener sometidg, , ella dabiaconvi*
vir, durante el tiempo determinado por el Jupy,

e con otra persond
con una familia distinta a la suya o con un Bri = F

Po educativo, ade

Ba



LA RESIMORSARLIADR PIERAL 13 108 MENDRES

cuadamente seleccionados para orientar a aquélla en su proceso de
socializacion. La medida, novedosa, enlaza en su [inalidad orienta-
dora de la personalidad del menor con los eriterios establecidos en
las Reglas de Beijing® v, en su dimension ejecutiva v resocializa-
dora con la pluralidad de respuestas allernativas a la privacidn de
libertad. Es de notar céimo ae apela a la directa participacidn de la
comunidad en la efectiva aplicacidn de las nvedidas alternativas al
internamiento, que debe ser impueesto cuando no exista olra pasibij-
lidad de sancidn o respuesta. Tal y como se previene en el pérrafo
primero del articule 10 del Pacto Internacional de Derechos Econg-
micos, Sociales ¥ Culturales, la familia se concibe como el “gle-
rmento natural y fundamental de la sociedacd”, lo cual implicara que
los padres, desde el ejercicio de la patria potestad mesponsable, asu-
man la obligacion preferente de asishr, atender v supervisar a sus
hijos. Ahora bien, excepcionalmente, y en sintonia con la regla 18- 2
de Beijing, cuando las circunstancias del caso lo hagan necesario,
podrd separarse al hijo respecto de los propios padres, aplicando
esta medida. Piénsese, por ejemplo, en supuestos de delitos de ma-
los tratos o de agresidn o abuso sexuales, en los que los menores
sean victimas de sus propics progenitores, En los supuestos de de-
samparo del articulo 172 del Cadigo dvil o de inadecuado cumpli-
miento de los debeares legales inharentes a la patria potestad, la asig-
nacion del menor a olea persona, familia o grapo educabivo debe
ser precursora de las medidas de acogimiente autemdtico y tutela
ex Iyge, que mids tarde se ejerciten en la jurisdiccion ivsprivatistica.
El derecho internacional insiste en este punto en la importancia de
sensibilizar e involucrar a la sociedad en la parti-:lpa-:irjn en ¢l pro-
ceso de reinbegracidn a la misma del mener que se autoexcluye con
la comision del delito, La Exposicion de Motivos de la Ley establece
come presupuesto de aplicacion de la medida las carencias afecti-
vas ¥ educalivas del menor en la familia de erigen y como oljetive

3% Las Rﬂ-ﬁh‘.s. Miriimes de las Blacioms Linidad para la admmisteecda de 1o jaskicia die
mienares | Roglas de Doljlog ), heeron adoptadas por la Asaebien Gereral de [ns Macioees Uni-
il e sy Resoducion 4755, de 28 de ngvciembane,
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de la misma procurar su resocializacion con el alejamiento de cse
niicleo que distorsiona o pervierte su proyecto vital o de integra-
cidhn en la sociedad, con participacion de sus valores, La medida se
estructura come propia de reforma v su diferencia, por tanto, con
las de proteccidn del menor por aplicacién del articulo 172 del Co-
digo Civil, radica en que en aquélla es la accidn del menor v 1o la
dejacidn de sus progenitores lo que justifica su imposicidn, Con
tode, hay una estrecha refaciin entre ambas,

La medida, en suma, intenta proporcionar al menor un ambiente de
socializacidn positivo, mediante su convivencia por el periodo de
Hempo que se determineg, con una persona, familia, o grupo educa-
ve, que suplan en el menor las carendias afectivas de su familia
originaria. Si bien con una distinta denominacion, Ia medida en-
cuentra su origen en la Ley 4/92, donde se preveia el acogimientno
por persana o niicleo familiar. En relacion con ésta, va la Fiscalfa
General del Estado, en su Instruccidn 1/1993, concluve que el nu-
cleo de acogida podia ser también de cardeter no familiar. Dor las
implicaciones de |a medida, el proyecto del Griupo de Estudios de
Politica Criminal entendid que la misma deberia quedar condicio-
nada al consentimiento del menor. La Ley, en cambio, na o exige,
aungue si deberia ser oido el menor, de conformidad con el articulo
9 de la Ley Orgdnica de Proteccion Juridica del Manay v con el arki-
culo 22.1,d, de nuestra vigente Ley Penal del menaor,

6. Prestaciones en beneficio de la comunidad

La imposicitn de esta medida exige el consentimients del me-
nor. 5u contenido implica que el afectado deba realizar las ackvidar
des no retribuidas que se le indiquen, tanto en benaficio de nerso-
nas en situacion de precariedad, como en favor e |4
sociedad. La medida deberd estar en relacién cop el delito come-
tido, de tal manera que la prestacicn a realizay geo concorde con la
lesiéin del bien juridico protegido, 5e trata de educar a] menar en el
valor sacial del bien infringide. Asi, por ejemplo, 5 o menor ha co-
metido un delito de incendic de masas forestalpg ¢ montes del art-

ropia

=0



L& BFESPMORSARILIDAD PEMAL DE LS hISOHES

culo 354 del Cadigo Penal, podria aplicarse Ia medida de integra-
citn en servicios de cultivo, lorestacidn, proteccion de flora en peli-
gro de exlincidn u otros semejantes dependientes de la Administra-
cidn estatal o autondmica. El articulo 18.1.c de las Reglas de Beijing
aconseja, entre la pluralidad de medidas alternativas a la de inter-
namiento, la de sometimiento a prestaciones en beneficio de la co-
munidad. De conformidad con el articulo 39 de la LO, 572000, en
la sentencia que se dicte se deberd hacer indicacidn expresa del con-
lenido, duracidn v objetivos a alcanzar con esta medida,

El preconizado cardeler supletorio del Cadige Penal, solemine-
mente proclamado en la Disposicidn Final primera de la Ley del
Menor, nos obliga a recordar, en este punte, que la pena de trabajos
en beneficio de Ta comunidad constituyo una de las novedades myis
importantes del sistema de penas en el vigente Codigo penal. Come
sefiala BOLDOWA PASAMAR con esta pena pretendid evitarse caer
en alguno de los inconvenientes de las penas privativas de libertad.
Su virtualidad maxima venia representada, y esto es extensible a las
medidas, por evitar la separacion del delincuente de la socledad, v,
al mismo tiempo, hacerle participe de los intereses priblicos, al te-
ner que cooperar en actividades de valor comiin. Naturalmente esta
medida se ejecutard bajo el contral divecto del Juez de menaores, ue
a tal efecte podrad recabar informes de la Administracién y entida-
des piiblicas o de interés general colaboradoras en el proceso de
reintegracion del menor. La Ley del Menor, por otra parte, huye ex-
presamente de la utilizacion del Wrmino trabajo, prohibide semin
las leyies laborales para todos mLﬂ] los que todavia no han cum-
plido dieciséis anos, La medida de prestaciones en beneficio de la
comunidad no podrd nunca atentar contra la dignidad del menor,
debiendo recordarse que el propio articulo 45.3 de la Ley del Menor
proclama la necesidad de que las Administracienes autondmicas
competentes para la ejecucion de las medidas establezcan conve-
nios o acuerdos de colaboracidn con otras enlidades tanto piiblicas
v dependientes de la Administracidn del Estado, Local, o de otras
Comunidades Autdnomas, como privadas sin dnimoe de lucro, No
hay que olvidar que la ejecucion de todas las medidas corresponde

m



FICHEL AMGEL CALIMNA SERIA KD

por expreso deseo del legislador a las Comunidades Autdnomicas
respectivas y a las ciudades de Ceula y Melilla, con arreglo a la Dis-
posicién Final vigdsimo segunda de la Ley Orgénica 1,/19%, de 15
de enera, de Proteccidn [urfdica del menor. (uédanos por decir que
la prestacién en beneficio de la comunidad nunca podra ser una ac-
tividad prohibida por las leyes laborales en orden a su préictica por
menores. Ha de decirse, que conforme al articulo 25.2 de [a C.E. esla
medida no podrd imponerse con cardcter forzoso y que la misma
nunca poded suponer una interferencia en la actividad escolar v
educativa del menor, limitando, por ejemplo, su obligacion de asis-
tir a clase. Asf lo prevé el articulo 482 de la ley 1 /98, de 20 de abril
de la Comunidad Auténoma Andaluza, La medida estd llamada
también a aplicarse en los delitos en que no exista una victima con-
crefa.

La duracién de la medida no podrid exceder, como regla gene-
ral, de cien horas, segtin el art. 9.3 de la Ley, mas con dos excepcio-
nes: las faltas, donde la medida no excederd de cincuenta horas; v,
los delitos de la regla cuarta del articulo 9, en los que podrd llegarse
al limite de doscientas horas, Ademds y como quicra que la Exposi-
cidn de Motivos de la Ley alude al cumplimiento de la medida en se-
siones, resultaria conveniente que, en la propia sentencia, se especi-
ficase tanto el ndmero de sesiones como el de duracicn de fa medida
en horas, concretdndose cudintas sesiones y con qué extension tem-
poral deberdn realizarse para dar por ejecutada la medida. Entiende,
con indudable aderto, ORNOSA FERNANDEZ que las sesiones de-
berian realizarse en fines de semana. para ser com patibles con el ho-
rario escolar o laboral del menor, y en ejecucidn continuada, para no
perjudicar la eficacia pedagdgica y educativa de la medida.

Por otro lade, como la medida esta supeditada a la prestacion de
consentimiento del menor y éste puede ser revecado en fase de eje-
cucién de la misma, serfa conveniente que el Juex fijase también en
la sentencia la medida sustitutiva de la misma. Cuando la medida
s cumpla por mayores de dieciséis afios, éstos gozarin de los de-
rechos de seguridad social que reconocen a tedo trabajador las le-
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ves laborales, segin se desprende del supletorio articulo 49 del Co-
digo Penal,

7. Realizacion de tareas socio-educativas

La persona sometida a esta medida ha de realizar, sin interna-
miento ni libertad vigilada, actividades especificas de contenido
educative, encaminadas a facilitarie ¢l desarrollo de su competen-
cia social. La medida, carente de cualquier finalidad retributiva o
reparadora, se enmarca en el dmbito del lamado interés del menor,
que como criterio rector de [a jurisdiccion es proclamado en los Tox-
tos internacionales. El legislador espafnol parcce seguir en este
punto el dictade de la regla 15.1. f de Beijing, en cuanto apela como
medida alternativa a las drdenes de participar en sesiones de aseso-
ramiento colectivo v en actividades anilogas. Como se dice en |a
Expn&u:u;m do Mnlwns, con la medida se pretende que el menor re-
alice actividades educativas que favorezcan su reinsercidn social,
Dicha medida puede imponerse como principal o formar parte de
otra mds amplia, ¥ ]:luEEIE concretarse en obligaciones tales como
asistir a talleres de aprendizaje, aulas de educacion, curgos de em-
pleo o simplemente a escuelas donde aprender a leer, escribir, mul-
iplicar, etc. Esta medida puede ser complementaria o accesoria de
la de permanencia de fin de semana, integrarse con la de asistencia
a centro dia ¢ incluse constituir una de las reglas de conducta de la
medida de libertad vigilada.

B. Amonestacion

Esta medida consiste en la reprensidn de fa persona llevada .
cabo por el Juez de Menores y dirigida a hacerle comprender al me-
nor la gravedad de los hechos comwkidos v las conaecuencias qua de
los mizmeos podrian derivarse para sl v los demés. AsUmismo se ins-
tard al menor a dejar de cometer hechos andlogos en el futuro. No
debe olvidarse que en toda la jurisdiccion de menores late el prin-
cipio de la benevolencia en la imposicidn de la sancidn por las ca-
racter{sticas especiales de una personalidad no desarrollada com-
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pletamente, y, por tanto, en praceso de formacion. Por ello con la
medida se pretende utilizar en beneticio del menor el argumento de
la reflexidn de una de las personas constituidas en autoridad del
proceso. La medida es una suerte de reprensidn privada, erradicada
del Cédigo Penal de adullos desde la década de los ochenta, con-
cretamente por la reforma de 21 de junio de 1989, v aparece comeo la
plasmacion de una apeidn altermativa de resocializacion dol menor
delincuente. Sugiere proximidad con las llamadas drdencs de aten-
cidn, orientacidn v supervision del menor de las reglas de Beijing.
Para el l-EgE:!-ladﬁr, con esta medida se pretende que el juez haga ver
al menor el cardcter antisocial de sus actos, Ias consecuesncias neEa-
tivas que para ¢ le reporta y las expectativas de futuro que se le
abren de modificar sus pautas de actuacidn,

8, Privaciin del permiso de conducir vehiculos de motor
y ciclomotores v de las licencias administrativas
de cakad ¥ Armas

La medida de privacion del permiso de conducir vehiculos de
motor ¥ ciclomotores se extiende a la privacion del derecho a obte-
nerlos cuando se carezca de ellos. No asi las de privacion de las li-
cencias administrativas de caza y armas, que no alcanzan a la pri-
vacidn del derecho a obtenerlas. Mo se olvide dada 1 aplicacidén
supletoria del Codigo Penal, que aplicando mutabis mufandi of arti-
culo 47 del mismo " la imposicidn de la medide de privacicn del devecio
a conducir vehiculos de motor y ciclomolores inhabilitard para of efercicio
de ambos derechos ', La aplicacion de la medida de privacian de los
permisos o licencias administrativas citados ha de estar relacinnada
con el delito cometido, de tal manera que sdlo es plausible sy im-
posicion, ya come principal, ya como accesoria, en los supuestos en
que la infraccidn haya sido cometida utilizando vehiculo o arma,
respectivamente, Piénsese por gjermnplo en la comisidn de un delito
de homicidio por imprudencia, en el curso de determinada activi-
dad cinegética y con uso de un rifle de precisicn. En esta medida la
Ley del Menor salva la contradiccion subsistente en el Cédigo Pe-
nal, ya que permite su imposicidn como accesoria también en Iog

84



LA RESTORSAEILIDALD PEMAT DE LOS MEMORES

delitos dolosos y no tnicamente en los culposos. Recordemos que
segiin el Codigo Penal, podra privarse del permiso de conducir al
autor de un delito de homicidio por imprudencia, pero no al sujeto
activo de un debito doloso de homicidio perpetrado con el vehiculo
a motor. Entendemos que la exigencia de que el hecho delictivo co-
mwtido esté relacionado con el uso de vehiculos o armas rigeno solo
cuando la medida se impone como accesoria (arl, 7, letra m), sino
también cuando se impone como principal #,

La regla primera del articulo 9, cuande establece en el ambito de las
faltas, que, respecto de ellas, podrd imponerse la medida de priva-
cidn del permiso de conducir, obligard a entender por respeto al
principio de tipicidad v de legalidad en la determinacidin de las me-
didas, que no permite la aplicacidn de esta medida en su dimensidn
de privacidn del derecho a obtenerlo.

10. Imhabilitacidn absoluta

D¢ conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Cuarta de la Ley, la medida presente, lan sdilo aplicable en los su-
puestos de los delitos previstos en los articulos 571 .a 580 del Cadigo
Penal, produce el efecto de la privacidn definitiva de todos los ho-
nores, empleos v cargos puiblicos sobre 1os que recayere, aungue
sean clectivos; asi como la incapacidad para obtener los mismes o
cualesquiera otres honores, empleos o carges publicos y la de ser
elegido para cargo piiblico, durante ¢l tiempe de la medida,

La duracidn de la medida, en los supuestos indicados, lo serg
por un hempo superior entre cuatro y l.]lJiIH.‘E anos al de duracidn
de la medida de internamiento en régimen cerrado impuesta, aten-
cliendo proporcionalmente a la gravedad del delito, el ndimvero de
delives cometidos v a las circunstancias que concurran en el menor,
La expresion del legislador, no muy afortunada, parece que apela a
que la medida de inhabilitacién resultard de cumplimiento sucesive

3. Ensentide contraric GOMEZ RIVERD, op.cik. p. 1960
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respecto de la de internamiento. Tampoco precisa, 8 su extension
temporal, presumiblemente, de 4 o 15 afios, deberd computarse
dezsde el fin del periodo de internamiento o desde el término total
de la medida principal, computado el tiempo de libertad vigilada,
5i el Juez hiciese uso de la facultad del articulo 14, para sustituir,
modificar o dejar sin efecto la medida de internamiento, el dies @ gro
para el comienzo de la medida de inhabilitacion, parece que sera el
dal Auto que en aquél sentido se dicte, salvo que la sustitucidn, mo-
dificacion o defacion sin efecto atectase también a la presente me-
dida.

VL. PRINCIPIO ACUSATORIO

Segiin el articulo 8 de la Ley, el Juez no poadra imponer una me-
dida que suponga una mayor restriccidn de derechos ni por un
tiempo supenor a la medida solicitada por el Ministerio Fiscal, Asi
mismo la duracién de las medidas privativas de libertad de inter-
namiento en régimen cerrado, internamiento en régimen semia-
bierto, internamiento en régimen abierlo, internamiento tera péutico
y permanencia de fin de semana, en ningtin caso, podra exceder del
tiempo que hubiera durado la pena privativa de libertad que se le
hubiese impuesto por el mismo hecho a un mayor de edad, decla-
rado responsable, de acuerdo con el Cadige Penal.

Son, por tanto, tres las limitaciones derivadas del principio
acusatorio. En virtud de la primera, el Juez no puede imponer una
medida que suponga una mayor restriccion de derechos que la in-
teresada por el Ministerio Publico. Para valorar la gravedad deberd
atenderse al catdlogo de medidas del articule 7 y entender que el
mismo supene una ordenacion en escala de mayor a menor grave-
dad, Asi, solicitada una medida de libertad vigilada por el Fizcal, no
podria el Juez acordar las que le preceden en el elenco del articulo
7. La segunda limitacion compeortard que el Juez de Menores no po-
drd imponer una medida por un tiempo superior al pedido por el
Fizeal. Entiendo que al no estar las medidas divididas en mitades ni
lampoco en trames, como las penas, el Juez estard limitado por la
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extension en concreto interesada por el Fiscal, sin que le sea dable
recorrer ¢l tramo integro de su dimensidn legal, superando el espe-
cifico petitum del Pablico Ministerio,

Ademas, tal v como indica la Circular n®1 del 2000 de la Fisca-
lia General del Estada, ambos limiles operan conjuntamente. De tal
manery gue s se ha pedido una medida de libertad vigilada por un
afio, no podrd imponerse ni la medida de internamiento por liempo
mener, ni la de realizacion de tareas socio- educativas por dos afios,

El tercero de los limites, derivado tanto del principio acusato-
rio como del principioe de legalidad, afecta en exclusividad a las me-
didas de internamiento y de permanencia de fin de semana, v se
traduce en que las mismas no pueden tener una duracion superior
que la de 1a pena privativa de libertad que le hubiese sido impuesta
seguin ¢l Cadigo Penal a quien, mayor de edad, hubiese hipotética-
mente cometido el mismo delito. La comparacicn ha de hacerse con
la pena i concrete i wo in abstracto, debiendo concretarse en [a sen-
tencia en funcion del grado de ejecucidn del delito, formas de par-
tcipacion y circunstancias modificativas de la responsabilidad con-
currentes, la pena a la que pl::lr:lt'l'a haberse llegado, fque constituird
un limite irrebasable en la fijacion dosimétrica de la medida,

VII. REGLAS DE APLICACION DE LAS MEDIDAS

1. Reglas generales

De la lectura del articulo 9 de la L.O. 5/2000 pueden destacarse
las siguientes reglas de aplicacidn de las medidas:

A) La regla primera del articule 9 dispone que cuando los he-
chos sean calificados de falta, sdlo se podrdn imponer las
medidas de amonestacidn, permanencia de fin de semana
hasta un maximo de cuatro fines de semana, prestaciones
en beneficio de la comunidad hasta cincuenta horas, y pri-
vacion del permiso de conducir o de ofras licencias admi-
nigtrativas, Ya hemos adelantado que la alusion exclusiva a
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la medida de privacidn del permiso de conducir, impedira
por mespeto al principio de legalidad extender su imposi-
¢idn a la privacidn del derecho a abtenerls, en este Ambito

contravencional.

La medida de intermamiento en régimen cerrado solo po-
drd ser aplicable cuando en la descripeion v calificacion ju-
ridica de los hechos se establezca gue en su comision se ha
empleado vielencia, intimidacidn en las personas o sc ha
achuado con grave riesgo para la vida o la integridad fisica
de las mismas. El tdrmino violencia, en mi opinidn, debe
ser entendido como sindnimo de v physica, absolita o atrox,
sin incluir la wis in rebus. Como expone la Circular n" 1 de
2000 de la Fiscalia General, del elemento normative “vio-
lencia” debe excluirse igualmente a las faltas o infracciones
leves. Wi la vielencia ni la intimidacidn tienen por qué ser
graves. La utilizacidn de la conjuncién disyuntiva “o”, por
otra parte, comporta que no Henen por qué concurrir, al
mismo tempa, la violencia o intimidacicn y el grave riesgo
para la vida e integridad fisica. Pidnsese, por ejemplo, en
un delito del articulo 381 o bien del articulo 384 del Cadigo
Penal.

La regla tercera fija unos limites maximos de duracidn de
las medidas, que son los de dos afios con cardcter general
para todas, y los especificos de cien horas para los trabajos
en beneficio de la comunidad y de oche fines de semana de
permanencia. Estos limites operan conjuntamente con los
establecidos en el parrafo segundo del articulo 8 para las
medidas de internamiento y de permanencia de fin de se-
mana. De modo similar a lo que dispene el articulo 59 del
Cadigo Penal, esta regla dispone que, ¢n todo caso, se com-
putard en la duracién de las medidas el liempo cumplida
cautelarmente conforme al articulo 28.5 de la presente Ley.

I3 La regla cuarta representa una excepeion a los limites del

articulo anterior, pues permite que cuando el autor sea ma-
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vor de dieciséis afios en el momento de cometer los hechos,
el delito cometide lo hava sido con vielencia, o intimida-
citn en las personas, o con grave :-iea.g;u para la vida e inte-
gridad fisica de las mismas v el equipo benico lo aconseje,
pueda extenderse el p!ﬂ..:n de duracidn de las medidas
hasta un maxime de cinco anos, hasta 200 horas la exten-
sidn de la medida de prestaciones en beneficio de la comu-
nidad y hasta dieciséis fines de semana la duracidn de 1a
medida de permanencia de fin de semana.

Sa ]:lianh:a la duda, aqui, de si en los casos de imposicion de
dos o mads medidas en el mismo procedimiento, una por
cada infraccién cometida, pum‘len rebasarse los limites e-
gales de cumplimiento de 2 6 5 afios fijades en el articuln
9", de 8 & 4 anos v de 106 5 afios de la Disposicidn Adicio-
nal cuarta, - o de 8 v 16 permanencias de fin de semana v
de 100 6 200 horas de trabajos en beneficio de la comunidad
- Dada la significacidn plural de la locucidn “duracion de
las medidas ', ha de convenirse en que no puede el total de
cfectiva cumplimiento de las medidas superar aquellos 15
mites. 5i que serd factible, si las medidas son Susceptibles
de cumplimiento simultdnes, su ejecucidn al unisonoe,
siemnpre que no se rebasen aquellos limites de efectivo v
real cumplimiento, Por ejemplo, una medida de libertad vi-
ailada v otra de realizacion de tareas socio-educalivas, im-
puestas ambas por dos afos, en dos supuestos de la regla
tercera del articule 97, y susceptibles de cumplitse simulta-
neamente, podrin ejecutarse ambas en su integridad, No
asi, dos o mis medidas de cumplimiento sucesivo, cuya
duracidn total exceda de los referidos limites. Por efemplo,
dos medidas de internamiento en régimen cerrado, de dos
afios de duracion cada una, impuestas en dos supuestos de
la regla tercera del articulo %, como son de complimiento
sucesive, agotarin su extension efectiva v total de cumpli-
miento en dos afios. A ello no se opone lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley, pues esa facultad de que impuestas
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varias medidas, el iempo total de cumplimiento pueda lle-
gar al doble de la mds grave de las acordadas, constituye
un limite relativo, subordinado a los limites absolutos va
contemplados.

E} La rﬂglﬂ 5% del articulo 9° constituye otra excepcion, yva es-
tuciada, a la duracién genérica de la medida de interna-
miento en régimen cerrado. En virtud de ella, cuando los
supuestos previstos en la regla 3° del articuloe 9 alcancen ex-
trema gravedad®, apreciada en la sentendia, el Juez podra
imponer aquella medida en la extension de uno a cinco
afios de duracidn, complementada con olra medida de i
bertad vigilada con asistencia educativa, por idéntico pe-
rindo. En este caso, la medida de internamiento sdlo podri
sustituirse, reducirse, modificarse o dejarse sin efectn, des-
puds de haberse cumplido, al menos, un afio de manera
efectiva en régimen cerrado. Todo ello sin perjuicio de o ya
visto y prevenide en la Disposicidn Adicional Cuarta de la
Ley, que fue objeto de especial estudio en el apartado co-
rrespondiente a la medida de internamiento, cuya exten-
sion se exacerbaba en los supuestos excepcicnales contem-
F'Jﬂd'DS on la misma, Para la apreciacicon de la reincidencia a
los efectos de la “extrema gravedad”, que reclama la regla
5* del articulo 9, estimo obligada la referencia al n” 8 del ar-
ticulo 22 del Cadigo Penal, lo cual comportard que el me-
nor haya sido condenade en sentencia firme por delito del
misme Titulo del Codigo y de idéntica naturaleza, que di-
cho delito lo sea de los prevenidos en la regla 4 del articulo
9, ademds de requerirse que la condena firme anterior haya
sido dictada en un procedimiento de menores. A esta inter-
pretacidn no puede oponerse ¢l hecho de que la Disposi-
cidn Adicional Tercera de la Ley restringa el uso de los Re-
gistros de sentencias firmes dictadas en el procedimiento

B
A1, Bon Supmetos slempr dir extming _E,r.:l'rnl.l.HL recordamines, |:||:|u|'-|h|_-. en lem que se

aprecione rencdensla

100



LA RESPOMSARILIDALY FERNT, T 108 MENORES

de menores a determinades efectos, pues, como expresa la
Circular n“1 de la Fiscalia General del Estado, el propio ar-
tieulo 30 de 1a Ley obliga al Fiscal a resefiar en su escrito de
alegaciones un breve resumen de los antecedentes perso-
nales del menor. Por otro lado, dada la aplicacidn supleto-
ria del Cadigo Penal, los antecedentes previos del menor
deberdn entenderse cancelados, a los efectos de estimar
reincidencia, con trasunto de lo dispuesto en el articulo 137
de aquél, una vez cumplida o prescula la correspondiente
medida.

F) En virtud de lo dispuesto en la regla 6 del articulo 9, las
acciones 1 omisiones imprudentes = mads bien deberia decir
los delitos o faltas imprudentes cometidos ora por accidn
ora por OITLEHOET = 110 PDI-‘II'E'I!'l ser sancionados con la medida
de internamiento en régimen cerrado,

G) La regla séptima del articule ¥ establece que apreciadas las
circunstancias eximentes mimeros 1, 2, v 3, del articulo 20
del Codigo Penal, sélo podrin imponerse las medidas de
tratamiento ambulatorio o internamiento terapduticn,

Por otro lado, la flexibilidad en la ejecucion de las medidas
impuestas aleanza su mdximo exponente en las facultades de mo-
dificacidn de aquéllas recogidas en ¢ articulo 14 de la Ley, donde se
dispone que el Juez, mediante aute motivade, de oficio o a instan-
cia del Ministerio Fiscal o del letrado del mener, previa audiencia
de éstos ¢ informe del equipo téenico y, en su caso, de la entidad po-
blica de proteccitn o reforma, podrd en cualquier momento dejar
sin efecto 1a medida impuesta, reducirla, suchituirla, siempre que
2l redunde en bensficio del menor

Cuando, de otro lado, se alcance la mayoria de edad en el pe-
rindo de gjecucidn de la medida, conlinuara el cumplimiento de la
misma hasta alcanzar los objetivos previstos en la sentencia; sin em-
bargo, cuando las medidas de internamiento sean impuestas a
quien haya cumplido los 23 afios, o habiendo sido impuestas no
haya finalizado su cumplimiento al alcanzar dicha edad, el Jues,

1
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oido el Ministerio Fiscal, sin perjuicie de las facultades de maodiii-
cacitn, reduccidn o sustitucidn , podra ordenar su cumplimiento en
centro penitenciario conforme al régimen ordinario,

2. Prescripeidn y supuestos concursales

En materia de prescripeion la LO. 572000 establece plazos es-
pediales en su articulo 10, de manera tal que los delitos graves san-
cionados en el Cédigo Penal con pena superior a diez afios prescri-
ben a los cinco afos; los restantes delitos graves a los tres anfos; al
afio los delitos menos graves, y a los tres meses las faltas. En cuanto
a las medidas, preseriben a los tres afios cuando tienen un plaze de
duracitn superior a los dos anos; las restantes medidas F:.m_q.cri_l_:l;,':l‘l
a los dos afos; excepto las de amonestacion, las prestaciones en be-
neficio de la comunidad ¥ el arresto con tareas de fin de semana,
que prescrbirin al afo. La doctrina espedializada entiendoe positivo
que se aminoren notablemente los plazos de prescripeion en rela-
cicdin con los establecidos por el Codigo Penal para mavores, dado el
cardcter educativo inherente a fa jurisdiccion especial I_'-5t1_J1diF|Elﬂ'"-
Cefiala, en este punto, con rigor ¥ acierts, BOLDOVA pASAMAR
que puesto que la L.O. 5/2000 se aplica siempre en funcian de 18
edad del sujeto en el momento de comeler el hecha, aunque poste-
riormente, tanto antes del comienzo del procedimiente camo du-
rante la tramitacidn del misma, rebase 1a edad competencial, si se
atendiese a los plazos del Codigo Penal en materia de prescripeion
podria ocurrir, con grave disfuncion del sistermng que el individuo
en cuestion fuese juzgado en la jurisdiccidn de Menoras tras habet

sobrepasade ampliamente el inicio de la mayoria de edad civil®,

En sede concursal, el articule 11, apartado primers de la Lev
regula el concurso real de infracciones disponiend, que al menoT

31 Ve ORNOSA FERMANDEZ, op. ofl, . 213 v BOLDony
mEpechos sustmtions d iiven Dereche Peus! Juemil, publicada gy -
venil " Monngrafhs de la Bevista Arsjgonesa de Administeaciag
53_1,-“

35 BOLDOVA PASAKAR, op.cif, po6l

- A PAS AR A R, fl-.--,iu.'j|.=1rl'F
El musie gy Diererhy Perial fur
Malllea, Zaragaza, 2002, PP
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responsable de una pluralidad de hechos ge le impondran una o va-
rias medidas. En los casos de concurse ideal v concurso medial de
inlracciones, el articulo 11.2 de la Ley establece que se aplicara la
medida commespondiente, teniendo en cuenta exclusivamente la mis
grave de las infracciones. Del referido articule 11.2 se infiere, en
buena ldgica, que la imposicidn de varias medidas sélo serd posible
en los supuestos de concurso real de infracciones, pues serfa con
tradictorio que una sola infraccidn pudiera ser castigada mads gra-
vemnente que varias en concurso ideal o teleclogico, Todo ello en ol
bien entendido supuesto de que sl que resultaria posible imponer
por un solo hecho una medida principal dnica, o bien una medida
principal acompaiiada ce olra u otras accesorias?,

El articulo 12 de la Ley, por su parle, regula los supuestos de in-
fraccidn continuada ¢ infraceidn oon plumlidad de victimas, dizpo-
niendo que en dichos casos el Juez impondra al menor una sola me-
dida, tomando como referencia el mis grave de los hechos
cometidos, en Ja mdxima extension de aquélla conforme a fas reglas
del articule 9, salvo cuando el interés del menor aconseje la imposi.
cidn de la medida en una extensidn inferior, La expresion “infrac.
cidn con pluralidad de vichmas” no se corresponde exactamente
con el concepto de delito masa del articule 74.2 del Cédigo Penal y
plantea problemas interpretativos, En principio, parcce una expre-
sidn referida o proxima a los delites patrimoniales, pero no puede
equipararse al concepto de delito masa por la ausencia del pardame-
tro de la notoria gravedad del perjuicio patrimonial. El ejemplo de
la Circular 1/2000 de la EG.E., "un delito que cause varias muertes®
utilizado para ilustrar el contenido de la exprezidn "una sola infrac-
cidn con pluralidad de victimas®, ofrece la dificultad de constituir
en esencia un caso de concurso ideal, el cual posee su propia norma
sancionadora. BOLDOVA PASAMAR entiende que los supuestos de
hurto a un |;rﬂlrirn{m'in colective o de estata con pluralidad de per-
judicados encajarfan en la literalidad del precepto controvertido.

M. Vigse BOLDOWVA PASAMAR, quoil, p. &3
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L. PRINCIPIOS, GARANTIAS Y FORMAS
DEL PROCEDIMIENTO

La legislacién preconstitucional | instaurd un procedimiento de
menoras coherente con el sistema tutelar, en el que se atribuia a los
Tribunales unas funciones educativas, de proteccion v de reforma
de los menores. Esa inspiracion tuitiva determinaba que los miem-
bros de dichos Tribunales no pertenecieran a la Carrera Judicial,
siendo elegidos entre “personas de moralidad ¥ vida Familiar inta-
chables”, v de los gue sdlo el pn:.sidmlle v el vicepresidente debian
ser licenciados en Derecho; no estaban sometidos a las normas pro-
cesales aplicables al orden jurisdiccional penal, v sus decisiones no
se plasmaban en sentencias sino en "acuerdos”, Las medidas apli-
cables no estaban limitadas en cuanto a su duracidn, con la dnica
zalvedad de que la facultad reformadora no podia extenderse mas
alld de la mayoria de edad civil?. Puesto que se partia del cardcter

1. En Eij'ml'hl,-lzlj:u‘irn:r Tribunal Tutelar de dernees s cred por fa Lerr der Blasgs e 2 akir
apmste da 19108 v Real Decretn de 35 de noviembee del milsmo afa, Tras eflis s socedieron di=
wersis dispnsicicens hassa que, par sislemeliar (eda a aermativa sehre la madena 4 armomi
warke com oo 1 di 1944, s oprobd ol Tewto Bofiendide de b Laglsaeion sebre Trilnsnales Tate-
kares de Maoniormss, de 17 de puriin de 104 Muelvy dispuds, In LOP] oo 1985 dnstaund By
judicialidad del sistoma;, mreande o Juees do Merones-dentio de fa Carrern fisliciol, si biem pes
goeian spastanda sa scuackin al e i io de In Ley de P94, Pesberiormene, of Plono ded
TC en su ST 361991, de 14 do febeors, dedard inconstitecimal o art, 15 de 2 LTTM, repula-
o del provedimienbo, por su discordanca palmaria fon loes Derechos Fundaomeniales goe go-
#antiza of ark 24 de la CE v con o previsto en ln Convencidn sobre las Denechie ded Bin, i
oo par la vistnerscicn del derecha a un Jues predolorminade por b Ley, Asi, para adeouar el
procedimdenio o las edgencizs de la Constituadn se promulgs o Loy Cagdnica 4 1992, de S e
Jumie, reguliclora de la Comguelencin y ol Frooedimienio delos Jospados de Menares. Esta Ley,
Air ﬂﬂbﬁf:gu.-m constbala wna mﬂuln;n'm. cormnpleta, almn parcial, da la malerin, S legn asta la
vigense LOG3000 de 12 de onee reguladosa de la respomsabilidas] penal de b meniones.

2 Art T8 LTTM: Sienpre que astos Trinmavres edopren sedides prdonpodns de sdpifmarie, o
gersky ¥ eduracice, o de refornon gercent s eceidn el sobve el ooy de ue ovde erasanendr,
MMqurduﬂmdpuiwlq.ur&LMﬂl A7 suspeTalie el dereclia ce Tns padig o lufores o deore—
Aevr I dibewind kefiivil iz, v sl quee asfin avcide b lelie ot exreder ile & gt it i cimi. o
e by farndied refrmadors covm ew o e prodecoidn. Y encel art 23 pdrrafo I Los eoienfos quie fr-
iy ﬁﬂ*‘lﬂﬂqp{h&fgﬁ_yi" fos i |1l|_|r|'|'|1|r.|] inedidine duraderas e |'-||||!I-I'|1TI'EI:|1 & il prnanienile,
elebredu gr reidsados war ol Tribumn! e fres wios, & alumnte £ite W80 00 Sr b amdifienie 0
altuacidre del smemor,
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ne represivo del procedimiento, se prescindia en €l de las garantias
procesales, como la presuncién de inocencia, el derecho a no decla-
rar v a no confesarse culpable, o el derecho a asistencia letrada®.
Frente a tal situacidn, en el actual proceso -s1 bien estd disefiado en
funcidn del interds del menor, méds bien que en la defensa socal, v
tiende a oblener su recuperacion social ¥ a solucionar el conflicta
subjetivo entre el menor y 1a viclima- se aprecia, como expondré en
las pdginas que siguen, una inspiracidn claramente garantista,

1. Principio de oportunidad y principio del superior interés
del menor

En el proceso penal de adultos rige el principio de legalidad,
que recoge el art. 100 de la LECrim al establecer que “De todo de-
lito o falta nace accién penal para el castigo del culpable, y puede
nacer tambidn accidn civil para la restitucion de la cosa, la tepara-
cion del dafio y la indemnizacion de perjuicios causados por el he-
cho punible”,

El principio de legalidad obliga al Ministerio Fiscal, en defensa
de la legalidad, a ejercitar todas las acciones penales que considere
procedentes. Frente a este principio, el de oporbunidad consiste,

como expresa MONTERO AROCAY, en reconocer al Ministerio Fis-
cal la facultad para disponer, en determinadas circunstancias, del

ejercicio de la accidn penal con indel:lendencia de que se haya acre-

A Ar, 15 de ko LUTOE: Eo Tos procodliuinmt ing corraeir b JIRfshes i s, nd wesionnes
ayar o Tribwiles Thelehres celebron im sevd piidivas vl THEsna! v ge sagehind o bes reles proces-
lrs adgerites ru Jas demde furfsafociongs, imtldudose e Ly Premilacide n lo -'-Hd'-q'-.'-unﬂﬂf e mowtnnli-
=i fos Foches e gie fdios b Jrveadaree s mrenduciones que selickar fs ks a8 radartialy comcis-
wprle, diciduikse eneffis inewckde comcretn ofe die miediles gure Rubicren de nedopiarse, Aot 16 fos
heefins calfloadas de delitos o faltns o ol Citdliga Pl e Lowes especiles iiir se dbririmes w fos e
dires e pifeciad ritos semaby apreciatos por bos Trilwnaleds Thitebines, don roconeadn Iferiod e ceiderin
Festiprabo e cawrda b nafeenniesae de Im:'.T,.'-'m-ﬂ-'iH tiechios en afirertin refecidy coir fns condicinees mioe-
dix iy gl o que fos memores Des doyenr glaou o, w prescimblieen eo absifindo del roneete w oo
Jirekdicn o ique, & ks efertes ok b respcdion resporpadatldad, se califican bl lechos cone aonstitan
vo che alefilod o fellis o ol Celigs Permf g o b avenscinomies Leyes dsprcinies.

4. MONTERD ARCKCA, Privcipios ded procase pewal, Valencis 1997, p. 71
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ditado la existencia de un hecho punible cometido por un autor de-
terminado.

La presencia de este tiltimo principio come informador del
procedimiento instaurado por la LOREPM deriva de la vigencia de
otro, cual es el del superior interds del menors, Esle, a su vez, no
slo se manifiesta en la configuracion legal de las consecuencias de
la infraccidn penal como medidas sancionadoras-oeducativas, sino
adernds, en la concepeidn legal del propio proceso como un mal
para el menor, ¥ por tanto, de deseable elusidn, por la estigmatiza-
cidn que compaorta y por las consecuencias que para la personalidad
de aquél puede suponer el verse sometido a un proceso penal. Ma-
nifestaciones de este principio se encuentran en los preceptos de los
artﬁ_—u]uﬁ- ]?5, ].E-, 1';'_.- 2?.-"1, 33_. A28,

5. Este Pr':m:lpiu estd va recogido en la Declamciin de los Dovechos del Mite, de 20-11-
1528 ol Pacte Inbermacional de Denéches Civilen v Politicos, de 1952204966, s Heszlas doe {Re-
Ehﬂ Minamaes pam la el enimist rwgivin de ln justicia doe mersres. ﬂl‘.lﬂ'FlI..:Id.:Ih mr la Mvsmblen Cae-
nerall de las Magares Unidas ol 3-11-1955), 1la Corvencidn de los Deroghing del Mide de
H-11-1984, v ba Carta Europea de jos Derechos del Mifio, aprobada por resobucicin del Parka-
mentn Europen de 8-7-110H2

fi. En renliclad, la el de un procuse inspivslo enool interds del menor e con-
dicicmada por 1a ik 0 o1 enda e bn [sebieon domines acerca de Is manerd miis aade-
cuadn de satslacer ese inlen®s. Mo pansoe que pucda dedase de que cualquier decisiom meda-
tiva & un menar con prablernas, debe eslar arientada o eorseguir su madurex pesanal, el
desarrolle intepral de su persemalicad, v, en definitiva, s educacidn, de maners gue devergga
en un adulba rﬂnwn.ﬂblﬁ ¥ apla para desenvelverse on normnlicdacd e b seciedasd. Las di-
wirprncias F-ln:l-dm sisac s a peepisiie de Jns mecanismes carcrelos que permilan aleanzar
tal fin educadivo, Coma hace potas EILE LAG (B! Fisead w b Belormnt ok Meweres: Bt e
EXPRFITCATS Jm;.'.-ruy Drﬁ.{rrj.;r 41093 1a Loy 18061, p-1553), hosta ahora se entbende Qe no
o Biiemn para el inhirds ditl mierar i para s ediecacitn ni pas el libre dearnalls de s pers
sonalicad darle un tratamicnes FI;'n-l m peais cond uctas delictivas, siesdo considerada esta caes-
Ban, fal v ovemo sctudabingede cokh regulads, como una megea o nuteie S b hisbdricn, on
uma che b pepalacines wiks progresisias de nuesto eilora, For ejemplo, en Framscin lo Loy
021136 de 9 @0 septiembre de 2008, de orientagian ¥ de progrovmaciin para In fusticia, jumba
a ik de eabegarias provistis en of kestn erginal de s Ordenanza de 1945 relativa s |n infanca
delincuienie isedidie pducativas, aplicebles a ks momons copoces de dBcermimicnin, y poias,
a meheses i partir de 13 afns), erea una nweva categarta de waneienes aducativas aplicables 5
s miengres di sdadis comiprendidas entre 10y 18 afes, Lin enbegue adn mids rigumoss dae la
cusstida s el reflejedo e by Exposicion oy Motivos de la contrevertida Propasicion: de Ley -
presentada por il Diputada WE Vaanaan s o Asamblea Macional Fanosa- bendento o ol ifi-
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La finalidad referida trata de alcanzarse en la Ley, fundamen-
talmente, a través del fortalecimiento de las facultades del Miniske-
i Fiscal, pero tambidén, en las que se otorgan al Juez para dictar
sentencia de conformidad o para suspender o sustituir por otras las
medidas impuestas. Ha de advertirse, sin embargo, que doctrinal-
mente se ha puesto de relieve el peligro que tmplica la utilizacicn
excesiva de log criterios de oportunidad, ya que posibilitan la vul-
neracidn de los principios de seguridad juridica, lipicidad, igualdad
v tutela judicial efectiva, cuestiondndose la conveniencia de 1a ine-
tauracian de tal principio en cuanto traslada la funcidn de aplica-
cidn del derecho penal, del Juez al gjecutive®

2. Garantias constilucionales del menor en ¢l proceso

Ciertamente, la CE no explicita las garantins que deben obser-
varse en este procedimiento. Sin embargo, dada la naturaleza penal,
aungue especial, del mismo, y el derecho del menor a la igualdad,
proclamado por el art. 14 de la Carta Magna, el desarrollo del pro-
cedimiento del menor debe acomodarse a las mismas garantias que
los demds procesos penales, es decir, los que Henen como sujetos
pasivos a personas adultas. De ahi que se indique en la E de M de
la LORRPM, que han sido criterios orientadores de la misma los
contenidos en la doctrina del TC, singularmente en los fundamen-
tos de la Sentencia 35/1991 de 14 de febrero, v consiguientemente,
que se instaura un sistema de garantias adecuado a la pretensian
procesal, asegurando gue la imposicidn de la sancidn se efectuars
tras vencer la presuncion de inocencia, pero sin obstaculizar los eri-
terios educativos y de valoracion del interés del menor que presi-
den este proceso. Efectivamente, en dicha 5TC (FD &) se afirma

car 1a cilada Ordenanza en ol =entido de rebojar b edad de respomsabitidad penal o os dies
nfea-, ¥oen b que s exprosabac L g de o que se Desgfioani Tos créscbaios de freee aiies -
frifmiar o desveralinr ¥ reforzar b ddee de e inpropsdad usspetabde pant das sdclmms: L moeidn ale
smiciin os (ndispensalie pora que of criniwaf dean e e Lo st de La falte gue b st
Mar it comivame rdsjionder sistamdiiamrle drsde o priniee aclo priilde. ko gque preslicind of afecio o
Finr of snchne de deslos meweres o8 be delineaseioan.

7. MONTERD AR A, Prinraos. . ot pp73T
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que, tanto del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
como de la carta de los Derechos del Nifio, resulta inequivocamente
gue el procedimiento de menores no s otra cosa que una variante
del proceso penal, cuyos principios basicos debe respetar, de modo
gue los derechios fundamentales que consagra el art. 24 de 1a CE han
de ser reconocidos también en el proceso seguido contra menores a
efectos penales.

De acuerdo con todo ello, en el art. 1.3 de la LORRPM se esta-
blece que Las personas a bas que se apligiee la preseite Ley gozardin de to-
dos los derechos reconocidos en la Constitucion i en el ordengrmicnto juri-
dice, particularmente en In Ley Orginice 17996, de 15 de enero, e
Proteccidn Jurfdica del Menor, asf come en v Convencidn sobre los deme-
chos del Nifto de 20 de noviesbre de 1982 y en todes aquellas pormas so-
bre proteccidn de merores cortentidas en los Tratados vdlidanmente celefra-
dos por Espain.

Algunas de estas garantias se enuncian de modg expreso en la

Ley, y asi:

En el art. 17 se establece el derecho de asistencia letrada al me-
nor detenido, asi como el reconocimiento de los demais derechos
que atribuye al detenido, con cardcter general, el art, 520 de 1a Le-
crim. En dicho art. 17 se contienen ademds referenciag expresas 8 Ia
salvaguarda del derecho fundamental del menor a sy libertad, v €0
concreto a la duracion maxima de dicka medida cautelay [14 I1-|'_11'E|.-ﬂ-':|4
v al procedimiento de fobags carpits,

Por su parte, e art. 22.1.d) de la LORRPM reconoce al menot,
desde el mismo momento de la incoacidn del Expediente, ¢l dere
cho a ser oido por el Juez o Tribunal antes de adopitay cualquier T8
solucion que le concierna personaimente.

Enel art. 4.1 dela Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de eneypg, de Pro-
teccion Juridica del Menor, se establece que los mengres fenen de-
techo al honer, a la intimidad personal y familiar y a1, propia ima-
gen, en lo que se comprende el derecho a la invinlabilidad del
dﬂ:l'.['l.l-:ﬂi..[iil'.'l fi.’.ﬂ‘.['l.il.'i.ar _r'r de la mﬂegpﬂndeﬂﬂﬂ, H 191 COno el dEl SEl:rEt[]
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de las comunicaciones. Consiguientemente, cualquier restriceidn de
este derecho llevada a cabo en el desarrollo de la instruceidn, deberd
compaortar la observancia de las garantias previstas en el Titulo VIII
del Libro 11 de la Lecrim, que es de aplicacidn supletoria.

Ademds, la LORRPM reconoce olras garantias, propias de este
procedimiente especial, y que encuentran su raezon de ser precisa-
mente en la condicidn de menores de edad de quienes son sus sujetos
pasivos. Asi, e reconoce al menor, mientras esté detenido, el derecho
a recibir los cuidados, proteccitn y asistencia social, psicoldgica, mé-
dica y fizica que requiera, habida cuenta de su edad, sexo v caracte-
risticas individuales (art. 17.3), vy asimismo, en cualquim— estado ¥
grado del procedimiento, el derecho a la asistencia afectiva y psicold-
gica, con la presencia de log padres o de otra persona que indique el
menor, siel Jues de Menores aukoriza su presencia,

Con todo, resulta chocante, al examinar la Ley bajo el prisma
de las garantias procesales del menor, que el derecho de éste a un
Juez imparcial, -que forma parte del conjunto de garantias a las que
se refiere el art. 24.2 de la CE- puede verse en peligro si se atiende a
algunos de los cometidos que se asignan al Juez en esta fase ins-
truclora, como mis adetante se expondri.

3. Formas del procedimiento

Las singularidades procedimentales que se observan el pro-
ceso objeto de estudio obedecen a que el mismo presenta, coma [a
propia Ley se encarga de advertir en su E de M, una naturaleza for-
malmente penal pero wateriaimente sncionadorT-eancalipas,

La configuracién del procedimiento de mencres como un au-
téntico proceso penal se considera como beneficioso, a la postre,

8. Para ALASTUEY DIOBOM (~ Albermativas al procodimicsio v a b vjecucion de s me-
el v [a Les Oirsimica 572001, - 1549, en ET mnerm Dyprefio Peml fuoeeanl Egpoiol, YVak, Fa-
T BHIZ) & posad e 1a innegalbde ambipbodad de es eapressdn de L E el W, s wiliwe 1 i
conawer o carhcter penal de l interversits, pungue dentro de ke fines de lis nacciones i
Jrremontan o maturalera st owrger wn papel primordial o los Fnesode o presssion especial,
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para el propio menor, pues de otro modo podria llegar a justificarse
cualquier accion al socaire de su finalidad educativa, con lo que se
perpetuaria el sisterna tuitivo y correccional de la vieja Ley de Tri-
bunales Tutelares, En lugar de esto, cuando el menor se ve sometido
a este procedimiento, sabe y conoce desde su inicio que se encuen-
tra ante una justicia penal, y que en su caso deberd responder de su
conducta punible ante la sociedad, mediante el cumplimiento de
una medida sancionadora-educativa®

La estructura formalmente penal del proceso de menores com-
porta, adernas de las garantias a las que he hecho referencia mis
atras, que el mismo adopte la forma contradictoria del proceso, de
modo que en él aparecen una dualidad de sujetos procesales en
posturas opuestas, en tanto que el Juez permanece como especta-
dor't, Cuando se habla de forma contradictoria del proceso, o de
principio de contradiccidn, se hace referencia a un modo de organi-
zar el proceso en el que se respete ] derecho lundamental de de-
fensa™, de suerte que se permita el uso de todos los medios licitos
de defensa que puedan encaminarse a desvirtuar la presuncion de
inecencia (desde el lado de los acusadores) o a destruir la acusacion
(desde el lado del acusada):z,

La regulacién de un proceso, de cualquier proceso penal, con
observancia de la forma contradictoria, deberia hacerse conce-
diendo a cada parte o sujeto procesal las mismas posibilidades y fa-
f}“tﬂdﬂ. por lo que la forma contradicloria lleva aparejada la nece-
sidad de colocar a todos ellos en condiciones de igualdad, Esto es lo
que ocurre ordinariamente en los procesos de adultos. Sin embargo,

T ——

9 OREMOSA FERMANDER. Dt etua! il wigvrewes, Barcelena IEH, p. &9

1, Seconduande a veces la Forma contradictoria con ol peincipae ncusaboerio coavss unis de
ks modos oo figumminoes ded process peral, ofvidandn que ol procesn penal s pucidt ser
Seuribnric, pues o Inquisitive, como expone MORTERD ARDCA [Prncips . clt, pp.27-30),
o s ki 'P'I!I'd:l-dm prFscan

11, MONTERD ARDC A, F:]m"l|n'|,|‘f.. . P 145,
= 1L DE URBAMO CASTRILLE, Bl priucipio de contradicede o of proceso pousl, Lo Ley o
MM de 4 de letarera de 2008,
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en el proceso de menores, y en razén de la perseguida finalidad
sancionadora educativa, se aprecian quicbras importantes en dicha
conliguracion. Conviene observar, de entrada, que, para gue pueda
hablarse de igualdad de las partes en el proceso, es premisa previa
el reconocimiento de la posibilidad de constituirse efecivamente en
parte activa de aquél {con las reservas con las que es dable utilizar
el concepto de parte en penal) de acuerdo con el reconocimiento del
derecho constitucional del art. 125 CE. Pues bien, la regulacién exa-
minada empieza por excluir la posibilidad de gercicio de acciones
penales por particulares (art. 25). Esto no quiere decir que el perju-
dicado esté en todo caso ausente en este proceso, pues en determi-
nadas condiciones se admite su inkervencion, aungue con posibili-
dades limitadas de actuacion.

Por otro lado, la igualdad de las partes deberfa partir de una
definicion clara de sus respectivas posturas procesales y consi-
guicnte delimitacion de los papeles que a cada una le son propios,
es decir, de ataque o de defensa. Sin embargo, las previsiones le-
gales 2obre la actuacion del Ministerio Fiscal on este ambito no se
ajustan a este planteamiento. Asi, la norma contenida en el art. 6
LORRPM, a la ver que le asigna (como ya se hiciera en la LO
4/1992) la funcién instructora en estos procesos, le encomienda - 1o
que por otra parte estd en consonancia con la prevision del art. 7.3
de su Estatuto Orgdnico- la defensa de los derechos del menor y la
obzervancia de las garantias del procedimiento,

De la naturaleza sancionadora-educativa, derivan también
otras formas del Proceso que le confieren su singularidad en rela-
cidn con los procesos penales de adultes, como expondré a conti-
TACEOT.

El art. 24 LORRPM, incluido en el Titule III (D la Instruccian)
se dedica al “secreto del Expediente”, segun reza su enunciado. A
mi juicio, esta expresidn es equivoca, v lo mismo ocurre con el texto
del articulo. Frente a lo que ocurre en la segunda fase de los proce-
508 penales, o fase de plenario, donde [a publicidad es la regla, por
imperativo de la norma del art. 120.1 de [a CE, en la fase instructo-
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ria las actuaciones son secretas, y asi lo prevé el art, 301 Lecrim. Esto
encuentra su razdn de ser, como 8¢ expresa en la E de M de este
texto legal, en la “necesidad de impedir que desaparezcan las hue-
llas del delite, para recoger ¢ inventasiar los datos que basten a
comprobar su existencia y reunir los elementos que mds tarde han
de depurarse en el crisol de la contradiccion durante los solemnes
debates del juicio oral y piiblice™. Por otra parte, el secreto, mien-
tras duran unas actuaciones que han de servir para proporcionar
spporte a una eventual acusacidn, es también garanta de derechos
fundamentales del imputado, y en concreto de su derecho al honor.
Pues bien, no debe ser de otro modo en el proceso de menores. Por
una parte, no debe olvidarse gue es de aplicacidn supletoria la Le-
crim. Por otra parte, ¢sas mismas razones que, justifican e] secrcto
de las diligencias de instruccion en los procesos de adulios valen en
este otro, incluso reforzadas. Ficil es comprender lo indeseable de
que trascienda la realizacion de unas actuaciones que en alguna me-
dida, comprometen el buen nombre del menor, que estd protegido
por la presuncidn de inocencia, y que tiene derecho a gue se respete
su1 vida privada en todas las fases del procedimiento ™.

Es frecuente en la doctrina, al referirse a los arts, 301 y 302 Le-
crim! afirmar que el primero excluye la publicidad respecto de los
tercerns (publico en general) v el segundo la excluye respecto de 1as
partes. Esto s comprensible si se piensa que la publicfdod se contTia-
pone al secreto, y que efectivamente, el citado art. 302 alude al se-
creto para todas las partes person adas. Pero es mas correctn expres

1 Conferme a 1o regla Y del are 4002 de s Convencitn de Denschns del Il

B4, ATk M Lecrime Las dilierichis def S1awirio serdll secrefas Mrsin gur s abat o frice arnl,
coul Mis exerpinies delermimming e b sy Loy

Art. 302 Leerime Ly yrtes persamitins goledie femar conngiseieno v Les acticfmie ¢ e
vereir in Indes fns iligenickes Aol procodimiuide,

Sin r‘-‘-'ll'«'l‘-l'H'd e b -d-lﬂrl'rf!l'ﬂ en g il.“-l'h'!]'i:ll irdewior, a1 o) dlifdlo faerg rrril.l.'u'll'ﬂ, |I1'.lrdr.5| el ||I|I": o [t
Fruceide, @ propreesia del Mirlstere Bzl e clinliinding de b pirhs persnindes o e aficio. r&:'-l'l'ﬂr!-'fh"-'
wpdianie maibo, todnl @ parcinfnreite serreln g Jodds fnd el persesnlis, v fiempe no g &
a ey y dehirmdn alzarae wecemrinmenie o socrete cou disz ifins de anteluciin @ n vorclesiin del S0
MUTFAE
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sar que lo que establece la norma del parrafo 2° del art. 302 es la po-
sibilidad de limitar 1a contradiccidn, a los mismos fines de asggurar
el buen fin de las diligenciag, de moda que permanezcan reservadas
no sdlo para el imputado, sino también para el acusador particular,
en prevision de que éste pudiera ser un fingido perjudicado que pu-
diere confabularse con aquel.

Dando por sentado, por los motives expuestos, que es regla sin
excepoiones la ausencia de publicidad en la instruccidn, la mencian
que el precepto del art, 24 LORRPM hace al secreto del Expediente,
hemos de entenderla hecha al segundo de los aspectos referidos, es
decir, que de lo actuado dnicamente debera tener conocimiento el
Fiscal v el Juez, pero no la parte pasiva del procedimiento {si bien,
como la propia norma preve, quizd superfluamente, ¢l Letrado del
menor ha de conocer integramente el Expediente antes de evacuar
el escrito de alegaciones). En consecuencia, aludis, en este sentido,
al zecreto del Exped'irentc, 25 lo mismo que hacerlo a la ausencia de
comtradiccicn,

La LORRPM en £u art. 20, incorpota una norma que impone la
unidad de objeto en estos procedimientos, con la excepcion de los
delitos conexos, A imagen y semejanza de lo previsto en el art. 300
Lecrim, El fundamento de esta disposicidn se encuentra, como ob-
serva DE LA OLIVA SANTOSY, en exigencias de orden piiblics,
pues la recta y acertada imparticidn de la justicia penal exige que,
de ordinario, sélo sea enjuiciado un solo v tinico L"L"'ft"ll.‘-'tﬁiﬁ histérico
procesalmente objetivado. El criterio seguin el cual el proceso penal
no debe abarcar mayores fnmple'fidaduﬂ que las producidas en la
realidad exbraprocesal se configuraria asi, como una garantia para
el justiciable.

El sisterna anterior a la actual Ley, de Expediente por menor y
na por hecho delictivo, presentaba la ventaja de que en el mismo se
hacia constar todo el historial delictivo de aquél, 1o gue permitia el

15, DE LA CLIVA SANTOS en AAVY, Derecho Procesal pensl, 9 od, Modrid 1999 6 23
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venocimiento de las circunstancias personales v sociales del menor
v su evolucidn, asi come las medidas que le hubieran sido impues-
tas, con lo cual se facilitaba una respuesta certera v adecuada por
parte del Juzgador. Pues bien, con la vigente Ley esa finalidad se lo-
gra mediante aplicacidn de la disposician contenida en el art. 20.2,
que prevé la apertura de un Expediente personal, tanto en la Fisca-
lia como en el Juzgado de Menores, en los gue se archivarin wodos
los procedimientos tramitados a un mismo menor o joven, lo que
recdundard en una mejor realizacion, para Juer y Fiscal, de sus res-
pectivos desempedios.,

II. LOS SUJETOS INTERVINIENTES EN LA INSTRUCCION

Si come tantas veces se ha dicho, es inconveniente hablar de
partes en relacion con los procesos penales en general, el concepto
es todavia de peor encaje, por las razones que enseguida se verin,
en ¢l proceso de menores. Mas adecuado resulta referirse simple-
mente a los sujetos, piblicos o privados, que llevan a cabo distintas
actuaciones en esta primera fase del procedimiento, Asi, ademas del
Juez, aparecen, en el lado activo de la relacion juridice procesal, el
Ministerio Fiscal, v, eventualmente, el perjudicado. Frente a éstos,
se sitda el propio menor, su representante v su Abogado, Precise es
mencionar tambidn, por la importancia de su intervencién en esta
fase del procedimiento, al llamado Equipo Técnico,

1. El Fiscal

Se indica en la E de M de la Ley que, la posicion del Ministerio
Fiscal es relevante, en sy doble condicidn de institucidn que constilicio-
ralwiente tiene encomendada la funcidn de promenver la accign de It Justi-
cin y la defensa de la legalidad, asf cama de las devechos de fos menores, De-
laridla por ol interds de éstos. La mera lectura de esta declaracion, sin
En'l].‘-'?u'gl:!, no da ides de la realmente extracedinaria relesvancia del
papel del Fiscal en este procedimiento, mucho mayor que el gue
Juega en los demds procesos penales, incluidos el proceso abreviado
¥ el procese ante el tribunal del jurado. Concretamente, ¥ como ya
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hiciera la LO 4/1992, se le atribuye de muodo casi total 1a funcicn
mstructora™, con la salvedad -como no podia ser de oo modo- de
las decisiones restrictivas de derechos v libertades, materia reser-

vada a los drganos jurisdiccionales jarls. 17.2; 182 v 3; 20,5, y 224
CE).

Esta opcidn legislativa estd en la linea de las legislaciones de

paizes con sistemas juridicos praximos al nuestro, v posibilita ja se-
paracitn de las funciones instructora v ;u?gad ora, garantizando aaf
Ia Im|.1-arr.'|:|hr|n::| del Juez, lo que se adecua o la iL11'1Sl.'|r|.i|:h;~nc:a deel
TCSTC Plenno 145/ 1988, de 12 de julio). No es ésta, sin embargo, la
tnica opcidn, ¥ o2 muy discutible que sea la mas atinada; de hecho,
la corvoniencia do encormendar las unciones instructoras al Minis-
teries Fizcal ha zido, Y 83, Una cuestion vivamente debalida en g
doctrina ¥, Prescindiné ahora de un examen profundo de las razones
esgrimidas para apoyar las distintas posturas, pero convienc tener
presente que uno de tos argumentos mas solidos utilizados por log
detractares de la instruccion del Fizcal, radica en su subordinacidn
al Poder Ejecutivo. En el supuesto que nos ocupa, ademis, como ha
quedado apuntado, el protagonisme del Ministerio Fiscal en la pri-
mera fase del proceso lleva apargjadas amplias facultades para de-
cidir sobre ol ejercicio de la accidn penal. Y, como afitma MON-
TERD AROC AN, peto no es mais que una manera de reducir el papel
del Juez o Magistrado en la aplicacidn del derecho penal, a costa de
aumentar el papel del Poder Ejecutive.

Ademds de encomendarse al Fiscal la instruccion del procedi-
miento, come ha quedado dicho, se le asignan al mismo tempo
olros comehidos de no poca importancia. Enconceeto, v por un lada,

e PS—

I La Disposaadin Final Cuarta de b LOREIN, dispome que o todas las Flecalise oxis-
Hrd una Seceiin de Menores compuiests por mivmbmes dee b Caseea Fiecal, espocialisiaz, con
la= dotacamies do Funciomarios adminisirativos meoesirios.

|7, Sobwe los detinls GpmErE o ey on oo puede verse [ obra de SANCHIS
CRESPO, B Miwistvain Eiseal g s actaachin e of process g abrecieds, Gramada, 1995, pp. d8s
54,

18, MOMNTERO AROCA, Mawapin:. .. ok p. 7k
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la defensa de los derechos de los menores, a cuvo fin practicars las
actuaciones que deban realizarse en su interés (art. 6§ LORRPM). Por
olro lado, debe ejercitar la accidn civil derivada del hecho delictivo
salvo los casos de renuncia, reserva o ejercicio por el propio perju-
dicado (art. 61.1), Eatas variadas funciones pueden resultar en la
practica de dificil conciliacién, como se ha puesto de relieve por la
doctrinals.

2. El Juez

Frente a la relevante funcidn que cumple ¢l Fiscal en la Ins-
truccion, el Juez de Menores tiene en aquélla una intervencion limi-
tada, El legislador ha optado por excluirle de las labores de averi-
guacién, con lo que se pretende preservar su imparcialidad, de
acuerde con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos del Nifio, cuyo art. 40.2 b} establece que “a todo nifio del que
se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse de
haber infringido esas leyes se le garantizard, al menos lo siguiente:
.11t} (que) la causa serd dirimida por una autoridad u drgano pudi-
cial (...} imparcial”,

Asf, los cometidos asignados al Juez en esta primera fase cel
procedimiento se cifien, en esencia, a los siguientes aspectos:

a) en primer lugar, se le reserva el papel de garante de las li-
betrtades y derechos, de mode que debe resolver sobre La
préctica de las diligencias instructoras que, siendo restricti-
vas de los derechos fundamentales, le sean solicitadas por ol
Fiscal (art. 23 LORRPM). Se comprenden pues, acui, las dili-
gencias de entrada y registro domiciliarios, intervencion de
comunicaciones, o las intervenciones corporales directasit.

B

19, HICHARD MLEE,H NFETD Frovest ife-asmiores, Lo Loy 410 Il-_.]'!'. 1679 TE LIR-

SANO CASTRILLO v DE LA ROSA CORTINA, Courmtiring @ bt Ley Qrgrireicn de Resporrsabitidnd
Prass) def Belvrssn, Pamplona 7001, p. 175, ORNOSA FERNANDEZ, Dk Pl &t p. 172,

M. Timpase en ounia gue, a fenor de ke dispucsto on el art 4113 del Reglaments
315995, de 7 de junio, do los Aspactos Acoesorios de s Actuaciones judinales, mod ificado pos
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b} en segundo lugar, es también al Juez a quien corresponde -
le gue es comprensible, dado que ahi estd en juego un dere-
cho fundamental del menor, cual es su derecho a la libertad-
la al:ll:lpl.:id:ll de las medidas cautelares para la custodia v de-
fensa del menor expedientado, {art. 28 LORRFM),

¢} en tercer lugar, incumbe también al Juez, en cuanto que cs
una medida potencialmente lesiva del derecho de defensa,
resolver sobre la solicitud de secreto del Expediente (art, 24
LORRPMY.

d) en cuarto lugar, el Juex de Menores es el encargado de la ta-
mitacidn del procedimiento para exigir la responsabilidad
civil que pudiera derivarse de los hechos imputados (art. 54
LORRPM). Este procedimiento, de desarrollo paralelo al Ex-
pediente principal, se inicia tan pronte como el Juez recibe
la noticia de Ia incoacién de agquél (art. 16.4 LOREPNM),

Para cada una de las actividades sefialadas en los cuatro ante-
dichos apartados, el Juez abrird una pieza separada, a la que se lle-
varan todas las incidencias que surjan a proposito de las correspon-
dientes cuestiones.

En alguna de las actuaciones referidas, existe un claro riesgo
de “contaminacian” del Juez, puesto que, para adoptar cabalmente
su resolucion, debera hacer uso de la informacién obrante en la ins-
truccicnat,

B

ol Beplamentoe 12000 de 10 de onems ispalaeii e cewestinind eldeto o soreaivio de guendi, oo
T Hitulor arbiet a cdies .:,In'fq.-_- én srslibpcidn del correspomatiente fwez de Memores, cumeade m o de
st che i Jirzcks v Sl eastwres i s g srrolin e puaratis propno de sl chese e dnpancs
turkadteciomles, i mfu]lfl'mr oy auaditles candelanes resperte e (s posouss cormpromdintas on ol devlile
e gylicansidn s br Loy Clrgbriin SEAAND, e 32 ale erero, rogwbnfoe ol o respasrsabidlidad powal die bes
s, 4 pedctioe o diligeanins restriclims de des centdhos Smfeaafdics oy diclas presone.
rlinie gy psrvatidod e swscite fuend de fne fones oy srrerivestitin aled cormes pemdhn e Jinzglo de Mo,
r|-:|'rlI|||'|I'|1'|1 WF e |:|||.-l|||rn_1:ldq| el ez il Jnsdrmeiiu nr_}'unr.i:wc's JI'RIL'I.I'I'.'-h Fennfing o acfvado al
Ii'gl'l'n'ﬂ.l PR i F|:|11'|1|_r|f = ||'|:5'.F||:|j|:|_-.||:!||l|'r #ii s s, al inevnar e ijur s Tt

. 21, Pusde verse al respecin o] ifkervsainie |r.ah.:}u de SAEZ ‘GQNEI‘ILE:,. Juu.u-rn'ﬂlnm.l ]
Sifimionss i cmrdasirarcisn e by Blaros Ly Urz,'«'i‘-'«'ﬂ i Besparmbaiddal faml del Meoce, Avmaria
dhe Justicin de mienores 0" 17 de 2002, pp, 5579
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Si bien la decisidn acerca de la conclusidn de la instruccion es
incumbencia del Fiscal, éste no puede por si mismo, en su caso, de-
cretar el archive de las actuaciones, sino gue debe solicitar el sobre-
seimiento del Juez {arts. 19.4, 27.4 y 30.4 LORRPM).

Ademis de lo expuesto, hay tedavia otros aspectos en los que
se da entrada a la intervencidn del Juez en la Instrucciéon, cuales
80N, pPOT un lada, el pronunciamiento sobre la Fm-cﬁ.::lr_-ncia de ad-
mitir la personacién del perjudicade en la fase instructora, en el
caso de que ésta hubiese sido denegada por el Fiscal (art. 25 pa-
rrafo sexto); por otro, el relativo a las diligencias que, solicitadas
por el Letrado del menor, hayan sido inadmitidas por el Fiscal, en
cuyo caso aquél puede reproducir su peticién ante el Juez {art.
26.1).

En algiin caso, sin embargo, se otorgan al Juez, sin justificacion
aparente, cometidos que bien podrian ser asumidos por el Fiscal,
que es quien dirige la instruccidn. Es lo que sucede por ejemplo, con
la autorizacidn exigida para que persona distinta de los padres y a
solicitud del menor, preste la asistencia afectiva a que tiene derecho
con arreglo a lo dispuesto en el art. 22 LORRPM,

3. El Equipo Técnico

El art. 16 de las Reglas de Beijing, de 29 de noviembre de
1985, y para facilitar la adopcitn de una decisién justa por parte
de la autoridad competente, impone que se efechuard wna investi-
gacién completa sobre el medio social y lns condiciongs en que se desa-
riolla la wida del menor, A esta necesidad responde la intervencion
del llamado “Equipo Téenico”, pieza fundamental en el desarro-
llo del proceso de menores v cuyo cometido principal es la ela-
boracion de un informe no sdlo sobre las circunstancias familia-
res ¥ sociales que rodean al menor sino ademds, sobre su
situacidn psicoldgica (art. 27.1 LORRPM). Ademds de esta activi-
dad asesora, que se realiza también con cardcter previo a la me-
dida cautelar de internamiento (art. 28.2), ¥ que se incardina en
el ambito propio de una funcion pericial, le estin encomendadas
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olras, relacionadas también con el cardicter téenico de sus miem-
bros. Asi, la asistencia al menor (art. 22 f), la de realizar pro-
puestas relativas a la intervencidon socio-educativa del menor
(art. 27.2) ¢ a la conveniencia de no continuar la tramitacidn del
Expediente (art. 27.4) o la de mediar entre el menor v la victima
a los efectos de lograr una conciliacidn (art. 19.3). Ademads, tiene
intervencion destacada en la fase de ejecucion (arts. 40.1, 473,
50.2, 51.1 y 2)2.

La actividad que desarrolla es en todo caso, de cardcter auxi-
liar, por ello se estableee (art. 27.1) la dependencia funcional del
Equipo Téenico al Ministerio Fiscal, aungue tal dependencia se cir-
cunscribe al dmbito de esos informes solicitados por ¢l Fiscal y no a
otros cometidos, como se desprende de la utilizacion de la expre-
si0n “a estos efectns”. Esta prevision es acertada, por cuanto ol
Equipo estd llamado como se ha dicho, a desempefiar un papel,
también importante, en las fases posteriores a la instruccidn, tanto
en el momento de dictar resolucidn, como mas tarde, durante la eje-
cucion de las medidas im};-'l.m:e.taﬁ'-‘-". Atodos los demds ofectos se le
asigna una dependencia funcional de los Juzgados de Menores,
Orgédnicamente dependen, conforme a la Disposicion Final Tercera
apdo. 3 LORKEPM, del Ministerio de Justicia o, en su caso, de las Co-
munidades Autdnomas con competencia en la maleria, a través de
las correspondientes Conserjerias.

— —

I Enoel art 21 del Prayects de Real Deercto por ol gue s aprwcts o Reglamssibo de
Ia LORRP3 5o prove, ademds, coma lumcitn propla del “Exuipo Témioa®, la arivstsddn o ls
vigtimas de los delilos v faltes cometides por menares, para la superaiim de ko dafos. eino-
ceitinles zufridos.

21 Emesle sendide se proruncid of Infeame al Awleprotect che Liw Ovssdnics iﬂl."g,l.ﬂu-
dara de la fusticin de Menores, emitido por el Pl del OGP, v en el que sesagerid afadir s
exprenitn o salng iofecios, quae no wmtaby cemsenida en la redacseim origimal

24, En ¢ste mismn aenbido FERIS RIERA (B nndele de sediacidn ¥ repiracadn en of noeno
o dé e rspensanlided pennd e bos ennres preoisho par i Ley orpswiea SO0, La Ley 200143,
. BEE1}, quien considers gue b referencia que ofectiis o n” 1delan. 22, al relacionar ks dere-
chis que zsision al menor desdie o] misme mamento de la incvacion del Expediente, comtom-
plando ¢l derechn de aquét 2 Ta asistendio de les servicos ded Equipo Taowioo, es mequivoca al
ofindir, tambitn com clira rabandided, adfeedo ol iezgeo de nicreres,
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La Ley no resuelve, como hubicse sido descable, las cuestio-
nes atinentes a la compesicidn y estatuto del Equipo Téenico®, Y
ocurre que, el apartado quinto de la Disposicion Final Tercera
LORRPM, que preveia la adopcitn de lns disposiciones operlfinas
para la creacidn de Cuerpos de Psicdloges v Educnidores v Trabafadores
Socitles Foremses, fue suprimido por la Disposicion adicional cuarta
cle la LO 9/ 2000,

4. El perjudicado

Como queddé apuntado en pdginas anteriores, en este progedi-
miento s¢ excluye absolutamente el ejercicio de acciones por parti-
culares (art. 25 LORRPM), lo que ha sido objeto de vivas criticas
doctrinales2,

Eni la E de M de la LORRPM tras afirmar que Esta Ley arbifra
wn amplio derecho de participacion a las victimas, ofreciéndales la oparti-
ridac de intervenir en los actusciones procesales proponiendo v practi-
cando prieda, formulando conclusiones ¢ interponiends recursos, conti-
ruda dicienda: Sin eimbarge, esta participacion s establece de un imodeo
liritado. .

En etecto, si atendemos a lo prevenido en el art. 25 de la Ley,
vemos que el derecho de participacidn a las victimas en la instruc-

25, En el art. 24 dol T’myt-du de Real Decreto por ol qua = aprocka ol Reglamenio e
ka TORRPM antes citad, s oxprosa que Los afudpes [denfoos ey compaesfos por psindnos,
wducidores i tribajedores sovkiles, sepfn b repndrcidn Teged w replmentrrin de dickes i,
sttt o i e vt v e dleios pirsfetbaotes, o ssnd, ipnnl s abe Frenales ipsbrusfnis oo g
eI it Seveiter e Mdemors v be Frecalbr, Tanibior fovetrlii parie o Jos epuipos [dnmicns s im'vlices
Jnieirees, con proferenca? aqiitiles g erallien TR o kg el i ke lo=fuevnl, eu A, o
e, e e por Seeridie de Menores,

2 Em les siguientes Wrmiines se expresn RICS CABRERA {Alumaes consifonmcious sohue
b b ssfencky e arasneidn particreder g pogalar o ol provess mn’ i fn Cefrede” figane il
&'MII'!«ITI’I'I'I'RI'L'_. SMomarionge Josticia de Menares n® 17 de 2EIZ, (£ MR L0 DS @ :'w.l.lpmr«'-'-rr
A7 Eiiprienir ancormpatidiihnd exisleate enire & melndaide de fas amsaclmes no oficnles v J.s:u_.l'mn'iiHJﬁ
edliicrive o el proreas sie b e fe medides @ denemer & seamor gue fowe delinguide. Cos fns dis
Wi it w contokes,. . oleBier mimitirse e pandicipcion ek de e avetine g e fo cindrfnes,
meugtar et mild e I Sl'n'blP.h' mrerewas aer s par Lg sl H:FIIH.".
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cidn {cuesticn diferente es el ejercicio de la accién civil en la pieza
separada) de ninguna manera puede calificarse de “amplio”, En
primer lugar, porque la posibilidad de personarse no se admite en
todo case, sine salo cuando se den dos circunstancias: a) que el me-
nor infractor hubiese cumplido los diedséis afos en el momento de
la comisidn de los hechos; b) que los hechos se hayan cometido con
violencia o intimidacion, o con grave riesgo para la vida o la inte-
griclad de las personas. En segundo lugat, porgue, el perjudicado,
aunque puede personarse en la fase de instruccion, no lo hard en ca-
lidad de acusador particular, sino que su actividad en dicha fase
debe cefiirse, en su caso, a las facultades cuyo ¢jercicio le permite el
precepto del art, 25,

Por otro lado, v segin se expresa en la CFGE 1/2000, de 18 de
diciembrs (apdo. VE3.A), Ia Ley no establece reglas especificas de
postulacidn procesal, v, a diferencia de lo que prevé para la pieza se-
parada de responsabilidad civil, no hace exceprion expresa del ré-
Eimen peneral de postulacion procesal previsto en la Lecrim, por lo
que hay que entender que el perjudicado no podra personarse en la
pieza principal si no estd asistido de Abogado y representado por
Mrocurador, Creo que no cabe en este punto otra inlerpretacicon,
Pues ello concuciria a tener que admitir que el propio perudicado
fuese quien, en su Casn, por gjempla, inlerrogase al menor, lo que no
tendria sentido alguno.

5. El menor, su representante y su Abogado

El menor es el sujeto pasivo del procedimiento, en tome a
cuyo interds giran todas las achividades que constituyen el desa-
rrollo de la instruccidn. La incoacidn del Expediente por el Minis-
terio Fiscal le sittia ya en el stetus de imputado, momento a partir
del cual el menor goza de los derechos que le confiere el art, 22.1
LORRPM.

La LORRPM nio exige la representacion por medio de procura-
dor; en consecuencia, la intervancion del menor en la instrucdon se
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verificard, salvo que esté emancipadoe?, a través de sus represen-
tantes legales cuando se trate de actos para los que se precise la ca-
pacidad de obrar; en otro caso, actuard por si mismo, Esto dltime
DCUrTird, pues, en general, en los casos en que ¢l wignor sea mayor de
18 afins#,

Como observan DE URBAND CASTRILLO v DE LA ROSA
CORTINAM, la asistencia letrada obligatoria se instaura en este pro-
cedimiento de forma mucho mas infensa que en el proceso de adul-
tos, pues el menor va a estar asistido de Letrado desde el mismo
momento que se incoa el Expediente, con independencia de que ¢l
mismo se siga por delito o falta v con independencia de que el
asunto vaya a tener una solucidn extrajudicial a través de la conci-
liacién o la reparacién. 5i ha existido detencién, a partir de ese mo-
mento ¢s preceptiva {art. 17.1 LORRPM en relacion con el 520 Le-
crimn} la asistencia de Letrado. 5i no la ha habido, la Ley impone que
debe designarse Abogado en el plazo de tres dias a partir del mo-
rrento de la incoacidn del Expediente, salva que dste haya sido de-
clarado secreto (art, 22,2 LORRPM),

Elart. 22.1 b) configura la designacion de Abogado, es decir, de
Abogado de su eleccidn, como un derecho del propio menor, si bien

7. Enm Armpginy o muenor de edad, complicdes los sabigce afies, usgue no esié e
pada, e colohear prier & bada clase de achos v conbrabns, con asteiencla, enosg s, s vy
cualquiosd desus pad ies, dol ldors de lo funda de Pariesles fan, 5.1 de la Comgilacion de De=
rochn Civil de Aragia), Dol econdaise, emipen, gue esla peculianidad def derechie aragorsis
no mompiett en abselubn la d:mpari-:h!u‘ e los deberes witivos de quicnes osenleén la swlar-
dadl familiar o 1a tutela, lo que soviste Imporiancia especial cuando of menaor sovea myolisrdo
i um procesd peral

fer. TI!‘IJ,E,E!H' £ cCmin q'u.g-l;quqﬂ-rn.r- ila r.ﬁﬁlhnii‘i.l\.'lh Inan bt dmisa Ao la L0V 2INE,
estaba provista |n suspersbon deo n aplivactdn del art. 4 de o LORREE hasta of 15 de erere de
23, wi bien, ¥ conforme o lo dispuesto on la D pesicien trarsiforia anics de lo Loy Orgdnic
SN, el 10 die i clemlaee, di medificaciie de b Loy Organien 101955 de 23 de noviembro
del Cadigo Penal y diel Cadig Civil sobre sustracciin de moenones, se suspende Ta LORRPV on
i relerento g los infradioses de cdades camprend ilas eritre dieciocn ¥ veantidn anes, hasta ol
uno de enern de 2007,

I, DE URBAMO CASTREILLOD vy DF LA ROSA CORTINA. Comenterios @ i Loy Chrgd-
i, eit, p. 256,
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en ¢l apartado segundo del mismo articulo se prevé que el roqueri-
miignlo que a tal fin ha de practicar el Secretario del Juzgado de me-
nores ha de hacerse al menor v a sus representantes legales, Ante
esto, podria pensarse que la nomma contempla la designaciin por
estos dltimoes con un caricter subsidiario, es decir, que los repre-
senlantes legales pueden hacerlo en defecto de aquél. Pero esto no
serla una imterpretacion logica; la eleccion de Abogado debe ser re-
alizada por dichos representantes, dado que es un acto que no pa-
rece que pueda incluirse en las excepciones del art. 162 del CC», 5i
tampoco o hacen, entrard en juego la designacidn de oficio.

1T, LA INCOACION Y EL POSIBLE DESISTIMIENTO
DE LA INCOACION DEL EXPEDIENTE

El art. 162 LORRPM parece conlemplar unicamente la denun-
cia como vehiculo de la nefitin crimints. Sin embarge, los medies por
los que el Fiscal puede oblener conocimiento del hecho delictive
son varios, los mismos que en los procesos penales de adultos {ex-
cepeiin hecha de la querella del ofendido, que comao ha quedado
apuntado, no cabe en estos procesos). A, el Fiscal podrd incoar el
Expediente: a) en el caso de que lenga noticia del hecho directa-
mente {lo que expresamente prevé, para el procedimiento abre-
viado, el art. 785 bis 1 Lecrim, de aplicacidn supletoria) es decir, por
notoriedad o publicidad del hecho; b) en el case de que le sea pre-
sentado atestado, que serd lo mas frecuente; ¢ cuando le sea remi-
Hdo por el Juez de Instruccion el comespondiente testimonio de
particulares, lo que puede ocurrir no selo cuando los hechos hayan

0 Are 162 did C0: Ens peadnes qwe ostemtnn & paitral jisdesind teuen & erpmesenfavciir fegal
e v T setrorrs pa ks v,

b R R T

1 Los et relativos o devrdins de T Jerssartiond o otms gue o fio, de aciento oo s Leyes
oo siix consdivienes de wrsdineez, posdt ralizor ior 2 mimo,

27 Aquitlos en que existr conflinks de inferitses el g pudees ol ig,

37 Lors wokrtivns & Denies g eanfn exedifos e T avhnfakslnacrdi e Tos padnes,
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sido cometides conjuntamente por menores ¥ mayores, que es lo
que contempla el act. 165 LORRPM, sino en general, cuando
abierta una causa criminal contra persona de edad no determinada
inicialmentea, se mmpmebe despuﬁ_r. UE &5 e,

La escueta referencia a la denuncia que hace el art. 162
LORRPM hay que integrarla con las correspondientes disposiciones
de la Lecrim.

Asi, en primer lugar, ¥ a pesar cle que aparentemente ef citado
precepto configura la denuncia como un deber, sin distinguir mds,
es preciso tener en cuenta las normas contenidas en los arts, 259 Le-
crim {denuncia obligatoria, en caso de haberse presenciado el de-
lito) 262 (deber cualificade de denunciar, en caso de que ¢l coneci-
miento del delito esté relacionado con el cargo, profesion u oficio) ¥
264 {denuncia facultativa, a cargo de gquien tenga conocimiento de
los hechos por simple referencia, v a salvo el deber de colaboracion
establecido por el art. 118 CE)?.

En segundo lugar, la norma comentada suscita la duda acerca
de los delitos o faltas euya persecucion se supedita a la peticion de
la parte ofendida. Por lo que hace referencia a los delitos semipt-
blicos, es decir, los gque exigen como condicidn de procedibilidad 1a
denuncia de la persona agraviada o de su representante, entiende la
CFGE 1/2000 gue el Fiscal no podrd incoar Expediente si no se
cumple dicho presupuesto, de modo que i la denuncia proviene da
persona distinta del legitimade, el Fiscal deberd acordar 1a incoa-
cidn de Diligencias Preliminares, pero procederd a su inmediato ar-
chivo por no concurrir las necesarias condiciones de procedibilicacd.
Dicho decreto de archivo se notificard al agraviado o a su represen-
tante Jegal, informandole de que puede activar el proceso, si lo de-
sea, formulando la oportuna denuncia ante la Fiscalia dentro del

$1. Elar, 2.1.0° LOAS 1952, de 5 de junio, de Refonma de la Ley nopgeladorg de le Com-
petenca v Procedimiento de los Juzgados de Menones, distinguis entre by simple denuneia, ¥
la efectuada poe squilles gue por réedn de sus cargas luvieres sotich del bl |os cuale -
espificabn- defeain poneshe en coreclnlvale dol Mineslesd Fiiol
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plazo de prescripeidn del delito o falta previsto en ¢l art. 10.1
LORREPM, Si el delito es de aquéllos en los que, junto a la denuncia
del ofenclido, cabe también la querella del Ministerio Fiscal, ol Fis-
cal decidird sobre la incoacién del Expediente tras Ia valoracién de
Ios intereses en conflickn. En cuanto a los delitos perseguibles sélo
previa querella del ofendido, y no admitiéndose en este procedi-
miento el gercicie de acciones por particulares, se afirma en el ¢i-
tado documento que, corresponde al Fiscal el ejercicio en esos casos
de la accion penal, conservando el ofendido su poder de disposi.
cidn sobre la misma, en el doble sentide de que en todo caso serd
necesaria la expresa comunicacion de la voluntad de perseguir el
delito hecha por el olendide al Ministerio Fiscal, v de fque ésle po-
dvd oloTgar su pun:lﬁn en cualquier momento, extinguiendo asi [a
responsabilidad penal.

Recibida por el Fiscal, a través de cualquiera de 1as formas re-
teridas, la noticia del delito, sus primeras achiaciones necesaria-
mienbe han de consistr en la verficacidn de una serie de extremos,
que, de preducir un resultade negative, determinardn el agota-
miento de la instruccion y el fin del procedimienta™, sin legar a
dictar el Decreto de incoacion del Expediente. En efecto, para gue
éste llegue a dictarse, es preciso que los hechos sean indiciaria-
mente constitulives de delito (o falta, si el Fiscal no estima oportuno
hacer uso de la facultad que le confiere el art. 18 LORRIM); que re-
sulten verosimiles; que incriminen a uno o varios menares; final-
mente, que aun cuando se den [as crcunstancias referidas en el art,
18, {es decir, que se trate de delitos menos grave o delitos para el
que el CP prevea una pena de naturaleza menos grave, que no haya
concurrido violencia o intimidacidn y que el menor no haya come-
tido con anterioridad hechos de la misma naturaleza) el Fiscal no
opte por ¢l desistimiento.

32 Enla CRGE 172000 (apede, V120 =e indic djuse bnda dorsimcin o nbando metivari L
Imemacion de b corespondicies [ikkzencias Prelmenars, quecossbibayen wnn lnse Ereia ey
I g s procticam, v sa coso, lop ackvidad es neoesariag paia reralver dubre la mosacitn o o

el Expedicnte
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Alternativamente, si los hechos no constituyen delito o no tie-
nen autor conocido, se decretard el archivo de las actuaciones, tal
como se prevé expresamente en el art. 162 LORRPM. Lo mismo se
hard, si el o los supuestos autores son mavores de edad, en cuye
caso, ademds, y de acuerdo con lo prevenido en ¢l art. 21 de la Ley,
se dard traslado de lo actuado al Juez de Instruccidn gue resulte
competente. 5i el cardcter no delictivo de los hechos se infiere de la
propia denuncia, se archivara directamente. En cualquier caso, la
resolucidn recaida sobre la denuncia deberd notificarse a qu'IEI'Ifﬂ-'-
hubieran formulade la misma (art. 16.2 inciso final LORRPM).
Frente a esta resolucidn del Fiscal, nada puede hacer el denun-
ciante, pues en este punto la Ley no contiene previsidn andloga a la
del art. 25 en su pdrralo cuarto, que faculta al perjudicado cuya per-
sonacitn hubiess sido denegada por el Fiscal, para reiterar su peti-
cidn ante el ]uzgadu de Menores. El deceeto de archivo habra de no-
tificarse ademads, como indica la CFGE 1/2000 {apdo VI1.2.B), a lo
perjudicados no denunciantes, informandoles que con la notifica-
citin se reactiva el plazo de preseripeidn para el gjercicio de la accion
civil ante la jurisdiccidn ordinaria.

Si por constituir los hechos denunciados delitos menos graves
sin violencia o intimidacién, o faltas, el Fiscal decide, haciendo uso
de la posibilidad que le confiere el art. 18, desistir™ de la incoacién
del Expediente, tal opcidn no le libera, a mi juicio, de la practica de
unas -siquiera sean someras- comprobaciones o Diligencias Preli-
IMinATeE:,

De acuerdo con lo prevenido en el primer parrafo del citado
articulo, El Ministerio Fiscal podnd desistir de la inconcidn del Expedienle
cuando los hechos denunciados constituyan delitos menos graves sin vio-
festcia o mtimidacidn en las personas, o fullas, tipificades en of Cadigo Pe-

nal ¢ en las leyes penales especiles.

3, Bl demistitiaie o5 un Mrmnise prropie del dmbxita procesal civil, v conspcuencis do
principia dispositive gue rige en los procescs 'm'Lh pos by I]U:-'Ivf‘r-Lﬂta. encepcional on un pre:
ceso penal, osdinariamente rogida por el de eficlatidad do s aceifier, y en el que pquells pasi-
bifidad es una manifestaciém del privoipio de aportnidad, fambicn oxcepoional
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Como digo, incluso en estos casos serd necesaria la practica de
algunas Diligencias Preliminares, en primer lugar, porque para el
desistimiento es necesario que el menor no hava cometido con an-
terioridad otros hechos de la misma naturalera, extremao respecto
del cual la Ley exige la constancia {art. 18 pdrrafo segundo). La
CFGE 1/2000 entiende, acertadamente, que no es necesario que
cxista una condena anterior a la decisidén del Fiscal, pues la Ley se
refiere a hechos, no a delitos ni a condenas ejecutorias. Por otro
lade, como observa ALASTUEY DOBON™, no basta con que se den
los requisitos objetives del precepto para que el Ministerio Fiscal
deje de incoar el Expediente, sino que “&te ha de guiarse por los
criterips ue sirven de marco a la aplicacidn flexible de las distintas
reacciones juridicas previstas en la Ley, en particular, las circuns-
tancias del hecho y del menor, asi como su personalidad”. En se-
gundo [ugar, la préctica de unas minimas comprobaciones puede
SEF no prescindibie si del hecho se han derivado perjuicios, porque,
segin creo, tendrd que haber alguna base para abrir la pieza sepa-
rada de responsabilidad civil. Ocurre que, 1as normas contenidas en
los arts. 16.4 y (4 regla primera, expresan que la apertura de dicha
pieza la realizara el Juez tras recibir del Ministerio Fiscal el parte de
la incoacién del Expediente. Sin embargo, tal pieza se tramitard in-
cluso en el caso de que el Fiscal desista de aquélla, como se indica
en el inciso final del pédrrafo primere del art. 18.

Llegados a este punto se plantea un problema de nada fécil so-
lucién. El Juez de menores liene una competencia adhesiva para re-
solver sobre la accién civil, como la tienen los drganos jurisdiccio-
nales penales con cardcter gen-era;l, si bien a estos ulbmoes, conforme
al ]:rincipic!« general de accesoriedad de la p-:I'EtETISZiIfH'l civil en el pro-
ceso penal, vigente en nuestre ordenamiento, les esta vetado un
pronunciamiento sobre la misma en los casos en que el proceso pe-
nal no acabe con una sentencia condenatoria®, Frende a esto, la

M, ALASTUEY DUE0M, Allerunties m procalivresio v ke eeoncidir ae by smoitlis on do
Lew Orgdanica 5580, ... it pp 205-304.
35, Salwa las excepcinms especiicedos en el an. 118 del CF
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LORRPM estd permitiendo lo contrario, al disponer la tramitacion
de la repetida pieza separada en los casos de desistimiento de la in-
coactdn del Expediente,

El referido principio general encuentra su tundamento en la
necesidad de evitar la criminalizacidn de conductas y Ia ulilizacién
de la via penal para fines que no le son propios, objetivo que es tam-
bién de deseable consecucion en el proceso de menores. De hecho,
con toda logica, en la CFGE 1/2000 se afirma que en la pieza sepa-
rada de responsabilidad civil *...se dilucidard la responsabilidad ci-
vil derivada de las infraccicnes penales cometidas por los sujetos a
los que se les aplique el régimen de la Ley Orgdnica 5/2000. No te-
nen cabida en este procedimiento las acciones para la reclamacidn
de responsabilidad civil aquiliana o extracontractual” (apdo XIL1).
Y poco después (apdo XI1L3.D) indica que "Cuando en el Expe-
diente de menores se hubiere interesado por ¢l Fiscal o acordado
por el Juez el sobreseimianto libre por no constituir los hechos in-
fraccidn penal o por estar acreditada la no produccion de los he-
chos, el Fiscal habra de desistir del ejercicio de la accidn civil”. Asi
las cosas, creo que lo procedente serd hacer una interpretacion res-
trictiva de la expresidn sin perjuicio de la bramilacidn de la correspon-
dientte pieza, v, consiguientemente, entender que habria que partir al
menos de la verosimilitud de 1a infraccidn penal y sus circunstan-
cias. 5i efectivamente el Fiscal se persuade de esto, a través de las
averiguaciones pertinentes, lo comunicard al Juex al Hempo que le
comunica la resolucidn de desistimients de la incoacian del Expe-
diente, para que éste, a la vista de lo actuado, decida sobre la pro-
cedencia 0 no de tramitar la pieza de responsabilidad civil.

En cualquier caso, preciso es insistir en que estas Diligencias
Preliminares, deben cefiirse a las imprescindibles para cumplir su
genuina finalidad, que no es otra sino despejar la duda en torno a
la verosimilitud de la imputacion delictiva y a a identidad y edad
de log participes. 5i por el contrario, al amparo de esas Diligencias
ge lleva a cabo el grueso de la instruccidn, pueden verse conculea-
dos los derechos fundamentales & un proceso con todas las garan-
tias v de defensa. Piénsese que, si en el seno de estas Diligencias el
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Fiscal recibe declaracidn al menor, no serd preceptiva la asistencia
letrada, que el art. 22 sdlo impone desde la incoacidn del Expe-
diente, Y esta también claro el riesgo de que un uso abusivoe de este
mecanismo puede convertirse {por ausencia de control) en fuente
de dilaciones indebidas y en desprestigio, en dltimo término, del
modelo de instruccidn por el Ministerio Piblico instaurado por esta
Lanyrae,

En el caso de que las Diligencias Preliminares arrejen un re-
sultado positivo, el Fiscal, si no estima oportune desistir de la inco-
acidon del Expediente, emitird el correspondiente decreto de incoa-
cidn, de lo gque dard cuenta al Juez de Menores (arl. 16.3),

Durante esta fase procedimental, [a Ley prevé (art. 24) que el
Juez pueda acordar, mediante anto motivado, el secreto del Expe-
diente, Como quedd expuesto més atrds, referirse al secreto del Ex-
pediente, s lo misme gue hacerlo a la ausencia de contradiccidn,
Entendidas asi las cosas, resulta enigmética la legitimacidn que la
norma confiere al menor o a su familia, para solicitar el secreto del
Expediente. En todo caso, ademds, deberia ser el Letrado del menoy
v no aquéllos quienes lo hicieran™. Lo cierto es que, en el corres-
pondiente texto del Proyecto de Ley, se¢ prevela tinicamente que la
peticicn pudiese provenir del Fiscal, lo que seria mucho mds légico,
Pero la redaccion original se modificd durante el iter parlamentario,
y creo que no es descabellado suponer que los autores de a en-
mienda que se propuso (y se aceptd), no distinguteron la publicidad
(terceros) del secreto para las partes. Si esto fuera asi, habria que
prescindir de las menciones hechas al menor v a su familia. Sin em-
bargo, se indica en la CFGE 1/2000 de 18 de diciembre {apartado
V1.3.D) que parece que la Ley autoriza una declaracion especifica de
secreto interno de las actuaciones frente a los perjudicados. Dicho

36, GIMENC SENDRA, B procese preoal de anewonss, La Loy 0" 536 do 1 de octubne de
008, po 2L

57, URBAMO CASTRILLD y DE LA ROSA CORTINA, Commtariog o be Ley Oegdnior de
Fesponsadilidad Famf de! Menor . oil, p 255
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documento, sin embargo, trasluce una mis que justificada preven-
cidn contra tal posibilidad, pues se apunta en el mismo que las ex-
gencins de wotioacitn y de adecuada ponderacidn de los inlereses en con-
flicte mo serinn wmenares én este crso, pues wna declaracicn meondicionade
¢ injustificada de secreto conduciria a una arbitraria suspensién de los de-
reches reconecidos a las partes personadas.

Pero, si bien se mira, es dificil encontrar un fundamento que
justifique la exclusion de la posibilidad, para el perjudicado, de to-
mar conocimiento de lo actuado, v eventualmente, ejercitar su de-
recho de contradiceidn. Ciertaments, no liene la condicidn de parte
acusadora, Pero su postura se asemeja a dsta por cuanto se le per-
mite intervenir en las diligencias. S5in embargo, no se dan aquif las
razones (el respeto a la intimidad del menor v el interés en preser-
var la eficacia de las diligencias) que abonan la exclusion de la pu-
blicidad y la contradiccidn. A mi modo de ver, ni siquiera cabria
apoyarlo en el superior interés del menor, que parece suficiente-
mente protegido en este sentido con las limitaciones que para la ac-
tuacidn de la victima se establecen en el art, 25 LOERRPM.

Pero, frente a lo que se prevé en el art. 302 de la Lecrim, y aqui
es donde radica la diferencia entre uno y otro proceso, la LORRPM
no establece un limite temporal del secreto, sino que deja la deter-
minacion de este extremo a la discrecionalidad del Juez, quien
puede decretarlo durante un }':rerindu limitado de la instruceidn o
bien mientras dure ésta, s bien en todo caso el secreto deberd al-
zarse —comao no podia ser de otro modo- al tiempo de evacoar, el Le-
trado del menor, el trémite de alegaciones. Asimismo decidira el
Juez si el secreto ha de afectar a todo o parte de las actuaciones.

IV. EFECTOS DE LA INCOACION DEL EXPEDIENTE

La incoacidn del Expediente supone siempre la existencia de
un menor conocido como presunto autor del hecho, ¥ en torno al
cual girard la instruccién, ya que de lo contrario las actuaciones de-
beran haber sido archivadas en cumplimiento de lo dispuesto en el
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art. 16.2 de la LOREPM. En consecuencia, a partir de dicha incoa-
cion el menor queda colocado en la posicion de imputado, De ahi
que en el art. 22 de la Ley se prevean desde ese mismo momento®
una serie de garantias para el menor de acuerdo con ese status:

- Designar Abogado que le defienda, o a que le sea designado
de oficio y a entrevistarse reservadamente con ¢, incluso antes de
prestar declaracidn.

- Intervenir en las diligencias que se practiquen durante la in-
vestigacion praliminar y en el proceso judical, v a proponer y soli-
citar, respectivamente, la prictica de diligencias.

- Ser oido por el Juez o Tribunal antes de adoptar cualquier re-
solucidn que le concierna personalmenite.

- La asistencia afectiva v psicoldgica en cualquier estado y
grado del procedimiento, con la presencia de los padres o de otra
persona que indique el menor, si el Juez de Menores autoriza sy
presencia.

- La asistencia de los servicios del Equipo Témico adscrito al
JTuzgado de Menores.

Las previsiones gue dicho art. 22 conbiene, a los fines de ente-
rar al menor de sus derechos, no son, sin embargo, del todo afortu-
nadas, Lo ldgico hubiese sido, me parece, que -y puesto que el dis-
frute de log derechos 2a le reconoce desde el mismo momento de [a
incoacitn del Expediente- la correspondiente notificacion, y la in-
formacicn de los derechos que le asisten, fuera concomitante y efec-
tuada por un mismo sujeto. Pero no es asi. La Ley prevé que la in-
formacién referida se practique bien por el Juez, por el Ministerio
Fizeal o por agente de Fhu-lh:fa. Lo normal, sin Embargn, serd que

34 En ol AAP (Seccitn Primera) de Jaée a" 12572000 de W de octebo (FD 29, s o
prosa: 7 cualgisier ducda acorca del momento o que s disencadenaris e Wrrente de dome-
gl irmenumeinb los quie asksben al menor habia gue sitaarse Bo anke lomando coma referomca
ur acta formal, sivne cuavdo la prictioo de cuakyuier acio it |'“["Il1ﬂl-'il‘-'l'l rmaterial gue fsem pee
toricla sl menar”,
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quien lleve a cabo esa informacion sea el Fiscal, que es el tinico que
en gl mismmo momenlo de la incoacidn del Expediente conoce su exis-
tencia, precisamente por haberla erdenado €] mismo. El Juez inter-
viene en un momento siempre posterior (a partir de la comunica-
cidn prevista en el art. 16.3). El agente de la policia suele intervenir
antes de la incoacién, en cuye caso no han surgido todavia les de-
rechos del art. 22, aunque si ha habido detencidn, habra de informar
al menor de Ios derechos del detenido conforme al art. 520 de la Le-
crim, al que se remite el art, 17 LOREPM. ¥ por otro lado, el art. 22.2
ordena que el Expediente sea notificado al menor por el Secrefario
del Juzgado de Menores, trdmite que, ademds de innecesario, dado
que €] menor ya conoce tal hecho, forzosamente ha de ser posterior
a la informacién practicada por el Fiscal, puesto que aquél ha de-
bido recibir previamente el parte de incoacidn, come la propia
norma prevé®,. A tal fin -expresa la citada norma con no muy afor-
tunada redaccidn- es decir, al fin de notificar el Expediente, el Se-
cretario requerird al menor v a sus representantes legales para que
designen Letrado en el plazo de tres dias, advirtiéndoles que, de no
hacerlo, aquél le sera designado al menor de oficio. En la practica
puede ocurrir que, en el momento en que el menor ha sido infor-
mado por el Fiscal del que es su primer derecho, se produzea ya la
designacitn de Abogado de confianza, en cuyo caso no tendra sen-
tido practicar dicho requerimiento. Serfa mas ldgico, que lo hiciera
el propio Fiscal, si ha lugar a ello, es decir, si no se produce el nom-
bramiento de Abogado elegido por el menar o su representante .
Frente a esto, curicsamente, la norma del apartado tercero del repe-
tido art, 22 pone a cargo del Ministerio Fiscal la notificacidn al per-
judicado de la posibilidad de ejercitar acciones civiles,

———

A9, Témpase om cuanta, en odo case, que o arboulo sdtphime de la Ley Organica 902000,
dar 22 A ﬂi':h'-'“'lbl'q. e medidas KIFgEnies pard lii ,1H||_|;;a|:|,|'|-|-| d la Aclsinistracitn de Jusis-
. Pt 1o Gise se modifica la LOP], afinde un apariado 5 al arl. 476 e sty vibiEma, con o sk
Bubente nedacciin: “Cuando existan, las Seerelarize de las Secciones de Merores ¢ ke Fiaca-
liaz = culrirdin com funcignarios de la segunda categoria. En casi enniraris, serin aaistidas por
los Secretarios de los Juzgados de Menone”,

400 Mg eventlond e ambidn CORMOSA FERMANDEZ, Mercin Ml de Aanores... ot p
Inr

134



L% RESPORSATILITIAD PESAL T3 LOS MEMNDRES

Otro problema es si la declaracion de secreto del Expediente
debe comportar la falta de notificacion del Expediente al menor,
como parece dar a entender el inciso primero del apartado 2 del art.
22 LOREPM, y como entiende algan autoril. A mi juicio, el Expe-
diente debe ser notificade en todo caso al menor, pues no es posible
malerialmente que el art. 24 tenga ap]:ica-u;'iq.‘in en ese momento, va
que para ello es preciso que al Fiscal pida y el Juez conceda la de-
claracién de secreto, lo que requiere un minimo de tempo, durante
el cual el Expediente ya tendra que haber sido notificado al menor
(desde o midsaio momento). Este, a partir de entonces, debe tener de-
recho a nombrar Abogado o a que se le nombre de oficio, s5i bien l6-
gicamente v por su propia naturaleza, la declaracidn de secreto su-
pondra una restriccion en los derechos del menor, sefaladamente
los comprendidos en las letras ¢ y d del art. 22,

V. LA AVERIGUACION DE LOS HECHOS

La Ley no determina cudl debe ser el contenido de la instruc-
cion, limitindose a senalar que corresponde al Fiscal dirigir perso-
nalmente aquélla, asi como ordenar a la policia judicial [a practica
de las actuaciones necesarias para la comprobacién de los hechos v
de la participacién del menor en los mismos {art. 8). Realmente, esto
es lo propio de cualquier actividad instructoria, no asi, sin embargo,
la valoracidn de la participacion del menor en los fiechos pam expre-
sarle el reproche gue merece su conducta, aungue asi lo ordene, con bien
poca fortuna, el precepto del art. 23.1. Como se sefialaba en el In-
forme al Anteproyecto de la Ley, emitido por el CGIJ, no puede ser
objeto de la actuacicn instructora expresar al menor el reproche que
merece 2u conducta, puesto que tal finalidad es propia de la fase de
enjuiciamiento, por parte del érgano jurisdiccional, por lo que se
proponia fa supresién de la citada locucidn en el texto.

A1 MARCHENA COMEZ, Ley dv fn resporesriulivingd peanl iy Ins saenores, (die COMNDE-
PLINWFIDD FERREIRC.. . ) cit., . 279
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En todo caso, una de las diligencias bdsicas de la instruccién
debe zer la declaracion del menor, a pesar de que la LORREIM no lo
impone, si bien reconoee como una de les derechos del menor ser
ofdo por el Juez o Tribunal antes de adoptar cualquier resolucidn
que le concierna personalmente (art. 22.1.d}. Y, por otra parte, ¢l me-
nor puede asimismo declarar ante ¢l Fiscal cuantas veces quiera, tal
como reconoce para la instruccion en el proceso ordinario el art, 400
Lecrim, ¥ como viene a autorizar ¢l art. 26.2 LORRPM: _..ctisndo ef
Letrado proponga que se leve a efecto ln declaracidn del menor, el Minis-
terio Fiscal deberd recibiria en ol Expediente, salvo que yo hubiese con-
cluido la instruccidn i el Expediente Intbiese sido elevado al Juzgado de
Menores.

Las mds recientes leyes procesales penales —asi, por gjemplo, la
Ley del Jurado- se orientan hacia un disefto de la fase instructoria
reducida al minime, en la que se practiguen dnicamente aquellas
actuaciones que resulten necesarias para decidir sobre la apertura
de la fase de juicio oral. Se intenta con ello evitar que en dicha fase
se anticipen la pruebas, que tienen su escenario propio en la vista
oral. En esta misma linea, la CFGE (apde VL3.B) expresa que el Fis-
cal debe limitarse a practicar las que estime absolutamente impres-
cindibles para una formulacién bien fundada del escrito de alega-
ciones o para obtener un criterio razonable de terminacidn del
procesa v derivacion del asunto hacia soluciones extraprocesales.
Dre este modo, se viene & decir en el citado documento, diligencias
tales como la tasacidn de los dafios o la determinacion de los dias
de incapacidad del lesionado, son prescindibles, salvo que la infor-
macidn correspondiente determine la tipificacidén del hecho como
delito o falta.

Una de las actuaciones que llevard a cabo el Fiscal en desarro-
lle de su labor instructora del procedimiento es la peticidn del in-
forme técnico a que hace referencia el art. 27.1 LORRPM, lo que per-
mitird valorar adecuadamente la personalidad del menor a efectos
de su adecuado tratamiento e imposicion de medidas, El informe
podri extenderse, segiin se sefiala en los apartados 2, 3 v 4 del ci-
tado articulo, a la proposicidn de una intervencidn socio-educativa
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sobre el menor; a la posibilidad de que éste efectie una actividad
reparadora o de conciliacién con la vichima; v a la conveniencia de
no continuar la framitacisn dal Expediente en interés del menor.

Podrd ademis ¢l Fiscal Pl'al:ﬂfar las di]lgl:nc‘inﬂ instructorias
previstas con cardcter general en la Lecrim, para la averiguacicn de
los hechos y la determinacién de su autor, tales como la declaracion
de testigos, informes periciales, o inspeccién ocular®. De acuerdo
con el criterio expresado en la ya citada CFGE, no se deben reiterar
diligencias que la Policia haya practicado en el atestado correspon.
diente o que el Fiscal haya verificado en fase preliminar, pues tanto
unas como otras quedan incorporadas al Expediente tan pronto
como ¢ acuerda su incoacion®?, En :ﬂglﬂn casd, v por los efectos ne-
galivos que pudieran tener sobre el menor, existen restricciones
para su efectiva realizacion, lo que ocurre con la diligencia de careo,
de cardcter generalmente violento, por lo que sdlo deberd realizarse
cuando resulte fundamental para los fres de la instruccion, como
se desprende de lo dispuesto en el pdrrafo quinto del art. 25, Por lo
que hace a la practica de las ruedas de reconocimiento, entiende con
razén ORNOSA FERNANDEZ# que, dado que para que puedan

42, A tenar de b prevenido en el ot 5 del ECMEF, fodat ks diligencins que el Minisse.
re0 Plesal practigue o que se [bevon o cabp bajo g dineecion goan -.'h:- L pre=ancidn die awdemii-
cidad, A partir de ahd, se indicn en la Instngccion 272000 de 27 de diocembre, sobre aspecien or-
panizstives de lox Seoclone de Menooes de las Fiscaliar ande la emnbracln oy "IIE'?': de b Ley
Omginica 3/ 2000 rugsilaclara de la resporsabilidad penal de los menones, que ks diligenciss de
provedimienios de menones necesaramente han dv see praclicsdas saenpre ante ¢l Fiscal ins-
tructar, ¥ no requerid parn sa validez de la ingervencién de ningin ot lundienario, debiula
abservarse en b farma de esos acos toadas ins gamntias legales, Mo obstnle, =g diciendo
ol documeenbe citades e doeterminadas achasciones de b ansdreecifo del Expedionds lh' e
res {dilipencias de recanocimicnn, s peacones oeulanes...] la presoncin de Secretario s
adguirir atrn Jdimensin.

43, En la prictima, lo habitual o8 que €] Bxpedivmi s inde o partic de atestado, donde
S FOCOEAT Y una seric de actundionos irveskipadtaas llovadae a cabo o La podich, les coma
Inspeceiares oculanes, bma de muestes, decdhmcene de ke prosumios esporsilios ¥ estidl
cales, andlisis de balistica, en s easa. .Y esto se eompleta on Piealin con la certificasion del
ienor doclaracdn informe dol Bquipe Témice v pooo masdPusde vere sl respoecto [OLZ
Lat, (E) Fiamd y b Feyorsar de Menonss: Balrace o experiencine trns fo Ley Onnlnfon 0992, ain,
P 155%-1508],

44, ORMOSA FERMANDET, Derecho proal de isiahs, ., p. 273
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practicarse es necesaria la presencia de olros menores, que se ven
involucrados en unas diligencias de cardcter penal, deben reducirse
a los casos absolutamente necesarios, para evitar consecuencias ne-
gativas sobre la personalidad de aquéllog,

Cuando las diligencias a practicar afecten a derechos funda-
mentales (entrada y registro demiciliario, intervencidn de comuni-
caciones, o intervenciones corporales directas que puedan lesionar
el derecho a la intimidad) del menor o de terceros, deberdn ser au-
torizadas por el Juez (art. 23.3 LORRFM). Por lo que hace a registros
domiciliarios, en su practica debera estar presente ademas del titu-
lar del domicilio, el menor afectado por la diligencia®s.

Con independencia de la actividad investigadora que pueda
desarrollarse por la propia iniciativa del Fiscal, el art. 26,1 LORRPM
prevé que ¢l Letrado del menor podri solicitar {selicitard, segtin la
expresidn literal de la norma), la practica de cuantas diligencias
considere necesarias. Solicitadas, el Fiscal habrd de resolver sobre la
procedencia de su préctica, es decir, valorara si son 0 no conducen-
tes a los fines de la investigacidn, teniendo ademas en cuenta el in-
terds del menor A pesar de que el precepto parece imponer en todo
caso que |a resolucidn del Fiscal sea motivada, entiendo que esto no
deberia ser necesario si aquélla es posiliva.

En relacidn con las diligencias denegada_s (com refacion @ las di-
ligencias no practicadas, dice la norma comentada), el Letrado podra
reproducir su peticién ante el Juzgado de Menores, Se establece en
el inciso final del apartado prirn-em del articule citado, que esta po-
sibilidad de pedir las diligencias denegadas cabe en cualguier mo-
mento, por tanto, en principio, el Letrado del menor no ha de aguar-
dar a la segunda fase del procedimiento. El problema, radica, sin

43 En In SAF de Ciadiz (Seceidm Prisnern) de 5 de jumio de 207, (FO 77, = indica: _en-
tenidvms: woncarde o deracho ef regiat e daodvilienks proctisado o sle process Ml Crdinig qie, A
e el e presaile o tade de co wen de des senores de eded, vo comoureimn clrnyisiivrdos sspecin-
fes e fiimpicieran (v frevenca, obfanuds tnmbidn, de estos difinms, coms nfedas por b9 wedids y
Fesperio de ns cuales e pliipao o npolavdienio de an dereche e dofenss g ooatrdiccitio,

138



LA RESPOSSARILITIAT PERAL DI LS REEMORTS

embargo, en la respuesta que el Juez ha de dar a esta peticidn. Con-
cretamente, la regulacicn suscita dudas acerca del momento en que
ha de proveer sobre lo solicitado, de la naturaleza de las diligencias
{(instructoria o probatoria) que en su caso se practiquen, v del ér-
gano al gue incumbe su realizacion (Fiscal o Juez).

La norma del art. 33.¢) LORRPM no contribuye a despejar ta-
les infﬁgnitﬂﬁ., de hecho, como sefiala la CFGE g5 un precepto cuya
oscuridad “anuncia disparidad de criterics inlerpretativos”,
Abierta la fase de audiencia, a la vista de la peticidn del Ministerio
Fiscal y del escrito de alegaciones del Letrado del menor, una de las
posibles decisiones a adoptar por el Juez, e, a tenor de lo previsto
en la norma citada, practicar pov si las prucbas proptestes por of Letrado
ael menor o que hrlriesen side denegadas por el Fiscal dunarte b fnstripe-
cide, conforme a lo dispuesto en o articeloe 20,1 de la presente Ley, y que
to prdckan celelrarse en ol branscurso de n andiencis, siempre gue comsi-
dere que son relemantes a los efeckos del proceso. Livr mez prachicadas, dard
Fraslode de les vesyllndos al Mimisterio Fiscal v ol letrado del menor, anies
de irviciar las sesiones de In andiencia. Una interpretacion literal de este
precepto conduciria a entender que ne cabe que ¢l Juez acceda g 1a
priictica de aquéllas en la fase instructoria, Asi lo viene a afinmar
TORRES ANDRES, para quien la resolucion positiva del Juez en
este punto debe hacerse en el propio auto de apertura de la audien-
cia, junto con las demds pruebas propuestas por las partes, que pue-
den ||r31.ra_[5q- a cabo en el P[nnﬁri'{g_:_ ¥ la pr.i-:tica de lag mismas ten-
dra |I-;|;E,-|_r antes de las sesiones de la ;:L:dien:'m,. entendiendo dicho
autor que el precepto en cuesticn sdlo se refiere a la realizacion de
las pruebas anticipadas que no puedan tener lugir en el acto de la
audiencia, SAEZ, GONZALEZY considera también que se trata de
pruaha anticipada, Realmente, el apartado e} del art. 33 LORRPM
parece considerar la prdctica de las actuaciones en cuestidn comao
una verdadera P“ugbﬁ nan_i]_"l:‘l_ll.'lﬂ_, mas hien quE‘ U instruccion

46 TORRES AMIRES, Ley de b eegrancobiidind pedal de fos siesred, (dic COMDE.PLIR.
PICD FERKEIRC, Madrid 200, pp 3343346,
47, SAEZ GOMZALEZR, ]'|||F:|r¢'“|iv.l||.|.l:li'hl'!|'£ih'|'|11'|’|:l1'l'r‘:' A cov b . cil « b5
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complementaria, lo que se deduce de la expresiin utilizada en di-
cha norma: qie no puedan celebrarse en el branscurso de la audicicin.

A esta interpretacidn se opone, creo, el date de que el supuesto
de hecho del que parte la Ley no es la peticidn, por parte del Le-
trado del menor, de una prueba anticipada, sino la prictica de una
diligencia de instrucddn, cuva finalidad, =i la solicita aquél, es bien
distinta de la que se persigue con la prictica de pruebas anticipa-
das. Mientras que estas tltimas se encaminan a atajar ¢l peligro de
que por una u ofra razdin la prueba no pueda practicarse en su mo-
mento, aquéllas tienden a acreditar que no existe base suficiente
para abrir ¢l juicio —fase de audiencia- contra ¢l imputade, ¥ no
debe olvidarse el dato de que no es posible recurrir contra la deci-
sidn del Ministerio Fiscal denegando la practica de lo solicitado. For
otra parte, si se acepta que lo que regula el precepto del art. 33.c) es
una prueba anticipada, no se comprende el sentido de 1a norma del
art. 26.1 que permite verificar la peticién “en cualquier momento”,
pues hubiese sido mds coherents que la referencia legal se hubiese
hecho al momento antetior a la audiencia.

Frente a aquellas opiniones, ORNOSA FERNANDEZ®# se
muestra partidaria de la posibilidad, para el Juer, de acordar la
prictica de las diligencias pedidas, durante la instruccién, porque
ello puede ser necesario para realizar los escritos alegatorios y para
decidir sobre la continuacion del procedimiento, Estima, en todo
caso, dicha autora, que la préictica de la diligencia en cuestidn de-
bera realizarse por el propio Fiscal, ya que si se hiciese por el Juez
podria verse afectada su imparcialidad.

La CFGE (VL3.C) expresa que, e [z medida e que o5 la propia
Ley la que traza una separacidn nela entre las funciones de instruir i jui-
gar, parcce prudente enlender que o intervencicn efection del Juez de me-
nores e relacidn con las diligencins ordinarias de instruccidn queda legal-
merle pospuesta hasta [a apertura dol trdmite de sudiencia (arts. 31 y 33

48, ORMOSA FERMAMDET, Derechio Pensl. .. cit, p. 284,
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cl. Cutiosamente, en dicho documento se indica, en la linea de eoi-
tar el desarrollo de una instruccicn judicial paralela a ta del Fscal, que el
problema halla cance procesal adecido de resolucidn en el brditite del ar-
ticulo 33.e), que antoriza al fuez, une vez abierla la fase de audiencia, &
priacicar por si diches pruebas. Esta posibilidad, -sipue diciendo- se
ialza como alternativa a ln convocaforia de audiencin -art, 33.a)- ¥ el so-
breseimivnte —art. 33.5) y cl- y sirve para configurar un gmm“ﬂ'mfmw
de mstruccidn fudicial complementaria g instancia de g defensa cuye ab-

fefo es dirimir ln necesidad de proseguir el procedimiento,

La solucidn al problema indicade no es facil, pero puede re-
sultar ilustrativo acudir a la doctiina sentada por el TC, seflalada-
mente en las S5TC 145/1988 de 12 de julio, 136/1992, de 13 de oc-
tubre vy 60/1995 de 17 de marzo.

En la primera de las sentencias citadas se parte de la necesidad
de respetar, en los sistermnas procesales vigentes, las garantias cons-
Htucionales que impone la Norma Suprema, entre las que figura la
prevista en el art. 24.2 que reconoce el derecho a un juicio publico
con todas las garantas, en las que debe incluirse el derecha a un
Juez imparcial. A partir de ahi sefiala que [a actividad instructora,
en cuanto pone al que la lleva a cabo en contacto directo con el acy-
sado y con los hechos y datos que deben servir para averiguar el de-
lite ¥ sus posibles responsables, puede provocar en el dnimo del
instructor prejuicios e impresiones a favor o en contra del acusado
qu influyan a la hora de sentenciar. Cita a continuacion la doctrina
del TEDH en asu decision sobre los casos [y Culdwer v Pirraack en
torno a la importandia de que los Tribunales de una sociedad de-
mocrabica inspiren confianza a los justiciables, comenzando, en lo
penal, por los mismos acusados. ¥ la eventual prevencidn del just-
ciable s explica, como expone la misma 5TC, por la circunstancia
de que las actividades instructorias no son publicas ni necesaria-
mente contradictorias.

En la STC 136,/1992 de 13 de octubre se expresa que la exigen-
cia constitucional de que no se acumulen en un mismo drgano ju-
dicial laz funciones de instruccidn y enjuiciamiento ha sido afir-
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mada por el TC dnicamente respecto del acusado, por ser dicha exi-
gencia una derivacidn del principio acusatorio. Y que, por el con-
traric, las exigencias derivadas del derecho al Jues imparcial consa-
grado en el art. 242 de la CE no son extensibles, sin muis, a la parte
acusadora, puesto que, por la propia naturaleza v finalidad de la
instruccidn preparatoria, ningyn perjuicio o prevencion puede na-
cer en ¢l dnimo del Juez sentenciador en relacidn con la acusacion
por el solo heche de haber instruido la causa. En consecuencia —se
afirma en la citada resolucién- la denominada “imparcialidad obje-
tiva” sdlo puede hacerse valer por el acusado.

En la STC #0/1995 de 17 de marzo, y concretamente en rela-
cién con el procese de menores, se indica que la asuncion por el
Juez de determinadas actuaciones de preparacidn del juicio oral no
ha de comprometer necesariamente su imparcialidad en la medida
en que la realizacion de tales actos no suponga la asuncion por el
Juez de un determinado prejuicio sobre la culpabilidad del menor,

A la vista de la doctrina a la que acabo de referirme, la afirma-
cidn de la necesidad de alejar al Juez de la investigacion cobra lodo
su sentido si pensamos en un modelo de instruccion de corte ingui-
sitorial, marcado por un dominio completo del Juez sobre aquélla,
situado en el polo opuesto de la fase de juicio, en la que la caracte-
ristica es la existencia de un debate puiblico y contradiclorio, En di-
che modelo -al que ne parece que se acomoden los procedimientos
penales espafioles- el imputado tHene un papel minimamente activo
en la instruccién: més bien la sufre. El peligro, ahi, de que el Juez
que lleva a cabo la averiguacidn, quede “contaminado” o prevenido
por el resultado de su actividad, es mds que evidente,

Estas consideraciones, a mi juicio, revelan que la cuestidn es
diferente si se contempla desde la 6plica de la parte pasiva del pro-
cedimiento, que desde la parte activa, Dicho de otro modo: desde el
punto de vista de las garantias del imputado, v en concreto de su
derecho a un Juer imparcial, no parece que aquéllas puedan verse
atacacas por la circunstancia de que el Juez haya llevado a cabo
unas diligencias propuestas por ¢l mismo o por su Letrado, v por
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tanto, tendentes a proporcionar elementos de descargo. Por otra
lado, si se tiene en cuenta 1o expuesto mds atrds en relacién con el
secreto del Expediente, ficil es observar que no podrd darse nunca
en la practica la realizacién de una diligencia instructoria solicitada
por el Letrado del menor, sin posibilidad de contradiccion por el
Fiscal. Y es precisamente la vigencia 0 no de Ia contradiceion, el
dato relevante, junto con el de la publicidad de lo actuade, lo que
determina la inocuidad de la intervencisn del Juez en esta primera
fase del procedimiento. De hecho, y a propdsito de la medida cau-
telar de internamento del menor, ya habia diche el TC en la citada
5TC 60/1995 de 17 de marzo, que “.,.la asuncicn de la instruccién
por el Ministerio Puiblico, unida a la plena vigencia del principio de con-
bradiccidn en In adapeidn de esta medida cautelar, dota al Juez de Iy im-
parcialidad necesarin para valorar libreweste, ¥ como lercero no com-
prometido en la investigacidn, ¢l material de hecho exclusivamente
aportado por el Ministerio Publico instructor, la acusacicn v la de-
fensa”. En definitiva, creo que para tomar adecuadamente postura
ante el problema planteado, debe partirse de que hay dos intereses
encontrados: el derecho a la defensa del mener, por un lade, v el de-
sideratin de que el Juex no legue a la fase de juicio con un posible
prejuicio -que, en nuestro caso, sélo podria ser a favor, del impu-
tado. ¥ por otra parte, mucho més pueden contaminar al Juez los
cometidos que la LORRPM le asigna en el tema de Ia responsabili-
dad civil, como en su momento se expondra.

Por 1iltimo, el perjudicado cuya personacidn hubiese sido ad-
mitida, por tratarse de hechos con las caracteristicas senaladas en el

pérrafo segundo del ark 25, podrd también proponer diligencias
que versen sobre el hecho delictivo y las circunstancias de su comi-
sidn, salvo en lo referente a la situacion psicoldgica, educativa, fa-
miliar y social del menor. Como advierte MARCHENA GOMEZ#,

la intervencion del perjudicado nunca puede ir en contra de los de-
rechos que definen el status del menor infractor, estando obligado el

49, MARCHENA GOMEZ, Ley de bt respousabilidud_... cit, p, 294,
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Fiscal a velar por que los fines propios del procedimiento de meno-
res puedan verse frustrados por el excesivo apationamiento de
cualquiera de los perjudicados que se hubiesen personade en el Ex-
pediente.

VI, LAS MEDIDAS CAUTELARES

El capitulo I de la LORRPM, integrado por dos articulos, se
dedicaala n'_-g,uiac'im de las medidas cautelares atinentes al maenor.
Sin embargo, ol estudio de dstas hay que completarlo con [as dispo-
siciones del art. 17 relativas a la detencidn, aun cuando ésta tenga,
en ocasiones, el cardcter de medida precautelar.

1. Detencion de los menores

El art, 17 de la LORRPM contiene las especialidades que rigen
en caso de detencién de menares. Se aplicardn, por tanto, con ca-
rdcler general, lag normas de la Lecrim reguladoras de esta cues-
tidn, rematiéndose en concreto el preceplo citado a los derechos que
a toda porsona que se encuentre en tal situacidn, reconoce su art,
521 .ﬂ.queila norma reitera, ademds, innecesariamente, ¢l conte-
nido de los primercs parrafos de los ndmeros 1" y 2.7 de esta al-
tima {obligacidn de practicar la detencidn en la forma menos per-
judicial ¥ de informacién al detenido de los hechos que se le
impukan, razones de su detencidn y derechos que le asisten).
Las especialidades, algunas de las cuales vienen a recoger y com-
pletar las exigencias contenidas en las Reglas de Beijing, son las si-
guientes:

a) En primer lugar, la policia deberd notificar inmediatamente
el hecho de la detencién y el lugar de la custodia a los representan-
tes legales del menor y al Ministerio Fiscal. 5i el menor fuera ex-
tranjero, y tuviese su residencia habitual fuera de Espaiia, o asi lo
solicitasen €] mismo o sus representantes legales, la comunicacion
s¢ hard también a las correspondientes autoridades consulares,



1A RESTOMSARILIDAIF IFMNAL DE LO6 MERDRES

En el art. 520.2.d) de la Lecrim se contiene una norma seme-
jante a la que acabo de mencionar que, sin Embﬂrp, . no preve la no-
lificacidn al Fiscal, por lo que conviene preguntarse cudl es el sen-
tido de esta comunicacidn en ese momento inicial, y habida cuenta
de que en el apartado cuarto se proveé la puesta —en su caso- del me-
not detenido a disposicidn de agqudél.

Para LOPEZ LOPEZ™, a partir de ahi el Fiscal ha de valorar 1a
procedencia de la detencion, para lo cual la comunicacion {normal-
mente telefénica) no puede quedarse en una mera formalidad, sino
que han de ofrecerse a aquél los datos que permitan conocer la per-
tinencia de la medida acordada. Asi, en ese mismoe momento debsers
acordar la inmediata libertad del detenido, con remision del ates-
tado a la Fiscalia, o su conduccidn a las dependencias de Fiscalia en
el plazo médximo de 24 horas, Entiende esle aulor que, si el Fiseal,
porla naturaleza de la infraccidn y lag circunstanciag personales del
autor, considera pm[mbiu- un ulterior desistimienta, lo lagico es pro-
ceder a la inmediata libertad del detenido, sin esperar a que sea
trasladado a la Fiscalia.

En efecto, ¢l interés del menor exige que la sitvacicn de dete-
nido salo se mantenga por il tiempo iﬂ‘lpl'ﬂﬂfinﬂihjﬁ v ha de estar
plenamente justificada, de modo que si-de la comuricacion efec-
tuada por la policia se deduce claramente que se trata de un delito
de los contemplados en el art. 18,1 (menos graves sin violencia o in-
timidacion) lo adecuado seria dejar sin efecto la detencidn practi-
cada, Ahora bien, constatada la comision de un delito, no es posi-
ble que, sin siquiera oir al menor, ¥ ante la simple comunicacidn
telefinica de los hechos por parte de la policia, el Ministerio Fiscal
desista de incoar el Expediente. Serd necesario praclicar con carde-
ter previe unas diligencias preliminares en cuyo seno se recibird de-
¢laracidn al menor, v se comprobard si ha cometido o no con an-
terioridad otros hechos semejantes, a fin de establecer si es

5. LOPEZ LOPEZ, Trelosipdn podiinl de fnd mewoenes de nlad pran. Comeniinos priciios
e Loy Chygeuier S200, Lo Loy n® 5354, .+
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aplicable el pdrrafo segundo del art. 18. Como se dice en la Ins-
truccian 2,/2000 de la FGE, de 27 de diciembre sobre aspectos orga-
nizativos de las Secciones de Menores de las Figealias ante la en-
trada en vigor de la Ley Orgénica 5/2000 reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, cuendo ln autoridad policial
cirse al Ministerio Fiscal la comunicacedn sobre detencidn y Ingar de ciis-
fodia de los menores (art, 17), s¢ procederd a ln apertura de diligencing pre-
limtinares por la Seccidn de Menores, quedande estas diligencias a la es
pera de [ recepcidn del atestado pelicial. Por ello, entiendo que lo
razonable seria que, si a la vista de los datos suministrados por la
informacién recibida, el Fiscal considera procedente la puesta en li-
bertad del menor, en lugar de ordenar ésta y posteriormente, citarle
para tomarle declaracién, ordene su inmediata puesta a disposicion
a dicho fin. Este modo de proceder comportaria mayores garantias
para el menor, pues declararia como detenido y, por tanto, con asis-
tencia de Abogado. Y en cambio, si se le deja en libertad y poste-
riormente, es citado para prestar declaracién, y puesto que enton-
ces todavia no se habria incoado el Expediente, tal presencia de
Letrado no serfa, en rigor, preceptiva. En la citada Instruccitn
2/2000 de la FGE, se indica que En fode case, Ir organizacion infertid
de enda Fiscalia deberd garantizar In disponibilidad de los Fiscales para
dtender de inmediate Is puesta a disposicidn de los dedenidos, confando
igualmente con el personal colaborador preciso, beniendo en cuenta que £
mienar deterido debe permanecer en esta situacion el tempo estrictamentfe
recesario a los fines de la investigncidn (arts, 17.4 y 5).

b) Ensegundo lugar, ademds de la necesaria presencia de Le-
trado, la Ley impone la de los padres (aunque no se diga expresa-
mente, deberia considerarse suficiente la presencia de uno de ellos).
tutor o guardador de hecho o de dereche {salve que, en este ltimo
caso, ~tal como dice la norma- las circunstancias aconsejen [ cOn-
trario). Dispone el inciso final del art. 17 que, en defocto de estos lti-
mios, ln declaracidn se Heward a cabo en présencia del Minfsterio Eiscals ve-
presentado por persona distinta del instructor del Expediente. Estas
expresiones suscitan alguna duda interpretativa. Por un lado, que
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es lo que ha de entenderse por estos altimes. Por otro lado a qué si-
luaciones se refiere la norma cuando dice &1 su defecto. Para SEBAS-
TIAN OTOMESS, se exige la Fl-resencla del Fizcal en aquellos casps de
ausertct o represenbandes legales, porgue su presencia o resultaria acon-
sepable, Pero parece mas correcto entender que la presencia del Fis-
cal es necesaria en todo caso de ausencia de representantes legales,
mdependientemente de los motivos de esa falta, dado que estamos
ante una exigencia lundamentada en una mayor proteccidn del in-
terés del menor, que debe ser garantizada también en el caso de que
los principalmente legitimados para concurrir a la diligencia, no
puedan ser localizados, o sean renuentes a acudir a llamamiento
que se les haga, o cuando haya razones que aconsejen no verificar
ese |lamamiento®, Asi viene a interpretarlo tambign la Instruccidn
272000 antes mencionada, que expresa, ademds, que dicha presen-
cia también tendra lugar euando el Fiscal Instructor tome declara-
cidn al menor detenido (art. 17.2). Aparecerd asf la chocante situa-
cion en la que dos miembros del Ministerio Fiscal concurrirdn
encontrdndose en posiciones diversas, lo que con razén ha sido cri-

ticado por la doctrina’s,
c) En cuanto a las circunstancias en las que ha de tener lugar

la detencidn, el art. 17.3, en consonancia con o prevenido en el art.
134 de las Reglas de Beijing, dispone que los menores deberdn ha-

51. SEBASTIAN OTONES, Ly insdrmanidn pead! pp i awre prvdlisknte & waions, 1a
Ley ™ 5371, p 4

52 Pam ORMNOSA FERMANDES, s darin los ramones a L que olude 1a Ley en las si-
tunclones de eondliztividad familine e s que, ncluse los padres, fetcars o guandndores did
enor pueden ser las supuestas vickinas del deligs, i Perechia pwl o Mlemores, | it o 218),

53, En este sentido, DE LA ROSA CORTIMA, Coweufiriss o bz Ley Ongduica. . it p, 210
Foir su parte DOLE LAGO ohaervn que *, . parece absurdo gue s el Fizcal e o ivstrocior del
Expediente, vaya a comgann o una dependencis policlal otro Fisal pard asistic o un menar
ditenido, onounas exploracién, que deberds hacer ol propia Fiscal. [guatmente, mas absurda seid
g sin Fsce] 2sista a un menor detenide miensms oo Pl bo esplom, fatindcse deuna ns-

Hitusiin, como ef Mindsterio Fiscol, quee 5o rige per los principios de unidad de actancidn y de-
pendencia jerdrquica”, [Li rweiw respoosabilidnd peua! del areror (Comeniurios 2 fn Ley Orgdaice
S/2ONN), cle 12 dle enero, Valencia 2000, p. 132},
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Harse custodiados en dependencias adecuadas y separadas de las
que se utilicen para los mayores de edad, y recibirdn los cuidados,
proteccién y asistencia social, psicoldgica, médica y fisica que re-
quieran, habida cuenta de su edad, sexo y caracteristicas indivi-
duales.

d) Tor lo que hace a la duracion de fa detencidn y actuaciones
posteriores, también existen diferencias importantes con respecto a
lo previstn para los adultos.

El plazo méximo de la detencidn de los menores practicada
por funcionarios de policia se fja por la LORRPM en 24 horas, de
modo que quedan clarificadas, para estos procedimientos, 1as du-
das que para los procesos ordinarios suscitaron los distintos plazes
que sefialan el art. 17.2 de la CE y el 520.1 de la Leerim por un lado,
y el art, 496 de esta Gltima, por otro {72 y 24 horas respectivamente).
Frente a lo que ocurre con lo dispuesto para ¢l proceso ordinario, el
menor detenido no ha de entregarse al Juez sino al Fiscal, gue debe
adoptar una de las resoluciones mencionadas en el art. 17.5: puesta
en libertad del menor, desistimiento del Expediente o incoacion del
migme. Para ello, tiene un plazo de 48 horas a partir de la detencidn,
por tanto, si la policia ha agotado el referido plazo de 24 horas, el
Fiscal sdlo tiene el resto (otras 24 horas) para resolver. Pues bien, si
el Fiscal incoa el Expediente, cabe que decida solicitar del Juez la
medida cautelar de internamiento del menor detenido, Si se da el
caga, y puesto que el art. 28.2 no establece plazo alguno, se suscita
la duda acerca del limite temporal que tiene ¢l Juee para resolver,
Para SEBASTIAN QOTONES™ habrd de aplicarse analdgicamente lo
dispuesto en el art. 497 de la Lecrim, de manera que el Juez dis-
pondra de un plazo de 72 horas, desde que el menor fue puesto a
disposicion del Fiscal, para pronunciarse sobre la medida. Avn va
mids alld la Circular 1/2000 de la FGE {apdo VL.Ed), que entiende
gue en wn plazo maximo de 72 horas o parkir de I prcsta o disposicidn
judicial, debera celebrarse la comparecencia prevista en el art. 28.2,

5. SEBASTIAN OTON ES, L fostrncsinn peuad, . ek, P
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De seguirse este criterio, habria que admitir que el menor puede
permanecer detenido hasta un maximo de 120 horas en espera de
que se resuelva definitivamente sobre su siluacidn personal. Creo,
por elle, que es acertada la opinidn que considera que el Juez de-
berd convocar la comparecencia en el tiempo que reste para com-
pletar el lapso de 72 horas, a contar desde que el menor fue puesto
a digposicidn del Fiscal®,

En el cazo de que la detencidn lo fuese por delito de terrorismo,
se aplicard, a tenor de lo prevenido en el inciso linal del art, 174, 1o
dispuesto en el art. 520 bis de la Lecrim, v por tanto, el plazo ma-
ximo de detencién del menor ante la policia se eleva en tales casos
a setenta y dos horas, al cabo de las cuales aquél habred de ser puesto
a disposicidn ~hay que suponer que- del Fiscal, ¥ este plazo podrd
proTrogarse por otras cuarenta y ocho horas, siempre que, solicitada
tal prérroga mediante comunicacidn motivada dentro de las prime-
ras cuarenta y ocho horas desde la detencién, sea autorizada por el
Juez en las veinticuatro horas siguientes.

Se indica que la competencia para las resoluciones judiciales
previstas en el 520, bis es del Juez de Menores, si bien actualmente
¥ a partir de la LO 7/2000 de 22 de diciembre (DA Cuarta, apdo.
L.g). corresponde al Juez Central de Menores.

) Por dltimo, en relacidn con el procedimiento de Hebeas Cor-
J#iis, la Ley contiene dos previsiones. Una relativa a la competencia,

55 Paed DENOSA FERMANDES (Derecho prmil .. o, po 3050 ] Juer de Merares dis-
pane unlcamenty del placo que reste, benlendo en cueeds bis horas que hayan podido eorau-
mir la paobicis y of Mindsterio Fiscal, {cuareria ¥ ol oo madsdma ) para cemplelar el de sp-
il y dos bivras guee Gijo ol ard, 17 CE. Apayn esta Gpindinen la doct i del TC. rpiin laanl
-aflems dicha autora- ¢f plazn referido oomprende el tiempo toksl gue ol detenida pusde per-
mamecer my fl Stuncin. Sin eembargo, o mds cierio qee b que ene dechmde ol TC {ofe. 5TC
G 1908 de 27 de miye ¥ s alll cicadas) subr ol plazo mixima de la ﬂulul'«l:il‘ir_l. I o= cam pe-
foronia a la deteneién policiak B! plis o sttoela y dos Rovas que establer [z Comstifucidn v un 1
il nnlrimmo de cardeler afsalin poral i deteucider policil, ceye chwpnte sesmiia inoqu i W simpfe,
Pera vge pinze es i fuite def Inrdie demponmd prescrite con armdefer gewral o o misim piregrpra, m-
bre el ciinf se superpone, sin reenipfazaro: d Resger esteiztmuente idispersable per salizer o fin o
yne sy ln prisvcide aaufeler de Pertod 2L

145



CARMER] SAMANES ARA

que viene a reproducir la regla del parrafo primero del art. 2 de la
LO 6,/1984. En consecuencia, no se observa ahi una nﬁpecialidnd de
este procedimiento, sino que, precisamente lo que la Ley ha querido
et que estas situaciones se sometan al régimen comniin, en lugar de
atribuir la competencia al Juez de Menores. En mi opinicn, la razdn
de este modo de disponer no debe buscarse en el temor a la “conta-
minacién” del Juez de Menores®, pues en el procedimiento de Hi-
beas Corpus el drgano jurisdiceional no enjuicia los hechos supues-
tamente delictivos cometidos por el privado de libertad, sino que se
lirnita a examinar la concurrencia o no de alguna de las circunstan-
cias a las que se refiere ¢l artieulo primero de la Ley que regula el
citado procedimiento, Y ello no tiene por qué comportar un riesgo
para la imparcialidad del Juez, como tampoco el resolver sobre la
peticion de diligencias restrictivas de derechos fundamentales, po-
sibilidad que, sin ningin problema admite la LORRPM en el arl,
23.3. Se trata, simplemente -me parece- de facilitar al maximo que la
detencidn ilegal, o la mantenida en condiciones ilegales, finalice a la
mayor brevedad; y uno de los resortes para conseguir esa finalidad
es que el Juez que resuelva, y puesto que antes de hacerlo ha de oir
a la persona privada de libertad, sea el més préximo™,

El pitrrafo segundo del a.parl:adn sexto del art. 17 LORRPM s1
encierra, sin embargo, una verdadera especialidad en relacion con
el régimen comiin de 1a LO 6,/1984, pues ésta prevé (art. 7) la in-
tervencidn del Ministerio Fiscal antes (es decir, en cualquier mo-
mento anterior) de que el Juez dicte resolucidn. Frente a esto, or-
dena el art, 17.6 LORRPM que, cuando el procedimiento sea
instado por el propio menor, tal extremo ha de notificarse a aquél
inmedintamente. La Instruccion 272000, de 27 de diciembre, sobre
aspectos organizativos de las Secciones de Menores de las Fiscalias
ante la entrada en vigor de la LOREPM, indica que cuando se for-

56, D opinidn contrarn O LAGO, Lo pueva responcalillidad pemal .. cie, p. 138,

57, En este mismo sentido, COMDE-FUMPIDD FERREIRC, Ley o br respopsabilidad pe-
mal. ., dit, P 62
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mulen solicitudes de Habeas Corpus por menores detenidos guber-
nativamente o privados de libertad estando a dispoesicion del Fis-
cal de Menores, intervendra informando su sustanciacion del Fis-
cal adscrito al Juzgado de Instruccidn competente. Como observa
LOPEZ LOPEZ®, en estos casos dificil sera compaginar posiciones
juridicas tan contrapuestas, con los principios de unidad v depen-
dencia jerdrquica que internamente gobieman la actuacion proce-
sal del Ministerio Fiscal.

2. Ofras medidas cautelares

El art. 28 LORRPM prevé la posibilidad de adoptar medidas
cautelares en relacidn con el menor. Tales medidas podrdn consistir,
segtin la Ley, en internamiento en centro, en el régimen adecuade,
libertad vigilada o convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo.

La Ley establece, para poder pedir cualguier medida cautelar,
el imperativo de la concurrencia de dos presupuestos, que se co-
rresponden con los de toda medida cautelar, cuales son el funis
bomi friris y el peviculin in mora: la existencia de indicios racionales
ce la comisidin de un delite g el riesgo de eludir u obstruir la accién
de la justicia. A diferencia de lo que ocurre, en general, en la regu-
lacidn de toda medida cautelar, donde se exige la concurrencia con-
junta de ambos, el art. 28.1 parece reputar suficiente la de uno u
ofro, Sin embargo, dadas la naturaleza y el fundamento de las me-
didas cautelares, y puesto que en definitiva todas comportan una
restriccion, mayor o menor, en la libertad del menor, no parece ra-
zonable, a la luz de la doctrina del TC, afirmar la licitud de cual-
quier medida cautelar sino constando la apariencia de un delito
grave v ademas el peligro de que puedan frustrarse los fines del
procedimiento. Asi es como lo interpreta, acertadamente, la CFGE
1/2000, de 18 de diciembre (apdo VLEd).

RE LOPEZ LOPEZ, Trfmineiifs r.-.-,.{ﬁ-'.w.'d-' fe newares o delnd penad. . i, p 5
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Las medidas no pueden ser acordadas de oficio por el Juez,
sino que han de ser solicitadas por el Fiscal, al que la LORRTM atri-
buye en exclusiva la legitimacidn para ello. A partir de ahi, el pro-
cedimiento difiere segiin sea la medida interesada.

Asf, para decretar la libertad vigilada o la convivencia con otra
persona, familia, o grupe educativo se exige simplemente oir al Le-
trado del menor, al Equipo Técnico v a la entidad puiblica de pro-
teceldn o reforma de menoses.

Para la adopcidn de la medida cautelar de internamiento es ne-
cesario que la audiencia a los sujetos referidos (comun a todas las
medidas) se practique en el seno de una comparecencia, al modo de
lo previsto por el art, 504 bis 2 Lecrim, para la prisidn provisional.
Y en dicha comparecencia el Ministerio Fiscal y el Letrado del me-
nor podrian propener los medios de prueba que puedan practicarse
en el acto o dentro de [as veinticuatro horas siguientes. Hay que su-

r que el Juez admitird las pruebas propuestas si son pertinen-
tes, v lo serdn cuando se dirijan a acreditar la existencia o no de los
presupuestos que la ley impone para la adopcidn de la medida®,

Antes de pronunciarse sobre la medida de internamiento soli-
citada, el Juez deberd por tanto, valorar, en primer lugar, la concu-
rrencia de los presupuestos comunes a toda medida especificados
en el apartado primero ¥ que, como he dicho, deben darse conjun-
tamente. Ademds, atenderd, conforme a lo dispuesto en el apartado
segundo, a la gmvedad de los hechos, su repercusion v e alarma social
producida. La mencion de la repercusion es, me parece, superflua,
pues o bien hay que entendetla referida a la repercusidn de los he-
chos en relacidn con terceros, en cuyo caso viene a ser lo mismo
que la alarma social, o bien a la repercusion en el propio menor. Y
en tal caso es también innecesario puesto que es su interds lo que

55 La CFGE 115598 sobre stusca nigimen procesal de la prisidn preventiva estima que
han de aceptarse aquellas pruchas que se propongan, que sean susceptibles de ser practicadas
en o breve plaza previsio v que aparesin como trascendentales a ls hosa de omar una deci-
sitn sobre [a smacién del imputade.

152



L RESPOMESABIIDAD PERAL BE LOS MENORES

ha de primar en la adopcién de esta medida, como en todas las ac-
tuaciones del procedimiento, y como se indica de manera expresa
en el primer pdrrafo del apartado segundo del articulo examinado.

La alusion a la alarma social como criterio a tener en cuenta
por el Juez, se sitiia en una perspectiva que poco tiene que ver con
la del interés del menor, referencia que comoe ha quedado reiterada-
mente expuesto, debe ser la fundamental a la hora de adoptar una
decision de esta naturaleza. Ademds, conviene fener presentes las
consideraciones que acerca de este estindar ha hecho el TC: . n ge-
méreca alarma social presuntamente ocagionada por un delite corstituye el
conbenide de un fin exclusivo de la pena —la prevencicn general- v (5o pen
de que sue apaciuantiento corm ¢l riesge de ser precisamente slarmante
por in qiichr de prigcipios y gavantios juridicas fundamentales) presa-
Pane un jiicio previo de antijuridicidad y de culpebilidad del correspon-
dienbe drgano fudicial tras un procedimiento rodesdo de plenns garantins
de imparcialidad y defernsa®, En definitiva, estamos ante lo que Gl-
MENC SENDRAs! ha denominado un presupuesto extravagante,
es decir, que no tiene fundamento cautelar alguno, por lo que el
Juez debe ser rigurosamente cuidadoso a la hora de utilizarlo como
criterio para la adopcidn de la medida de internamiente,

A pesar del silencio de la Ley, no parece discutible ~sobre todo
a la vista de la doctrina sentada en la 5TC 47/2000, de 17 de fe-
brero— que la resolucién del Juez acordando la medida debera re-
vestir la forma de auto motivado,

En cuanto a la duracidn de las medidas, la regulacion es dife-
rente segiin se trate del internamiento o de las otras previstas en la

Bl Cir ST 47 #2000 ol 17 e fabisven i az achi cikalas, En oska sembenicia so declars Auiit
los arts, 503 ¢ 504 de la Lecrm valneran of ark 17 CE ¥ que esa sulnemdon pudo see direrini-
nambe de la acluncléin incenstitucsanal de bos dapenes udiclales, poe 1o g se estd en el zus
pudsby previsho en ol art. 55.2 de ln LOTC ¥ que preseds, por anw, plantearse b oaestion de
incaretisconalidad rolativa o dichas preceptos {FOILYL Endd mamento de redaciasse sutas |-
s mio = b producido ain la deckrrscan de moorstitucionalidad de bos citslos articulos

&1 CIMEND SENDRA, Lt meresaris rgfarase o 10 peision prosi, La Lep 0" 5411, Lu-
teist 5 e novsembee de 2000, po 5
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Ley, es decir, libertad vigilada o convivencia con persona, familia o

pe educative, En estos iltimos cases, se aplicard lo previsto en
el inciso final del art. 28.1, conforme al que la medida cautelar adop-
tada podrd mantenerse hasta el mowmento de la celebracidn de la udiencia
previska en los articulos 31 y siguientes de esta Ley o durante la sustan-
cigcidn de los eventuales recrrsos, Pero si la medida que se acordd fue
el internamiento, la Ley establece un limite de tres meses, prormo-
gable a instancia del Ministerio Fiscal y por auto motivado, por
otros tres. Creo que por aplicacién supletoria de lo dispuesto en el
incizo final del parrafo cuarto del art, 504 de la Lecrim, antes de
acordar la prarroga habri de oirse al Letrado del menor. Concluido
el plazo de tres meses y en su caso la prorroga, podra el Fiscal, si lo
estima oportuno, solicitar la adopeidn de otra de las medidas cau-
telares previstas en la Ley,

En €l art. 29 LORRPM, -de redaccidn clertamente poco afortu-
nada- se regulan las medidas cautelares en los casos de exencldn de

nsabilidad. El precepto parte de la base de que en el frans-
curso de la instruccidn quede suficientemente acreditado que el me-
nor s¢ encuentre en alguna de las circunstancias previstas en los
apartados 1° 2" 0 3" del articulo 20 CP, es decir, las causas de incul-
pabilidad que determinan {(de acuerdo con 1o que expresa el enun-
ciado del articulo) exencidn de responeabilidad,

Acreditada la conciirrencia de una de las referidas circunstan-
EIlEE. la actividad del Ministerio Fiscal, a tenor de lo dispuesto en el
citado articulo, debe desplegarse en una doble direccicn.

Por una parte, y ademds de realizar, en g1 caso, las actuaciones
para la incapacitacién del menor y la constitucion de los organis-
mos tutelares, se adoptarin las medidas cautelares precisas para la
proteccidn y custodia de aquél conforme a los preceptos civiles apli-
cables. Realmente, y teniendo en cuenta que en estos casos procede

62. En las Conelusicnes de las Jormadas de menate organizadas por ol Serelcio de For-

macidn continug def CGF) antes die 1a entrada en vigor de la LORRPM 50 seconendaba, on ta-
birs oo, e o dir 1o mvslidia caulelar de liberlad vigilada,
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la conclusidn de la instruccicdn, como la norma dice poco después,
no es correcto hablar de medidas cautelares, 51 partimos de que és-
tas se encaminan a garantizar la efectividad de la sentencia que en
su dia pueda dictarse, Sentade esto, la referencia a los preceptos ci-
viles aplicables parece conducimos a las normas del art. 763 LEC
que preve el internamiento no voluntario por razén de trastorno
psiquico, o a las del 172 OC {guarda y acogimiento de menores) en
U casd, lo que conecta con la remisidn de los particulares necesa-
rios a la entidad piblica de proteccidn de menores prevista enel art,
30.4 LORRPM.

Por otra parte, parece que en e8los casos el Fiscal deberi soli-
citar el sebreseimiento por el motive 37 del art. 637 Lecrim, como se
colige de la expresién sin perjriccio bodo elle de conclurr la instriceicn,
en relacion con el precepto del art. 30.4 LORRIM ubicado en el Ca-
pitulo I { D la conclusidn dy fa instrivcccidn). Por lo que hace a los pro-
cesos de adultos, la jurisprudencia se ha mostrado restrictiva al in-
terpretar ese tercer motivo, considerando preferible la celebracidn
del juicio y la imposicién de la medida de seguridad en la propia
sentencia, para permitir asi un mejor cumplimiento del principio de
contradiecion en el juicio oral. En el proceso que nos ocupa, sin em-
bargo, parece que, no existendo dudas sobre la inimputabilidad, lo
adecuado es |a no conbinuacidn del pmmd:imi:&ntﬂ-"f', en CoEanan-
cla con otras normas contenidas en la LORRPM tendentes a evitar
al menor el lrance de someterse a aquél™.

63 La CFGE | /2000 se planien ks pasthildod ez de contred ded Juez en Jos casos de po-
sdolen orrores en la peticldn de solsressimiento, y concluye decanbirdose porla posibilidad -ex-
i‘ﬁ'Fl.':l'ulﬁI— do instar un Pn_'“mmjﬂﬂu del :l.l,]Pq;rl-i'n"p.lr.'lH]LIlﬂ:' drl Mirsaberio Fiaral a tenor
de lo dispuesio en el art. &4 de b Lecrim,

B4, Parn QRNOSA FERMAMDEZ, [Evvecko Faral de Mamies, ol po 310) en cambio, Ta
norma pasibilita que of Feod poeda contiuar con la instracclda adelante, concludels ¢ efec-
tunr pbegaciones en las que se solicie la adopeiin de algama medilo. ksapiutica respocts. s
mamnar o que critica vivanente, pues enfiende qoesi la culpabilidsd mo cxsie no cabe apli-
carbe o medida del ant, P (dc ob, cit, p, 168} Estimo, noclssiante, que o aceriada la opinidn
de BOLDOYA PASABMAR (G nadee Derechs Pansd fupsin! Egparal, Zarapoes XK, ppo 41 v 42)
que comsidern que frente g lo que oouree con ks demis medidas, las berapduticns son verdade
ras rnediclas de spuridied.
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El precepto prevé finalmente que el Fiscal efectie las alegacio-
nies previstas en esba Ley conforme a lo que estallfecen sus artfculos 5.2 y
9, y que solicite por los trdmites de lv mismd, e sit caso, algunag medida
terapéutica adecuada el interds del menor de enlre Ias previstas en esta Ley.
Las dudas que pueda suscitar la desdichada redaceidn de estas dis-
posiciones®, acerca de cudles son las posibles medidas a adoptar,
quedan despejadas si no se pierde de vista el calificativo ferapéutica.
Exclusivamente Henen este cardcter las contempladas en las letras
d) v e) del art. 7.1 LORRPM, es decir, el internamiento terapéulico y
¢l tratamiento ambulatoriot. Por tanto, la peticidn v correlativa re-
solucion del Juez habran de cefirse a éstas.

VIL. SOBRESEIMIENTO DEL EXPEDIENTE

1. Sobreseimiento por conciliacion o reparacitn entre el menor
y la victima

La LOREPM, en la linea de considerar que, en todo caso, el
mero desenvolvimiento del procedimiento es algo contrario al inte-
rés del menor, prevé que la instruccion pueda alcanzar su término
en clertos casos en los que la entidad de la infraccidn cometida por
el menor es escaza, v es ademds, patente, su voluntad de restablecer
en 1o posible el orden perturbado. 5u arl. 19 incorpora, asi, y de
acuierdo con las modernas tendenciag del Derecho Penal de meno-
res, la posibilidad de desjudicializacion de la conducta.

Efectivamente, para que pueda producirse la posibilidad de
desistimiento de la continuacidin del Expediente en los términos del
art.19 LOREPM, son necesarios dos drdenes de circunstancias, unas
de cardcter objetivo, y otras de caracter subjetivo.

b8, Vase MARCHEMA COMEZ, Resporsdiniidad penni_.. cil., pp. 310-311

. Crnforme s la DA ﬁl:-g_unl,ln chi | LORREPSE, Crmesln dost freeees el idenores alionees als
JrumT e s maiidas fermgidoms @ Do g s ffeen s artionfos 5.2, 20 4 29 d# ot Loy, enr mso il
etiferinedades w obens ricspos pre fo zalnd de los nreaores o de uidenes con ellos covdoen, peviinde -
mreIntar o1 fs e foidades n Sereveing it Salwd rovrrsparmiienlies su oomirl v segaireierto, e oo s
dad corr bo digpvesto en & Ley gl JTHEG, de 14 dy abrsl {ROL 1375 180} e serslichrs expecinies

e Haferi de sl peiblia.

156



LA BESPOSEARILMAIAD PEMAL DE LOS MENORES

a) Asi, el desistimiento silo cabe cuando el hecho imputado al
menor constituya delito menos grave o falta. No, por tanto, cuando
se trate de delitos graves. Ademds, ha de atenderse —segun se dis-
pone en el apartado primero del art, 19 de una manera algo redun-
dante- a la gravedad y circunstancias de los hechos v del menor, y
de modo particular a la falta de violencia o intimidacidn graves,

b) Hace falta, también, septin se ordena en el citado apartado
primero, que el menor se haya conciliado con la victima o hava asu-
mido el compromiso de reparar el dafio causaclo a aquélla o al per-
judicado por el delito, o se haya comprometide a cumplir la activi-
dad educativa propuesta por ¢l Equipe Técnico en su informe. El
punto de partida es, pues, [a propuecsta de compromiso de repara-
cidn o de conciliacion, o la propuesta de actividad educativa incluj-
das, en su caso, en el informwe del Equipo Téenico {(art, 27.3
LORRPM), al cual incumbe ademids, la labor de mediar entre el me-
nor y la victima o perjudicade a los fines de conseguir la conci-
liacién o reparacicn, asi como informar al Fiscal de los compromi-
s08 adquiridos y de su grado de cumplimiento {apartado tercero)s,
En este punto conviene hacer referencia a algunas cuestiones.

Frente a lo que podria deducirse de la mera lectura del apartado
primero, el contenido de los apartados segundao, cuarte y quinto de-
jan claro que no basta el compromiso, sine que la reparacion o acti-
vidad educativa tienen que haberse prod Ll-l.“ldf'.l-l efectivamente, al
igual que la conciliacidn, en su caso, para que El_ Fiscal pueda desis-
tir, salvo (en el caso de la conciliacion o reparacion) que no puedan
llevarse a efecto por razones ajenas a la voluntad del menor.

Para que, a los efectos de desistir de la continuacidn del Expe-
diente, se entienda producida la conciliacion, exige la Ley una con-
currencia de voluntades, es decir, no s6lo se precisa que el menor re-
conozca el dafio causado y se discalpe ante la victima, sino que ésta
(o su representante legal, a tenor de lo prevenido en el apartado

&7, En ¢ Proyecto de Real Decreto por of que se apracha €l Reglamento dg s LORRPM
se detalla [art, 51 ¢l modo de proceder del Equipe Téoicn on el sjervicio de su labor mediadora
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sexto del art. 20) acepte esas disculpas. En este sentido se EXPTEss en
la Exposicion de Motivos de la Ley que La mediaa se aplicand ceando
el menor gfecthmmﬁ:tcﬁnnf}liﬂi!ﬂ v se disculpe, v ln persena oferdida lo
aceple y otorgue su perddn. Ahora bien, esa aparente rigidez del pre-
supuesto legal se desvanace con la lectura de la norma contenida en
el apartado cuarto, que ordena la conclusidn de la instruccidn in-
cluso en el caso de que la conciliacidn no se hubiese logrado por
cauisas ajenas a la voluntad del menor, lo que permite entender que
la falta de cooperacién de la victima no debe reperculir negativa-
mente en el menor que estd dispuesto a conciliarses.

Puede también determinar el desistimiento del Fiscal en
la continuacidn del Expediente, la reparacidn del dafio causado
a la victima o al perjudicado por el delito, o bien el cumplimiento
de la actividad educativa propuesta por el Equipo Técnico en su
informe.

Enla rep.ara{'iuﬁm como aclara tambidn la Exp-usiflﬁ-n de Mo-
tivos de la LORRPM, el acuerdo no se alcanza dnicamente me-
diante la via de la satisfaccidn psicologica, sino que requiere algo
mads: el mener gjectita el compromiso contraldo con la vickima o perfudi-
cada de reparar el daiio causade, bien mediante brabajos en beneficio de
I comunidad, bien medinnte acciones, adaptadas @ [ns necesidades del
sifeto, cuyo bemeficiario sea la propia victima o el perfudicado. Segun
esto, nos encontramos ante algo diferente a la reparacidn del dafio
en el sentido en el que tal expresién es utilizada por el art, 110 del
CF, habitualmente identificada por la doctrina y la jurisprudencia
con la indemmizacién de perjuicios, aunque en aquél se mencio-
nen como cuestiones distintas, No se especifica, sin embargo, ¢n
la Ley, en qué puede consistic esa actividad reparadora, si bien es
cierto que su contenido y finalidad puedn:-n ser objeto de indica-

&8, Asi o entiende ALASTUEY DOBOMN, Alrermtioes ol procofisionte v o e efacrcidn e
fns rescaliiless e fu Ley Orgeliics 52000, o, p 208, Y en el mismo senlido, FERIS RIERS, B e
et de edinoidie g et o o mueen e de [o .r:'a:,l:ll::v-'-li\'i‘l'-'l-l'fﬂd P! gle Tos npeoores _|.rr=|‘.‘-l-'-'5r':' far
fn Ley Covgsinioe 520000, Lo Ley 2001-2, p 1650
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cion expresa en el informe del Equipo Técnico, como viene a esta-
blecerse en el art. 27.3. Y hay que suponer que el Fiscal ha de apro-
bar la realizacidn de esa actividad como apta para producir los
efectos que se anudan a dicha reparacion. Lo que no serfa acepta-
ble, como observa MARCHENA COMEZ®, es que se deje a la ini-
ciativa del menor o de |a victima el contenido de ese compromiso,
que 36l puede tener la amplitud que permiten la dignidad del
menor ¥ el conjunto de derechos irrenunciables que definen su
statrs juridico.

En todo caso, esa reparacidn tiene exclusivamente la virtuali-
dad de resolver el conflicto v poner fin al procedimiento sin impo-
sicidn de medida alguna, pero no de extinguir la accidn civil para el
resarcimiento de lo dafos producidos, que permanece viva, aungue
pueda el perjudicado semunciar a su gjercicio, 0 convenir de otro
modo con el obligado, lo que prevé la LORRFM en su art. 19.2 in-

cizer final™,

Como ha quedado dicho, el sobreseimiento puede también
conseguirse si el menor se compromete a cumplir la actividad edu-
cativa propuesta por el Equipo Técnico en su informe, En este
purnto e suscita una duda acerca del posible contenido de esa acti-
vidad, pues es facil que consista en algun bpo de colaboracidn que
coincida con las que pugdﬂn realizarse al amparo de la medida pre-
vista en el art. 7.1.k) LORRPM, lo que serfa inaceptable, pues su-
pondria que el menor cumpliese una sancién sin que se hubiese dic-
tado sentencian,

9, MARCHENA GUMEZ, Resporsiiiidid el cb, p. 273,

AL ORMOSA FERMAMDEZ {Dervcho pernl de samones, ., ik, po 3540 oorsiders gue lnones-
persabilidad civil deberia quiciar e il el e exlom aste, POTCDOT UE RO O pario, pracs die
lo quee =t Brala o el snecansmo de fa poneilinciin o o neparacitn o de aleanzar un eguiva-

leribz & ks medida edusativa, que es la eofeeciencia jurklica de r-l- Il'd'r-'ll.':!u-n |.i|.-| EREIG W cuse
o= alge vnberamente distinto de b comsecuencia del dodie, es dexin 18 obligacitn de separarle
Moo estarnes, por nio, on tal cos, snte un “dobie castiga”

1. Vésme al respecio ALASTUEY DO, Alfersal foes af proced el cil, . 207,
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2, Sobreseimiento a propuesta del Equipo Técnico
En el art. 274 de la LORRPM se contempla, ademds, la even-

tualidad de llegar a un sobreseimiento por razones de oportuniclad.
Asi, el Equipo Técnico puede proponer en su informe la conve-
niencia de no continuar la tramitacicon del Expediente en interds del
menor, por haber side expresade suficientemente el reproche al misime
travds de los triwites ya praciicados o por considerar inadecuada para ef
interds del menor cuslquier frtervencidn, dado el lempe transcurrido
desde In conisicn de los hechos. Si efectivamente hay una propuesta en
dicho sentido, el Fiscal podra remitir ¢l Expediente al Juez con pro-
puesta de sobreseimiento, pero solo si se reunieran los requisitos
previstos en el articulo 19,1 de la LORRPM. Realmente [a razdn dl-
tima de esta posibilidad legal se encuentra en las circunstancias alu-
didas, 3 decir, en que, o bien los trimites realizados hasta el mo-
mento han producide ya el efecto de intimidacion individual en el
menor, o bien ha ocurrido que durante el iempao transcurrido desde
la comisidn del menor éste haya evolucionado positivamente, su-
puestos ambos en los que puede ser conveniente al interds del me-
ner la no continuacién del procedimiento. De ahi que la referencia
alos requisitos del art. 19.1 haya que entenderla hecha adlo a los de
cardcter objetive, es decir, cuando el hecho imputade al menor
constituya delito menos grave o falta™.

VIIL CONCLUSION DEL EXPEDIENTE ¥ REMISION AL JUEZ

Enel art. 30 LORRPM se regula la conclusidn de la instruceidn
¥ actuaciones posteriores, que vienen a constituir, al modo de lo que
ocurre en el procese de adultos, una suerte de fase intermedia, va
que se sittia entre la de instruccidn y la de audiencia.

Terminadas las diligencias instructorias, el Fiscal - mediante
decreto - acordara la conclusidn del Expediente, lo notficara al Le-

7L En este sentida lo interpretan ORNOSA FERNANDEZ, Dorecko penal de wemares.
€it,, p. 264, GIMENG SENDRA, £ proveses e e wenares. . cil, . 3, v ALASTUEY OB,
Altenativs af procediinne, . cit., p. 210
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trado del menor, ¥ lo remitird al Juez de menores. 5i el resultado de
dichas diligencias es positivo, es decir, si estima que hay base sufi-
ciente para la celebracitn de la audiencia, formalizard un escrito de
alegaciones semejante al de conclusiones del art. 650 Lecrim, con las
peculiaridades que, derivadas de la especialidad del procedimiento
de menores, se recogen en los tres primeros apartados del art. 30
LORRPM. Alternativamente, podrd solicitar del Juez de Menores ol
sobreseimiento de las actuaciones por alguno de los motives pre-
vistos en la Lecrim. Dispone el art. 30.4 LORRPM en su inciso final
que, en su caso, se solicitard también la remision de los particulares
necesarios a la entidad pablica de proteccion de menores. Hay que
suponer que esta previsién se aplicard en el caso de que el motive
aducido esté en relacidn con las circunstancias mencionadas en el
art. 29 o, en general, cuando se aprecie una situacidn de desamparo
0 de riesgo.
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Capitulo IV

LA FASE DE AUDIENCIA
REGINA GARCIMARTIN MonmERn

Sumario: I. Los escritos de alegaciones. 1. 1
conformidad. 1. Conformidad previa a la au-
diencia. 2. La conformidad manifestada en |3
audiencia. III. Posibles decisiones del Juez
ante los escritos de alegaciones. 1. Convocatg-
ria de la audiencia. 2. Sobréseimiento, 3, Re-
misidn al Juez competente. 4. Praclica de nue-
vas pruebas. IV, Celebracion de la audiencia,
1. Asistentes y publicidad. 2. I?Eﬂan'ﬂ-"ﬂ de la
comparecencia. A) Debate preliminar, B) Prac-
tica de pruebas. C) Conclusiones y iltima pa-
labra.

El legislador denomina fase de audiencia a una serie de actua-
ciones procesales que se regu lan en el Titulo IV LORRPM (arts. 31
! 3?} ¥ lo cierto es que ol IE‘EJSIE" dor en realidad hace uso del tép-
mino audiencia para referirse a dos tramites distintos: uno regulado
en los arts. 31 a 34, que comprenden determinades actos procesales
que se pueden adoptar una vez concluida la instruccidn y, otro, la
celebracicn de una mmpﬂmﬂcia mgll!adﬂ en los arts, 35! a 37 De
hecho el art. 31 Hene como nibrica aperfura de i fase de audiencia v el
art. 33, entre las decisiones que puede acordar el Juez —ya dentro de
esa fase- alude a celebrar g audiencia como una de las posibles deci-
siomes; lo que reflefa claramente que el legislador utiliza una misma
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denominacidn para dos tiempos y actuaciones procesales distintas L
En realidad, se puede apreciar aqui un cierto paralelismo con el

roceso de adultos, en el cual la fase de juicio oral toma su nombre
de uno de los actos insertoz en ella.

Por lo demis nos adentramos a partir de ahora en una fase del
proceso que tiene naturaleza eventual, puesto que no existird
cuanda el Fiscal estime que los hechos nio cnnﬁtitu:,ren delito o bien
cuando no tengan autor conocido?,

I. LOS ESCRITOS DE ALEGACIONES

La fase de audiencia arranca con la recepcion del Expediente
que remite al Juez de menores el Fiscal que lo ha instruido, incluido
el eserito de alegaciones del Fiscal que aparece regulado en el art. 30
LORRPM. Comienzan asi una serie de tramites en los que se recibe la
documentacién procedente del drgano instructor v se decide en torno
a i procede la apertura de la audiencia; ello lleva a algunos autores
a afirmar que nos encontramos ante una fase intermedia -a pesar de
que esté regulada dentro del titulo dedicade a la fase de audiencia-2.

Tras la recepcidn, €l Juez ha de dar traslado del escrito del Mi-
misterio Fiscal al Letrado del menor para que formule a su vez es-
crito de alegaciones v proponga prueba. A pesar de que los térmi-
nos utilizados por el legislador difieren de los del proceso penal
ordinario, lo cierto es que se puede considerar que los respectivos
escritos de alegaciones a los que se refiere el art. 31 LORRPM son
loe correspondientes al escrito de acusacién y al escrito de defensa
del proceso de adultoss,

L Wid, CFGE 105000 {apde WIE y DE URBANO CASTRILLC y DE La ROSA OODR-
TIM&, Comvaterios, ., tit, o300
< CRGE 172000 {apdo. VI

3 DOLE LAGCL Lx niern resparrsatitard., ., ik, po 160y OENCSA FERMANDEZ, -
récho Peeaf de arenores, cit, p. 318,

4. TORRES ANDRES, Ley de resporasabifbdad. . (Coond, CONDE-FUMIMDO FE-
RREIRO}, cie., p. 317.
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Junto con el escnito de alegaciones del Fiscal e ha de dar tras-
lado del Expediente, piezas de conviceidsn, los efeclos y demids elenenfos
procesales que puedan existir; entre dicha documentacion se ha de en-
contrar ambidén la p-mpmi{“i{&n de ]Jrue'l:ha que pueda haber reali-
zado el perjudicado en gjercicio de las facultades que le otorga el
art, 23 LORRIM. El art. 20 LORRPM no alude a dicho escrito, pero
el art. 25 si que indica claramente que éste ¢l momento iddnes para
su presentacién, va que establece que, antes de remitir el Expe-
diente al Juez de menores, el Fiscal concederd al perudicado un
plazo de cinco dias para que proponga la prueba que estime que ha
de practicarse en la fase de audiencia, de donde se deduce quie di-
cho escrite ha de formar parte de la documentacién remitida por el
Ministerio Fiscal®,

Entiendo que este escrito no puede denominarse de alegaciones,
como hace algin autort; en él el perjudicado no alega nada: no
puede introducir hechos ni fundamentos juridicos, sino que la fa-
cultad del perjudicado es limitada estrictamente por la Ley a la pro-
posicién de prueba, Esto supone que los hechos sobre los que ha de
versar la prueba que proponga el perjudicado, necesariamente han
de ser aquellos que integran el escrito de alegaciones presentado
por el Ministerio Fiscal. Por consiguiente, y dado que el legislador
no concede al perjudicade la facultad de realizar alegaciones, el or-
gano judicial ha de cuidar que la proposicién de prueba no sea uti-
lizada como un medio de intreducir solapadamente hechos en el
PIOCESO,

5. Mo comparks ls opinidn do CALATAYUD PEREZ (L0 52000 Fes inferniisfin, Courfu-
sithr e fn ingtrurcid, Celabracidon & i mrdscs i sentencit, en e respoassbiisid poasd de los me-
Sy rpertos sustaations i procesties, Cuodernes de Deresho Judidal, Mladend 2001, p. ll'i].qun
aablena quie cusndo la peticin del Fiseal sea die sobrosemiento ia o5 eocsano realizar diche
tracslaibos al poudicado; en b medida oo gae etiendo que dists peticiin no vincula sl I‘-“'t'j‘- e
Menares {vid. fufn epigrafe 112), bien puede suceder qui a pesar de la sodicitud del Minzste-
rio Fiscal 5o codobes la audionsta, on cuyo ciso deberd eonslar la proposician de pruebn del per-
judicade 2l dosoa hacer use de osa tacuitad.

&, HERMANDEZ GALILEA, El sitemm etpatal ..., dt, p. 255 y TORRES ANDRES, Ley de
respoisbitidad, .., (Coord, CONDE-FUMPIDD FERREIRC), cit., p. 321,
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Por lo que se refiers al escrito de la defensa, el art. 31 LORREM
establece que serd comprensivo de los mismios extrenos que el escrifo del
Ministerio Fiscal, que segtin lo dispuesto en el art. 30 seran: descrip-
citm de los hechos, valoracién juridica de los mismos, grado de par-
ticipacin del menor, resefia de sus circunstancias personales y so-
ciales, asf como proposicion de una medida con los fundamentos
juridicos y educativos pertinentes. La doctrina sin embargo, estima
que el escrito de defensa puede tener alguncs contenidos que no es-
tin expresados en tal articule, como son la peticidn de sobresei-
miento o de archivo con remisidn a la entidad piblica correspon-
diente?, o el planteamiento de cuestiones previas: declinatoria de
jurisdiccidn, prescripeion del delito, etc.d.

El escrito de alegaciones del Letrado del menor es también el
trdmite oportuno para realizar la proposicién de prueba, si bien no
es éste un momento preclusivo, puesto que el art, 37 permite que en
la audiencia se propongan nuevas pruebas, aungue en este caso con
algunos limites, como veremos posteriormente.

I. LA CONFORMIDAD

El legisladorn al igual que sucede en el proceso de adultos,
preveé diversas posibilidades de conformidad del menor encausado
con la medida solicitada. Las razones para permitir la conformidad
no descansan ya sélo en la economia procesal y en la necesidad de
aliviar el trabajo de los juzgados, como ocurre en el proceso ordina-
rio, sino que a ellas se puede afadir en el proceso de menores, la
conveniencia de evitar al menor la posible afliccion que le podria
causar el desarrollo de la audiencia® Las manifestaciones de con-

7. HERNAMNDEZ GALILEA, El siclemn espaied ., ot., p. 258,
4 ORMOSA FERMANDEZ. Derecho Peual ae snerns, cit, p. 321,

9. ACUILERA MODRALES, Alganos apnrtes soeree de by .-'.;rr.:lﬂ;,u,-,-,-nlq-f PR me'l'i.un'mlﬂ

pretdsto s anbmirngerte de Ley Orgifmim Peeas! Juzeni? y del seiiar, de 37 di alinl de 1995, en La
Ley, 1996-5, p, 1593
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formidad estdn previstas en la Ley para dos momentos procesales
distintos y sometidas a distinta regulacion.

1. Conformidad previa a la audiencia

El primer trdamite en que el legislador prevé una posible mani-
festacidn de la conformidad es en el momento en que el drgano ju-
dicial recibe los escritos de alegaciones del Fiscal y de [a defensa del
menor, Si bien la Ley no lo dice expresamente parece que ¢l escrifo
de la defensa es el cauce adecuado para que el menor y su Letrado
manifiesten la conformidad con la medida solicitada por el Fiscal,
puesto que es la primera upnrh.mld-:ld que tienen de realizar ﬂ[e-ga-
ciones una vez que el Fiseal ha solicitado la imposicidn de una me-
dida al menarm,

La conformidad anterior a la audiencia esti limitada, puesto
que comao sefiala el art, 32 LORRPM, la conformidad puede pres-
tarse Unicamente cuando la medida solicitada sca una de las e
vistas en los apartacos ¢} a m) del art, 7.1 LORRPM; se excluyen,
por tanto, las medidas de internamiento.

La duda mas severa quie plantm la redaccidn del art 32
LORRPM, es la forma en que el menor y su Abogado han de mani-
festar su conformidad ante el Juer; el legislador establece que &sta
S¢ expresiard en comparecencia ante ef [uez de Menores en los [értinos del
itrt. 36, Tal redaccidn puede incluso conducir a la conclusidn de que
es necesario esperar a la celebracidn de la audiencia prevista en di-
cho articulo -y seguir por tanto todes los trmites que la preceden-
para hacer efectiva la conformidad expresada en el escrito de ale-
gaciones.

Sin embargo, coincido con la doctrina que afirma que no es ra-
zonable esperar hasta la audiencia que prevé el art. 36 para que se
dicte la sentencia de conformidad cuando ésta se ha expresado en

100 En ol misme senido se manifiestn TORRES ANDRES, Loy de reiponsablildnt., , (Co-
ol COMDE-PUMPIDG FERREIROY, cit, p. 324 y la CFGE 172000 (apda. VI11)
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los escritos de alegaciones't. Efectivamente, es conlrario a la econo-
mia procesal la exigencia de que el proceso siga adelante cuande las
partes ya han manifestado su acuerdo en tomo a la medida; de otro
modo, no tendria sentido tampoco que el legislador hubicra pre-
visto una nueva posibilidad de manifestar la conformidad en el
seno de la audiencia del art. 36.

La alusidn al acto de la audiencia del arl. 36 habria que enten-
derla por tanto, en el sentido de censiderar necesario que el Juez de
menores convogque a los sujetos que la Ley sefiala como asistentes a
la audiencia con el fin de que comparezcan en su presencia 2, y di-
cha comparecencia se regira por €l orden y las normas que contem-
pla el citado articulo. Considero que reviste especial importancia la
advertencia del legislador dirigida al Juez de que se cerciore de que
el menor comprende el alcance de su manifestacidn de la conformi-
dad.

Otra cuestidn discutida es la relativa a la vinculacion del Juez
al consentimiento manifestado por las partes en sus escritos de ale-
gaciones. En este sentido, el art. 36 LORRPM parece también resol-
':-’EI la cuestidn en lo que respecta al acuerdo manifestado una vez
niciado el acto de la audiencia, puesto que afirma que, cuando se
hava expresado la conformidad el Juez, padri dictar resolucidn de
conformidad, A priori, por tanto, y en virtud de la remision que el
art. 32 efectia a la norma teguladora de la audiencia, fa misma cone
clusién se podria extraer para el primer momento de manifestacion
de la conformidad. A pesar de ello, estimo que la literalidad del art.
32 nos conduce a la conclusién contraria, puesto que la citada

1. GIMENG SENDRA. LT provesn pemal de setrres 3 3

y : y en La Ley, n® 5386, 1 de gclubre de

2001, p. 3 HORMANDEZ GALILEA, EI sigbommr expaitol, ., cil, p. 265 on ol mismo senticdo se
Promuncia ln CRGE 173000 fapdo W00,2).

12. DOLZ LACO, L svees respousalilidad. .., cil, p, 177; ¢l are. 35 LORRPM establece
quee @ b audioneia deben sor citadoe o Minsiorio Fisal, o pespudizods que se haya perso-
fusdo, el Letrado del menor, un representante del Eguips Técnico, o nwenar, sus Tc‘p-l'l'.'-.ﬂ.!'ll-:ll'lll.""
IEE"'-"" ¥ ol mepresendante de b entldad plflllilm de prodeceiiin de mepgioes quan ]I[I.}'|I inlervemido
o las peluscinmm di ln instrucciin -ls pre=encia deeslod das alkmes queda ﬁu|md llada n ls
gque al fespeclo determine el Juez-,
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norma sefiala que, una vez manifestada la conformidad ante el IUE'L
en una comparecencia dsle dictard senfenca sin mds brdnute hmpo-
nigndo In medidn solicitada. De tales Wrminos entiendo que se colige
sin dificultad la voluntad del legislador de que el Juez no pueda
acordar nada distinto de la medida en la que las partes mostraron
suacuerdo si dste cumple los requisites procesales’, Esta conclu-
sion vendria reforzada por el hecho de que ya el legislador, restrin-
giendo las medidas en torne a las cuales el menor puede manifes-
tar su consentimiento, ha limitado el alcance de la manifestacion de
conformidad a aquellas medidas més favorables para el menor.

Cuando la sentencia se dicta como consecuencia de la confor-
midad E-rpremd'n en los cscritos de alegaciones, el proceso finaliza
sin que apenas se haya iniciado la fase de audiencia; la intervencidn
del Juez en el desarrollo del proceso en estos casos es minima.

2, La conformidad manifestada en la audiencia

El segundo momento en el que cabe expresar la conformidad
es en el seno de la audiencia que el legislador regula en los arts. 35
v 5. La eventual manifestacidn de conformidad tiene lugar al inicio
de la audiencia, segtin se desprende de la Ley, puesto que regula la
conformidad en el art. 36 ¥ el desarrollo de los actos en la celebra-
citn de la audiencia en el articalo siguiente; ello no obstante, alguin
auter indica que no habria ningtin obsticulo en que la conformidad
se lograra en un momento posterior't, Sin embargo, si no se ha lo-
grado la conformidad en un momento anterior a la audiencia, no es
facil que se llegue posteriormente a un acuerdo.

El art. 36, a diferencia de lo que sucede con la conformidad

previa a |a audiencia, prevé das FI-DS“_'I-]ES objetos para la conformi-
dad: los hechos y la medida; de forma que cabe que el menor acepte

15 Vid, tambidn en esle sentido GIMENO SENTHRA, B gt penal de usoiees, cit,

p. 3,
14 TORRES ANDRES, Ley de responssbilidnd.... (Coord, CONDE-PUMMDO FE-

RREIRCH, cit, p. 345.
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los primeros pero no la segunda, en cuyo caso la audiencia sigue
adelante, pero con un objeto ya més restringido puesto que el de-
bate versard ya exclusivamente sobre la medida,

Como hemos sefialado anteriormente®, la conformidad del
menor —con la aquiescencia de su Letrado, como exige el art. 36- no
comporta la obligacién del Juez de dictar sentencia en tal sentido,
sing que el verbo pedrd que utiliza la Ley, permite claramente al 6r-
gano judicial adoptar la decisién dltima en torno al contenido de la
sentenciat; ldgicamente, caso de no considerar aceptable el con-
senso, el Juez deberd disponer la continuacion de la audiencia, y lo
mismo sucederd en el caso de que el acuerdo no cuente con el con-
sentimiento del Letrado del menor,

También se plantean ciertas dudas acerca de =1 existe algun li-
mite en el objeto de la conformidad: el art. 32 & que lo establecia,
puesto gue restringfa la posibilidad de conformarse del menor a las
medidas del art, 7.1 que no comportaran el internamiento del me-
nor. Mo sucede lo mismo en el art. 36, que no contiene ninguna re:
ferencia a una posible limitacion del asentimiento del menor. Ante
el silencio legal, la doctrina se divide en dos opiniones encontradas:
la de aquellos que entienden que el menor puede manifestar su con-
formidad con cualguier Hpo de sancidn y la de aquellos obvos que
eatiman que frente a la ausencia de una norma expresa Im}-' que acu-
dir a la aplicacidn supletoria de la Lecrim!®. En todo caso, ¥ COmo
seflala DOLZ LAGO, ambas posturas conducen a un mismo resul-
tado, puesto que el art. 793.2 Lecrim dispone que la conformidad no
podrd prestarse para penas de mas de seis afos, v las medidas de
internamiento que prevé la LOREPM no superan los cinco /9.

15, ¥id. supw epigrade 11

B, DOHLE LAGD, Lo sivedim resroirETieddd . kP 179, CIMERD SERDRA, Elﬁ'l"ﬂﬂ":ﬂ
perml de mewoses, Cit, p. 3 y TORRES AMDRES, Loy de responsaliliviod ., (Coord . CONDE-1FLM-
Py FERREIRCY, cht., p. 344

17, GIMEMO SERNDRA, B procesy priud de asermares, cit, g 3y DE URBARS CASTRI-
LLO v DE LA ROSA CORTINA, Comenlarios. ., cit., p. 305

L. ACLILERA MORALES, Alpunss spunles..., ot p 154
1% DOLE LAGD. La raresa mltnrs.vrh.'.ufﬂ' cit. jr 174,
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Teniendo en cuenta que el juzgador no gueda vinculado en la
sentencia por la conformidad alcanzada por las partes, no deja de
Hamar la atencidn el limite del art. 36.3 LORRPM. Segun lo dis-
puesto en dicha norma, cuandoe el acuerdo fuera sala con los Rechos
¥ 1o con la medida solicitada la audiencia seguira con el tindco ob-
jeto de debatir la conveniencia de la medida propucsta; en este caso
la medida podrd ser sustituida por otra més adecuada al interés del
menor i qie haya sido propuesta por alguna de las partes. El legislador
ha optado por un claro reflejo del principio de rogacitn exigiendo la
proposicidn de parte, lo que impide que el drgano judicial imponga
una medida no propuesta por alguna de las partes, ni siquiera aun-
que sea mds favorable al menor; considero que esta sujecion del or-
gano judicial a la voluntad de las partes resulta criticable y no parece
muy acorde con el superior interds del menor que ingpira la Leym,

11, POSIBLES DECISIONES DEL JUEZ ANTE LOS ESCRITOS
DE ALEGACIONES.

Una vez recibidas las alegaciones, el Juez tiene que adoptar
una ded:.i_ﬂn e tomo -ﬂ] CLISO qUE A Fﬂfti_t' l,'I.E entonces ha de SE'E‘L‘I:ir
el proceso. Una de ellas, a la que ya hemps aludido, es la posibili-
dad de dictar sentencia de conformidad cuando ésta se manifiesta
en los escritos dia ;|_||'_'-I|__=|;..',:1.:;i;,'_};|'|_-|jsJ tal E COITio I.'-I_'!EI.'I]EI el art. 32 LORRPM,
Los otros posibles contenidos de su decisidn estin regulados en el
art, 33,

Mo alude la sefialada norma a la forma que ha de revestir la de-
cision judicial —inicamente lo hace en el apartado b) que dispone
que se acordars el sobreseimiento por auto motivado y el art, 34 se-
gun el cual la apertura de la audiencia se realizard mediante auto-,
tan silo nos dice al respecto que frente a ella cabrian los recursos
previstos en la propia Ley; sin embargo, 1a trascendencia de todas

20 TORRES ANDHES, Ley de respomsebiidad..., (Coord, CONDE-PUMPIDO FE-
RREIRDY, cit., p. 351
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ellas aconseja que la forma que adopte la decisién judicial sea la de
auto?, lo que resulta acorde con los arts. 141 Lecrim y 245 LOT). La
alusion a la recurribilidad de la decision judicial, nos obliga a acu-
dir al art. 41 LOREPM reHuial:lnra del régimen general de recursos
en el proceso de menores.

Veamos & continuacidn los posibles contenides de fa decisitn
del Juez de menores segiin lo establecido en el art, 33.

1. Convocatoria de 1a audiencia

La primera de las posibilidades a que alude ol art. 33 es que o
Juez acuerde celebrar la audiencia y, consecueniomente, cite a las
partes para su celebracidn, El contenido de este auto, sin embargo,
es mucho més completo de lo que el art, 33.0) LORRPM sugiere,
puesto que el art. 34 estd dedicado también al contenido y plazos en
que s¢ ha de dictar el auto de apertura de la audiencia.

Por lo que se refiere al plazo en que se ha de dictar el auto de
apertura, es é31a la uinica de las decisiones contempladas en el art. 33
LORRPM para la que el legislador prevé un plazo, siendo éste de
cinco dias desde la recepcidn del escrito de alegaciones presentado
por el Letrado del menor. Esta premura en que se dicte una resclucidn
iudjc':a] cuando ésta Hene por finalidad decretar la apertura de la au-
diencia estd sin duda guiada por el loable deseo de lograr la celeridad
en el proceso, sin embarge, contrasta con la ausencia de plazos para
el Ministerio Fiscal en la fase de instruccion®=. Por otra parte, nos en-
contramas ante un plazo singularmente breve, cuyo cumplimiento
requerird una especial diligencia por parte del drgano judicial?®,

T —

1. En osto senbdn ue pramuncia Lambsin ORMOSA FERMAMNDEZ, vid, Deedio el de
wereores, ol po 324,

I QRMOSA FERNANDES vid, Dok Prad de missores, ot p. 328,

23 Asi lo parece entender tambldn la Fiscalin Gomeal del Estado, ya que en lo CFGE
/2000 [apl o, WILS), al aludic a pete plaza no deja de recoedar qua o procesr peial que tare per
swfeln pasivo o wiewor de edan exige s actitui isstitnciona! gue frvga de la confarinisin ncepieciiin e
quie oz plnzos fegrles resudtr, af ooy ol cobe, tmexipisies. L odinapir snfueacin gee el lempn oes-
Pliege v Los pedaciores Juridions adgokere alione ur velor especial.
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Por lo que se refiere al contenido del auto, lo esencial es el se-
fialamiento del acto de la audiencia; esta decision la ha de adoptar
el Juez a la vista de lo que resulte de los eseritos de las partes. Aun-
que la Ley no lo requiere asi de forma expresa, el Ministerio Fiscal
ha de solicitar formalmente en su escrito que se acuerde la apertura
de la fase de audiencia®,

Ademas de la apertura de la audiencia el auto debera contener
también la oportuna decisién judicial en torno a la admisibilidad de
la prueba propuesta por las partes; asi come, en su caso, el pronun-
ciariento en tormo a la peticidn de nuevas pruebas que haya po-
dide hacer el Letrado del menor al ampare de lo que establece el
art. 26 LORRPM.

2 Sobreseimiento

Otra de las posibles dedisiones judiciales que se pueden acdop-
tar al inicio de la llamada fase de audiencia €2 la de sobreseer ] pro-
ceso; el legislador alude al sobreseimiento en dos de los apartados
cel art. 33 el b) y el ).

La propia LORRPM establece alguno de los motivos que pue-
den conducir al sobreseimiento. De este moedo cabe decretar el so-
breseimiento cuando se considere que el menor ha recibido el re-
proche suficiente por su conducta {art. 14 LORREPMY); o también
cuando se estime que ha transcurrido un Hempe excesivo desde la
comisidn del delito, lo que hace ya inadecuada cualquier interven-
cidn, como regula el art. 27.4 LORRPM. Esta norma establece ade-
mis para los dos supuestos citados, que la propuesta de sobreset-
miento la podrd hacer también el Equipo Técnico, El art. 19
LORRPM recoge otro motive de sobreseimiento conciliacion del
menor con la victima. En los tres casos la Ley exige que concurran
las circunstancias que menciona el art. 191 LORRPM: que se
atienda a la gravedad v circunstancias de los hechos v del menor

24. HERMANDEZ CALILEA, EI sisktiia esprfiol., ., ell. p. 367,
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pero que de modo especial que el heche delictivo haya sido come-
tido sin vielencia o infimidacion graves?,

Sin embargo, estas normas han de ser completadas por la re-
gulacién supletoria contenida en la Lecrim, a cuya aplicacion se re-
fiere de manera expresa el art. 30.4 LORRPM, segun el cual, con-
cluida la instruccidn, el Ministerio Fiscal |:|m'l|'a' solicitar al Juez de
menores el sobreseimiento por alguno de los molivos previstos en
la Lecrim, En virtud de lo regulado en el mencionado cuerpo legal,
hay que entender que alguno de los supuestos de sobrescimicento
que alli se cnntemplan serian tambidn ﬂpliﬂﬂlﬂf’ﬁ al proceso del me-
nor. De este modo, cabria solicitar el sobreseimiento por inexisten-
cia del hecho o su atipicidad (art. 637. 1 v 2 Lecrim).

En principio, la aplicacidn supletoria de la Lecrim, nos permi-
tiria también acudir a los supuestos de sobreseimiento provisional
cnntempladus en el arl, 541 Lecrim: que no esté iusitiii::ﬂl.‘ln la perpe-
tracitn del delito, o bien que no resulten del sumario elementos su-
ficientes para acusar a determinada persona. Sin embargo, entiendo
que en el proceso de menores la concurrencia de estas circunstan-
cias no daria lugar a un sobreseimiento provisional, sino al sobre-
seimiento libre, Es clerto que la LOREPM no dislingue, pero es ob-
vio gue un archivo ]_':m*-..risi-:}nal de la causa es algo indeseable en un
proceso de menores, v ademids caso de producirse nos encentraria-
mos en un supuesto en el que concurre claramente el motive de so-
breseimiento que acoge el art, 272 LORRPM: el excesivo tiempo
transcurrido desde el momento de comision del hecho delictivo.

La decision en torno al sobreseimiento corresponde al drgano
judicial; es cierto que el Fiscal tiene ciertas facultades al inicio del
procese para decidir sobre la procedencia de la incoacion del Expe-
diente, sin embargo, una vez que éste se ha iniciado, el fin del pro-
ceso ha de ser necesariamente por resolucicn del drgano judicial.

25, Sobro ks myquisitos que exige la Loy para poder sidicilar el sobreseimiieiso onestos
casas vid supnr Cagritulo Tencero epderale YIL

26. HERMAMDEZ GALILEA, E! sistem espobel.. . cil, po 262

174



LA RESONSABILIDAD PENAL D1 LOS MENORES

Por lo que respecta a la decisidn judicial que acuerda el sobresei-
miento cabe plantearse s1 el Juez estd vinculado por la peticidn de
sobreseimiento que realiza el Fiscal; la doctrina mayoritaria consi-
dera que no existe dicha vinculacidn, por tanto, realizada la peticidén
del Ministerio Fiscal de sobreseer, el Juez ponderard si la adopeion
de dicha decisicn es conveniente o mwo o e5%, Se aduce al respecto,
entre otras razones, que careceria de sentido que se atribuya al Juez
una decisidn en la cual ¢l propiamente no decide nada, Si fuera in-
tencidn del Iegi,ﬁ.].adnr atribuir al Fiseal la deciston dltima en torno al
sobreseimiento lo razonable hubiera sido que se dispusiera que éste
simplemente informara al Juez de lo acordado®,

Sin embarge, esta conclusién puede dar lugar a que el Juez se
encuentre en una situacion peculiar, como acertadamente sefiala
SAEZ GONZALEZ, Efectivamente que el drganoe judicial afirme
-en contra de la opinidn del Ministerio Fiscal- que hay unos hechos
que pueden considerarse delictivos y un sujeto al que se le pueden
imputar tales hechos, podria suponer un perjuicio —y por tanto, una
contaminacién del Juez encargado de fallar el asunto-2,

Ademds de no estar el Juez vinculadeo por la peticidn del Fiscal
en el sentido de acordar el sobroseimiento cuando éste asi lo pro-
ponga, tampoco le vincula su peticion de apertura de la audiencia;
es decir, el Juez podri acordar ¢l sobreseimiento aungue la peticidn
realizada por el Ministerio Fiscal haya sido de apertura de la au-
diencia®. La CFGE 1/2000 sostiene que ahi radica precisamente la

27, HERNANDEZ GALILEA, E sistenst cipaial., , <lt, p. 262 PERIS RIERA, El medile
e maediaeidn y reparacidn e o nmeno s i b eespouabifidad penl de fns usnons gkl por b
Ley Orgdinder S/2000, en Lo Loy, 3000-2, p. 14650 v SAEZ GONZALEE, Juparcislidat i séluaciones
e pomptstnriesreiter e [ Mt Ley Orpebicn de Respoassintidad Pen! dl Meuar, en Anuario do Jus-
tizis de menores, 1 1 de T p 65

20, SATE GONZALEZ, fwparcialiiad. ., i, p. 68
29, Vid SAEZ GOMNEZALEE, Illljm':'.lmlui.ihl'.. el H

50, HERNAMNDEZ GALILEA, EI sistewnt espartel, ., cit, p. 163, En el misma sentido
afirma In CFGE 1,/2000 {apda, VI12): L meschwita de sobresoimienty poede ser Wi conccuenc
it i1 deviaice jiriselicrioal gue o coeste con fo peticide del Fisart on bnl seitrdo, Forma jeele ol doe-
it fumcious? resevosdo al lirz de Menores o coreined ole b salidez el eserdlo de dlegecinnes del Finenl
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diferencia entre los apartados b) y ¢) del art. 33 LORRPM: el pri-
mero se referirfa a aquellos supuestos en que el Juez decreta el so-
hreseimiento sin previa solicitud del Fiscal en tal sentidoe ~de ahi el
afin del ngisiadﬂr en precisar gue el auto ha de ser motivadoit- ¥
el Srgundﬂ a aque]]ﬂs cas0d en que la decisidn judicial se hace en el

sentido de lo pedido por ¢l Fiscal.

Merece tomarse en consideracidn la alusion que ol art. 33.¢)
gfectia a una pnﬁible rermision de los particulares del asunto sobre-
seido a la entidad publica de proteccidn de menores correspon-
diente, En este caso, ¢l texto de la Ley si que subordina claramente
la F.mjhtlidad de acordar dicha remisidn a la peticidn previa del Fis-
cal, Fstimo, al igual que sostienen algunos autores®, gque hubiera
sido deseable que el legislador permitiera tambidn al drgano judi-
cial acordar dicha remision de oficio, ya que puede suceder que
aundgue ¢l Ministerio Fiscal no considere adecuacla la sumisicn del
asunto a la entidad piiblica el Juez si la estime oportuna; se le priva
por tanto, de un margen de discrecionalidad injustificadamente.

3. Remision al Juez competente

El art, 33.e) LORRFM alude como otro de los posibles conteni-
dos de la decisicdin judicial al inicio de la fase de audiencia la rémi-
sion de actuaciones al Juez competente cuando ¢l Juez de Menores
considere que no le corresponde el conoeimiento del asunto.

Es lagico que se le conceda al érgano judicial la posibilidad de
pronunciarse sobre su propia competencia en el momento en que
asume la direccidn del proceso, que hasta entonces se encontraba

3. La CRGE 1,200 {apdo. VILZ} apunts como pasibde mestive de la relorencs que re-
alizn ol art. J3b) LOREPM & o motivacion del out, que el lejgskiclor quivrs sulsayar gue en
€l sobresvimivnio demretade 2l ampara def anl. 330} enti sermetido 2 wn cierlo autematisme o
L medida on gue el drgano judicial en principio sseme b s ficicion del sabreseimaemie foi-
lizsta por ol Ministerio Fiscal —sin que elho e exima tamipocs de motivar ol awio-

A2, DE URBANCY CASTRILLO v DE LA ROSA CORTIMNA, Comeuderios,. ., cif., p. 303 ¥
Tﬂﬁfﬁ ANDRES, Ley o respmsabiticed,.., (Coord CONDE-PUMPIDG FERREIRDY, cit,
P
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bajo las manos del Ministerio Fiscal; sin embargo, como sefala la
CFGE 1/2000 (apdo. VIL3), los Fiscales deberian de cuidar que a es-
tas alturas del procedimiento no existeran ya posibles dudas en
tormo a la competencia®,

El legislador parece sugerir que la duda de competencia se ha
de suscitar entre el Juez de menores y el ordinario —ya que alude de
remisicn al fuez competente por parte del [uez de menores-; sin em-
bargo, no ha de ser asi necesariamente, ya que puede suceder que
el Juez de menores perciba en estos momentos falta de competencia
territorial o de falta de competencia objetiva por corresponder el
asunto al juzgado central de menores™.

4. Prictica de nuevas pruebas
La tltima posibilidad en el contenido de las decisiones judi-
ciales que contempla el art. 33 LORRPM es que el Juez acuerde en

este momento las pruebas propuestas por el Letrado del menor que
hubieran sido denegadas. por el Fiscal durante la instruccidn.

Con una terminologla equivoca, pueste que en definitiva de-
nomina pruebas a diligencias pertenecientes a la fﬂﬁ_*j‘?_iﬁﬁhﬂfﬁﬁn,
alude por tanto el legislador al pronunciamiento judicial en este
momento procesal sobre la peticion a la que se refiere el art. 26.2
LORRPM, nos remitimos por tanto a lo dicho al tratar la ins-
truccidn,

IV. CELEBRACION DE LA AUDIENCIA

La LORRPM, tras contemplar las posibles decisiones que
puede adoptar el Juez cuando se le remite el Expediente, regula a
continuacion la celebracidn de la audiencia en los ares. 35 a 37, Sin
Emhargﬂ, CONTIO €5 |.|jgic::|i existen a I_‘gl_'lj'l_ﬂﬂ- framibes 1o ED[’:It-EI‘.I‘I.]JIELdﬂE

33 Vid. eambien HERNANDEZ GALILEA, B sisfemr spadad. . el . 260
34, HERMAMNDEZ GALILEA, LT sisfet vl .., it p 260
35, Vid. sipen Caplituls Tercoro epiprade W
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por &l legislador pero que son imprescindibles para su desarrollo:
citaciones a testigos v peritos, traslado del menor —si fuera necesa-
rio- a la sede del juzgado, etc.; en todas estas cuestiones habremos
de acudir a la Lecrim come norma supletoria,

1. Asistentes y publicidad

El art, 35. 1 LORRPM dispone quienes deben o pueden acudir
al tramite de audiencia; éste es el primer pormenor de fa regulacicn
audiencia que lama la atencidn: a diferencia de la que sucede en
otros tramites de comparecencia previstos en nuestra legislacion
procesal, en el proceso de menores la presencia de determinadas

rsonas en la audiencia se hace depender no de su voluntad, sino
de la decisitn gue adopte el Juez en funcién de lo que considere
miés adecuado para el menor,

La LORRPM en la citada norma dispone gue la audiencia se
celebrard con la presencia del Ministerio Fiscal, el perjudicado per-
sonado, el Letrado del menor, un representante del Equipo Téenico
que haya informado y el propio menor. A continuacidn sin em-
bargo, alude a la posible presencia del representante legal del me-
nor ¥ del representante de la entidad priblica de proteccidn de me-
nores qué hubiera intervenido durante la instruccidn, Aungue la
asistencia de ambos representantes queda supeditada en dltimo tér-
mino a lo que el Juez decida al respecto, cabe apreciar una diferen-
cia entre los dos supuestos, ya que en el caso de representante legal
del menor la Ley establece su presendia salvo que el Juez acuerde lo
contrario™; mientras que el representante entidad piblica asistira
cuando asf lo acuerde el Juez: por tanto, el legislador parece sugerir
que para el primero la regla general ha de ser la asistencia a la au-
diencia y para el segundo la no asistencia,

346, HERNANDEZ GALILEA, E) srtpme el . cib. po 269,
37, La incemvendencia do la aslsionces del ropresenianbe del mwenor |:||.1w‘|i‘ abedeser o

rmativies Moy variados: diae | p;d riss poan vigkimas, que ol menor esté utelado por ora i
did paiblica, ebc; vid, QRMNOGA FERMANIIEE, Derecho Pennl de mempres, cit, p K52
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Mencion especial merece también la posible ausencia del me-
not en la audiencia; el legislador no alude a esa posibilidad, sin em-
bargo, ha de ser ponderada desde ¢l momento en que lo permite la
Lecrim. Mgmmﬁ autores reputan includible la presencia del menor,
entendiendo que se deduce de la relacion de personas que efectia
el art. 35 LOREPM=, No obstante, estimo més adecuada la opinidn
de quienes consideran que la ausencia del menor es posible por
aplicacion del art. 793.1 Lecrim v dentro de los limites que dicha
norma establece ~que la pena solicitada no exceda de un ano de pri-
vacidn de libertad-#. En mi opinién, no hay ningiin motive que jus-
tifique la inaplicacion de la Lecrim en este easo, que por otra parte
puede resultar més favorable al interds del menor; es cierto que la
asistencia del imputado siempre es aconsejable, y éste es aparente-
mente el deseo del legislador, pero no s¢ puede obviar la posible
concurrencia de eircunstanciag que hagan mas gravosa al menor su
presencia®,

La audiencia se lleva a cabo sometida a publicidad, no obs-
tante, ¢l hecho de que el enjuiciado sea un menor hace que la pu-
blicidad conozea alguna variacién en relacién con el proceso ordi-
nario. En el proceso de ﬂdu]{gg.: la Fubli{'lda'lj actia comg EEIIE.TI“ﬁ
del cumplimiento de las normas procesales, en el proceso del me-
nor ese interés coexiste con el de proteger al menor y facilitar su in-
sercion en la sociedad, por lo que es obvio que la publicidad ha de
regir de forma distinta.

En este sentido, la STC 36,1991, de 14 de febrero atirma que no

tedos los principios y garantias exigides en los procesos para adul-
tos se han de asegurar en los mismos términos en el procesos de

36, HERMANDEE GALILEA, ET sistewsr apaitol.., ot pr 271 ¥ TORRES AMDRES, Lew
it pesponsabililud, ,, (Coord, CONDE-FUMPID FERREIRC, it p. 340

9. DRMOSA FERNANDEY, Derecho Penad o saenoees, oits, pe 3315 en o milssne sengide
vid. CFGE 1/2000 (apdo, VL1

40 La CFGE 172000 {apdo, VIILT) scfiala g pruedd eskEF |stifscada b ausencia del e
nor, par sjemplo, cuando ol defita fue cometido en su fugar de samcanes ¥ &he es distings de
#u restdencia habinsl,
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menores —la sentencia se dicta en relacién con la regulacicn del De-
creto de 11 de junio de 1948 de Tribunales Tutelares de Menores- y
il es el caso del principro de publicidad, én donde rozovies tendentes o pre-
sertar i@l menor de los efectos adoersos que puedan resultar de T publec-
dad de las actuaciones podria fustificar su yestriccidn. La propia senten-
cia cita lo establecido en este sentido en la Regla 8" de Beijing™.

La LORRPM se hace eco de tal doctrina en su art. 35.2, regula-
dor de la publicidad, en ¢l cual establece que ¢l Juez podra acordar,
en interés del menor, la no publicidad de las sesiones. Hasta tal
punto es consciente el legislador de dicha necesidad que regula la
excepcitn sin mencionar o que —por exclusion- ha de considerarse
regla general: la publicidad de las sesiones; es indicativo en este
punto que la ribrica del art. 35 se refiera a los asistentes y a la no pu-
blicidad de las sesiones. Este loable interds en proteger la intimidacd
del menor no debe, sin embargo, convertit en norma la excepcion;
pese a la redaccién de la norma, no podemos olvidar que lo hahi-
tual ha de ser que las sesiones se celebren sometidas a publicidad ¥
no lo contrario,

El secreto del debate segiin se deduce de la Ley se acuerda
siempre de oficio, sin embargo, la CFGE 1,/2000 (apdo. VIIL1) se-
fiala que a pesar de la ausencia de una disposicién legal en este sen-
ticlo no habria ninguin obstaculo en que la peticién de no publicidad
de la audiencia la realizara el Fiscal; en mi opinidn, es jgualmente
razonable que la decision se adopte también a instancia del Letrado
del menor o de cualquiera otro de los asistentes a Ia audiencia.

Otra norma peculiar del proceso de menores en relacion con la
publicidad es la contenida en el art. 37.4 LORRPM; esta norma

41, La Repda B reforonbe s s prolecsin de ln indimddad alivma: 1. o sl et Lt i
drfhepitnd Tt o ) procesio de difanmstdie perfuniger @ bos mpeoones, Pt e hindis s pfpATS
ol aevvchio dle Jos nresores o n e bimidmi, 2. En privcipie wo se publicent miigim iformaciin que jroede
dar lugmir @ da drdievdualiaacids de ol nrenor delincnesie, '

42 TORRES ANDIRES crifica que la peictica ticnde a que Lo habitisal sea acordar ol se-
credo il debsabe que mees Ioque la Ley dispone vid, Ley ol respiisahifidad. ., [Coend . CORNDE-
PURMMDO FERREIRD), oot p. 34
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prevé 1a posibilidad de que el menor abandone la sala si su interés
lo aconseja, decision que deberd adoptar el Juez de oficio o a ins-
tancia de parte,

Habitualmente la decisidn judicial en tormoe al abandono de la
sala de alguno de los asistentes a una comparecencia se realiza en
gjercicio de la funcion de policia de estrades que corresponde al
Juez {art, 165 LOP). Mo se hace asl en este caso, sino que, como se-
fiala la doctrina, la LORRPM trata de salvaguardar el interés del
menor cuando parezca conveniente que no debe presenciar el de-
bate que se lleva a cabot, Efectivamente, la ausencia del menor
oftece a log restankes asistentes a la audiencia la posibilidad de de-
batir con mavor libertad en torno a la conveniencia de la aplicacion
de medidas u olras cuestiones que le puedan afectar.

No cabe sin embargo, segiin la redaccidn de esta norma, que el
menor sea excluido de toda fa audiencia. Se deduce asi de la redac-
cién del art. 37 4 LORRPM seguin el cual la necesidad de que el me-
nor abandone la sala se apreciard en el fanscurse de e audiencia v se
llevardn a cabo sin su presencia hasta que ef menar pueds retornar o
aquéiia. La falta de publicidad para el menor, por tanto, ha de ser
siempre parcial,

2. Desarrollo de la comparecencia

La audiencia en el proceso de menores se caracteriza por tener
una finalidad educativa, lo que distingue este proceso frente al pro-
ceso ordinariol; desde luego no es su dnico fin, pero &i puede sar

43. DE URBANG CASTRILLO y DE LA ROSA CORTINA, Comenfarivs..., <it., p. 37 y
TORRES AMDRES Lay de sesperamiilicad, .., {Coord, COMDE-PUMFICK) FERREERLY, cit, pu
A0

44, La CFGE 1/2000 [apdo. VIII) contseno algunas indicacienes.a ks Fissiles wnieda
Enmbidn on cuonts sste ohjetiva: Corkr g0 ofoidur gue b colebragite ode b avdienci (L oot
firwe um aclo procesal pue, er 0o pecos sos, se dradwind @ T ETIOGCET el e b el B
iwtten el imenor do et D all su frmporimcie y de ol i mecesidnt ae que ks Sres, Fisales inmm
e i i raliang con be e, on uis el consit, se albaris el deserrollo de fos sesinnes: del jiricio
i,
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muy Gtil de cara a evitar la reincidencia en menores que se enfren-
t-E'IJ'I-]_:HJr primera vez con la justicia. Para ello es de primordial im-
portancia que el menor sometido al proceso sea capaz de compren-
der el acto que se estd llevando a cabo, de ahi que el art. 361
LORRPM disponga que el Juez informe al menor, de una manera
comprensible para él, del hecho del que se le acusa y sus conse
cuencias juridicas.

A) Debate preliminar

La audiencia, segiin establece el art. 37 LORRPM —y si no se lo-
gra la conformidad como dispone el art. 36- comienza por las ek
nifestaciones que pudieran realizar las partes en torno a la praciica
de nuevas pruebas o la vulneracién de derechos fundamentales, asi
como por la eventual proposicidn por parte del Juez en torno a una
calificacién distinta o la proposicién de una medida diferente a la
solicitada por las partes, Se trata en definitiva de un debate preli-
minar previo a la discusidn sobre el fondo del asunto,

La doctrina, sin embargn, coincide en atirmar que esta compit
recencia previa no ha de limitarse a las materias que propone el le-
gislador, sino que hay otras cuestiones, no mencionadas en el texto
legal, que bien pueden considerarse objeto de la misma: asi sucede
con la posible falta de competencia del drgano judicial, causas de
suspension, planteamiento de cuestiones previas, ete, 5,

Merecen un examen mds detenide los tres posibles objetos de
este debate preliminar a los que se refiere expresamente el legisla-
dor. De este modo se hace alusicn en primer lugar a las manifesta-
ciones del Ministerio Fiscal y el Letrado del menor sobre ln pricticd
de muenas priiehas; y la misma facultad reconoce al perjudicado ol art.
25 en su parrafo 8°, En principio, el trimite procesal oportund para

45, GIMEMD SENDRA, EF proveso el de nesires, cit, p. & HERNANDEZ GALILEA,
Ef sistevin espaded, ot o 328 ORNOSA FERMANDEZ, Derécho Panal de ameunred, clt. p- 330y

TORRES ANDRES, Ley o sespamsabilidad. .., (Corrd. CONDE-PUMPICO FERREIRC cit., P
a55.
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la proposicidn de prueba son los escritos de alegaciones (arts. 30.2 y
31 LOREPM), lo que hace pensar —aunque no lo disponga expresa-
mente el art. 37 LORRPM- que la admisidn de nuevas pruebas en
este momento ha de tener cargcter restrictivo y su proposicidn en el
tramite de la audiencia en vez de en el escrito de alegaciones ha de
estar debidamente justificadate.

Existe una cierta contradiccion entre los péarrafos 17 y 2° del art.
37, ya que en el 2" pdrrafo la prueha propuesta en la propia COmpa-
recencia se limita a la que sea apta para ser practicada en el acto; pa-
rece razanable, por tanto, aplicar esta restriccion aungue no esié
contenida en el art. 37.1 LORRPM+,

La segunda cuestion que puede ventilarse en este debrate prefi-
minat, segiin lo gue establece el legislador, es la valneracidn de algin
derecho fundamental en lo tramitacion del procedieiente, El legislador
acoge la misma norma que establece el art. 793.2 Lecnim para el pro-
cedimiento abreviado en el tume de intervenciones. Novedoza, sin
embargo, es la alusidn que la LOREPM realiza a la eventual subsa-
nacicn de vicios de este tipo, cuando la subsanacidn es mds propia
para irregularidades procesales que para vulneraciones de derechos
fundamentales, comao sefiala la CFGE 1/2000 {apdo. VIIL3.B).

Resulta también altamente confusa la alusion gue hace el art,
371 LORRPM a las alternativas que tiene ¢l drgano judicial tras el
examen de la posible vulneracion de derechos fundamentales,
puesto que sefiala que el Juez acordard ln continuecion de fa andiencin o
la subsanacidn def derechoe valnerado, si asf procediere. Aqui, €l legisla-
dor presenta como excluyentes dos posibilidades que precisamente
son las tinicas compatibles entre si, esto es, cabe que contirmie Ta aw-
diencia tan sdlo si puede subsanarse el vicio —no el derecho como
afirma el legislador-, por el contrario si el defecto es insubsanable,

46, En esbe sentido s pronuncia lnmisien GIMEND SENDRA, vid. ET preceso piwal de s
man, vit, p, 4

47, Asf b manificsla lambdin b CFGE 1,200 (apde. VIN3UAL G 1 misma opénidn s
HERMAMNDEZ GALILEA, B! sistonn spadey, . it po 175
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la actuacién procedente serd de forma habitual la declaracidn de
nulidad, lo que impeditd que continde la audiencia.

En tercer lugar, forma parte de este debate preliminar, segin
establece la Ley, la posibilidad de que el Juez ponga de manifiesio
la posibilidad de aplicar una distinta calificacidn o wia distinta medida de
Ing gue hubigran solicifedo. Es ésta una norma que ha causado cierta
perplejidad a los intérpretes de la Ley; las dudas vienen de su se-
mejanza con la llamada “tesis de la desvinculacion” que regula el
art. 733 Leerim, sin embargo, ésta se prevé en un momento distinto
del proceso que ya apunta el propio articulo en su inicio: Si fuzgende
por el resultado de las pruebas (.. .); la LORRPM sin embargo, }T'L‘TI‘HE“!
que el Juez proponga una calificacion distinta en los momentos ini-
ciales de la audiencia, en un momento en gue no conoce todavia el
resultado gue arrojan las pruebas.

Considero adecuada la salucidn que la CFGE 1 /2004 E:lpdﬂ-
VIIL3.C) ofrece al desatino legal. Propone el citado documento que
si €l Juez hace uso de la proposicidn de una calificacion distinta o
una medida alternativa al inido de la audiencia, sea tan solo a efec-
tos de correccion de algtin error material en la redaccion de los e5-
eritos alegatorios. Si, por el contrarie, la voluntad judicial de pro-
poner una calificacidn distinta se entiende como m]uivalente al
planteamiento de la tesis, ésta actuacion se ha de posponer al mo-
mento inmediatamente posterior a la prictica ca I prmaba ¥ ha de
realizarse ademds con las mismas garantias que se requicren en el
proceso ordinario para que el planteamiento de la tesis no vulnere
el derecho de defensa (identidad de hecho v homogeneidad del
bien juridico). Ha de tenerse en cuenta también la pmhibiciﬁn Con=
tenida en la propia LORRFM en el art. 8 que impide que la medida
impuesta por ol Juez sea mas gravosa que la solicitada por ¢l Fiscal;
no hay por tanto, una absoluta equiparacion entre la tesis de la des-
vinculacion prevista para el proceso ordinario y la calificacién dlis-
tinta regulada en ¢l procese de menores,

48, Wid. CRGE 1,/2000 (apde, ¥I11.3.C) y GIMEND SENDRA, B provess penal ale nmiuans,
cit, p. 4.
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B) Pricticn de prielas

Tras el debate previo que haya podido suscitarse la audiencia
continuard con la prictica de la prueba. Es apreciable en materia
probatoria una notable carencia de regulacién legal que habr de in-
tegrarse acudiendo a la aplicacidn supletoria de la Lecrim.

Dentro de las escasas normas que ofrece la LOREPM al res-
pecto si merece ser destacada la declaracion del Equipo Técnico. Tal
declaracién ha de ser considerada como una prueba pericial®, y de
la redaccidn del art. 37 2 se desprende gue, al menos en lo que se re-
fiere a las clrcunstancias del menor, ha de ser de obligada practica.

Mo prevé el legislador que Ja imposibilidad de practicar la
prueba propuesta pueda dar lugar a una suspension de la audien-
cia, pero congidero pporiung, como hacen algunos aulores, admitir
tal eventualidad en circunstancias justificadas —ausencia de un tes-
tigo, etc.- como por otra parle prevé también el art. 793.4 Lecrim,

Aligual que en el proceso de adultos, se hace necesario evitar
que se dé a las diligencias de instruccion un valor probatorio que no
les es propios!, Este peligro 2e ve agravado en la LORRPM por el in-
debido uso que el mismo legislador realiza de los términos referi-
dos a las actuaciones instructorias y probatorias, lo que genera una
confusién que es ficilmente apreciable en los arts. 25 y 3352,

C) Conclusiones y siltima palatra

Tras la prictica de la prueba, las partes han de formular sus
conclusiones en torno a los resultados que se hayan logrado con la
actividad probatoria, El art, 37.2 LORRPM, en este sentido, afirma
que se oird a las partes sobre o malovacidn de fa prieba, su calificecidn

49, OENOSA FERNAMEEZ, Dereclo Pl de menmones, €8, p. M1

S, DOLZ LAGO, Ly nurew respowsabilifad...., cit, pr 180 v TORRES ANDIRES, Ley dbe res-
pronzabitidat.., (Coord, CONDE-PUMPIDC FERREIRCY], eit, p. 355

51, CFGE 1/2000 (spdo. VIILT),
52 Cito eleos gjemplos HERNANDEZ GALILEA, El ssérowe espiiol. cly,, p 260,
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Juridicn v la procedencia de Ias medidas propucstes; solire esle pntte s
aird tambidn gl Equipe Téouco. No lo dice, por tanto, el legislador ex-
presamente, pero habria que entender que tanto Ministerio Fiscal
como el defensor del menor habran de pronunciarse <obre si ratifi-
can su escrito de alegaciones o bien introducen alguna maodifi-
cacidn,

De nueve hay que acudir al art. 25 LORRPM para determinar
la participacion del perjudicade en este irdmite procesal; la Ley le
permite realizar conclusiones, pero las limita a los hechos que re
sultan de la prueba y a la participacidn del menor en ellos, sin que
pueda manifestarse en torno a la procedencia de las medidas.

Se puede apreciar, por consiguients, que casi todos los asis-
tentes a la audiencia son oldos en este tramite de conclusiones pero
las manifestaciones que realicen en este momento pml:EEiLl estin li-
mitadas de forma distinta para cada uno de ellos.

La audiencia termina con una dltima intervencién del menor,
que puede hacer uso de la palabra en este momento si lo desea, en
la misma forma en que prevé el art. 737 Lecrim,

53. Vid. CRGE 1/2000 fapdo. VIT3.A} y ORNOSA FERN o Pl e 106
S o ANDEZ, Dereclo
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Capitulo V
LA SENTENCIA

Marla Rosa GUTIERREZ Sanz

Sumario: L. Marco legal de la sentencia de me-
nores, I Bstructura v mobivacion de la sen-
tencia. III. Contenido de la sentencia. IV, La
sentencia oral. V. El lenguaje de la sentencia,
VI. Plazo para dictar la sentencia. VII. El re-
gistro de las sentencias.VIIl. La suspension
del fallo.

L. MARCO LEGAL DE LA SENTENCIA DE MENORES

Bajo la rubrica “De la sentencia *, la LORRPM, en el Titulo v,
regula una serie de aspectos concretos de la sentencia en este tipo
de procesos,

Una primera lectura podria indicar una cierta parquedad por
parte del legislador a la hora de regular un aspecto fundamental, no
stlo en esta clase de procesos, sino en cualquiera, puesto que no ol-
videmos que si el proceso se desarrolla lo hace con una unica voca-
¢ion y es la de obtener esa resolucidn en la que el drgano jurisdic-
cional declara el ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
poniendo fin al proceso penal y declarando la absolucicn o la con-
dena del acusado o acusados, imponiendo, en $u ¢as, una o varias
medidas. En el proceso de menores nos hallamos ante un objeto v
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un ardenamiento 5:i.ng'|.:].a:r que determinan unos efectos distintos a
los que se producen en el resto de las causas penales.

Pero la sensacidn de brevedad en la regulacicin de la sentencia,
se torna mera apariencia cuando analizamaos el contenido del art 29,
en el cual se especifica, con un detalle poco habitual en el legislador,
todos aquelles elementos que el Juez debe ponderar v reflejar en la
propia sentencia.

El legislador en la Exposicidn de Motivos se muestra renuente
a realizar referencias concretas a la sentencia, al menos como reso-
lucidn formal, pero se adentra en el fondo de [a misma, en su con-
tenido, motivacién y en su naturaleza preventiva y no represiva.

El sigterna penal juvenil actual se concibe como "formalmente
penal pero materialmente sancionador-educativo tanto del procedi-
miento en su conjunto, como de las medidas aplicables y obvia-
mente de la sentencia”.

La sentencia, en este contexto, solo en apariencia contendra
sanciones penales, porque en el fondo, de lo que se trata es de [le-
var a cabo una intervencidn de naturaleza educativa, aungue desde
luego de especial intensidad.

Eeconociendo que la respuesta a las delincuencia de los menoe-
res debe ser distinta de la de los adultos, no se puede olvidar que
también en este Ambito se producen victimas, v que esas victimas ne-
cesitan verse protegidas, disponer de una cobertura y saber que las
acciones de los menores no van a gozar de una completa impunidad.

Como de la propia normativa internacional? se deduce, no
puede excluirse la finalidad de la defensa social que toda interven-
cién de este tipo Hene en mayor o menor medida®,

L Baprsicidn de Motives, Apdo. 7.

L Corvencidn sobye bos derechos del nide, 20 de noviembee de 1989, Reglas de las Ma-
ciones Linidaz para ka projeccdn de los menons privados de liberiad . Direcirices de laz Ma-
cipnes Unidas para la provencion de L delincemmcia juvenil

3 HERMANDEZ GALILEA. ET fuicte furisdiceioual e ol process de menores oo Anuario de
fiesticin de menores 2001, p 11
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El ambito de la sentencia, tal v como estd regulada en esta ley,
trasciende lo puramente educativo, el simple contral de un com-
portamiento que suponga una trasgresidn, para internarse en el
campo de sanciones penales, atemperadas eso si, por la funcién que
se asigna a las sanciones del Derecho Penal de Menores presidido
por una finalidad pedagdgica v preventiva.

Como consecuencia de tal aseveracion la LORRFM regula una
sentencia que junto, con sus peculiaridades adna un buen nimero
de requisitos idénticos a los exigidos para la resolucidn del proceso
penal de adultos. No puede ser de otra forma, si no se quiere con-
culcar el principio de legalidad+.

II. ESTRUCTURA ¥ MOTIVACION DE LA SENTENCIA

A los efectos de determinar la estructura de la sentencia penal
en el proceso juvenil, debemos proceder al examen conjunte de los
arts 142 y 794.1 de la LECr, junto con el art 2433 LOPY, que modi-
fica lo dispuesto en el 142 LECr. y al que hace expresa referencia el
art 39 LORRPM.

En virtud de lo prevenido en estos preceptos, la sentencia debe
ajustarse a la siguiente estructura formal :

-Encabezamiento: contiene aquellos elementos que son identi-
ficadores del proceso; el lugar v la fecha en que se dictd la senten-
cia; los hechos objeto del proceso que han dado lugar a la formacicn
de la causa; los nombres v apellidos de los acusadores particulares
{si los hubiera); los nombres y apellidos de los acusados; los sobre-
nombres o apodos con que e les conociera, y sus datos persomales

TR L
4. Mo chegaite, o lepisladoes, al regualar 1a malena, panecs dejar Iscie wna ciema

desconfianza, semibmicndo este que s Fiscnla General del Esladp percibid va al elaborar sw
Enforma ol Anteproyects do Loy apartadi W10 o assrein de oinfodds nors i dr o préceplo
Juet = [fonita @ woarder bo aeee 1T P ser e ol e, o ilecdr, que i sendencin M e cotiferier
Pevtns los raeisdlos prvivsfos or b oigerte LOP y g fabnd bt Heziarse un sedtif e il sembencies oo of
it e prleaderdn _l.ll,ﬁm.mlu defng fod fefiatiliven™.

1688



SLARA ROSA CUTIERREE SANE

: edad, domicilio, profesion, estado civil...; identificacidn del &r-
gano juriediceional que, en este caso, es un érgano unipersonal: el
Juez de menores, del que =e habri de incluir su nombre y apellidos.

-Exposicidn de antecedentes: segin lo previsto en el art.248.3
LOP], al que hace expresa referencia el art 39 LORRPM, se deben
consignar los hechos que estuvieran enlazados con las cuestiones
que hayan de resolverse en ¢l falle, aseverando cuales de ellos se
consideran probados y cuales no. Asimisme, es el lugar en que de-
ben consignarse las conclusiones definitivas de la acusacidn y la de-
fensa v, en su caso, la aplicacidn que el ribunal hubiese realizado de
lo previsto en el art 733 LECr.

Motivacian: El art 1200CE establece la exigencia de mobvar las
sentencias. El derecho fundamental a la tulela judicial efectiva no se

puede considerar satisfecho si no existe una justificacidon de la con-
sideracién de unos hechos como probados,

En tal sentido la LORRPM en nada se aparta de la doctrina ge-
neral sobre la motivacion de la sentencia pero incide en su art 39 en

que deben consignarse expresamente los hechos probados y los me-
dios probatorios de los que resulte la conviccidn judicial.

D forma tradicional se ha venido distinguiendo entre senten-
cias para las que la declaracidn de hechos probados se exigia como
requisito formal{ sentencias penales y laborales) y sentenciag en las
que no existia dicha exigencia( sentencias civiles y administrativas).

El art 248 LOP] establece que las sentencias expresaran "los he-
chos probados, en su caso”. De tal precepto se extraia la regla de
que sdlo hay que hacer mencidn de los hechos probades cuando
exista otra norma que asf lo disponga expresamente.

La redaccidn del art 39 LORRPM puede tener una doble inter-
pmtaciﬁn-

En primer lugar puede tratarse de esa norma especial que pa-

rece exigir el art 248 LOP] para que surja la obligatoriedad de hacer
comstar los hechos probados en la sentencia,
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Tal es el sentido que le atribuye el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial’, el cual al emitir su informe sobre el Ante]:nm-
vecto de la LORRPM afirmé que aungue la regulacion propuesta en
el art 39 del Anteproyecto era similar a la redaccién del art 794.1 y
2 LECrim. para el procedimiento abreviado, dado que el art 245.3
de la LOP] contiene la ambigua expresidn “en su caso” respecto de
la determinacidn de hechos probadoes, parece necesario especificar,
en un procedimiento del que se derivan medidas restrictivas de la
libertad, la expresa exigencia de que se consignen los hechos que se
declaran probados y el erigen de dicha conviceidn, indicando los
medios probatorios de los gue resulta la misma, puesto que la exi-
gencia de motivacidn de las resoluciones judiciales aleanza también
A este aspecto cuya importancia es decisiva, tanto para el conoci-
miento de los destinatarios de la resolucién como a efectos de su re-
visidn ulterior por el tribunal de apelacién.

Una segunda interpretacién, nos llevaria a afitmar que lo gque
el legislader desea es poner de relieve la necesidad de razonar las
sentencias de tal forma que sirva a los objetivos propios de la moti-
vacidn. No olvidemos que la jurisprudencia constitucional ha se-
guido una linea que tendia a una excesiva economia de razona-
mientost, y que ademds, del articulado de la LORRPM, se puede

extraer un cierto sentdo de desconfianza del legislador hacia la fi-
gura del Juez de mencres”.

Tal vez el legislador ha considerado que en una materia como
la de menores, cuyos destinatarios son sujetos a los que la propia
ley discrimina del resto por sus circunstancias personales v su
grado de madurez , la motivacidn debe realizarse de la forma mas
clara posible, atendiendo igualmente a la fundamentacidn del re-
lato féctico v a la relacién de las pruebas practicadas,

5, Informe sobey ol Arteproyeco del Pleno del Corso Caveral del Pader Judical

&, Entad sentlde STC 18471988, de 13 de Oictulre, 1961988, de 1 de Ochebre, #5109,
cle= 8 i Alrp] | 2000185 de 12 de junsa dee I00

7. POREZ WMARTELL E praceso del prermar. Pamplona, 202, p. 510
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La motivacion de las resoluciones judiciales contribuye a la
evitacidn de la arbitrariedad. Proporcionando |a linea argumental
en gue se apoya una decisidn judicial, se estd dando satisfaccion al
derecho de las partes a la tutela judicial v, haciendo posible una re-
vision de las resoluciones mediante los recursos,

La dectrina jurisprudencial del TS ha venido sosteniendo gue
el derecho a la motivacidn de las sentencias estd estrechamente en-
raizado con las garantias procesales inherentes a la tutela ]udif.‘jal
efectiva que consagra el art 24 de la CE |, y especialmente con el de-
recho de defensa.

Muestro Alto Tribunal exige, de acuerde con la prevision ex-
presa del art 120 CE v con los preceptos procesales que disciplinan
la forma de redaccidn de las sentencias, que ¢l tribunal sentenciador
exprese en la fundamentacion de la sentencia aquellas razones de
orden féctico y juridico que fundamentan su decisidn de modo tal
que sea recognoscible lo esencial del proceso légico seguido para
llegar a la conclusién juridica sentada en el fallo con la finalidad de
permitir a las partes cerciorarse de la objetividad con que se enjui-
cia, formar su opinién sobre el mayor o menor acierto de la decision
en contraste con el ordenamiento al que el drgano jurisdiceional
estd sujeto en virtud del imperio de la ley y tomar determinaciones
sobre la oportunidad y procedencia de postular una anulacion o re-
vocacion de la resolucion contraria a sus inlereses por medio de los
recursos ordinarios o extraordinarios que el ordenamienteo juridico
otorga para corregir la falibilidad humana.

Estag exigencias de motivacidn, en cuants, como queda dicho,
abarcan los aspectos facticos del razonamiento seguido, se extien-
den a la valoracién de la prueba. No puede, en consecuencia, esti-
marse correcta y suficientemente motivada la sentencia cuando,
yendo mas alld de la maxima concision admisible, el drgano juris-
diccional se remite a consideraciones de orden subjetivo sobre |a
conviccion que manifiesta haber lnEmdu CON MAYor o menor Era-d{!
de certeza 0 a asegurar gendricamente que se han seguido los crite-
rios que fija el ordenamiento juridico para la valoracion de la
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prueba, pero sin descender, siquiera minimamente, a expresar con
inexcusable referencia de orden objetivo cudles han sido aquellos
elementos de prueba que han apoyado la conclusién probatoria v
los motivos por los que se les ha reconocido fuerza de conviceidn ni
las razones por las que se han desechado los en apariencia contra-
rins a la misma#,

Lo que tampoco es exigible es que toda sentencia dé cuenta de-
tallada del por gué de cada declaracidn de certeza positiva de un
hecho probado, ni de la certeza negativa del hecho no probadas, asi
como demandar gque se expresen lod razonamientos psicolégicos
del Jues.

El art 120.3 de la CE exigié que las sentencias fueran siempre
maotivadas a fin de evitar que bajo una falsa valoracidn en concjen-
¢ia se cobijase la realidad de una carencia de prueba. Dicha motiyva-
cién ha de comprender necesariamente la mencidn expresa en ¢l
propio texto de los medios de prueba utilizados v el razonamiento
sobre el valor de estos a los efectos de considerar acreditados todos
y cada uno de los extremos de la relacidn de hechos probados, par-
ticularmente aquellos que han sido objeto de controversia en el jui-
cio oral 7-7-89 (R] 1989/6135)

[II. CONTENIDO DE LA SENTENCIA

El art 39 recoge los distintos elementos que deben integrar
contenicdo de la sentencia, Parliendo de lo expuesto por el Ministe-
rio Fiscal , por el Letrado del mener, por el propie menor, y por la

B, 5T5 26-10-19%% [R] 9334), En klériico senbido STS de 18-4-1994(R] 1084, B0 Le pesp-
Puric Ler i sor sl iavids denim comsarmmonria de |'||||'|||‘rﬂll.!'l'| Fulieralye g fn nafurless mem de B
P e mdapfen dr erealdnm dde Aufos o seabeucing, qne mo S0l prek seeavter de voliisdod, Sme e
féd razonados v razoreiles e wa ez ¢ drfiral, poes solo o, ks dtimafaries de b resoluedn
onocendre b rzde de o decisidn g b posiiend de unrograciin, Esie srolinside o et comdener fn e
plicitcide e fos indlicios origen d in decisids porgue 51 o e Te ast, o7 aqmellos permasecen cu o ar-
i e su intimided, de s aldrin fo exlyresa Leyend e 511 eadelorcds que b de prodivairee andes o
I derisid, dfe b oe son ewned, B 0D dedis,
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victima, el Juez debera reflejar en su resolucion una serie de aspec-
s

Segiin lo establecido en el art 37, en la sentencia, el Juez habra
de pronunciarse sobre los ﬂxh'ﬂﬂ:lfﬁ F_'iﬂﬂ!f:‘&dﬂs con cardcker previo
en la audiencia por ¢l Ministerio Fiscal v E.I Letrado del menor,
slempre que el Juez, en ese momenta, na fﬂn%tdemm que nl.g-L!nn de
los puntos objeto de la alegacitn haeia imposible §a continuacidn de

la audiencia,

Seguidamente el Juez deberd apreciar el malerial probatorio
que ante & se haya presentado.

Nuestro procesa penal estd regido por el principio de fibre valo-
racién de la prucba, El art 741. 1 de la LECrim. estalblece gque el Tri-
bunal apreciard segiin su conciencia las pruebas practicadas en el
juicio.Como en repetidas ocasiones ha dicho la doctrina jurispruden-
cial® tal previsisn no ha de entenderse ni hacerse equivalente a un cri-
terio cerrado e inabordable del juzgador sino una apreciacion logica
de la prueba no exenta de pautas y directrices de rango objetivo,

En tal sentido, la valoracién de la prueba en el proceso de me-
nores en nada difiere de la valoracion gue del material probatorio
debe realizarse para el resto de las causas penales, desde la pers-
pectiva del derecho fundamental a la presundion de inocencia. De-
bemos pues tener en cuenta la necesidad de que exista una “minima
actividad probatoria” producida con todas las garantias procesa-
lest2. El Juez debe analizar asimismo si la prueba conduce de forma
razonable a dar por ciertos unos hechos determinados que incrimi-
nan al acusado o si simplemente se limita a arrojar sospechas o su-
gerir conjeturas sobre la culpabilidad del acusado v,

A continuacion, eses hechos probados habran de ser subsumi-
dos en una norma penal y de ahi surgird la calificacion juridica,

9. Em lnl sunlide, ST% 141977 {B] 2773) , 11-10-1991 (K] 7099).
T STC 3151581 do 26 de Juli
1. 5TC 174 055, de 17 de Diciembre
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dindose los presupuestos de tipicidad, antijuridicidad y culpa-
bilidad.

Lina vez realizado lo anterior el Jueg tomara en consideracion
todas las circunstancias de gravedad de los hechos v tedos los da-
oz debatides sobre Ia personalidad 12, situacion psicoldgica v edu-
cativa, necesidades, entorno familiar y social, asi como edad del
menor en ¢l momento de dictar sentencia, asi como la existencia de
causas alenuantes de su responsabilidad .

Concluido este necesario desarrollo, sera el momento en que el
Juez pueda determinar cudl es la medida o medidas que deben ser
propuestas con indicacion expresa de su contenido duracidn y ob-
jetivos a alcanzar con las mismas.

Ahora bien, nos parece muy acertada la consideracidn reali-
zada por HERNANDEZ CALILEA al plantear la existencia de dos
tipos de supuestos a los que ¢l legislador otorga un I:IiEIP-.'lur trata-
miento . Por un lado, tendriamos aquellos casos en que los hechos
son de tal entidad, que el legislador establece que la medida aplica-
ble es 1a de internamiento, limitando la decision del Juez al tiempo
de duracién de ese internamiente. Por otro lado tendriamos el resto
de los hechos delictivos en los que el lagislador otorga al Juez Ia fa-
cultad de decidin, dentro del amplio catilogo que la LORRPM
afrece, la medida que considera mids adecuada para el caso concreto,

Dentro de ese primer grupo se encuentran los delitos mds gra-
ves : el homicidio, las agresiones sexuales, los delitos de terrorismo,
v aquellos sancionados con pena de prision igual o superior a
quince afios, esto es, los recogidos en la Disposicion Adicional
Cuarta introducida por la LO 7,/2000 de 22 de Diciembre. A estos
podria afiadirse el del art 9.5 cuande se aprecie reincidencia. En es-

13, En este punlo serkn de .1.=;|-I':'-m|:lﬂn las prschas paicoldgieas que mr hayan malizado

13, En este punio e necesarlo rcoodar ko previsto en lo Dspesician Adicioeal Cuarta
deels LORRPM, afadida par fa LO 7300, de 22 de Dicesnbre,

14, HERMAMDEZ GALILEA. ET fuinio Jursdiceiomnl e o previeE A P, ., p-T
=
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tos casos, dandose los presupuestos legales de la tipicidad, la anti-
juridicidad ¥ la culpabilidad , el resto de los elementos a los que
aludimos como contenidos en €] art 39 { este es, la situacion psico-
logica o educativa del menor, la edad del menor etc)) exclusiva-
mente serdn ponderadas a la hora de determinar la duracion de la
med_[dar que es, en todo ¢aso, la de internamiento.

El margen de discrecionalidad del Juez se limita exclusiva-
mente a la duracién y ne a la determinacidn de la medida.

El segundo grupo lo componen el resto de los hechos antijuri-
dicos no incluidos por ¢l legislador en esa la Disposicidn Adicional
Cuarta. En este caso el Juez, a la vista de lo que constituye el objeto
de su valoracién, puede elegir el tipo de medida y la duracidn de |a
misma sin que el legislador establezca unos pardmetros rigidos
como ocurre en la justicia de mayores.

MNos hallamos ante un juicio voluntarista , ya que la relevancia
juridica de las circunstancias del menor no estdn prefijadas .

El art 7.3 establece que en la eleccidn de la medida o medidas
adecuadas, el Juez deberd atender de modo flexible, no sélo a la
ngbg y valoracién juridica de log hechos, sino espe:ia]mentr} ala
edad, las circunstancias familiares y sociales, la personalidad v el
interés del menor. Sobre tales extremos incidican ademds los infor-
mes de los equipos téonicos ¥, en su caso, de las entidades publicas
de proteccion o reforma de menores, emitidos conforme a lo dis-
puesto en el art 27, El Juez, tras oir a las partes, debe determinar el
significado y las consecuencias juridicas que debe atribuir a las cir-
cunstancias de todo tipe que rodean al menar y elegir asi la medida,
El legislador le estd atribuyendo una facultad bastante alejada de la
que le es propia en otros ambitos jurisdiccionales donde el Juez
parte de unos criterios de valoracidn prefijados por el legislador.

Moy haj,r quea olvidar que en ¢l fallo se condenara o absolverd no
sélo por el delito principal y sus conexos sino también, por las fal-

—

15 HEENANDEZ GALILEA. Bl fairo farisdicoinnml em of procese de wrreres, ab., p 24,
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tas incidentales de que s¢ hubiese conocido en la causa, repuldn-
dose faltas incidentales las que los procesados hubiese comelido an-
tes, al tiempo o después del delite como medio de perpetrarlo o en-
cubrirle ( art 142.2 y 4 de la LECrim.).

Ahora bien, el Juez no debiera olvidar que en cualquier caso
una conducta delictiva es merecedora de una respuesta en la que
quede patente el mpmche social que la misma meroce,

Puede darse el supuesto de que, analizados los hechos y pues-
tos en relacién con los informes que se suministren al Tuez sobre las
circunstancias psicolégicas de menor, o por aplicadidn de lo previsto
en el art 27 LORRPM ¢l Juez deba colegir la inexistencia de déficit
educative en cuyo caso, si el hecho ademds no es grave, podria sim-
plemente decantarse por la no imposicidn de medida alguna,

A estos efectos es clarificante la Resolucidn de la Seceign
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid 53/2000, de 14 de Ju-
lio, en que se entiende que ].‘.urn-l:edl’ﬂ adoplar, al menos, la medida
de amonesstacion respecto de un menor, a pesar de la evalucisn
sitiva que ha observado el menor desde que ge realizd el informe
del Equipo Técnico , sin considerar que fuera suficiente, tal como
razond el Juez de menores en su resolucidn, el hecho de estar so-
metido a un proceso judicial durante tan large empo, va que, se es-
pecifica en la resolucidn dictada en segunda instancia™, ello es como
conseciiencia de su Pmpia conduck al realizar el ilicito PEﬂHI. En
idéntico sentido la resolucian 49 / 2000, de 28 de Junio.

Ciertamente aun reconociendo que la respuesta a la delin-
cuencia juvenil pasa por ser necesariamente distinta a la de los
adultos, con Hntes claramente educativos, no debe caerse en la falta
de respuesta a las demandas de las victimas que en mis de una oca-

158, En &l sentidoe de qan al Exqibpo Fécniico proponga al fizzal I firndizacion de lis ae-
Emacinres sin medida para e o defsido al excesivo Hempo descde |a comisidm del hedhn dé-
lictive, o parpue se enfienda que es suficiente reproche para ol menoe @ sienple hecho de ba-
bt sido somolade al procesn penal.

17 Estames nefiridndonns o los hedos del sepando gripa.
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5i0n se sienten doblemente perjudicadas: por el delincuente y por el
sistema judicial,

El ]ueg_ a la hora de dictar su r&,mluciﬁn, tiene establecidos con
cardcter -Excep:[ﬂna] para pshe Li]:m de pProcesas 505 ]_‘Jn'ppi{:ﬁ- “I‘I‘Ii.l:EE.:

En primer lugar, el quie se deriva del hecho de que en este tipo
de procesos, a tenor de lo previsto en el art 25 a la victima se le niega
la posibilidad de ejercitar accién particular, al margen de esa opcién
de intervencidn como coadyuvante sin accion. El Fiscal de Menores
€8 pues quien asume la tinica acusacion que se gjercila en el proceso,
Fuede suceder que el Juez considere que debe acordar una medida
que suponga una mayor restriccidn de derechos o por un tiempo
superior al que el Ministerio Fiscal solicita®® y e plantea el pro-
blema de i puede o no hacerlo,

En tal sentido la doctrina del Tribunal Constitucional®® ha sido
clara al considerar que el principio acusatorio forma parte de las ga-
rantias sustanciales del procese penal incluidas en el art 24 CE, ¥
conlleva, en estrecha relacién con el derecho de defensa v con la exi-
gencia de que exista una correlacidn entre la acusacidn v el fallo de
la sentencia por lo que respecta a los hechos considerados punibles
que se imputan al acusado y, hasta cierto punto también con su ca-
lificacidn juridica, teniendo en cuenta que son las conclusiones de-
finitivas las que determinan los himites de la mngnlencia penal.
Crertamente lo que en definitiva, desde un punto de vista constitu-
cional es determinante, es que la condena ne se produzea por he-
chos o perspectivas jurfdicas que de facto no hayan side o no hayan
podido ser plenamente debatidas.

Sin embargo lo previsto en el art 8 es taxativo al determinar
que ¢l Juez de menores no podra imponer una medida que suponga
una mayor restriccidn de derechos ni por tiempo superior a la rmoe-
dida solicitada por el Ministerio Fiscal.

18 ORMNOSA FERNANDEZE eveche pennl de wenoees, Conenfaraes 0 b Ley Crpdwion
SR e 12 dhe Ent, regintmdone ol & responsnbilidad penal de fos menores, Borcelona, 2001, p. 331

T8 RTC 1998202 Aubo de 29 de septiembee.
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D¢ tal manera que, aungue el Juez quisiera imponer otra me-
dida distinta de la pedida por el Ministerio Fiscal, en ningtin caso
podria cambiar el tipo de restriccidn ni la duracion, no tanto porque
se vulneraria el principio acusatorio, que como hemos visto es in-
terpretado por el TC de tal manera que permite un cierto grado de
flexibilidad para el Jues, sine porgue lo prevé el art 8 LORPM,

En segundo lugar, el Juez también estd limitado por el princi-
pio de proporcionalidad que opera con una doble vertiente en el de-
recho de menores, Por un lade, supone que no siempre por la co-
misidn de un hecho delictivo grave se imponga una medida grave
¥ por otto porgue impide que pueda adoptarse una medida mis
grave o de mayor duracidn que la que podria haber correspondido
a un adulto por los mismos hechos.

IV. LA SENTENCIA ORAL

El art 30 LORRPM prevé que el fallo también podrd ser antici-
|."I'IIE:|D oralmente al térming de las sesiones de la audiencia 5in, per-

juicio de su documentacién con arregle a ko previsto en el art 248.3
LOP].

Tal regulacion se hallaba ya presente en la LO 4/1992 donde
también se prevefa la posibilidad de que se anticipara de palabra el
fallo para que éste se declarara inmediatamente firme & las partes
manifestaban si veluntad de no recurrir, e incluso, proceder a la
ejecucidn de las medidas de tracto tinico, como la amonestacién, y
que 3¢ resuelve oralmente,

La previsidn de este precepto tiene una doble ventaja. Por un
lado enfrenta al menor con el resultado del proceso de tal forma que
el Juez oralmente expondrd ante 8l sus conclustones. Tal vez el le-

20 Com ba limitacion provista en la Disposickin Ad idonal Cuarta isteodugida por la LO
742000 do 12 de Diciembre,

21. SANCHEZ MARTINEZ, Arveientes y nuren erjuiciwisute de mmemores Ley 47992,
Madrid, 1999, p. 208
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gislador no ha previsto que se realice una exposicidn completa del
contenido de la sentencia tal y como estd haya de ser docu mentada
sino mas bien, una explicacidn lo més clara y escueta posible para
que el menor pueda entender el sentido del fallo.

La otra ventaja, y poniendo el art 30 en relacidn con el art 794.2
LECrim, es que i en ese momento las partes muestran su intencicn
de no recurrir la sentencia, el Juez puede en ese mismo acto decla-
rar la frmeza de la misma, y por tanto pronunciarse sobre su in-
mediata ejecucién, acortando as{ la pendencia del proceso v la -
tuacicn del menor encausada.

Si bien esta sentencia penal puede anticiparse en el acto del jui-
cino, la civil, la que haya de dictarse en pieza separada, no se dictard
oralmente ya que tal posibilidad aparece prohibida por el art 210.3
de la LEC

V. EL LENGUAJE DE LA SENTENCIA

El legislador prevé que el Juez de forma clara v comprensible
transmita al menor el contenido de la sentencia, lo cual no es desde
Iuegn- una cuestion gencilla, Antes bien, es tarea compleja para 1a
que dificilmente estard preparado no sélo ¢l Juez de menores sing
l:ualq_uier jurista.

Las sentencias revisten una complejidad estructural que en al-
gunos casos dificulta su inteligibilidad incluso para los expertos en
derecho. El lenguaje judicial es en ocasiones un lenguaje saturado
de tecnicismos, cultismos, redundancias, en el que se abusa de las
perifrasis y el gerundio, rebuscadas formas verbales, etc que hace

que se mantenga en un perpetue alejamiento del lenguaje ordinario
de la sociedad en general.

Ciertamente no es la primera vez que el legislador enfrenta a
la magistratura con la necesidad de hacer comprensible a los ciu-
dadanos Jegos en derecho cuestiones puramente juridicas. Recorde-
mos la actuacion que se exige del magistrado presidente en al am-
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bito del procedimiento con jurado, pero en esta ocasion, no sdlo
debe comunicarse com un Iegr:u en derecho sino con un menor lo cual
crea una dificultad afiadida.

Al problema propio de la edad del sujeto al que va dirigida la
sentencia habremos de afiadir el que se dieriva del nivel cultural del
menor que, en muchas ocasiones, serd muy bajo, dificultando aun
miés la labor del Juez.

Ademis lo que se le estd pidiendo es que en el momento de
elaborar la sentencia exprese sus razonamientos en un lenguaije
claro ¥ comprensible para la edad del menor Tal tarea puede re-
dundar en que el Juez a la hora de redactar la sentencia no pueda
reflejar en ella los verdaderos razonamientos plagados de concep-
tos juridicos y tenga que recurnir a una motivacion excesivamente
simple y penérica que a la larga dificultara el planteamiento de un
posible recurso?.

La exposicidn mds o menos coloquial del falle puede que sea
posible, en ningtin caso obligatoria, ya que debidamente fundada
podria obviarse, si la complejidad del caso y las cuestiones técnicas
a blatar asf lo aconsefaran® pero Creemos que no ¢ una medida
aconsejable introducir come requisito propio y especifico de las sen-
tencias en este Hpo de procesos, la mecesidad de que se hallen re-
dactadas en un ]mglmig accesible en inicio para los menores.

VI. PLAZO PARA DICTAR LA SENTENCIA

El plazo fijade por el legislador para dictar la sentencia es de
cinco diag como maximo,

22 En abzuncs casos los Jueoes de Menors lian opfadn por mekir on sus sepdencias
verdaderas bpeciones die peicolegin, dectilogralia oo a fin sin duda de Bu=trar al mencs abre
anpecios quet of fiss | copsiderado determinantes a 1o bora de pesalver la cous, B tal sen-
Hifliv ks sentenciag ded [uizgide de Mennies die Orerse dir 11 die Celvibre de 2000y de 19 de oo
tubre g 2001,

23 Pn este sentido BARREDA HERMAMDEZS, Lr soufescr or el surmo process pesaf oy
wirmeres. . “El pruern Drerecho penal juvenil espariod™ Zarapgda N2, 165
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Una vez que el proceso penal ha llegado a la fase de audiencia
ha de terminar o bien con sentencia o bien con auto en los supues-
tos tasados por la ley.

Segin las previsiones del legislader, se resolverd mediante
auto en aquellas ocasiones en que se resuelvan cuestiones que pue-
den afectar a presupuestos procesales que impidan la continuacion
de 1a audiencia ( arts 37.1 LORRPM, v el 792.2 LECrim en relacidn
cori el 245.1 LOP)).

En idéntico case nos hallamos, cuando proceda 1a declaracion
de nulidad de actuaciones conforme a lo dispuesto en el art 240.2
LOTL

El mismo tratamiento tendrd en el supuesto de que se pro-
duzca alguna de las causas que extinguen la responsabilidad crimi-
nal, previstas en el art 130 CF las cuales se resolveran en auto segilin
preve el art 636 LECrim.2¢

La LORRPM sigue en este punto, come en otros muchos, €l
modelo del procedimiento abreviado v en tal sentido establece un
plazo de cinco dias, al igual que lo hiciera en el abreviado el art
794.1, para dictar sentencia a partir del momento en que finaliza la
audiencia.

La razdn de este limite temporal obviamente esta en el cum-
plimiento del principio de celeridad al que dabe cedirse el pro-
ceso®, Tanto si la sentencia es condenatoria como si es absolutoria,
el interés del menor determina que el fallo se acerque temporal-
mente lo mds posible a la sustanciacidn del proceso,

VII. EL REGISTRO DE LAS SENTENCIAS

Sin un senfido muy claro, puesto que es el proceder habitual
de los juzgados, y asi lo prevé con cardcter general el art 162

. ORMOSA FERMANDER Dervchio pennl i aians cit, p. Ma. PERES MARTELL. E
procesn def menor it p21L

15 Ark 4036 I Comneoncidn sobre los Dereckas el Bt
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LECtim. y 265 LOP], el legislador en el art 39, incide en la obliga-
cion de llevar un registro de sentencias en la que se extenderdn y fir-
mardn las definitivas.

Mo obstante, la materia cobra un especial tratamiento en lo
previsto en la Disposicidn Adicional Tercera en donde se establece
que en el Ministerio de Justicia se llevard un Registro de sentencias
firmes dictadas en este tipo de proceso v cuyos datos sdlo podran
ser utilizados por los Jueces de Menores y por el Ministerio Fiscal a
efectos de lo establecido en los arts. 6, 30 y 47 LORREM,

En el Real Decreto 232/2002, de 1 de marzo por el qgue se re-
gula el Registro de Sentencias sobre Responsabilidad Penal de los
Menores se procede a establecer reglamentariamente ese Registro,
regulando su organizacidn y contenida v los procedimientos de ings-
cripeion y acceso al mismo.

El Real Decreto incide en la naturaleza sancionadora-educa-
tiva de las sentencias que se alcanzan en este tipo de procesos, y Ia
finalidad que éstas persiguen: la reinsercidn y recuperacion del me-
nor infractor para la socedad

Para ello es de gran utilidad la existencia de un Registro dende
conste la referencia de quiénes han sido sentenciados por los Tribuy-
nales de Menores, de tal forma que los Jueces de Menores v el Mi-
nisterio Fiscal puedan conocer eses posibles precedentes de un me-
nor sujeto al procedimiento de responsabilidad que contempla la
LORRPM,

Eaog precedentes no serdn considerados exclugivamentals
COMe argumento para condenas mas graves al aplicar la reinciden-
cia, sino también permitirdn un conocimiento mas global de menor
que permita aplicar al menor el tratamiento mas adecuado a su per-
fil personal y social2r,

26 Mo exclusivamente, pero no hay quo elvidar el srt 0.5 LRI
27, En et penbidn MONTOMN GARCLA Aseachanes sobre o replsho dy senlencas an 8
precess de mevseres. Diasio b Ley, 24 de Julio 2003, p. 2
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En un intento de modernizacion se incorporan nuevas tecno-
logias configurando el Registro de manera funcional informatizada
con sistemas homogéneos y compatibles con los utilizadoes por los
drganos judiciales a los que presta servicio, v se establezca la co-
municacidn telemidtica entre ambos.

La inscripcién contendrd, con respecto a cada sentencia decla-
rada firme, informacidn sobre cudl es el argano judicial que dictd la
sentencia, fecha de la misma y niimero de referencia del expediente,
la fecha en que adquiere firmeza la sentencia v demas datos de la
cjecutoria, lag circunstancias personales, filiacidn v domicilio del
menor responsable, ln expresicn concreta de las medidas impuestas
al menor, entre las previstas en el articulo 7, su duracidn y, en su
casw, el lugar de cumplimiento, la suspension, reduccion o sustitu-
cion de la medida impuesta que acuerde el Juez mediante auto mo-
tivado, cuando éste sea firme, ¥ la fecha de prescripeidn, de cum-
plimiente o finalizacidn por cualquier causa de la medida o
medidas impuestas,

Se prevén plazos exiguos: diez dias para comunicar la senten-

cia al Registro y tres dias para la expedicién por éste de los datos re-
queridos,

S permite la ulilizacién por el Ministerio de Justicia de los da-
tos registrados a efectos estadisticos, salvaguardando los derechos
de los interesados de conformidad con lo dispuesto en la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccicn de Datos de Cardc-
ter Personal, por lo que la presente norma prohibe cualgquier re-
ferencia personal en la divulgacion de esa informacién.

VIIL LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL FALLD

La ley 4/1992 de 5 de junio, reguladora de la competenaa ¥
procedimiento de los Juzgados de Menores, en sy art 16.3, estable-
cla la suspensicin del fallo, st en atencidn a la naturaleza de los he-
chos, el Juez de menores de oficio o a instancia de] Ministerio Fiscal
o del Abogado, asi lo decidia, supeditandolo a que los Wriudjcadﬂﬁ
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o bien recibieran una reparacidn extrajudicial del condenadeo, o bien
debidamente citados, no expresaran su eposicion ¢ esta fuera ma-
nifiestamente infundada.

La citada ley insistia en que el Juez debia valorar razonada-
mente desde la perspectiva exclusiva del interés del menor, el sen-
tido pedagégico v educative de la reparacion propuesta, v que en el
caso de que el menor ineumpliera se revocaria la suspensicn del fa-
llo y se daria cumplimiento a la medida acordada por el Jues.

El supuesto que contempla la LORRPM es distinto, ya que en
el mismo, ne se condiciona la suspension a la reparacidn, sino que
el Juez de Menores, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o del
Letrado del menor, ¥ oidos en tode caso aquellos, asl come el re-
presentante del Equipe Técnico v de la entidad priblica de protec-
cidn o reformma de menores, pu.er:l.a. acordar motivadamente la sys-
pensidn de la ejecucidn del falle contentdo en la sentencia, durante
un Hempo determinado y hasta un miximo de dos afios.

El menor, en esta ley, se compromete a la reinsercidn®* y a cum-
plir, en su cazo, una medida de libertad vigilada o a realizar una ac-
tividad socio-educativa,

Nos hallamos, no obstante, ante una situacidn un tanto para-
déjica, ya que, si efectivamente se parte de que en la imposicién de
la pena predominan los intereses primordialmente educativos, re-
nunciando a otros fines del Derecho penal, carece de fundamento el
que se suspendan otras penas que no sean aquellas que tienden a la
prevencidn general y al aseguramiento como es la de interna-
miento®, dejando fuera de tal posibilidad aquellas que se imponen

28, El téirmino, coma ha pocsto die relieve 1o CEGE 172000, o o2 aoerisdo ya que s
poree atribuin o Lo indracesdn cometida un elects de exclusidn mespecin del propo social y famd-
lixr im que el menne se desenvuslvo.

20, GOMEZ RIVERD. Algnmes aspreies de Iv Loy Clegfeiod SIA00N, o 13 e e, reg-
riora e Lo respiavasaitniticnd el el nevor en Actuaticdad Penal Plum. 1072001, mare 001, p, 171
Debe tenerse wm cuenin b limidpcdn de lo Disposiadn Adioonsl Cuart introdecda por s LD
TLI000 de 22 de Dichombes
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exclusivamente en beneficio del menor, puesto que el interds supe-
rior del menor queda obviamente cercenado ante la suspensicn de
medidas puramente educativas y formativas.

Desde luego la suspension deberia tener un cardcter excepcio-
nal dado que, si en el dereche de menores lo que se busca no e
nunca la retribucidn sino la reeducacién del menor, la medida no
puede nunca ser considerada un mal sine siempre un bien para el
menaor y, por tanto, si la medida es necesaria debe cumplirse v sl 1o
lo es, no deberia habédrsels impuesto.

La CFGE 1,/2000 puntualiza v plantea numerosas dudas sOfE
la regulacicn establecida,

Asi, expresa que ¢l art 14, exponente del prircipio de ﬂ.;:xr'ru!:'mm'
en la aplicacidn de las medidas, permite al Juez , de oficio o a ins-
tancia del Ministerio Fiscal o del Letrado defensor, previa audiencia
de éstos e informe del Equipo Técnico v, en su caso, de 1a entidad
publica de proteccion o reforma de menores, dejar sin efecto en
cualquier momento la medida impuesta, reducir su duracidn o sus-
tituirla por otra, siempre que la modificacion redunde en el interes
del menor y se exprese suficientemente a éste ol reproche merecido
por st conducta, Dicha peosibilidad sin duda puede tener un efecto

practico similar al de la suspensicon del art 40, si hien cometido a
olTos presupuestos.

Asimismo, se plantea de qué forma sirve esta suspension a los
intereses del menor al establecerse un plazo, tal ver pxcesivamente
largo, que puede determinar que cuando el menor de edad deba
cumplir una medida impuesta dos afos atrés y por hachos aun mas
alejados en el iempo, tal medida haya perdido 1nda |3 utilidad <on
la que fue concebida.

Se abre ademds la posibilidad de imponer unas medidas come
son las libertad vigilada o una tarea socio-educativa recomendada
por el Equipo Téenico, que al ser aplicadas sin haber sido solicitas
das por el Ministerio Fiscal, podrian conculcar e] principio acusat®
rie, encubriendo en todoe case un supuesto de sustitucion de unas
medidas por otras.
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La CFGE 1/200¢) en definitiva, considera que la medida debe
ser utilizada en casos excepcionales, lendiendo a aplicar con cardc-
ter general las posibilidades acogidas en el art 14,

El legislador establece una serie de presupuestos necesarios
para que el Juez pueda acordar la suspensidn (art. 4001)

La iniciativa para acordar 1a suspensidn puede ser de oficio, a
instancia del Ministerio Fiscal o a instancta del Letrado del menor
Es preceptivo dar audiencia a estos asi como al representante del
Equipo Técnice y de la entidad puiblica de proteccion o reforma de
MEenorss.,

Se podrd acordar la suspensidn durante un Hempo determi-
nado ¥ hasta un midxime de dos afios. Esta puede afectar a cual-
quier medida, pero siempre teniendo en cuenta la limitacion pro-
vista en la Disposicion Adicional Cuarta en su apartado 2.¢ donde
se establece que no se permite al Juez la suspensidn de la medida de
internamiento impuesta cuando los hechos cometidos sean de log
previstos en esa Disposicion Adicional Cuarta, y el responsable del
delito fuera mayor de dieciséis afios, hasta que haya transcurrido al
menos, la mitad de la duracidn de la medida de internamiento im-
puesta.

Dicha suspensién se acordard o bien en la propia sentencia o
bien en un auto mativado, cuando aquella ya sea firme. En ambos
casos se deberin fjar claramente las condiciones de la suspensidn,

Como sefiala la de la CFGE 1/2000, la forma en gue el Juez do-
cumente la suspension no es cuestion baladi ya que, tiene su reflejo
practico cuando nos internamos en el régimen impugnatorio de las
rescluciones.

Ciertamente, en uno y otro caso el recurso procedente es el de
apelacidn ante la Audiencia Provindal conforme al art 41. No obs-
tante, si la concesién o denegacitn de la suspension se praduce en
la sentencia, tal disposicidn se puede traducir en un recurso de ape-
lacién fundado exclusivamente en la discrepancia sobre dicho
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punto , pero cuyo efecto es aplazar la firmeza de la sentencia obli-
gando a un tramite mds complejo que el previsto cuando se im-
pugna un auto. De tal forma que la Fiscalia aconseja que de forma

independiente, en un auto, se resuelva sobre la suspension o ne del
fallo,

Las condiciones a las que estard sometida la suspension de la
ejecucion del fallo contenide en la sentencia dictada por el Juez de
Menores serdn las previstas en el art, 40.2,

a) Noser condenads en senlencin finme por delito cometidp deurante
el tiempo que dure la suspensidn, si fa aleanzado la sayorio de
edad, o no serle aplicads medida en semtepcia firme €n
procedimignto regulndo por estn Ley durante el tiempo que dure
la suspensidn.

Queda por tanto la duda de que ocurre si es condenado por

falta. Aplicando la literalidad del precepto una condena por falta no
producirfa el alzamiento de la suspension. Sin embargp, el espiritt

de la ley creemos que es ofro distinto en el sentido de evitar la
reincidencia de conductas punibles,

5i continuia stendoe menor no debe serle aplicada medida en
sentencia firme en procedimiento de menores durante el liempo

que dure la suspension. Aqui no se realiza distincion entre delito ¥
falta,

b} Qe el merar asima el compromizo de mastrar wna actitud i 005
posicidn de reintegrmarse a la sociednd, na incurriendo ch AHEDES
infracciones.

Como ya antes sefialamos, CFGE 1/2000% destaca lo desafor

tunado de esta redaccion, ya que exigir al menor |a reintegracion &
la sociedad supone admitic que la infraccién cometida tiene U0

efecto de exclusion respecto del grupo social familiar en que el Me”
nor se desenvuelve

0. CRGE 1,/2000. Ap. 1K
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e} Adeneis, el [uer puede establecer bn aplicacian de wn régimen die
liberbad wigilada durante o plazo de suspensidn? o ln obligreidn
de realizor wne activided soctorducntioe®, recomendada por el
Equipo Técnice o In entidad piiblica de proteccidn o reforme de
menores en @l precedente trimite de pudiencia, imcluso con com-
promizo de participacian de los padres, iulores o guardadores del
wienor, expresarde In neturaleza i e plazo en que equella achior-
il debend Hevarse a cabo,

5i estas condiciones no se cum]::-lier.an al alzarmionts de la sus-
pension serd objeto de revocacidn { art 40.3).

Este régimen contrasta con el previsto para los adultos, E1 CP
en sy art 84 diferencia entre la conducta del sujeto que delingue du-
rante el plazo de suspensidn de la ejecucidn de la pena, de aquel
otro que infringe durante el plazo de suspensicn las obligaciones y
deberes impuestos.En el primer caso, tal conducta levaria apare-
jada la revocacién de la suspensidn, en tanto en el segundo, se
otorga al Juez un abanico de posibilidades en orden a al medida a
adoptar,

La doctrina considera que ya que el Cédige Penal opta por el
sistemna de revocacion automdtica del beneficio para el sujeto que
delinque, debe sostenerse una interpretacion restrictiva del con-
cepto delinguir. Asi, la comisidn de un delito imprudente no basta-
ria para la revocacién, necesitando para la mizma voluntariedad en
la comisidn del mismo, Siguiendo el principio de proporcionalidad,
si no cabe la revocacion con la comisicn de un delite imprudente
mucho menos cabrd con infracciones menos graves como son las
faltas™,

21 Art 2 Lh LORRPM
3T An 700 LORREFM

33 PRATS CANUT “Comentario ol af. B4 en Cenmrmberos o Muree Cédige Pesal,. {oo-
ord. QUINTERD OLIVARES ¥ VALLE MURIZ } Famnplnna, 998 pibs.

34, FRATS CAMUT, "Canwnbarin al ars. B4% cit. p. 460
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En &l caso del incumplimiento de las reglas de conducta du-
rante el periodo de sometimiento a prueba, el Juez puede optar por
sustituir unas medidas por otras o bien por revocar la suspensidn
de la ejecucidn. Esta 1iltima medida ha sido criticada por la doectrina
ya que a los efectos de establecer el juicio de peligrosidad social no
debe ser equiparable la comision de un delito a ausentarse sin co-
municdrselo al Juez del lugar donde resida, o dejar de asistir al tra-

tamiento impuesto, salve que se aprecie reiferacidn en tales con-
ductas?s.,

En el caso del menor, el legislador no ha hecho esta distincion,
El art 40.3 LORRPM prevé que si las condiciones expresadas en el

art 40.2 no se cumplieran, el Juez alzard la suspension y se proce-
derd a ejecutar la senktencia en todos sus extremnos,

Tal precepto, que recoge lo previsto en el art 16.3 de la Ley
4/1992, de 5 de Junio, no parece dar lugar a otra interpretacién que
la de la automdtica revocacion del beneficio, sin atender al Bradc: dix
incumplimiente o conculcacidn de las condiciones impuestas.

35, FRATS CANLUT, “Comendario al an, 84° cli, p, 470
3. Ensendicla contrario ORNOSA TERMANDEZ, Deracho penal de nrenores, cif, pr 252
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Capitulo VI
LOS RECURSOS

Manria Bosa GUTIERREZ Sanz

Sumario: 1. Marco legal de los recursos, 11, Re-
curso de reforma. 1. Resoluciones recurribles,
2. Plaro de interposicidon. 3. Organo com-
petente. 4. Procedimiento. IIL. Recurso de ape-
lacién. 1. Resoluciones recurribles. 2. Plazo de
interposicién. 3. Organo competente. 4. Proce-
dimiento. I'V. Recurso de queja. 1. Resolucio-
nes recurribles. 2. Plazo de interposicion. 3.
Organo competente y procedimiento. V. Re-
cursoe de casacion para unificacion de la doe-
trina.

L MARCO LEGAL DE LOS RECURSOS

Se entiende por recurso el acto procesal a través del cual la
parte solicita un nuevo exdmen de la cuestion factica o juridica,
cuando considera que la resolucion obtenida le es lesiva y siempre
que esta sea impugnabie,

El régimen jurldico de los recursos contra las decisiones del
Tuzgado de Menores dictadas desde el inicio del expediente por el
Ministerio Fiscal hasta que la sentencia es firme, se encuentra reco-
gido en la LOREPM en el Titulo VI bajo [a ribrica * Del répimen de
los recursos” , v regula los mismes en los arts 41 y 42, si bien realiza
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referencias pun tuales a la recurnbilidad de determunadas decisio-
nes en otros preceptos come son el art 6017, art 33, arl 52 elc con re-
mision a la regulacion de los recursos de este Titulo,

Dado que el legislador no prevé excepciones, son de aplicacion
los principios generales de los recursos penalas.

La LORRPM tan solo menciona los recursos de apelacidn, re-
forma y el recurso de casacion para la unificacidon de la doctrina. El
tratamiento jurfdico que se otorga a los recursos de queja, suplica y
revisidn, que sin lugar a dudas son de aplicacidn al proceso ce me-

nores, viene determinado por la regulacidn que de los mismos
ofrece la LECrim cuya aplicacidn es supletoria a vsta ley.

II. RECURSO DE REFORMA

1. Respluciones recurribles

Segln lo previsto en el art 41, contra los autos ¥ me-idrenciaﬁ
dictados por los Jueces de Menores cabe recurso de reforma ante el

propio drgano.

Deben exceptuarse de esta regla general aquelios autos que $on
apelables de forma directa { art 41.3, Disposicion Transitoria Linica
apartado 5, arl 4.3 elc) v aquetlos otros en que de modo exprese la

ley prevé que no se pueda inlerponer recurso alguno contra ellos
{art 60.7),

1. Plazo de interposicidn

El plazo, segin prevé el art 41.2, serd de tres dias a contar
desde la notificacion de la resolucicon objeto de |a imp:lgﬂﬂcmn'

Algiin autor se ha planteado & e] arg 417 supone una excEp-
cidn frente al régimen previsto por el propio are 5 del CC que €513
blece que siempre que no se disponga otra cosa. on los plazos sefd-
lados por dias, a contar de uno determinadc, quedara esté excluido
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del computo, el cual deberd empezar en el dia siguiente de la noti-
Ficacidn!.

Desde luego, el legislador ha sido mds explicito en otras oca-
siones, como en la regulacidn del recurso de casacion para la unifi-
cacion de [a doctrina, a propdsito del cual el art. 42.3 dice que ] re-
curso podrd preparario ¢l Ministerio Fiscal o ¢l Letrado del menor
dentro de los diex dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Sin embargo, creemos que debemos decantarnos por la opi-
mon mantenida por otra parte de la doctrina? que considera que la
expresidn no altera la regla general prevista en el art. 185.1de la
LOP]. Lo contrario ademis, no solo afectaria a este recurso, sino
también al de apelacidn ya que, en el art. 41.1 se utiliza una expre-
sion similar. En ambos casos supondria una excepcidn y una res-
triccidn al &mbito de los recursos inexplicable,

El computo, v siguiendo lo prevenido para el procedimiento
abreviade que, no olvidemos, es el supletoriamente aplicable al en-
juiciamiento de menores, deberd dar comienzo para cada parte a par-
bir d-E: quea &atn s !E ha}la nn;li:iﬁ{'ﬂl,‘]ﬂ la resolucidn DbiEt\'-.'l' de] PECUESO,

3. Organo competente

Estamos ante un recirse no devolutivo lo cual supone gue 1a
competencia funcional atribuye el conocimiento del mismo al Juez
que dicto la resolucion impugnada.

4. Procedimiento

Se formulard por escrito y ¢on firma de Letrado ( art 211 Le-
erim.} cuande no se hava interpueste por ] Ministeric Fiscal.

1. DE DMEGD DNER. Rreurss nferfomdoras v el ejvicieanesle peadl de fas menores. Pr-
i reflisndomes acerm de In Ly biive 52000 en Rev, La Loy 206070, po 2053

T CODE-FLRARTDO TOUROHR, “Coemmbarional art. 457 on L2y o' s ponsobiioag prml
de s ienores. (ooord, CONDE-PUMPIDO FERREIRD). Madrid, 2000, p 383 v ORNOSA FER-
MANDEZ Diereckn peasd e mesores. Coaroriarks o fn Ley Oigduics 52000 dr 12 e Evera, reguls-
dor e L resyronsbilidiad penal de e wenores. Bacoeloma, 2000 p. 306,
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De manera excepcional los arts 52.1 y 60.7 prevén que ¢l menor
pueda interponer de forma personal, ya por escrito o verbalmente,
el recurso. Si lo formulare a través de Letrado debera hacerlo por es-
crito.

Se presenfarin tantas copias como partes personadas { art
2211 Lecrim).

El Juez deberd resolver el recurso el segunde dia a contar
desde aquel en que se hayan entregado a las demds partes las co-
pias del recuzo, se haya presentado o no escrito de impugﬂat.'ifm-

Contra el auto que resuelva la impugnacion de la providencia
cabe interponer recurso de apelacidn segin preve el art 41.2.

M. RECURSO DE APELACION
1. Resoluciones recurribles

En primer lugar, cabe recurso de apelacitn contra todas 1as
sentencias dictadas por el Juez de Menores en el procedimient T

gulado en la LORRPM, tanto si se han pronunciado pralments
CoOmo por escrito.

En segundo lugar, puede plantearse contra los autos que &
suelvan recursos de reforma sobre providencias,

En el Pfl‘l:l]f'éﬁﬁ di L-E:r';. el art 41,2 'prl;_"l,'c:'a que “al auta 4'-]'-1-'|3 e
suelva la impugnacién de la providencia no serd susceptible de re=
curse de apelacion”

Tal redaccion era facilmente comprensible ya que el contenid®
de las providencias, al ser de ordenacidn material del proceso, QU=
daban fuera de lo que seria el recurso de apelacian, debiéndose 1
terpretar, a sensu contrario, que el auto que resolviera la impugna-
cidn de un aute si serla susceptible de recurso de apelacion.

Tal previsién fue objeto de critica por la Fiscalfa General d¢!
Estado que no consideraba légico que frente a todos los autos €
piera apelacién.
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La disposicion actual proviene de una enmienda del Grupe
Parlamentario Vasco que propuso la redaccidn que finalmente
quedo fijada en la LORRPM, pero lo hizo con un rocambolesco fun-
damento. Con su enmienda pretendia que contra el auta de inter-
namiente provisional del menor cupiese recurso de apelacidn, Ob-
viamente la enmienda no conseguia su propdsite porque nada
decia respecto de los autos reselutorios del recurso de reforma plan-
teado contra un aulo, Lo que se debia reformar, y asi se hizo final-
mente fue el apdo. 3 de art 42, v no el apdo 22,

La definitiva redaccicn del precepto da lugar a varias interpre-
taciones que van desde la literalidad del mismo* hasta una inter-
pretacion lata del término providencia entendiéndolo como sing-

nimo de resolucidn®,

Ambas interpretaciones llevan aparejada una consecuencia in-
deseable. Si e hace una interpretacidn estricta, se tiende al abuso
del recurso de queia, atendiendo a la regulacidn supletoria del art
787.1 LECrim. Tal alternativa supondria que se podria recurrir en
queja contra cualquier auto no susceptible de recurso de apelacién,
5in embargo, no debemos olvidar que el legislador no menciona el
recurso de queja en ninglin precepto, La CFGE 1/2000¢ sefiala que
debe adritirse el recurso de queja puesto que la Disposicion Final
primera de la LORRPM establece como derecho supletorio las nor-
mas reguladores del procedimiento abreviado. Aboga ademas por
su inclusidn como medio de integrar el deficiente sistema de recur-

2 Emeuhe senbida vid DE DIEGD DIEZ. Mewses duferoruferios o o ijainesmenio po
e fos wveinres, it - 157,

4. ORSOSA FERNANDEE Dereche pewn’ i wensres, oit, po M6, RICHARD GOE M-
LEE & awee proceso de svenpns, oo Rew La Loy 200/, p. 1656, PEREZ MARTELL ET procesa
i tewor. Pamvplona, 2612, p. 355

5. COMNDE-PUMPIDD TOUROM.. “Comontanio ol arl. 317 en Lay i responsshiidad e
naf e dos pwriores, cik ;g 383, DE DIEGO DEE. Reoyrses deleriocutories e o anedpiriento pesd
e fos menores, elf., p- ans,

6. CFCE 1/3(HHL ApX.2.C
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a0s. Pero desde luego no es la mejor solucién si nos atenemos a las
criticas recibidas en el ambito del procedimiento abreviado?.

Conforme a la interpretacidn amplia, se hace extensivo el re-
cursa de apelacion tanto a los autos que resuelvan la reforma de
providencias como de autos. Es clerto que la redaccidn es lo sufi-
cientemente deficiente como para que de entrada a esta interpreta-
cién, en la que prima el principio de normalidad en el sentido de
que, si ¢l auto que resuelve el recurso de reforma de las providen-
cias, que son de ordenacién material del proceso, pueden ser objeto
del recurso de apelacion, no parece logico pensar que el ]up_.;:iﬂlﬂd':ﬂ'
ha querido dejar fuera de esta posibilidad al auto que resuelve el re-
curse de reforma de un auto. Mo obstante, creemos que es dema-
siado forzada y aunque puede que sea la gque haya estado en Ia
mente del legislador , al menes al inicio de la redaceicn de 1a Ley.

no es desde luego la que se reflejo en la literalidad final de la
misma.

Tal vez, y atn reconociendo la precariedad de la opcidn ele-
gida, el recurso de queja sea la tinica herramienta que la deficiente
redaccidn de la norma ha dejade a nuestro aleanco,

Existe aun un tercer grupo de resoluciones recyrribles en ape-
lacion y son los autos previstos en el apartado tercere del art 44,
contra los que el legislador ha establecido un recurso de apelacion
directa ante la Audiendla Provincial, v que son los siguientes:

-los que ponen fin al procedimiento, como son los que resuel-
van sobre articulos de previo pronunciamients o cyestiones previas
( cosa juzgaca, prescripcién, amnistia e ind ulto) v los que deciden
el sobreseimiento de las actuaciones, el archivg por sobreseimiento
de las actuaciones con remision de particulares 3 |a entidad P.j,]:l!"l{:?l
de proteccién de menores correspondiente cuanda as] se haya sob-
citado por el Ministerio Fiscal, o la remisidn de Jas actuaciones al

7. DEL MORALGARCIA en DEL MORALGARCIA, ES008A R 1z ¥ MOREND
_ 4B IMEMEE
WERDEJC. Log reviersos ori el procpsn peveaf nbrevingds. Granacla, 1900, ?5.5]
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luez competente, cuando el Juez de Menores considere gue no le co-
rresponde el conocimiento del asunto. ( art 33 )

-los autos que deciden en cualquier momento dejar sin efecto
la medida impuesta, reducir su duracién o sustituirla por otma,
siempre que la modificacion redunde en el interés del menor v se
exprese suficientemente a éste el reproche merecido por su con-
ducta,

También deberian poder ser apelables directamente los autos
a los que hace referencia el art 51.2, ya que como apunta algin au-
tord dicho precepto hace referencia a unos autos que regulan |o
misme que el art 14, pero lo clerto es que el art 41 de forma taxa-
tiva indica cuales son apelables divectamente y este no figura entre
ellos, si bien su inclusién no vulneraria el espiritu de la ley, auque
quizds fuese mds correcto que previamente se interpusiera
reforma,

-los autos dictados para acordar las medidas cautelares de in-
ternamiento, libertad vigilada o convivencia con otra persona, fa-
milia o grupo educativo (art 28).

-los autos dictados para acordar medidas cautelares en log su-
puestos de exencidn de ree.}}mﬁstbi.ﬂdﬂd penal de los mimeros
1%2%0 3" del CT (art 29,

-los autos fue recaigan en materia de suspension de la ejecy-
cidn del fallo {art 40).

Mo obstante, aun en estos casos y, siempre que no medie prohi-
bicidn expresa como la del art 4.3 y la Disposicion Transitoria Unica
respecto de las resoluciones dictadas para la sustitucion de penas en
tramite de cumplimiento por las medidas prevenidas en la
LORRPM, cabe la posibilidad de utilizar previamente el recurso de
reforma. El sentido de tal forma de actuar seria oforgar al mismo

&, ORMOSK FERMAMDEE Derechio peml de mmores, cit, p. 367,
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Juez que lo dicté la posibilidad de modificar su decisitn ante los ar-
gumentos que el recurrente presentara®,

2. Plazo de interposicitn

El recurso de apelacidn contra sentencias se interpondra anie
¢l Juez que dictd la sentencia en el plazo de cinco dias a contar
desde el momento de su notificacion( art 41.1). Debe entenderse
obviamente desde el dia sipuiente al de la notificacidn. Puede
observarse como el legislador acorta el plazo previsto para la ape

lacitin de las sentencias dentro del procedimiento abreviado gue 28
de 10 dias.

El recurso de apelacion contra los autos previstos en el art 413
se regird por los tramites del procedimiento abreviade, esto es el
plazo serd de 3 dias que es el previsto con cardcler g.engrﬂl para la
apelacién de los autos en el art 787.3 LECrim.

Surge la duda sobre que hacer con respecto a los olros autes
que no son los previstos por el legislador en esa disposicion, Pareds
la solucidn mas acertada aplicar con cardcter general el régimen del
procedimiento abreviado por dos razones, En primer lugar, por g€
aparece con caracter Eeneral COmo régimen Euplﬂlurln ven 5.—_-gundﬂ
lugar, porque si el legislador utiliza esta regulacion para aspect®®
de suma importancia como son los que resuelven los autos del ot
41.3, también debe extenderse al resto de los autos.

3. Organo competente

En la primitiva redaccion de la Ley Orgéinica 5/2000 de 12 de
Enero, la competencia para conocer del recurso de apelacidn 0"
rrespondia al Tribunal Superior de Justicia. La creacian de las Salas
de Menores dentro de los Tribunajes Superiores de Justicia se justi-

9. En tall sentidhe COMNDE-TUMPTDNO TOURDMN. *Comeniara al sk, 417 e Loy i e
F-unsfﬁl'n'.iaﬁ\i peninl de bt ingrores, ot p. Sy CFCE 1 /2000, B
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ficaba en la propia Exposicion de Motivos de la Ley » donde, se de-
cia que ¥ en defensa de la unidad de doctrina, el sistema de recur-
sos ordinarios se confia a las Salas de Menores de los TS], que ha-
brian de crearse, las cuales, con la inclusién de Magistrados
especialistas, aseguran y refuerzan la efectividad de la tutela judi-
cial en relacién con las finalidades que se propone la Ley”.

El legislador habia optado por esta alternativa desechando
otra como era la de haber residenciado la competencia en las Au-
diencias Provinciales dotindelas, eso s, de magistrados especialis-
tas en la materia de menores.

Aungue esta no fue fa opcidn escogida por el legislador en un
primer momento, si ha sido la que el art &” del la Ley 972000 de 22
de Dietemibre sobre medidas urgentes para la agilizacidn de la Ad-
ministracion de Justicia ha consagrado al suskituir las Salas del TS]
por las Audiencias Provinciales, sin dotar a estas (iltimas de los es-

pecialistas,

Para algunos autores! supone un contrasentido que las revi-
siones de las decisiones de los Jueces de Menores que son especia-
listas en la materia, sean objeto de revisidn por un Grgano no espe-
cializado, con la circunstancia afiadida de que no séle se suprimen
las Salas de Menores de los TS sino que ni tan siquiera se hace re-
ferencia a que una Seccidn de la Audiencia Provincial fuese 1a en-
cargada de los recursos sobre menores, sino quc serd aquella a
quien corresponda en el reparto.

Para otros'?, s5i las Salas de Menores de los T5] se hubesen [le-
gado a constituir efectivamente en todas las Comunidades autdno-
mas, carecerian, la mayoria de ellas, de carga competencial sufi-

10 Exppstoiin do Mobivos Apdo Bloveno
11, DRNOSA FERNANDEZ Dveciio el e menoncs, gt po 362,

12 COMNDE-PLMPIE TOURON. “Comnentariaal art. 417 en Lay i resprusthilicdnd -
ual e bom wewsres, cit. p. 579
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ciente que justificase su funcionamiento por lo gue habrian consti-
tuido un dispendio innecesario.

Mo obstante, en todos los cases hay un aspecto negativo insal-
vable y es que la doctrina que hubiesen emitide los TS] habwia te-
nido gran relevancia unificadora dentro del ambito de cada Comir
nidad Auténoma, efecto este, sin duda, buscado por el legislador

4. Procedimiento

Estin legitimados para interponer este recurso los que fueron
parte on el proceso en primera instancia: el propio menaor ¥ el Mi-
nisterio Fiscal. El perjudicado, seglin preve el art 25 podrd inletpc-
ner recurso de apelacion fundamentado en la incompetencia del
juzgado, la inadecuacitn del procedimiento, el quebrantamienta de
las formas esenciales del juicio que haya producido indefension al
perjudicads o la falta de apreciacidn de algtin elemento de prueha
esencial para la calificacion de los hechos.

Puesto que se trata de un recurso devolutive, el recurso € 1
terpone ante el mismo drgano que dicté la resolucion 'lI‘I'I-PUE“"_'da'
Atenor delo prevenide en el art 223 LECrim. , el Juez pﬁl‘ldt"rﬂr‘ﬁ e

i = F
que casos acuerda la admision del recurso con efecto 51_:51:.L~11.5|.1.-'-:J- W
en cuales no.

A pattic de aqul, el procedimiento varia segin nos hallt‘-l“‘:'t:
ante el recurso de apelacidn contra sentencias previsto en los af

41.2 y 41.3 o bien el recurso de apelacidn previsto contra aukos de
art41.1.

Comenzande por el recurso de apelacién contra sentencias
aunque de forma expresa, no hay una referencia debe entenderse ©°
aplicacién lo prevenido en los arts 221 y 795.2 LECrim.

El FECUTSO 56 interpondrd por eserito suserito por el Letrado €T
el plazo de cinco dias ( art 41.1 y 25) ante el Tuzgade de Menores

Aunque no esté expresamente regulado, aplicando de form?
subsidiaria el art 795.4 Lecrim, debemos considerar que del pecTit?
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de formalizacidn-del recurso el Juez deberi dar traslado a las demads
partes para que estas puedan o bien adherirse a la apelacidn, o bien
impugnar la misma.

En la jurisdiccidn de menores, el papel del perjudicado aparece
sumamente recortado de tal forma, que no puede formular preten-
siones penales v la mspnnanbilidad de cardeter civil, Hene su propio
cauce procedimental para ser depurada. Asi las cosas, la adhesion a
la apelacidn aparece hmitada a dos tipos de situaciones 1%;

En primer lugar, cuando el Ministerio Fiscal, entendiendo que
la sentencia dictada es contraria a derecho, apoye los argumentos
que la defensa haya utilizado en el recurse y solicile la revocacien
total o parcial de la sentencia.

En segundo lugar, cuando habiendo apelado el Ministerio Fis-
cal selicitando una medida més gravoesa o maostrando su disconfor-
midad con la resolucion que declara probados solo algunos de los
hechos penales que se imputaban al menor, la defensa decide en-
tonces solicitar una reduccion de la duracidn de la medida o la ab-
solucidn de las hechos por los que se declara responsable penal 4.

Transcurrido el plazo, el Juez deberd elevar en dos dias, los au-
tos originales con todes los eseritos presentados a la Audiencia Pro-
vincial, donde se efectuara el reparto entre las distintas secciones,

El contenido del escrito de formalizacion del recurso serd el re-
ferido a los aspectos previstos en el 795.3 Lecrim,

13, LORCA MARTIMNEZ * Las med o de lmpugnaciie” en Bl sistenie cspaitod e fusticin
racerdl, {coord .HERMANDEZ CA LILEA). Madrid, 2HIZ p. 257

14 En exte cosecomio LORCA MARTINEE dice seafele sjietor of deeechie del Fiacal recu-
rrevede & couiradvele i adbeside, pare Ja e o drgano e s ek fdalider of e gue foga
promible ea cuatnrdiooiou, gur, de up pespetarse, ecasionmnie indaforsido of Fisol apelinfe kel (S5TC
TELT097 v POA000Y. LORCA BAARTINEE * Los medies de impugnaciom” en BV sisteu iptfol
ifis fushicin frevem!. cit., p 248
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La celebracidn de la vista es obligatoria y ésta serd publica
salvo que la publicidad pueda deparar efectos contrarios a los inle-
reses del menor o de la victima,

# la vista habran de asistir las partes v, si el tribunal lo consi-
dera oportuno el representante del Equipo Técnico v el represen-
tante de la entidad piiblica de proteccion o reforma de menores gue
hayan intervenido en el caso concreto.

La vista comienza con la prictica de la prueba propuesta y ad-
miticda. La redaccion del art 41.1 establece que el recurrente podra
solicitar de la Sala [a practica de la prueba propucsta y admitida en
la instancia ¥ que no se hubiese celebrado. Por tanto, v a diferencia
de lo previsto para ol prncﬂdimienta abreviado, el |._~g55];_-,,_-1|;1r ox-
cluye la posibilidad de propoener la prictica de pruebas rechazadas
en la instancia o incluso de nuevas pruebas.

La vista se celebrard conforme se prevé en el art 7058 LECrAm
comenzando par la F!ﬁl.‘."tiliﬂ de la FII.'IJEhE ¥ conhinuando con el in-
forme oral de las partes de los resultados de las mismas o del fun-
damento de sus pretensiones.

Cuande el recurso de apelacidn se formula conkra los autos el
procedimiento al que se remite la Ley es al previsto por I LECrim
para el procedimiento abreviado.

I'V. RECURSO DE QUEJA
1. Resoluciones recurribles

Como ya hemos apuntado anteriormente, 12 LORRPM no
hace referencia de forma expresa al recurse de queja previsto en el
art 218 LECrim., que debe exishir contra todas las resoluciones en
las que se deniegue la admisidn de un recurso de apelacion.

La CFGE 1/2000" sefala que debe admitirse e] recurso de
queja puesto que la Disposicidn Final Primera de |a LORRPM esta-

15, CPGE 12000 Apdo X, 0.0,
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blece como derecho supletorio lag normas reguladores del proced
mietitoe abreviado. Segt’tn la CRGE 1/2000, tal solucién permite dar
cierta coherencia al régimen de recursos establecidos en la
LORRPM pues resultaria inexplicable que conlra los autes exclui-
dos de la apelacién dnicamente cupiera reforma v, sin embarpp,
contra las providencias pudiera interponerse en todo caso reforma
¥ apelacion, As{ pues este recurso devolutiva p1lﬁ‘ll.': nferponerse
contra todos los autos no apelables y contra las resoluciones en que
se deniegue la admision de un recurso de apelacion,

La inexistencia de previsiones especificas obliga a la aplicacisn
supletoria de la LECrim y de las normas del procedimiento abre-
viado en cuanto a su tramitacidn.

2. Plazn

Cuando el recurso es utilizado para 1mpugnz|r los autos ex-
cluidos de apelacidn nos hallamos ante una “queja sin plazo”, una
especie de expediente sanatorio del procese que equivale al recurso
de apelacidn pero en el que el legislador omite sefialar una plazo
para su interposicion puesto que, si existe una falta grave no debe
limitarse el tiempo para ponerla de manifiesto mientras esté pen-
diente la causath,

3. Organo competente y procedimiento

El recurso se interpondra mediante un escrito firmado por Le-
trado ante la Audiencia Provincial. No es precephiva que a dicho es-
crito se acomparie informe alguno, pero si debe sefalarse la resolu-
cidn que se impugna asi como la fecha de su nolificacion al
recurrente y el objeto de la queja. Adems, y en aras de la celeridad,
deberia acompafiarse al escrito copia de la interposicion del recurso
de reforma v el consiguiente auto desestimatorio del Juzgado de
Menores y de su notificacidn, con el fin de que la Audiencia Pro-

| e—
L. MUEREA ESPTARZA, £ prveso penel afreriads, Famploca, 30E p. 145,
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vincial compruebe que se cumplen los presupuestos legales para
admitir a tramite el recurso o rechazarlo a limene ',

Una vez interpuesta, la Sala de la Audiencia Provincial de
forma inmediata lo comunicard por el medio més rapido al Juez de
Menores para que, a la mayor brevedad, emita informe aclarando
sobre |a decision objeto de recurso.

Racibido diche informe se pasard al Ministerio Fiscal, gj 1 28
el recurrente, para que asimismo emita su dictamen,

Con estos informes v el examen directo de las acluaciones, 5t 58
considera dtil, la Audiencia Provincial resolvera.

Podria apreciarse una posible vulneracion del ]:-rinc:ipin de aus
diencia puesto que, como puede apreciarse, no existe cauce pard
que la parte no recurrente, salvo el Ministerio Fiscal, sea ofdo. Mo
obstante, y como se ha puesto de relieve por parte de la doctrina®,
dado que el recurso de queja se interpone cuando es desestimado el
de reforma, es en éste, en el que todas las partes tienen la r_}]_]qrh_lrli-
dad de ser oidas e incluso el Juez, en la tramitacion del recurso de
queja, puede tener en cuenta el testimonio de los escritos que las de-
mis partes hubiesen presentado en contestacidn al recurso de e
forma.

En cuanto a los efectos, €stos dependeran del momento en gue
se haya interpuesto ¢l recurso. Si se inlerpuso dentro del terming
ordinario de la apelacién, la resolucién de la Audiencia Provincial
afectara al estado de la causa, atin cuando apy Ringcin caso ﬂﬁpepdf
la ejecucidn de lo resuelto { art. 213 LECrim), S se in berpuso fUET?
de dicho término, no afectard al estado del proceso, sin perjuicio de
lo que el tribunal acuerde en su dia cuando llegue a conecer de la
causa { arl, 235.2 LECrim).

17. LORCA MARTINEZ. * Low medics de e realicit
jumen. <it, p. 285 4 IMpugnncidn™ en E) sistmim espoiel de 12

18 MUERZA ESPARZA. El process pemal abresinia, cir,, p, 150
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D todos modos conviene aqui recordar el analisis que en su
momento el Congejo General del Poder Judicial emitid sobre el Pro-
vecto de Ley relativo al procedimiento abreviado v que, no olvide-
maos, es el utilizado por el legislador al regular el recurso de queja
en el procedimiento de menores: * Conviene tener en cuenta que el
recurso de queja es un recurso de mds lenta tramitacion, burocrati-
zado y poco dindmico en el que cabe incluso, segiin el proyecto, la
posibilidad de que el tribunal reclame las actuaciones, Deberia pues
quedar reducide el recurso de queja a los supuestos de inadmisidn
de otro recurso v dejar como recurso ordinario de apelacidn, mi-
xime cuando a éste se le atrbuye la tramifacion més dgil que la ac-
tual, sin que sea necesaria la previa interposicién del recurso de re-
forma®.

V. RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION
DE DOCTRINA

Inspirada en el art 217 de la Ley de Procedimiento Laboral
(Texto Refundido, RD Legislative 2/1995 de 7 de Abndl) |, la
LORRPM introduce el denominado recurso de casacidn para la
unificacién de la doctrina que ne nace para enmendar el perjuicio
o agravio inferido a los particulares con las sentencias ejecutorias,
sino para garantizar la unidad de doctrina en el Ambito del derecho
sancionador de menores a través de la jurisprudencia del Tribunal
Supremao,

La finalidad propia del recurso determina que sea dificilmente
comprensible para el liﬁg:.m-e ya que, 51 una sentencia le afecta ¥ oes
réputada injusta pot el mas alto tribunal de la nacidn, no obstante
deba ser cumplida con rigor™®,

El art 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos de 19 -12- 1966 dispone que "Toda persona declarada culpable

19, SERRA DOMINGUEZ “Del recunso de casacidn” on Coweetarios 0 b refernur de b
LEC (eoord. CORTES DOMINGUEZ 3 Madrid 1955, p. 937,
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de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidas a un Tribunal Superior,
conforme a lo prescrito en la ley”. El TC se pronuncid al respecto
declarando que “De su lectura se desprende claramente que ne e5-
tablece propiamente una “doble instancia * sine una sumision que
habra de ser confarme “a lo previsto por la ley”, por lo que Gsta, en
cada pais fijard sus modalidades™™,

Para parte de la doctrina®™ sdlo el recurso de apelacion satis-
face de verdad las exigencias de una impugnacion en el sentido e
revisar el hacho, la culpabilidad, la tipificacidn y la pena.

Esta es desde luego, la opeitn acogida por el legislador de la
ley de menores, ya que frente a un recurso de apelacidn cuya regl-
laciéin hace posible una completa revision de la causa, regula un e
cursg de casacion para la unificacion de la doctrina.

No cbstante los efectos que para el menor puede tener pute re:
curso no son baladies puesto que cualquier resolucion que dicte el
TS favorable a la situacidn del mener va a tener una respuesta i
mediata del fiscal, de la defensa y de la autoridad judicial . de tal
maoda que la aplicacidn de lo previsto en los arts 14 y 51 puede st

poner una modificacidn o una suspension de las medidas que se es”
tavieran aplicando®.

De nueveo el legislador parece querer otorgar un instrimento
mis al Juez de Menores aportande esta “jurisdiceion consultiva ¥
preventiva”™s, originando una cierta parantia en las 51-11.;_-rprﬂtﬂﬂi'-'"
nies judiciales,

0. STC 517/2000 de 23 de Julia, 129/2000 de 3 de Febrern, 1,30/ 1957 de 29 4o DF
ciermbne

21, RUTE VATHLLO Hare o sskeo orsocide pensd (s Consr ity punito cenfl de iR}
wn Baletin de Informedicn del Minsierio de lestida o 15685 do 35 do Diciembee die 1990, 28

2, LOWCA MARTINEE, * Los medics de impug s i
mizeadl, elk, o 2R,

I3 LORCA MARTINEZ. * Los medias de impugnacion” on £ sistenn ssprficl de #5509
pursrnil, cll.,p._'-k‘_ﬁ

on B siwpwas aspind o 0
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1. Resoluciones recurribles

En primer lugar, son recurribles en casacion las sentencias dic-
tadas en apelacién por las Audiencias Provinciales cuande se hu-
biere impuesto una de las medidas a las gue se refieren las reglas 4
¥ 3del art 9. Por tanto, se dars en aquellos supuestos en que se trate
de personas que hayan cumplido los dieciséis afios en el momento
de la comisidn de los hechos y ¢l delito haya sido cometido con via-
lencia o intimidacién en las personas o con grave riesgo para la
vida o la integridad fisica de las mismas, siendo la duracién de
hasta cinco afios de internamiento. Asimismao, ¢ se trata de traba-
jos en beneficio de la comunidad, hasta doscientas horas o, si se
concreta en permanencia de fin de semana, hasta de dieciséis fines
de semana.

5S¢ debe entendar gue imp]icimmﬂnll.‘ quedarﬁn incluidas las
medidas de internamiento terapéutico o de tratamiento ambulato-
rio de duracidn superior a dos afioss,

Adomas, de forma excei_'.'-ciﬂnﬂL cuando los supuestos revistie-
ran extrema gravedad, apreciada expresamente en la sentencia, el
]LiE.i-': habwa de [mpnner una medida de internamiento de I'Egimgn
cerrado de uno a cinco afos de duracidn, complementada sucesiva-
metite por otra medida de libertad vigilada con asistencia educativa
hasta un maximo de otros cince afos.

También podran ser objeto de casacidn los autes definitives
dictados por las Audiencias Provinciales, al resolver los recursos
contra las decisiones en los que los Jueces de Instruccidn acuerden
que debe aplicarse la LORRPM a los mayores de 18 afios y menores
de 21.(Disposicion en suspenso por la Ley 9/2000)

Por 1ltimo, cabe contra las sentencias dictadas en apelacidn
por la Audiencia Nacional ﬂDlﬂpmiciﬁn Adicional Cuarta).

28. LORCA MARTINEZ * Los medins de impugnacstin® on Ef sistews stpailaf de jasticia
fuewwdl, Cit,, p 245
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2, Motivos del recurso

Este recurso de casacidn tene por objeto la unificacion de la
doctrina, ¥ se podrd interponer cuando exista contradiccidn con
olras sentencias dictadas por la misma Audiencia Provincial, con
sentencias dictadas por ofras Audiencias Provinciales , o con sen-
tencias dictadas por la Sala 2" de Tribunal Supremo.

La modificacién competencial que se produjo a tenor de 1a Ley
Organica 9/2000 al atribuir el conocimiento de este proceso a las
Audiencias Provinciales, ha supuesto un cambio también sustancial
en la importancia del recurso v sobre todo, un incremento muy con-
siderable en el mimere de dichos recursos ante el Tribunal Su-
premo. Las Salas de Menores previstas no pasaban de 17 { una por
cada Comunidad Auténoma), en tanto el nomero de Secciones de
las Audiencias provinciales que pueden emanar sentencias contra-
dictorias entre si alcanzan una cifra bastante superior?,

La contradiceidn a la que hace referendia el articulo se alude a
hechos y valoraciones de las circunstancias del menor que siendo
sustancialmente iguales, hayan dado lugar, sin embargo a pPromun-
clamientos distintos.

La exigencia de concurrencia de identidades en cuanto a los
sujetos, los hechos, los fundamentos y las pretensiones en las reso-
luciones sometidas a contraste no le convierten en yn recirso de fi-
cil utilizacion como ocurre, ya en su ambito tradicional, es decir en
el proceso laboral, En el seno del proceso de menores su aplicacion
serd de extrema dificultad si también se interpreta de forma restric-
tiva esa expresidén “sustancialmente iguales”, y esto porque en un
proceso como el de menores, en la eleceidn de las medidas que se
han de imponer o no imponer, no s6lo se entra a valorar sobre la
prueba v la calificacion del hecho punible gsino fue, de forma espe-
cial, se atiende a la edad, las circunstancias familjares ¥ sociales, la
personalidad, la situacidn psicoldgica, educacional, ete. del menor.

6, QRMNOSA FERMANDEZ Derecke .'.l:'.l.lri‘ululIg'n“upn,-;_ rit., p- 372
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Ciertamente la dificultad para encontrar dos situaciones sustancial-
mente idénticas es desde luego muy destacable,

3. Procedimiento

Los legitimados para interponer este recurse son el Ministerio
Fiscal y ¢l Letrado del menor. El perjudicado dado su particular ca-
racter en el proceso y al no mencionarlo de forma expresa el legis-
lador en este proceso, debemos colegir que no se encuentra legiti-
mada,

Al Fase de praparacion ¢ interposicidn

Mos encontramos anbe una redaccidn un tanto confusa que en
inicio parece mezclar la fase de preparacidn con la interposicion ya
que, frente al régimen general del recurso de casacidn del art 855 y
55 LECrim, donde el tramite de preparacion se realiza ante la Ay-
diencia y el de interposicidn ante el Tribunal Supremao, la LORRPM
Prevé que preparacion e interposicidn se realicen ante la Audiencia
Provineial.

Pero la confusion se extiende a los propios escritos de prepa-
racion e interposicidn, ya que no se aprecia los requisitos de uno y
otre o el plazo previsto para presentar el primero y el segundo,
Ante esta cadtica regulacion las tesis aportadas son varias pero cre-
BMos que la mds certera es la de considerar, apoyandonos en Ja
CFGE 172000, que e trdmite de prepa:a:iﬁ:‘l no existe, ¥ que el le-
gislador a pesar de su referencia a que “el recurse podrd prepa-
rarlo™ del 423, en realidad estd haciendo referencia a un Gnico es-
crito que es el de interposicion. Recordemos ademas que no existe
mids que un plaze sefialado por la ley de 10 dias, luego jqué plazo
acoperfamos si pensdramos en dos escritos diferentes?

2fi, Enel mismao sendldo GARCLIA G RCTA-SOTORCA, Lo racu s o0 & Ly 57700 iy e
marrEdinTaded el ay wedsivies o Rerista Tribunales clix Justicks Jumio: 2412, P 5.

I7, CFGE 143000, Apda. X.5
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El escrito de interposicidn lo presentara el Ministerio Fiscal o
el Letrade del Menor en los diex dias siguientes a la naotificacion de
la sentencia,

Puesto que el dnico motivo del recurso es la referida contra-
diceidin, en el escrito habra de relatarse de forma precisa v circuns
tanciada esa contradiocion que se alcga- Asimismo, habrin de de-
signarse las sentencias de donde resulte aquella, v los informes en
que se funde el interés del menor valorado en la sentencia.

En esta fase de preparacidn de un recurso devaolutive, lo lgico
geria pensar qué queda en manos de la Audiencia fiscalizar los pre
supuestos de admisibilidad del recurso que se ffjan en los nu aros
1,2 v 3 del art 42. 5i no es asl, pensarfamos que un recurso plante
ado a los veinte dias desde la notificacion de 1a sentencia, pasaria 2

ser admitido y solo en el tramite previsto en el 42.5 LORRPM 0
dria su rechazo por el TS,

Desde luego ¢l planteamiento de Ja LORRPM no parece €n ab-
soluto rigureso y supune que la Sala 2 del TS tenga que suplir 8¢

tuaciones propias de la fase de preparacidn del recurso y del 6rgan®
i l'fr-l'[:l'.

Pera la literalidad del precepto sefiala que “cuando la :F‘lEIZI'l:E re-
currente hubiese incumplido de modo manifiesto e insubsanable 2
criterio del Tribunal Suprema los requisitos establecidos para el =
cursa...”. De tal redaccitn cabe extraer que la Audiencia Provincial
aun a la vista de defectos insubsanables, como el del plazo antes
aludido, no podria inadmitir el recurso, puesto que la ina.;]mi':‘-i-;‘lﬂ

parece competencia exclusiva del TS, Siendo asi, el ramite d& P™
paracitn no parece de excesiva utilidad.

No obstante el 425 establece que 1a Audiencia Provincial U1
“E_“E“f!ltadm los requisitos establecidos para el recurso, !'Efl.'-‘E_'”r
testimonio de las sentencias citadas a los Tribunales quie las d“:.la_

ron ¥, en un plazo de diez dias, remitirs la documentacidn reci
a la Sala 2° del Tribunal Supremao.

Zam
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El legisiador parece que contempla a una primera revision de
loe requisitos por parte de la Audiencia Provincial, pero no prevé
fue la misma pueda inadmitir el recurso por estos motivos, aunque
51 parece condicionar el requerimiento de testimonics a que los mis-
mos se den, puesto que dice "acreditados los requisitos a los que se
refiere el apartado anterior, la Sala de Menormes del Tribunal Supe-
rior de Justicia ante quien se haya interpuesto el recurso requiriera
testimonio...”. Luego, si no se dan los requisitos, la Audiencia no re-
querird los testimonios, pero parece que en ninglin caso podrd de-
jar de dar traslado de la documentacidn recibida al T5.

Piénsese ademas, que el recurse de queja, que es el instru-
mento oportuna para que el recurrente ante la inadmisidn por parte
de la Audiencia del recurse, pudiera plantear de nuevo su impug-
nacién, no Hene reflejo en la LORREPM. Este dato refuerza la apre-
ciacion de que el legislador no quiere que en ningun caso la propia
Audiencia decida sobre la inadmisidn del recurso

Al dar traslado de la documentacidn se emplazan a los sujetos
procesales ante la salaf art 42.5).

B} Fase de adwision

La Sala 2° del TS deberd designar al Magistrado Ponente { art
850 LECRim), al cual, conforme a lo previsto en el art 8383 LECrim,
se le dara traslado de la causa para instruceidn por un plazo de diez
dias.El Magistrado deberd fiscalizar la existencia de alguna de las
causas de inadmision previstas en el art 42, y asi, en primer lugar
revisard la existencia de los presupuestos de admisibilidad del
mismo: plaze, tipo de resolucidn, ¥ documentacicon exigida.

En segundo lugar, lo referente al contenide casacienal del re-
curso. No olvidemos que el tinico motive casacienal es el de la con-
tradiceidn previsto en el punto 2 del art 42,

Para que el Magistrado Ponente pueda inadmitir el recurso de-
ben darse el incumplimiento de alguno de estos requisitos, o de los
dos, de forma manifiesta e insubsanable.

a1
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Cuando el defecto sea subsanable se comunicai d a la parle y se
le otorgard un plazo para la subsanacién del mismo,

En caso de que el Magistrado Ponente considere que debe
madmitir el recurso, dard cuenta a la Sala de su inadmisidn y esta
acordard oir al recurrente y al Ministerio Fiscal, si este no hubiera
interpuesto el recurso , por plazo de tres dias.

El Tribunal resolverd mediante un auto contra el gque no cabe
recurso alguno.

C? Vista del recurso

5i se admite, constituida la Sala, se convocard a las partes auna
vista oral en la que se oird las alegaciones que se efectden y s¢ Po-
dra solicitar informe a la entidad pablica de proteccion © peformma
de menores del territorie donde ejerza su jurisdiccion el juz,gﬂ'd'-'-'
que dictd la resolucion impugnada ¥, en gu caso, a aquella que leco-
rresponda la ejecucion de la misma.

Mada se dice sobre si la vista debe ser piiblica o no, Esto deberi
ponderarlo el Tribunal segun el case concreto,
D} Fase de decisign

A continuacidn se dictara sentencia en la formy establecida en
el art 900 LECrim.

La remision que lleva a cabo el art 42.7 a 1a 1 Fopim resulta un
tanto absurda s1 reparamos en que, en tal cuerpo legal, no pxiste 18-
curso casacional para la unificacion de doctrina,

La CFGE 1/2000% pone de reliave que la exjstencia de senten-
cias sin efectos para el caso concreto, tal y comp sucede en €l recurso
de casacion en interés de Ley en el orden civil en el que los Pro-
nunciamientos Henen como unice efecto fijar Criterigs fuluros para

28, CFGE 12000, ApdaX.%
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la unificacion de la doctrina aplicable para casos futuros, no parece
casar bien con el orden jurisdiccional penal.

Sin embargo, el espiritu y el objetiva del recurso de casacién
regulado en el procedimiento de menocres es el mismo que el de to-
dos los recursos de casacién para la unificacidn de [a doctrina o en
interés ce ley que existen en nuestro ordenamiento juridico.

Mo obstante, el menor podri verse beneficiado por el resultado
del recurso de casacion aungue sea de forma indirecta haciendo uso
de lo previste en los arts 14 v 51 LORRPM, a través de los legifima-
dos para solicitar la sustitucidn o la cesacidn de las medidas que
hasta ese momento pesaran sobre el menor®,

20, LORCA MARTINEZ. * Los medios de impugnacdn® en ET aisfemm eqaeol e jinstic
fuzwniil, cit., p.205

233






Capitulo VII
LA EJECUCION DE LAS MEDIDAS
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Sumario: I. Reglas generales de la ejecucién 1.
El principio de legalidad. 2. Competencia Ju-
dicial. 3. Competencia administrativa. 1. Re-
glas para la ejecucion de las medidas. 1. De-
claracion de firmeza de la sentencia vy
aprobacién del programa de ejecucidn. 2. Li-
quidacién de la medida, 3. Traslado a la Enti-
dad Piblica competente para la ejecucidn, 4
Designacion de técnicos o de centro, 5. Ejecu-
cidn de varias medidas. 6. Expediente del me-
nor sometido a la ejecucion de una medida. 7.
Informes sobre la ejecuciom. 8. Quebranta-
miento de la ejecucidn. 9. La responsabilidad
derivada del quebrantamiento, 10. Sustitucidn
de las medidas 11. Conciliacidn del menor con
la victima, 12. Interposicién de recursos. 13,
Archivo definitivo de la cansa. IIL Las reglas
especiales para la ejecucion de las medidas
privativas de libertad.
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1. REGLAS GENERALES DE LA EJECUCION
1. El principio de legalidad

La LOREPM dedica un elevade nimero de preceptos a regu-

lar la ejecucién de las medidas acordadas por el Juez de Menores en
la sentencia.

Desde luego, la materia es tan fundamental, que la extension
reguladora no deberia extranamos si no fuera por el desigual trata-
miento que a la misma otorgaba la ley 4/1992, la cual, dedicd mu-
cha menas atencion a esta materia. En esa ley, ¢l legisiador dedicaba
unos pocos preceptos: la Disposicidn Adicional Tercera, el art 23 ¥

el art 16.3, regulando, de forma poco satisfactoria, aspectos aislados
de una materia de tal trascendencia.

Frente a este estado de cosas, la LORRPM dedica un Titule en-
tﬂfn‘, E'1. T{tl.l.!ﬂ WL :r' L'ﬂmiE'TlEﬂ Pﬂ[’ Pf[’jc!amar n.l Pri_l_'lci_]_'ﬂiﬂ dE‘ iE‘Eﬂ]l'
dad en el art 3.1 y la garantia en su ejecucién en el 43.2

En aras del principio de legalidad, no puede ejecularse nin-
guna medida sine en virtud de sentencia firme v conforme al pro-
cedimiento previsto por la ley. Asimismeo, para no conculcar la ga-
rantia en la ejecucidn, no caben otras formas de cumplimiento de las

medidas que no tean las previstas por la ley y los reglamentos que
la complementen.

Mo obstante, como ha indicado 1a CFGE 1 /2000, la letra del art
43.1 entra en conflicto con 1o recogido en el art 50.2 in fine que: en
caso de quebrantamiento de una medida no privativa de libertad,
permite al Juez, bajo determinadas circunstancias, sustituir 658 ME

dida por la de internamiento en centro semiabierto, por ¢ tempe
que reste para su cumplimiento,

No se debe olvidar que la gjeoy i deta didas Jrevistas
e LOTRBTE i G oo s . £X6 A SV H},es.e

residid Yarincipid
de 1a flexibilidad. Esiens Ll LU B

el propio art 14.1 conlempla tros posibilidades de modificacion
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la medida impuesta en la sentencia atendiendo siempre al interés
del menor que es el priontario en todo caso. Estas tres Fusihilida-
des, consistentes en dejar sin efecto la medida, reducir la misma, o
bien en sustituirla por otra, no conculcarian el principio de legali-
dad siempre que el menor no se vea perjudicade con Ia alteracian
de [a medida primitiva. Debemos partir de que la LORRPM atienda
a la evolucién del menor y de sus circunstancias, considerando que,
en aras del interds del mener, st la evolucion favorable del mismo 1o
hace aconscjable, cabe modificar las medidas sin que ello vaya en
contra del principie de legalidad previsio en el art 43,

Cosa distinta, como antes apuntibamos, es la facultad confe-
rida al Juez en el art 50.2, en cuyo caso, s¢ esk admitiendo la posi-
bilidad de que se imponga al menor una medida méds grave que
aquella a la que fue condenado en la sentencia.

Parece que fa dnica solucidn que no repugna a la legalidad |, v
que en la prictica es la comminmente adoptada, es que en la propia
senlencia se prevea expresamente la medida de internamiento, de-
jando esta en suspenso a expensas de un correcto cumplimiento de
una medida de libertad vigilada Tal practica no supone quiebra al-
guna del principio de legalidad v en ningtin caso supone un perjui-
cio para ¢l menor, si acase puede ser considerada como una adver-
tencia que posiblemente le animard a no guebrantar la medida
impuesta come primera opcidn .

2. Competencia judicial
El Juez de Menores? es el drgano jurisdiccional al que se enco-
mienda el control de la ejecucidn,

La LORRPM no hace sino recoger el contenido del art 3 CP en
el que se atribuye el control jurisdiccional de la ejecucicn de penas

I Ensentido sienblar se express la CRGE ©/200, Apela X7,

2, Obviomene ol kegistkdor ne se ba relerids al Juee ttular del luagado de Menanes,
sl a dsbo Cmna dagane uniperenal, ol seevicka del cual estard un Jow surcepidhly de sorss-
tiuide par olio, & Ins cinomsiancias asl lo acorsgan.
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y medidas a los jueces y tribunales compelentes. No obstante, en el
art 3 CP se omite la mencion de los Jueces de Vigilancia Pemienai-
ria porque en nuestro sistema legal , los jueces y tribunales son los
llamades a decidir en primer término la claze y cantidad de pena ©
medida que imponen, su contenido y otras circunslancias, asi coma
controlar la aplicacién de medidas sustitutorias, suspension de ¢je-
cucion etc. Por su parte, los Jueces de Vigilancia Penitenciaria tube
lan los derechos del interno o sometido a medida { 90 v ss CT, pue”
den servir de puente entre el condenado v el tribunal spntenciador

{97 y 58 CP), o coadyuvar con el tribunal sentenciador en el control
de la ejecucidn ( 78 CIM2.

En la persona del Juez de Menores se concentran 1as f1l1'|-|2i':"1|‘E
que ostenta el Juez de Vigilancia Penitenciaria y el Juez sentencld”
dor en los procesos contra adultos. No obstante, en el supuesio de
que se produjera la situacicn prevista en el art 15 LORRPM, esto 25
cuando el menor a qui,en se le hubiers ilTlPLIESlD una medida dul las
establecidas en esta Ley alcanzase la mayoria de edad, y el sujetd
pasivo pasase a cumplir la medida en un centro penitenciaric: las

funciones que son propias del Juez de Vigilancia Penitenciaria P
sarfa a desempefiarlas el mismod

Las funciones del Juez de Menores aparecen basicarmente L El.
art 44 de la LORRPM, si bien algunas facultades u obligaciones *
regulan en ofros preceptos dispersos de la ley. La CFGE 1/2
parte de que no se tata de un catdlogo cerrado de funciones sin %
una enumeracidn ejemplificativa,

El art 44 contiens una

e
referenci : o pe qui A€
ser atendida por el Juez de ncia a la doble vertiente 4

Menores durante la e«je&wiiﬁn-

C —

X Enm bl sengide

-
QUINTERD L
alige Peral, (roned, QU EROYOLIVARES ¥ VALLE MURIZ en Comentlarios il |

e NTEIH'E' CLIVARES ¥ VALLE MURIZ ). Pamplana, 1996, . 52 _—
v L le]

ROSA CORTINA, .:w,mn':“: E'i'-"‘ ROSA CORTINA en URBAND CASTRILLD oo
2001, p. 428 Ley Orpdnicn de respronsabitidod penai def memee-l

5 CFGE 12000, Apda,x1.2
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For un lado, atender al control de todas aquellas actividades
que tienen como finalidad ejecutar la sentencia penal, lo mas fel-
mente a la letra y al esplritu de la resolucién, esto es, impidiundu que
en su desarrollo la medida impuesta pierda la finalidad perseguida.

Por otro, el Juez deberd velar por los derechos del menor, si-
guiendo la evolucién del mismo de acuerdo con la aplicacion de las
medidas y resolviendo cuantas incidencias pudieran producirse a
1o largo de su aplicacion.

El art 44 prevé que para ejercer el control de la ejecucidn al Juex
le corresponden "especialmente” las siguientes funciones, que ejer-
cerd desde que se declare la firmeza de la sentencia hasta el mo-
mento en que se de por finalizado el cumplimiento de la medida:

) Adoptar todas las decisiones quie S6TH WCESAras para proceder
a la efecicicn efection de las medidas inypuestis
Se trata de un precepto que, de forma global, otorga al Juez la
obligacidn de acordar todas aquellas reseluciones oportunas para
proceder a la aplicacidn de las medidas recogidas en la sentencia,

La ejecucidn efectiva incluye por tanto, la adopcidn de resolu-
ciones que pueden ir desde la propia localizacidn y detencidn del
menor, hasta su trasladoe al centro correspondiente, si es que de este
tipo de medidas restrictivas de libertad se tratara. Como ya al inigio
apuntamos, se trata de facultades coincidentes en alguncs casos con
las de los jueces de vigilancia penilenciaria y éste es uno de los su-
puestos, El art 76 de la LGP tiene una redaccidn similar,

Lo que no cabe incluir aqui es la ejecucion de la sentencia co-
rrespondiente a la pieza de responsabilidad civil. En esta materia
habrd de estarse a lo previsto en los arts 61 a &4

b} Resoloer las propuestes de revision de las medidas a que se refiere
el art 14 de esta Ley
Aunque de forma expresa no se mencionan podemos incluir
aquf los supuestos previstos en el art 51.1. Tanto en Io referente al
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art 14 come al 51.1, al Juez se le concede la posibilidad de dejar sin
efecto la medida impuesta, o bien reducirla o sustituirla por otra.

La redaccitn es bastante deficiente puesto que, la literalidad de los
art 14 y del 51, establece casos en que el Juez, de oficio, pueda acor-
dar la suspension, la sustitucidn, la modificacidn o la reduccién de
la medida. En estos casos obviamente, resulta innecesario el Fiﬂl"t‘f"_
amiento de una propuesta sobre la que el Juez deba resolver. NL‘I asl
en los supuestos en que la propuesta provenga del Ministerio Fiecal
o del Letrado del Menor, en cuyo caso si tiene sentido que el Juez
resuelva sobre la peticion de revision de la medida.

¢} Aprobar los programas de efecucion de las medidas

Debemos partir de que ef Juez en exclusiva es el que impomne i
medida y la duracidn de esta( arts 7.3 y 39,

A continuacidn aparece el programa de ejecucion al que hace
referencia el art 46, y que podriamos definir como el proyecto ef el
que se perfilan cuales van a ser individualizadamente los content”
dos que va a tener esa medida comprendida en la sentencia.

El tenor literal de este apartado 44 c parece indicar que el pro;
grama no es de elaboracion judicial sino que es una tercera entida
12 que EIE'-!:'"':"H el mismo, logicamente dentro de los pardmetros ¥
la sentencia, que en ningiin caso podrin ser vulnerados.

El Juez por tanto, lo que va a hacer es aprobar ese |.'!'J"IZ|'I';‘."""'mﬂ

j‘_':' de forma inicial al menos, determinara la aplicacion de la M
ida.

d} gﬂi::lﬂlr |:I'.Fl i E‘uh}.f:ﬂff:?ﬂ de los menores durante of gumph'mr'rﬂfl? &
e las medidas a través de los informes de seguimiento de las misti®

s l:']st.a RIONMa se corresponde con lo previsto en el art 49, 5'-'Iﬁ'jn

el c;? « I2 entidad puiblica remities a] Juez de Menores y al Mimsﬂ:

::,: EZC-HL oon la P?I‘n‘.l:lirid{ld que se establezca IEglamEuial‘i-ﬂn":'EﬂH
Cada caso v, Slempre Jue fuese I‘L‘querlda para allo o la s
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entidad lo considerase necesario, informes sobre la gjecucidn de la
medida y sus incidencias, v sobre la evolucidn personal de los me-
nores sometidos a las mismas. Dichos informes se remititdn tam-
bi¢n al Letrado del Menor.

e} Resolver los recursos que se inferpongan contra lns resolucionss
ddictidns para la efecycion de las mediaas, conforme estalilece
el rbiculp 52 de esta Ley

A pesar de que la redaccién del arficulo 51 parece que nos su-
glere una referencia a las penas privativas de libertad | los recursos
deben ser de aplicacidn general tanto para penas privativas de li-
bertad, en cuyo caso también cabe interponerlas ante el director del
centro de internamiento, o de cualquier olra naturaleza y en este sy-
puesto, se plantearfan directamente ante el Juez,

B Acordar lo que proceda en relacidn a les peticiones o quefis
ifue puedan plantear los wevores sanciomiaos sobre el régimen,
& Irakamiento o cualguier ofr circunstancia que pueda afecar
i sus derechos fundamentales

Al menor se le concede la posibilidad de plantear su discon-
formidad ante el Juez al margen de lo que seria puramente la via de
los recursos, Una posibilidad muy similar se le concede en el art
562 K, =1 bien en este supuesto redicido a log menores someticdos a

medidas de internamiento.

) Renfizar lns visifas a los centros v Ias entrevistas con (os
MERores que considere P.g,rﬂ-f'",g”tgg, ﬁ_ﬁn e {:JHFI:IH:IJ.?I'!T Fmﬂnﬂ'hmmhr
l evoliucion de los mismos y le situacidn e gue se encuentran

Se trata de una obligacion ineludible que desde luegp, es abso-
lutamente determinante para que el Juez pueda acordar cualquier
tipo de modificacion, suspension ete de medidas, ya que no olvide-
mos que es el interés y la evolucion del menor el principio que pre-
side la gjecucidn
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h} Earmular @ la enbidad priblice de proteccion o reform de menares
correspondiente lus propuestas y recomendnciones que considert
oportunas en relacitn con la erganizacicn y el régimen de la gjecucidn
de las meadidas

Se trata de una facultad similar a la de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria( art 77 LGP). Se trata de propuestas y recomendacio-
nes por tanto muy alejadas de las resoluciones judiciales que deba
cumplir de forma obligatoria la entidad.

i} Adoptar las resoluciones que, en relacidn con el régimen d s il i,
Tes atribuye el art 60 de la LORPM

Este apartado es reiterativo de o que ya se dispone en el apa™
tado e),

3. Competencia administrativa

De lo previsto en el art 43, 45.1 y la Disposicion Final 7* a2
colegir que las CCAA tienen potestad reglamentaria exclusiva en IE:
referente a la actividad administrativa de ejecucidn, v de maoda pa7

ticular en la materia que se regula en 1 . G0 v 4546.% 45
501,y 53.1. 1 B el iabhadd

Dicha potestad tiene unos limites que marca, por una parte: ?l
hecho de que el contenido de los reglamentos en ninguin caso 38
entrar en contradiccidn con la LORRPM, v por otra, que qu‘?da
fuera de su dmbito de polestad la actividad -pmce-r!':rnenml del Jue?
de Menores, que es competencia exclusiva del Estadot

En lo que no se halle i i regi
_ previsto en la LORRPM ni en los 1887
::1—““36 de las CCAA?;:& supletoria, como lo es con caracter ger
s :“ esta ley, la LECrim, y puntualmente, y siempre que no V&Y
ontra del espiritu de la Ley, 1as normas penitenciarias,

6. VARGAS CABRERA, ~C ' [ ale ¥
e panentario al art 437 o ahilidierd penim
s (conrd. CONDE-PFUMMDG FERREIRON Moo 92-1 Ll.'_l.;-ld: reapuirach
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El art 45 atribuye la competencia material para la ejecucion de
las medidas a las CC AA v a las dudades de Ceuta u Melilla. Uni-
camente en el caso de la amonestacidn,( art 7. L) serd ol Juez de me-
nores el gque ejecute directamente la medida.

Cormaoindica la CFGET /2000 tampoco resulta necesario el eon-
curso con la entidad piblica para que el Juez ejecute las medidas de
privacion del permiso de conducir o de licencia de armas; en este
caso bastard con que el Juez remita los oficios correspondientes a |ag
autoridades administralivas competentes

Es manifiesto el deslinde de funciones que supone el art 44
¢l 45 de tal forma que puede decirse que el Juez de Menores traza
los limites dentro de los cuales debe discurrir |§: medida acordada
en la sentencia, en tanto la CA a través de sus Qrganos es quien a
ejecuta de facto?,

La competencia territorial carresponde a la entidad priblica del
territorio del Juzgado de Menores que haya dictado la sentencia y
gue con cardcter general, serd el Juez del lugar donde haya come-
tida la infraceidn, o cuando hitbiese cometido varios delitos en dis-
tntos territorios, serd competente el del domicilio del menor,

Puede suceder logicamente que la entidad piiblica encargada
de la ejecucidn no se corresponda con ol domicilic del menor y en
este casa, y siempre que ¢l interds del menor recomiende no alejarle
de su entorno social y familiar, puede verse alterado el fuero com-
petencial en aras del mayor beneficio para el menor, A la inversa
también puede ser aconsejable para el éxito reeducativo del menor
un aislamiento lo maés estricto postble de su ambiente y familia. De
hecho en ] art 46.3 se prevén posibles convenios para la ejecucidn
de las medidas con entidades publicas o privadas sin dnimo de lu-
¢ro, manteniendo en todo caso la CA la titularidad y responsabili-

7. En este sentido CUELLO CONTRERAS. & uneve Derrlir Pernl de Morares Criderms
Cielbod. Madeid 2000
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dad de tal manera en cualquier momento y siempre que se diera
causa justificada se podria resolver €] citado convenio

Cada CA designa una entidad piiblica que dentro de ella se va
a ocupar de la ejecucion de las medidas, y cuyas normas de regula-
citn y funcionamiento ha ido estableciendo dentro del marco que el
art 148,120 CE les confiere,

[I REGLAS PARA LA EJECUCION DE LAS MEDIDAS

1. Declaracion de firmeza de la sentencia y aprobacion
del programa de ejecucion

El art 43 establece que no podrd gjecutarse ninguna de las me
didas establecidas en esta Ley sine en virtud de sentencia firme. D€
su diccitn literal se desprende que silo son ejecutables las senten”
cias que hayan adquirido firmeza, esto es, contra las cuales va 19
quepa interponer recurso alguno.

Adiferencia de lo que ocutre en el dmbito civil, sélo las s
tencias firmes son ejecutables, ya que, légicamente, y dado los priv
<Ipias que rigen el proceso penal, no e establece una pesible ejectt”
aon provisional,

_ Ademis, y acorde a lo previsto en el arl 44.2.c, para que sea el
sible dar comienzo a la

: ejecucion, es necesario que el programa e
ejecucicn elaborado por

el entidad correspondiente haya sido ap™”
bado por el Tuez de Menores, P

L. Liquidacidn de la medida

r ﬂ secretario judicial es el encargado de llevar a cabo 1a ligH"
aci _d-e la medida, tomande obviamente como Pﬂff"muhﬂﬁ :
contenido de lo acerdada en la sentencia.

En tal iquidacitn se indicacs ini-
| %S 5€ indicard en primer lugar, la fecha de ™"
t:::’r de posible finalizacién de 1a rne.;ipida_ Mo E;s-lante, habrd fl“;

En cuenta que se traty de una prevision inicial de la fech? d
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inicio y de finalizacidn de la medida y ésta, puede verse sometida a
muodificaciones,

La fecha de inicio puede verse alterada por circunstancias aje-
mas al menor {problemas de plazas en los centrozs en la que vaya a
cumplir la medida) o propias del menos (problemas familiares, que
el menor no comparezca etc). Por su parte, la fecha de finalizacidn
de la medida, puede sufrir modificaciones como son las que se de-
rivan de la aplicacidn de las facultades que el art 14 concede al Juez

En tal sentido la CFGE 1 /2000% pone de rebeve que no parece
oportuno practicar una liquidacion de condena, sobre todo de de-
terminadas medidas no privativas de libertad sin conocer las posi-
bilidades de ejecucion efectiva de 1a medida con que cuenta la enti-
dad piblica y asimisme, cuando se trate de medidaz de
internamiento, el inicio del mismo estard condicionado por la dis-
ponibilidad de plazas en el centro. Parece mis conveniente, como se
expresa en el referido documento, que el secretario, antes de some-
ber la liquidacidn a la aprobacicn definitiva, se ponga de acuerdo
con la entidad de su dispenibilidad de fechas para sefialar Ia fecha
de inicio de la ejecucién.

En la liguidacion se habrd de proceder a descontar ¢l Hempo
¢ue se hubiere cumplido como medida caulelar en los términos pre-
vistos en el art 28.5.

Cuando la medida cautelar v la impuesta en la sentencia sean
de diferente naturaleza, el JTuez, oidos el Ministerio Fiscal v el Le-
tradlo del menor, ordenard que se tenga por gjecutada la medida im-
puesta en aquella parte que estime razonablemente compensada
por la medida cautelar.

En los supuestos en que se impongan varias medidas en un
anico procedimiento, serd de aplicacién la liquidacidn establecida
en el art 13.

& CFGE B/ 2000, ApdoXl.2
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Mayor problema se puede plantear en aquel supuesio en que
la sentencia dictada en el proceso sea absolutoria v el menor haya
cumplido una medida cautelar. En este supuesto, en alguin case, ca-
brd compensar al menor con una indemnizacian de indole pecunia®
ria, & incluso, se podri acudir a exigir la responsabilidad patrme-
nial prevista en los arts 292 v 297 LOP].

A continuacidn, dice la ley, el secretario procedera a abrir un
expediente de ejecucion en el que se hardn constar las incidenclas
que se produzcan en el desarrollo de la ejecucian, Parece, no obs-
tante, mds lgico que el expediente se abra en el primer momento

y en el mismo se incluya, ademds de la ejecutoria, la propia lagqui-
dacion.

Como queda expresado, la liquidacion es una funcidn que ol
atribuye de forma exclusiva al secretario judicial, Mo obstante, B
trata de una labor que puede dar lugar a miltiples conflictos, Si7
que aparezca, al menos de forma expresa en la ley, el mandato d¢
que se dé traslado de la liquidacidn ni al Ministerio Fiscal ni al L&
trado del Menor, ni a la necesidad de aprobacion judicial de 12
misma, lo cual parece necesario, Sin embargo, tomando en const
deracicin lo establecido en el art 44,1 LORRPM, podriamos cons™
derar que, en todo caso, debe acordarse la liquidacion mediant®

auto motivado, que podra ser objeto de los recursos previstos POT
la lev.

3. Traslado a la Entidad Pablica competente para la ejecucion-

Se va a dar comienzo a la ejecucidn de la medida impuest? al
e oy ello, el legislador arbitra un sisterna segin el cual, 12
entidad pablica de proteccidn o reforma de menores donde s ¥@ a
dar cumplimiento de la sentencia tecibe, de la forma mas complet?
posible, tedos aquellos datos que son de interés para poder llevarf a
cabo su labor con la mayor eficacia en aras de obtener los fines P&
neficiosns para el menor que se persiguen.

o A tal ﬁl'l_. se e E"I‘I-lTE:gaIa la liqu-i_dacmn tal Y COTO hﬁ:r'a -|-|:_I-F'|'|J.1'
o aprobada finalmente, asi como todos aquellos testimonios: ¥
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sean los informes téenicos, o cualquier elemento valorative del me-
nor que pueda resultar de interés, v ademds, deberd suministrarle,
51 es que no lo tene en su poder, el programa de ejecucién que haya
side aprobado por el Juez de Menores.

El art 46.2 prevé que se nofifique al Ministerio Fiscal el inicio
de la ejecucion, y al Letrado del Menor, si asi lo solicitara al Juez de
Menores. Desde luego la previsidn parece criticable, En ¢l caso del
Ministerio Fiscal, como hemos apuntado anteriormente, previa-
mente se le habrd dado traslado de la liquidacion de la medida.
Cabe unicamente que el legislador esté pensando en supuestos en
los cuales desde 1a liguidacidn hasta el inicio de la ejecucion trans-
curre un cierto periodo, ¥ hace necesario poner en conocimiento del
Figcal que se inicia el perindo de cumplimiento, En ¢l supuesto del
Letrado, no parece de recibo condicionar la notificacidn a la solici-
tud expresa del Letrado del Menor. La defensa tiene que ser notifi-
cada en paridad con el Fiscal , puesto que su intervencidn a la hora
de defender los intereses del menor siguen siendo necesarios tam-
bidn en esta fase.

4, Designacidn de técnicos o de centro

Recibidos por la entidad piblica el testimonio y 1a liquidacidn
de la condena, aquella debe designar de forma inmediata un profe-
sional que serd el n:sp-mmal]]e de la epecuciin de la medida im-
puesta. Si la medida fuera de internamiento, se procederd a la de-
signacidn del ceniro mds adecuado para su ejecucidn, de entre los
mis cercanos al domicilio del menor en los que existan plazas dis-
ponibles para la ejecucidn por la entidad pablica competente en
cada caso. El traslado a otro centro distinto de los anteriores sdlo se
podra fundamentar en el interés del menor de zer &l{!‘jﬁdn de 511 en-
torno familiar y social y requerird, en todo caso, la aprobacidn del
Juez de Menores que haya dictado la sentencia.

La designacidn a que hace refercncia el legislador en el art 46.3,
puede no ser tan inmediata como se pretende si no ha habido una
previa designacidn en el programa de ejecucidn de la medida, ya
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que el nombramienta de ese técnico profesional requiere una -
nima activad administrativa con sus correspondientes plazos. 5¢
trata de una figura cuyas atribuciones, no reflejadas de fu.'mﬂ' e%-
presa en la LORRFM, son fundamentales para que la medida fon-
siga los objetivos fijados. Su funcidn, en todo caso, serd tan amplia
como sea necesaria, sirviendo de enlace entre el menar, el Juez y 12
direccién del centro donde haya de cumplir la medida, impulsando
en todo caso la ejecucién de la medida o medidas dentro de los pa-
rametros del programa aprobado por el Juez,

Si la medida fuera de internamiento, el legislador en esa lined
de proteccidn de los intereses del menor , entiende que debe caii
|'-|ir la medida de internamiento lo més cerca FI‘.‘AH'I]:!]L! de su domiel”
lie, sin duda para evitar la ruptura social yscbre todo familiar, gue
podria suponer un alsjamiento del menor de su entorno. Mo obs-
tante, la regulacidn legal plantea algunos escollos.

En primer lugar, el art 452 LORRPM confiere atribucion®®
para la ejecucién de la medida a la entidad publica del lugar donde
se ubique ¢l juzgado de menores que haya dictado la sentenctd:
Este, segun lo previsto en el art 2.3 LORPM, serd el del lugar d
se haya cometido la infraccién penal. Combinando estas normas, €0
més de una acasion la entidad piiblica puede no ser la del domict:
lio del menor. En este caso, y salvo que las circunstancias lo 2297
sejaran, eabria, como ya apuntamos anteriormente, que la CA 125°0
menle competente, sin perder el control de la ejecucitn , encatB™"

la gjecucion de la medida a una entidad priblica de la CA del do™
cilio del menor.

En Sﬂ‘g_'l.l.l'ldl:l ].‘LIEEI':. COTNO }"EI -EII pr{_ﬁpi_n PI'E':EP';“ ]JI'E"-"'L las l’.'l-lft-
Cultades de infraestructura pueden determinar que el internd”
miento no se produzca exactamente en el centre més cercano al ae
lrunfl.m del menor No obstante, el interés del menor r_{eterm'll'lf“'ﬁ 12
decisidn del Juez sobre sy interramiento en un centro alge s a

E:Ti?il.‘l de su domicilio, o bien e] retraso e el cumplimiento dela ﬂ':_‘:-;
8 en espera de que exista una vacante en el centro mas cerc?
al domicilio.
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5. Ejecucion de varias medidas

El legislador regula en el art 47 la situacidn que se plantea
cuando un menor esti sometido a varias medidas procedentes de
distintos procesos. En este caso, el Juez que hubiere dictado la sen-
tencia firme de fecha més reciente serd el competente para asumir,
ademds de la ejecucion de su propia sentencia, la elecucion de las
medidas que se hubieren decretade con anterioridad contra el

ITEETROT,

La luente a la que el Juez de Menores acudird para conoger to-
dos los dalos necesarios para esa ejecucion serd el Registro de Sen-
tencias sobre Responsabilidad Penal de los Menores, al gue ya nos
hemos referido.

El legislador parte del eriterio de cumplimiento simultineo de
las medidas. S6lo en el caso de que éste no fuera posible, bien por
su naturaleza que las haga incompatibles o bien porque supondria
una sobrecarga que en nada beneficiaria la labor educadora de |as
medidas, el legislador ordena su cumplimiento sucesivo,

El art 47 establece unas reglas para ese cumplimiento sucesivo
que puede ser alterado judicialmente, previa audiencia de las par-
tes e informe del Equipo Técnico si favorece el interés del menor.

Asi se da preferencia al internamiento, v i lo hubiere al tera-

péutico, frente a lo que serian no medidas no privativas de libertad,
afirmandose el cardcter sucesive de la medida de libertad vigilada.

Cuando se traten de medidas de la misma naturaleza el cum-
plimiento se arbitrara por orden cronolagico de firmeza de las res-
pectivas sentencias,

Cuando se refiere a medidas de internamiento [ art 7, abe y
d} y de permanencia de fin de semana, al ser de idéntica naturaleza
v efectos no pueden ser de cumplimiente simultdnes, sino su-
CEsIvo.

Cuando se trate de medidas privativas de derechos, sempre
que éstos tengan distintos efectos, podrin ser cumplidas de forma
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simultaneal asf una medida del 7.m y una del 7.n pueden ser cuim-
plidas de forma simultdnea.

En cualquier caso, el cumplimiento simultdneo en ningun si-
puesto debe producir el efecto de que alguna de las medidas quede
malograda por efecto de otra, Asi, si constante una pena de et
namiento se cumple la de privacién del permiso de conducir, estd

tiltima no puede desplegar los efectos en el menor para los que fue
acordada su imposicidn,

Por dltimo, se contempla el supuesto de que, estando peTr-
diente la ejecucidn de medidas de menores, el sujeto sea cond enado
a penas o medidas de adultos por haber cumplido ya los 18 afics:
En este case s¢ prevé como primer criterio el cumplimiento simul-
tineo, y si éste no fuera posible, la ejecucidn sucesiva, dando Pre”
ferencia al cumplimiento de las medidas de la LORRPM. Como &%
cepeidn se dan aquelles asuntos en que se trate de una condena pot
un delito grave en cuyo caso, si asi lo decide el Juez , procederd 12
ejecucidn prioritaria de esta,

Una cuestidn gue el legislador no refleja en este precepto gs 5l

existe 0 no una limitacion en cuanto al cumplimiento de las medi-
das.

En principio la literalidad del precepto podria lievarnos 2 2
conclusicn de que el legislador arbitra un cumplimiento simultines
0 sucesivo de las medidas pero sin limitacién tempaoral. Cuando ©
legislador ha querida imponer esos limites lo ha hecho de forma &
presa como puede apreciarse en el art 13,

. En contrat® cabria afirmar que, si el legislador ha previsto 1%
limitacion para el supuesto del art 1. deberfaser da npli.:a::iﬁr'l garm

5. CADEMA SERRM

3
M. *Las edid pitidadd 7
ral ded merere” =1 ET mieen n s de In ley rogulndors de la respansa P

e : iidad P
W02 p. 119 o el juvenl] espeiol, (ed, BOLOOVA PASAMAR). ZariE

10. VARCAS CABRERA . . . s
mowes. cit, p., 433, Comentario al ar 47" on Ley de respomaskilic pel o
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bidn para este precepto. De esta forma, el plazo total de cumpli-
miento no podrd superar el doble del tiempa por el que impuso la
medida mds grave, y sobre este limite se aplicarian ademds los ab-
solutos del art 9.3, y en su caso del art 9.4 y 9.5 o de la Disposicidn
Adicional Cuarta apartado ¢) namero segundott,

6. Expediente del menor sometido a la ejecucién de una medida

La ley, en el art 48, prevé que la entidad pidblica abra un expe-
diente de cada menor en el que se vaya incorporando toda la docu.
mentacion propia de la ejecucicn.

Alo largo de la LORRPM el legislador ha previsto la apretura
de varios expedientes. Asi en el art 2012 se prevé que cada hecho de-
lichivo de lugar a la incoacién de un expediente( salve los delitos co-
nexos), lo cual no evita que en las Fiscalias y Juzgados existan ex-
pedientes personales del menor en que se incorporen todos los
procedimientos que se hayan incoado. También y ya en sede de eje-
cucidn, el art 46.1 prevé la apertura de un expediente en el que se
harén constar las incidencias que se produzcan durante el desarro-
lo de 1a ejecucion.

En este caso, la documentacion a que se refiere el art 48, 83 un
expediente dnico por menor, no por procedimiento, aunque estu-
viera cumplimiento medidas provenientes de varias causas. En el
mismo se reflejardn los distintos informes que ¢l profesional encar-
gado, el director del centro donde cumpla Ia medida, las entidades
colaboradoras ele, puedan emitir sobre la evolucidn del menor, asi
como las resoluciones judidales que el fuez de Menores pueda eva-
cuar a lo largo de la gjecucidn { modificacion de medidas, suspen-
si6n temporal, recursos etc).

Dicho expediente tendrd cardcter reservade, ¥ solamente ten-
drin acceso al mismo una serie de personas directaments relado-

11. CADEMA SERREAMD. “Las mudidas de b ey rigulidors de la espopsabilidad pe-
mak™, ek, 120
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nadas con los intereses del menor: el Defensor del Pueblo o institu-
ciones andloga de la correspondiente Comunidad Auténoma, los
Jueces de Menores competentes, el Ministerio Fiscal, las personas
que intervengan en la gjecucion v estén autorizadas por la entidad
piiblica de acuerdo con sus normas de organizacian,

Ademés parece innegable’? el acceso del menor y de su Le-
trado. El supuesto del representante legal del menor, queda condi-

cionade por ese” en su caso” a que los intereses del menor no e
vean vulnerados.

La recogida, cesién y tratamiento automatizado de datos de ca-
rdcter personal de as personas a las que se aplique la LORRPM, solo
podrd realizarse en ficheros informéticos de Btularidad publical ex-
eluye por tanto ficheros de entidades privadas) dependientes de las
entidades piiblicas de proteccidn de menores, Administraciones ¥
Juzgados de Menores competentes o del Ministerio Fiscal.

El precepto realiza ademas una remisicn a lo dispuesto en la
Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, sobre proteccion de da-
tos de carilicter personal y sus normas de desarrollo,

7. Informes sobre la ejecucion

Se trata de un instrumento previsto por el legislador en el art
4% LORRPM, y que tiene dos finalidades,

Por un lado mediante los mismos, ol Juex de Menotres y el Wi
nisterio Fiscal estardn periodicamente informadaos sohre la evolu-
CIGn dﬂl METr a ﬁn d.E F‘Dd.E“f ‘tl'_'ll',l'lar T'E'-'SD]UE'I{FIIEH BT I-_-[]usnn.aﬂl:ia

con dicha evolucian,
Segin se establece diches informes pueden:

-Evacuarse de forma periddica segiin se establesca reglamenta-
riamente o bien, en ausencia de reglamento, en |a propia sentencia-

12 Aunquiron €] Proyecto do 1998 so establocin ol accesn did menor v s Lifrado "=
prohivicion judicial expresa por medi de sulo mativads con audicnea del ME,
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Ler solicitados de forma F-urlh.tai por el Juer, el Ministerio Fis-
cal o ¢l Letrado del Menor

<Ser emitidos por la propia entidad, sin que medie solicitud ex-
presa, parque lo considere oportuno a efectos de comunicar la evo-
lucién del menor o las posibles incidencias que se hayan producido.

Por otro lado |, los informes se convierten en una via mediante
la cual la entidad publica puede solicitar, a través de la intermedia-
citn del Ministetio Fiscal, la revision judicial de las medidas en la
forma prevista en el art 14.1 LORRPM. Con cata prevision parece
que se amplia el ndmero de legitimados para solicitar la revisidn de
las medidas. Mo obstante, una lectura en mas profundidad del pre-
cepto, nos lleva a afirmar lo contrario, ya que, en ninglin caso el art
48 arbitra que la entidad publica dirija su peticidén directamente al
Juez sine que habr de hacerla al Ministerio Fiscal, que serd quien
finalmente, y conforme con lo previsto en el art 14, la llevard ante el
Juez,

8. Quebrantamiento de la ejecucion

La LO 4/1992 no contenia previgiones sobre el quebranta-
miento de la ejecucion lo cual, die lugar a interpretaciones variadas
y poce afortunadas. La LORRPM aborda el tema y lo regula en su
art 50 de forma pormenorizada aungue no exenta de aspectos poco
claros,

El precepto p]ante.a varias sihiaciones,

En primer lugar €] quebrantamiente por el menor de una me-
dida privativa de libertad.

En este caso, la primera consecuencia que el legislador anuda
a la conducta de evasian, es el reingreso del menor en el mismao cen-
tro 0 en otro adecuado, pero manteniendo idéntico régimen a aquel
en que estaba nump‘]ien-:‘ln la medida. Logicamente, =i el menor se
ha quad:J del centro, habri que oficiar a las Fuerzas ¥ Cu.erpua. de
Seguridad del Estado para que procedan a su biisqueda v detencidn



B ATLA HOSA GUTEERBREL SA NS

a fin de conseguir su reingreso en ¢l periodo de tiempo mas corto
posible.

Debemnos plantearnos si es preceptiva aqui la intervencion d‘:'I
Juez o es competencia exclusiva de la entidad puiblica encargada de
cumplimiento de la ejecucion.

En principio cabria decir que podria no ser necesaria la inter”
vencidn del Juez P pero en el momento en que se haya de m:ﬂl‘f_] ar 1a
orden de basqueda y captura, la entrada en domicilio elc, ST Pres
ceptiva que medie [a intervencidn del Juez de la ejecucicdn, al g4

habrd que informar inmediatamente del quebrantamiento de la me
dida.

E!. Emtal‘iﬂ dEbE.ﬁ Frnr_ndﬂ-'r & Uma nueva ]i_[]ui_di'l.ciﬁll"l L-l-‘L.| llﬂ

medida descontande el perfodo en que el menor ha permanecid®en
paradero desconocida,

. i
Silahufda se produce durante el cumplimiento una medidad

permanencia de fin de semana, dependera de donde se ok 1:I.LI5T'!

pliendo la misma. Si se cumple en un centro reingresatd €0

A ha:.ta cumplir el resto del tiempao, si lo estd cumpliend? Eﬂ
i domicilio zera 'E'J'ﬂlﬂ:gral:]ﬂ al ] Pla.ﬁf.f'-'
estipulado en la sentencia,

En segundo lugai- i
por ¢l menor

mismo hasta que cumpla €

g
a ley preve el supuesto de quebranta pnient
de una medida no privativa de libertad( art 50.2)

Se trata de aquellas ocasiones en que el comportamierC =2
{l.-.d.::;r haga imposible que la medida impuesta despliegue i
idad para la que fue acordada,
a
mﬂdiﬁl;:: 5']';;'-'! EB_'ILblE{‘-E ENn primer lugar la posible sustitucion 6,
e m|:ﬂ vahiva de libertad por otra de la misma naturale®
prime FM > que m,E"‘-"-‘E la pena ser destacado es que um{chli‘-'*l :
€l Mirusterio Fiscal esty legitimado para instar la sustitucicr :"

13 Bn exty sent

i
perval cle dos: mvesiones, oy a mn&'ﬁcwﬂﬁan

« Pl “Comertario al art 507 en Ley i !

rﬂ“""ﬁ#im
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parece que ni siquiera el Juez de oficio podria instar la misma, a dife-
rencia de lo prevenido en el art 51, donde de forma expresa se enco-
mienda a ambas la iniciativa de una posible sustitucion de medidas,

El segundo aspecto es determinar que tipo de medidas puaden
ser acordadas segiin este precepto. La limitacidn viene por dos vias:
en primer lugar habrin de ser medidas no privativas de libertad, v
en segundo lugar, v segiin lo establecido en la LORRPM, no pueden
ser mas restrictiva de derechos ( de acuerdo con el orden fijado en
el art 7) aunque sea de la misma naturaleza,

Siendo asf debemos plantearnos la escasa operatividad que tal
sustitucion puede tener en fa prictica.

El art 50,2 previ ta Pmibilidad de que en caso de ineumpli-
miento de las medidas no privativas de libertad, el Juez pueda, en
determinados casos excepcionales sustituir, a propuesta del Minis-
terio Fiscal y ofdos el letrado, el representante legal del menor y el
equipo bicnico, la medida acordada en sentencia firme por obra de
internamiento en centro semiabierto.

También aqui el Ministerio Fiscal es el vinico legitimado para
instar la sustitucidn.

El art 50.2 tiene un complicadoe encaje con el principio de lega-
lidad en el Ambito de la ejecucion que prevé el art 43,1 al establecer
que no se puede ejecutar ninguna medida que no sea la contenida
en la sentencia firme y como consecuencia de la sustanciacion del
procedimiento regulado en la LORRPM. Desde luege sustituir la
medida contenida en esa sentencia por otra de internamiento en
centro semiabierto, sin gue medie una nuevo procedimiento y nue-
vos hechos imputados, pareee entrar en colisitn con el principio de
legalidad antes citado,

El inciso segundo supone tambign una posible conculcacidn
del principic de proporcionalidad contenido en el art 8.2, ya que a
un adulto nunca le corresponderia una pena de internamiento por
el incumplimiento de una pena no privativa de libertad (468 CP),
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La CFGE 1/2000% en un intento de dar una satisfactoria inter-
pretacién al precepto comentadn ha planteado una sevie de alterna-
Hivas.

En primer lugar, se parte de la Pmibilidad de que la nueva me-
dida impuesta se contenga en una nueva sentencia que se obtendria
como resultado de un procedimiento al que daria lugar el quebran-
tamiento de la medida por el menor. La propia CPGE 1/2000 des-
carta esta solucién por insatisfactoria, debido por un lado, a que &3
Fg}sibln} que el quebrantamiento tenga ]ugar cuandn e] menor }r_a
haya alcanzado la mayorfa de edad, en cuyo caso el Juez no tendria
que abrir expediente sino que el juzgado de menores tendria que e
mitir el testimonic al juzgado de instruccion competente, ¥ por ot

lado, porque el tipo aplicable seria el del 468 CP castigado con pena
de multa.

En segundo lugar, propone |a aplicacisn analégica del art 100.2
CP, solucidn que también descarta por sus miltiples problemas.

Por tltime, propone una solucion y es que en el escrito de il
gaciones. y en la propia sentencia, se recoja que si Ja medida N0
Pﬂva[i\?a e llbfrt-ﬂd. fuese ]'I'I,{"I_meﬁdﬂ por ] MCTOT, rE'll.lEi.fﬁl'ldﬂﬁ'j
asi gu ineficacia, podria aplicarse la de internamiento, Si el meno
cumpliese correctamente la medida no privativa de libertad, el F'%°
cal deberia solicitar que se dejase sin efecto la medida de interna”
miiento, €0 caso contrario, 51 se quebrantase 1a medida no 1_-,-,_-i_-|,r.3ti."-"-'u"
de libertada, el Fiscal deberfa solicitar que se dejase sin efecto esta ¥
50 ]mFI"Ll:E-'iEI'E la medida de i.ﬂfErj'Lﬂmi_.Entu_

Desde luego el quid de la cuestisn R R ST, g EKE._:P::inﬂal
que s¢ haga de fal posibilidad. Na podemos olvidar que en ¢l Pro-
yecto de ley no o contemnplaba esta posibilidad , y que fue incluida
a instancias del Grupo Parlamentario Fedaral de Lzguierda Unida,
fundamentandase en que en la practica es habitual que el menor ™
cumpla reiteradamente las medidas y sobre todo las de libertad V&7

1 CRGE 1720060, Ap XL&
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gilada, haciendo aconsejable por los informes técnicos una medida
de mayor control que en interds del propio menar, pudiera levarse
a cabo en centro semiabierto.

9. Laresponsabilidad derivada del quebrantamienta

Como electo comun a todos los gquebrantamientos, el art 50.3
preve que el Juez remitird testimonio para que el Fiscal incoe expe-
diente por si el hecho fuese constitutive de alguna infeaceion del art
1 y merecedora de reprmhe sancienador,

El mayor problema gue encontramos e la subsuncén del que-
brantamiento de las medidas par parte del mwnor en el articulado
del CP.

El art 468CT establece el tipo del quebrantamiento de condena,
miedida de seguridad, prisidn, medida cautelar, conduccion o cus-
todia. Aungue el art 56.1 si que alude al término condena, parece
que repugna al espiritu de la ley la inclusién de esas medidas edu-
calivasa las quie ge somete al menor dentro de lo que habitualmente
entendemos como condena equiparado a castigo.

No abstante la expresién “condena” puede referirse, textual-
mente, a cualquier resolucidn judicial por la que se impone una san-
cién o consecuencia juridica, y en tal sentido seria de perfecto en-
cuacre en este tipo penal

También cabria pensar en la posibilidad de que la actuacidn
del menor pudiera incluirse en la modalidad prevista en el art 469,
470y 556 del CF,

En todo casoe habra de ser aplicado con las limitaciones que la
propia LORRPM determina en su art 8.

1 Sustitucion de las medidas

El art 51 conjuntamente con el 14 responden al «principios de
Flexibilidad presente en toda la ejecucion. El Juez, durante la ejecu-
cién, puede sustituir las medidas o dejarlas sin efecto si considera
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que asi se adaptan mejor a los intereses v a la evolucian del menor.
5j las medidas que se adoptan tienen un fin educativo v no sancle-
nador, conseguida la finalidad que la medida perseguia, seria invitil
mantener la misma sin ninguna modificacion.

Debido a este peculiar cardcter de las medidas, en el procesd
de menores los acuerdos no tienen cardcter definitive, v podran set
modificados tantas veces sea necesario en aras del interds supremo
que s ¢l beneficio del menor,

Mo obstante en la aplicacion de este principio de flexibi liclad s
establecen dos limitaciones :

-el art 9.5 prevé que en los casos de extrema gravedad y en &
laciin con los mayores de 16 afios, sélo podrd hacerse uso de lo dis
puesto en los arts 14 y 51.1 una vez transcurrido el primer afd e
cumplimiento efectivo de la medida de internamiento.

-En la Disposicion Adicional Cuarta, introducida por 19 LE
7/2000, se dispone que los delitos previstos en el CF en los arts : :
{ homicidio), 139 ( asesinato) 179 (vicdacidn), 180 (agresion :ii_"}:u-_ﬂt:'
vinla:-:ilﬁn cualificadas 571 a 580 ( delitos de terrorismo) ¥ d“l_'wﬁ.
sancionados en el CP con pena de prision igual o superior a quin

afios, si el infractor es mayor de 16 anos, solo podrs hacerse usO © 2

las facultades de los art 14, 40 y 51,1 cuando haya transcurrid®

menos la mitad de la duracion de la medida de internamiento v
puesta.

Ese sprincipios de flexibi
junta de los arts 14 y 51
adoprion de una de esta
del menor:

_ -Dejar sin efecto la medida: of Juez podrd acordar 1a ﬁl‘ﬂhﬂr
et de la medida, cuando considere que la misma €5 abed n
m;mfm:az para lograr los abjetivos que se persiguen © blﬁﬁ;
Suedo -_I-:?Jnsmlere que el propdsito para el que se habfa acordad® s,
sor el Plido y por tanto, no debe mantenerse, ya que

netuss contraproducents para el menor.

lidad, contenido en 1a aplicacion L:mﬂ
« Permite que el Juez pueda ponderd i
5 posturas, si asi lo aconseja el desart®
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-Reduccidin del tiempoe de duracion de la medida ; Se produ-
cird cuando la evolucidn del menor permita considerar que con un
liempo inferior al inicialmente pensado de aplicacion de la medida,
se conseguirdn los fines previstos, Se trata por tanto de una remi-
sidn parcial de la medida, Aunque de forma expresa solo se prevé
la reduecién en el art 14, en el 51 se extrae de su previsidn de que
pueda sustituirse la medida por otra que se estime més adecuada
por Hempo igual o inferior al que reste para su cumplimiento,

“Sushibucion de la medida: Se trata de aquel supuesto en que e
Juez considers que otras medidas son mis adecuadas para los fines
perseguidos. En este caso, el legislador expresamente seflala que se
deberdn imponer esa nueva medida por tiempo igual o inferior al
que reste para su cumplimiento.

Desde luego, en ningiin caso el legislador piensa en la posible
sustitucion por medida mads gravoesa que la que se impuso al menor.
Esa posibilidad sdlo se conternpla de forma excepcional y con las
criticas ya expuestas anteriormente en el supuesto del art 5012, No
obstante, no hubiera estado de mds que se hubiera incluido el fexto
de la enmaenda n™ 135 propuesta par el GTI..IPD Parlamentario Mixlo
donde se postulaba dejar clare que la medida dictada en ningiin
case podia ser de mayor gravedad que la sustituida. Sin duda, con-
siderando que los principios de la LORRPM eran lo suficientemente
claros, se considerd innecesario incluir la citada expresidn.

En este caso la legitimacidn se concede tanto al Ministerio Fis-
cal como al Letrado del Menor, como a la propia administeacion
competente e incluso de oficio al Juez. Para la resclucidn el juzga-
dor habrd de ofr a las partes, incluido el menor, al equipo técnico, a
la representacidn de la entidad paiblica de proteccion o reforma de
menores, Resolverd mediante un aute motivado contra el que caben

los recursos previstos en los arts 41 y 42.

11. Conciliacion del menor con la victima

En consonancia con la presencia del principio de intervencicon
minima v desjudicializacion a lo largo del articulado de la
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LORREPM, el art 19 introduce los mecanismos de la coneiliacion con
la victima y el mmpmmiﬁn de reparacion del menor

Con la conciliacion estamos anke un reconocimiento del dano
causadoe v una disculpa ante la victima. Con la reparacion Lrascen:
demos la dimensidn meramente psicolégica o moral, para entrar en
el dmbito de la actuacion real y comprometida del menor, gue 5¢
compromete a realizar determinadas acciones en beneficio de la vic
tHma, Per'ludicadmi o en beneficio de la comunidad.

El legislador introduce durante la ejecucion de nuevo este ins-
trumento al contemplar el art 51.2 la posibilidad de poner fin a 1a

medida impuesta cuando se de la conciliacidn entre ¢ menor ¥ L
victima.

El Juez en ningin caso aparece vinculado por la conciliacton
sino que, en paridad con lo prevenido en el apartado primero del art
51, podra dar por finalizada la medida si estima que esta ha cum
plido ya los fines para los que fue impuesta, este s, si juzga que €
acto y el 1IiEI-'!I'l]:l-l'I' ya cumplido de la medida expresan suficientes
mente el reproche que merecen los hechos cometidos por el menot

: El legisladoer restringe 1a legitimacion para solicitar esta rasl”
lucién al Ministerio Fiscal y al Letrado del Menor, a diferencia de 2
amplia legitimacion otorgada en el apartado primero del art 51. De-
hfﬂ; ademis el Juez tener en cuenta los informes facilitados por ©
equipo bicnico v el representante de la entidad priblica. Parte de 1a
doctrina®™ considera que el art 51,1, al establecer que el Juex de ofi-
¢io puede dejar sin efecto en cualquier momento la medida M
Puesta, sin necesidad de que se produzca conciliacion, hacen in"e
CERAria ¢sta prevision eXpresa, ¥ con una mguhd.ﬁn p.].rcialmﬂﬂtﬂ
distinta, del apartado segundo del art 51.

El art 51.2 hace exclusiva referencia a la conciliacion amitiend?

Qier refemnlr:ia a la reparacion. Tal hecho es considerado PO
parte de la doctrina un olvide®, pera creemos que el legisiador a

15, VARCGAS CABRERA “Comendario al an 5T en Ley iy respovesabilisiod el o fos 1
s, ek, o444, =
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regulado de forma distinta el instrumento conciliatorio en el art 1d
¥ en el 51 porque responden a un aspecto radicalmente distinto del
proceso de reeducacidn del menor.

Cuando el legislador plantea el posible sobreseimiento y ar-
chive de actuaciones en el art 19, la cuestion se ubica en fase de ins-
truccidn. El menaor atin no ha side sometido al desarrolle integro del
proceso, ni ha wmplidn medida alguna, salvo las cautelares que se
le hubieran podidoe imponer. En este caso la reparacién supone que
el menor realice una determinada actividad con fines shviamente
educativos, fines que en definitiva son los que persiguen las medi-
das que se imponen en el proceso juvenil.

En sede del art 51.2 el panorama es ya distinto. El menor ha su-
frido la sustanciacidn del procesoe. Estamos en plena ejecucidn, y el
menor ha cumplide una parte de la medida. En tal Grounstancia 1o
que el Jegislador considera como definifive para que el Juez haga
uso de la facultad que se le otorga, es que en ese aclo de cond-
liacicin, esto es en esa declaracitn ante la victima de reconocimien o
del dafio infringido, se refleje que el tiempo cumplido de la medida
ya ha supuesto el suficiente reproche para el menot, que ya ha con-
seguido la finalidad reeducadora que se pretendia. Tal ves en estas
circunstancias al legislador le parece innecesario imponer al menor
otras tareas de reparacion que podrian ser tan innecesarias como
contraproducentes.

Lo miis destacable es sin duda la amplitud con que se regula
esbe inslrumente, Wi ¢l art 9.5, ni la Disposicion Adicional Cuarta
suponen una limitacidn a la aplicacion de esta facultad del Juez. En
ambos preceptos de forma expresa se alude al art 51 en su apartado
primemo dejando fuera de su previsiin el apartade segundo.

Tal regulacién parece absolutamente criticable si tenemos en
cuenta que se esti haciendo recaer en la victima la responsabilidad

16, PERIS RIERA, £1 mevdvln de sverlineidn o ropnmoids 20 o sueiis surco de (o ey e socpen-
srtnlidad penal e Ins anerseris prectsde por e Ley Qpdala S2000. La Loy, Ao XXIL p. 1652, UR-
DARC CASTRIL LG Cowendrrios o fa Ley Crpfains ar respounsailtidng peie! dd mege VO 413,
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de dar una oportunidad al menor para conseguir que ¢l Juez ponga
fin a la medida que esti cumpliendo. En supuestos excluidos por su
especial gravedad y reproche social, ¢l legislador desvia hacia la
victima un instrumento que se puede converlir en un arma que ge
use contra él convirtiéndole de nuevo en victima esta vez de las pre-
siones que pueda recibir del menor o de su enlorno para que se
“concilie” y abra asf una puerta que de otra forma permanece ce-
rrada para el sometido a la medida,

En este caso si parece que el legislador ha cometido un error de
omisitn al no hacer una referencia al apartado segundo del art 51
Creemos no obstante que una interpretacién conjunta de ambuos
apartacos determina que si al Juez se e limita la posible suspensién
de la medida en los supuestos del art 95, v de la Disposicidn Adi-
cional Cuarta, resulta incoherente fa no aplicacidn de esta restric-
cidén para el supuesto del apartado segundo.

12, Interposicidin de recursos

El art 52, contiene la regulacién de los distintos recursos que
pueden ulilizarse durante la gjecucion. Se parte de la recurribilidad
de todas las resoluciones dictadas a lo largo de la sjecucion. La re-
daccitn del precepto no es demasiado clara, pueste que, al estable-
Cer que el recurso se puede presentar ante el Juez o ante el Director
del centro de internamiento, parece limitar su aplicacion a lo que se-
rian medidas privativas de libertad.

No obstante tanto la ubicacian del precepto { dentro del Capi-
tulo 10, Titulo VII referido a las reglas generales para la ejecucion de
todas las medidas), como el sistema de garantias que preside el pro-
ceso, nos decantan hacfa la aplicacion de la norma anke todas las re-
soluciones que se den en la ejecucion!?,

17, DRNOSA FERMANDEZ Devechio pral e mevinnes, Coreniiirios o i Loy Orgfaror 52000
e 12 de Enere, regulndone de by resparabilided pensd e los nierares. Tasceloma, 2. P 411, WAR:
GAS CABRERA “Comentario af art 527 en Ley de respomsabilitad pemtl e dos menors. cit, p 451,
URBAMND CASTRILLO Comentarios o L Ley Guydiiiva de respoisabilivad penal del mengs, cit., p. 414,

262



Ly BESPONSADILIDAD PENAL DE LOS MERORES

La legitimacidon se concede tanto al menor directamente como
a su Letrado, si bien procedimentalmente se regulan de forma di-
versa pues, ¢l menor puede presentar recursos de forma verbal o es-
crita, en anto el Letrado tendrd que hacerlo siempre de forma es-
crita.

Dichos recursos se podran presentar ante ¢ Juzgado o ante al
Dlirector del centro de internamiento, cuando las resoluciones ver-
sen sobre ejecucion de medidas de privacidn de libertad. Coando se
presentan ante el Director del centro |, este dard traslado del recursa
al Juez en el plaze del dia siguiente hibil

51 el recurso se presentara directarente por el menor de forma
verbal, el Juez de menores adoptard las medidas que considers
oportunas a fin de ofr las alegaciones del menor de forma personal,
¥ no sdlo a travéds de las manifestaciones que del reeurso le trans-
mita el Director del centrold,

El Letrado también puede interponer los recursos ante el Juz-
gado o ante el Director del centro de internamiento, pero debe ha-

cerlo siEmpr-e de forma escrila,

El Juez para adoptar su decisidn recabara informacidn del Mi-
nisterio Fiscal.

La resolucidn que adopta el Juez tendrd forma de auto moti-
vado, ¥ serd emitido en un plaze de dos dias, Contra el mismo cabe
tecurso de apelacidn ante la Audiencia Provincial. La redaceidin del
precepto parece hacer referencia a un recurso de apelacian directo,
ya que omite referencia expresa al recurso de reforma ]:rre'l.rin. Mo
obstante tal previsidn iria en contra de lo dispuesto en el art 41.2 ¥

18, Corno seifala OEMOSA = p'rﬁﬂl-l-fﬂ agul una conlesdiesifn enbn o prevenido en el
art Sk LOPRM yebart 521,y queen ol primerd ] Thmsctor romite al Jues o bshmonio de |a
quefa verbal ¥ ol legislador ro apunta oeme b bace en el 511 que én bode caso o Jues lenga
i alr persenalmonto al menor. Do lisegze b reglnd e e este wltims proceprio pRreCE mu-
cho mis fertado ya que ol fuez &5 qoien en delisiliva decidesd aobene el feoarso y o hen oon
base en las alegnciones de las partes irl'rpfif-bdﬂw OREMOSA FERMANDEE Do el ide s

moray, cif., p- 411
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3 ya que no es uno de los supuestos como de apelacidn directa, De-
bemnos ademas recordar que incluso en aquellos supuestos en que
se prevé la apelacién directa pero no existe prohibicién de reforma
deberia intentarse esta dande al Juez una oportunidad de reconsi-
derar la decision adoptada.

13. Archivo definitive de la causa

Una vez que s¢ ha cumplido la medida, la entidad publica de-
bera remitir un informe final al Ministerio Fiscal y al Juez de Me-
nores, en el cual se estimara el grado de cumplimiento de la me-
dida, 1a actitud del menor durante el cumplimiento de la nisma. ¥
la influencia que aparentemente la medida haya lenido en el mentt

Este informe junto al resto de los informes que st encueniten
en el expediente del menor serdn el instrumento que sirva al JueZ
para dictar un auto en el cual el Juee pondrd de manifiesto s ConsE
dera que la medida ha sido cumplida o no.

Si considera que ha sido cumplida en el mismo anto s¢ acat”
dard el archivo de actuaciones. Para ponderar el cumplimiento © 153
ol Juez atenderd a la naturaleza de la medida a la que ha sido 887
mFHdD el menor y la actitud del mismo tanto durante su cumpl”
miento como en el momento de solicitar el archivo. 51 por el oot
trario considera que no se ha cumplido la medida, deberd pazondt
en el auto las circunstancias contrarias al archivo,

Del auto se da traslado al Ministerio Fiscal, al Letrado de! e
En]:' ¥ ':31-lﬂqllE no lo 'EiiEH la AOTITA E?I:PI'E'E-H]TIEFItE ja 1a enites
ontra el auto mismo caben los recursos previstos en el art 41.

H
El precepto alude al cumplimiento de la medida com® A

if finalizacidn de Ia ejecucion dade que es la mas usual pere "‘“ﬂ;
éfn -:l_jlzre que la ejecucion finalice por otras causas distintas en cutl’
caso también debe recogerse de forma motivada en el auto,

Elart 53.2 concede al Juez, de ofics ey inisteri®
3 : oficio o a petcicn del Min Y
Fiscal o del Letrado del Menor, la posibilidad de instar a 13 entid?
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gjecutora una serie de medidas en interés del menor, una vez que ya
ha dictado el archivo de la causa.

Esta facultad debe ejercitarse conjuntamente con el auto archi-
vando la causa én aquellos supuestos en que se pueda crear una si-
tuacidn de desamparo o de situacion contraria & los intereses del
menor. La remisidn se entenderd realizada a los arts 172 y 5s del CC
17 LO 1/1996 de proteccidn juridica del menor.

IIl. LAS REGLAS ESPECIALES PARA LA EJECUCION DE LAS
MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

En cuante a las reglas generales de ejecucion, la Ley 5/2000 es-
tablece taxativamente el principio de legalidad en la ejecucién de
las medidas, que sélo podrd verificarse en virtud de sentencia firme
v de acuerdo con el procedimiento al respecto sefialado {articulo
43). En todo caso, corresponde al Juez de Menores ¢l control judicial
de la ejecucion, resolviendo por auto, oldo el Ministerio Fiscal, el le-
trade del menor ¥ la entidad pablica, todas las incidencias que en
su transcurso se produzcan {articulo 44). Desde el punto de vista
administrativo la ejecucion de las medidas corresponde a las Co-
munidades Autondmicas v, en su ¢aso, a las cindades de Ceuta v
Melilla, donde se ubu:fue EI Juzgado de Menores Qe 11.3,}'3 dlctadn
la sentencia.

Las medidas privativas de libertad, por su parte, asi como las
medidas cautelares de internamiento v la detencidn deberdn ser
cumplidas en centros especificos para menores infractores, aungue
también podrin cumplirse en centros socio-sanitarios cuando la
medida asf lo requiera, previa autorizacidn del Juez de Menores (ar-
ticule 54). Los centros de cumplimiento de las medidas privativas
de libertad estardn divididos en mddulos por edad, madurez y ne-
cesidades de los menores y sus normas de funcionamiento permiti-
ran la ejecucion de programas educalivos y formativos. El pnncipio
de resocializacion se articula con la exigencia de que la vida del cen-
tro tome como referencia la vida en libertad, favoreciéndose la con-
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servacion y fomento de los vinculos famihares y sociales del menot
y previniéndose el desarrollo reglamentario de permisos ordinaros
y extraordinarics en favor de éste. Por ultimo, en gl ambito de los
menores internados, la Ley establece un catdlogo de derechos ¥
obligaciones en sus articulos 56 y 57, disponiéndose en ¢l articulo 6l
las caracteristicas del régimen disciplinario.

En el capitulo de derechos se reconoce a tocdo menor interno el
derecho a que se respete su propia rmrﬁnnalid{!d. su libertad iﬁ-'i"—"':f"
l6gica y religiosa y los derechos inherentes a su dignidad e intimi-
dad. Se proclama, asimismo, el derecho a que la entidad puiblic?
vele por su vida, su integridad fisica v su salud, sin que pueda, €N
ningiin caso, ser sometidoe a tratos inhumanos o degradantes, a ma-
los tratos de obra o de palabra, ni ser objeto de un rigor arbitrario O
innecesario en la aplicacidn de las normas. Existe, igualmunte. el d‘f"
recho del menor a recibir una formacion integral en todos los Ambi-
tos, incluyendo una formacidn laboral adecuada; el derecho a 12
asistencia sanitaria gratuita; el de libre comunicacidn con sus pa’
dres o representantes legales, letrados, Juez o Fiscal; el derecho a la

justa retribucion de sus prestaciones laborales e incluso el derech®
cle las menores internadas a tener en
de tres afios en

(articulo 56),

su compafiia los hijos mienores
las condiciones reglamentariamente establecida®

En-]ﬂ que se refiere a los deberes, los menores internados que”
o F'hh'gadm a permanecer en el centro a disposicion de la autori-
:iim:l judicial hasta el cumplimiento de la medida; a recibir la ense”
fianza obligatoria; a respetar las normas del establecimiento;
utilizar anfle;u.*aldament& las instalaciones del centro; a observar ]ﬂr._,-,
gg;r::ﬂh};:ﬁft?was g’dsanil.-:nrias del centro; a participar en lzr_--. Ia:!.i'-;’l:
zado plan de st F:?lh.‘ras ¥ laborales propias de su mdquml;_
rias prevista qm;mlﬁ's’z:ﬂ‘j“ ¥ a realizar las prestaciones nhtg,at
entidad (articulo 57), Ormas internas de funcionamiento de

Pl.'lﬁEEnr

t-i'ﬂ'l“ll'}ién_, h:_'ls ety s i n_I,LE_..
lar quejas y ares internados, el derecho a for

recibir informacicn, preferentemente escrita, sobre s

266



LA RESTOSSAFILIDA D PERAL DE LOS MEMORES

derechos v obligaciones o sobre la aplicacién de las normas de fun-
ciomamiento de la entidad, Los drganos destinatarios de sus recla-
maciones y quejas serdn los relacionados en el articulo 56 k de la
Ley.

En el &mbito del régimen disciplinario, los menores internados
podran ser corregidos disciplinariamente de conformidad con el
procedimiento que reglamentariamente se establezca, de acuerdo
con los principios de la Constitucidn, de la Ley del Menor v del Tr-
tulo IX de la Ley 30/1992, respetindose, en todo momento, la dig-
nidad del mener y sin que en pinglin caso pueda privirseles de los
derechos de alimentacicn, ensefianza obligatoria y comunicaciones
y visitas. Las faltas disciplinarias se clasificardn en muy graves, gra-
vis y leves,

Las tinicas sanciones gue pueden imponerse por la comisidn
de faltas muy graves serdn las de separacin del grupo por un pe-
rindao de tres a siete dias en casos de evidente agr&sivldﬂd y violen-
cia v alteracidn de la convivencia; las de separacidn del grupo du-
rante tres a cinco fines de semana; la privacién de salidas de fin de
semana de quince dias a un mes y las de privacion de salidas de ca-
racter recreativo por un periodo de uno a dos meses ( articulo 60.2).
Por la comizidn de las fallas graves las sanciones serdn las mismas
que en el caso de las muy graves, aungue con las limitaciones tem-
porales que se establecen en los apartados a y b del articulo 804 de
la Ley. En cuanto a las faltas leves, sdlo podran imponerse las san-
ciones de privacidn de participar en todas o algunas de las activi-
dades recreativas por un pericdo de une a seis dias y 1a de amo-
nestacion. La sancidn de separacién comportard que el menar
permanecerd en su habitacion o en ofra andloga a la suya, durante
&l horario de achividades del centro, excepto para asistir en su caso
a la ensefianza obligatoria y recibir visitas, y disponiendo siempre
de dos horas de Hempo libre al dia.

Las resoluciones sancionadoras podrin ser recurridas, antes

del inicio de su cumplimiento, ante el Juez de Menores. A tal fin, el
sancionada Po:lra presentar el recurso por escrito o verbalmenta
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ante el Director del centro, quien lo trasladard, en el plazo de vein-
ticuatro horas, al Juez v éste, en el término de una audiencia v oido
el Ministerio fiscal, dictard auto, confirmando o modificando la san-
cidn impuesta, ante la que no cabrd recurso alguno. El auto serd de
ejecucidn inmediata, pero la entidad pablica podré adoptar las me-
didas necesarias para restablecer el arden alterado. El letrado del

menor padrd interponer los recursos a que se refiere el parrafo an-
terior (articulo 60.7 de la Ley).



Capitulo VIII
LA RESPONSABILIDAD CIVIL

CARMEN SAMANES Apa

SUMARIO: L. Consideraciones preliminares,
I1. Las partes en la pieza separada de respon-
sabilidad civil. 111 Las pretensiones ejercita-
bles. IV. El Procedimiento. V. La sentencia.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En un momento en el que se aprecia una creciente y general
preveupacion por la proteccion efectiva de los devechos de las victi-
mas!, llama la atencidn que en el proceso penal de menores aquélla
siga siendo la gran olvidada, Por una parte, y como gueds expuasto
en pdginas anteriores, le estd vedado el ejercicio de la accidn penal.

1. Entrenosctros, of inberés de B victimas ha sido obgelo de atencéa no saln pes parie
de la doctrima sinu sambitn del legisladorn, o que se aprecia en dispsmidones como la Ley
35/ 1995 de 11 de diciembre, de ayudas y astslencia 2 las vickimas de dilites viclentos ¥ conkra
In Hbsertad sexiad, on cups B de 0 se expiosa: La il il delitn fe paderds o crerfo abandous
dherie i ol stalvwo eent! sustilned [ pewganzn privdy per s infervencida pablice ¢ dvalitwcian),
i ¥ despmsionds, pint ressloer coflictos gemeradns por I infieceidy de I Ty penad. Pera,
sl e perspreciion giobal, b preteusitr punitiin @ Estade debe arerctese al problema siis v o
wanibarky vet e of deféto consiste peed prevesicln y recupent of infroclon, dede boego, o afinnds,
T Feparar o posile o dile adecide por Le cictisa, En nilus omsnaes, o shadom sacal ds b
wlictimn o su suerte Bg of dofli, s etiquetamisin, b falle deapeye priclisivo, oz avderpencidy
e il TFngeen, fas F?Sl:ﬂllﬂ il fate 5e T wertietddht, b mecesiin ifr e ol idedito o e el Juie o,
s s i geient s vrticmecitn e @ s, et ol gfecns b doleries pane i siciime
coveas boed qpan eirec inmirede se derdn el delitol)
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Por otra parte, y aunqgue €l sistema permite ol Ejercicio n:.lf: la
aceion civil derivada de los hechos cometidos por el menor, lo ﬂt*fllﬂ
es que el titular de aquélla estd en una clara situacion de desventajd
en relacién con la parte civil que actia en un proceso penal de
adultos.

Lo que subyace & ese estado de cosas es la supuesta inconve
niencia de mezclar en un mismo procedimiento aquellos contenidos
educatives que dirigen la intervencidn hacia el menor, con los con
tenidos patrimoniales que estin en la base de las reclamaciones de
los perjudicadoes?. Este planteamiento parece ignorar el dato de que,
obstaculizéandose a la victima —con frecuencia, también un menoT™
la satisfaccién de sus derechos, se afiade a ésta un plus negativo & la

va dramatica situacidn que ha de 5U'Pﬂ|'t='|-i'.. Fmpjci,.ﬂndmr.q asi la Ia-
mada vichimizacidn secundarin?,

Se afirma en la Exposicin de Motivos de la LORRPM que, 51
tampoco puede olvidar el interds propio del perjitdicado o vickima del freche
cometido por el menor, establéciends wn procedimiento singular, rapid® ¥
poce formaliska para el vesarcimiento, en su caso, de dafos y perjicios-
La conclusién oplimista que pudiera extraerse de la lectura alﬁiﬂd:ﬂ
de tales expresiones, se desvanece cuando se examinan las dispos?
ciones contenidas en sus arts, 61 a 64, donde uno de los puntos M4

criticados lo constituye la ausencia de efectos de cosa juzpada "

qdelria};le la sentencia que pane fin al procedimiento correspoit
enet.

2, Chn CORCMALD BUTTRAGO, La i .. - g
i bl L Lt dimguiar posicida de be vlotio en by fresploin d 1
ref, “La Vidimobopis™, Cundemips dg Derechn Judicial T. X4 Wadrid 1967, PP 407 y &=
X Puede verse

e ol nespecio SOLE RIERA, La futela de i tfinm o of pragess penal, B9 ¥

4. Remalba lamativg ; oS
folirar e una dit las comelosiones sleanzadas on ks Jompd s de T
te Menares orletradas in ol COP] Jo dins 234 25 de abril de 2001 :

precide ; fue del sigpjenbe 0T
IIITJ:l:::lrr:Ir'r!mi:uw.'-a:s arti dﬂ.l-;inswgummn o 1 pleet sepirids de resporisabiidad sl ey E:'I::rrﬂ'm’ ot II.:.I1I:
il sinritr o L Jﬂh‘w;j;gﬁ EORFEM (...) i en su lugnr se propon coms alterati i 8
of procesy pens. A Lacrin, para by posibilidan el prejudicats e efereer i aegidhl giefl
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II. LAS PARTES EN LA PIEZA SEPARADA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Estdn activamente legitimados para el ejercicio de la preten-
sicdn de resarcimiento, al igual que ocurre en los procesos penales en
general, el Ministerio Fiscal y el perjudicado. Ahora bien, mientras
que en estos otros procesos, salvo renuncia o reserva expresa del
aquél, el Ministerio Fiscal dobe entablar la accidn civil aun cuande
2l perjudicado lo haga también, en el proceso de menores las cozas
ocurren de forma distinta. Aqui, conforme a la norma del art. 61,1
LORRIPM, si el perjudicads la ¢jercita por si mismo en ¢l plazo de
un mes desde gue se notifique la apertura de la pieza separada, el
Fiscal queda relevade de dicho gjercicio. De modo que, 5 el perju-
dicado no renuncia ni reserva su accidn, ni la ejercita en el referido
plazo, deberd hacerlo el Fiscal. Esta norma me parece preferible a la
del art. 108 de la Lecrim, pues, si razonable resulta que, en los pro-
cesos penales, el Fiscal actie en detecto de la actividad del perjudi-
cado, puesto que de tal forma se le evitan amolestias y gastos, en el
caso de que éste decida asumir por si la defensa de su derecho, no
es imprescindible que el Fiscal lo haga ademis, puesto que asume,
en ese caso, la posicidn de simple coadyuvante®. 5in embargo, GI-
MENO SENDRA critica la disposicion referida por considerar que
puede conculear gravemente el principio dispositive, una de cuyas
reglas es la de ne procedat iudex ex gficio o “en donde no hay actor,
que no haya ninguin Juez"s

Dicho esto, es impartante destacar que el offecimiento de ac-
ciones a la vichma Frevi:—.tﬁ en el art, 22.3 LOREPM debe hacerse de
forma comprensible y completa, de manera que aquélla pueda pon-
derar sus posibilidades de actuacidn y tomar con conocimiento de
causa la decision que mids convenga a su interés?.

——

5, Cfe. FONT SERERA, L avcidn cipd] e of pooeso peudd, Su dmfwricmée provessd, Madd
1901, p37.

6, Cic CIMENO SENDERA. B procesa el e mencees. .t p. 4

7. Conforme a la doctrima del TC, la falkz de ofmedmienty deaodones al efendido o in-
tennde que no coneee la existencin dol proceso, de informacion judical defedttosa o o ar-
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El aludide plazo de un mes se establece por la Ley a los efec-
tos de fijar el limite temporal mds alld del cual, €] perjudicado no
podré personarse y formular su pretension en la pieza separada
abierta dentro del proceso de menores, lo que no significa gue no
pueda hacerlo en la wia civil ordinaria. Pero se suscita la duda
acerca de si esto —es decir, la interposicidn de la demanda por el
cauce del declarativo que corresponda- es posible durante la pen-
dencia de aquél. En virtud de lo dispuesto en el art. 111 de la Le-
crim, de aplicacion supletoria, habria que resolver la duda en sen-
tido negativo, v de hecho la CFGE 1/2000 (Apdo XII, 2.A) sdlo se
plantea el supuesto de que la reserva (no el gjercicio) se haya pro-
ducido despuds de transcurrir el plazo en cuestion (y en tal caso ex-
presa que lo procedente serd que el Fiscal desista de la accidn civil).
Y en el apartado XI1.4 del documento citado se dice tajantemente
que el praceso civil ante la jurisdiccidn ordinaria no podra enta-
blarse antes de la conclusitn tanto del Expediente penal de meno-
res, como, en su caso, del proceso eivil ante el Juez de menores.
Abona este criterio el precepto contenido en la regla 8 el art. 64
LORRPM que, con referencia a la pieza separada de responsabili-
dad civil, impone al Juez aguardar, para resolver esta cuestion, a
gue haya recafdo un pronmuneiamiento definitive en ] proceso prin-
cipal. Frente a esto, sin embargo, GIMENQO SENDRA® mantiene que
“si el perjudicado, en el legitimo ejercicio del derecho a la tutela
(que podria conculcarse si se le obligara a acudir a este estéril pro-
ceso sumario antes de suscitar la incoacion del correspondiente de-
clarativo ordinario), transcurrido el plazo de un mes, acude a la ju-
risdiccidn civil, suscitando el pertinente proceso declarativo,
debiera el Ministerio Fiscal (...} desistir de la accidn civil, que, en
sustitucién procesal del perjudicado, ha podide acumular al expe-
diente, sin que la apertura de dicha pieza pueda generar suerle al-
guna de litispendencia en el proceso civil declarativo, pues el dnico
titular de dicha accion es el perjudicado y no el Ministerio Fiscal”.

chive premnatikno de (08 acaesares, canvierten L falla de fnslriccion on aukénism denegeldn
e tuteli con frustracidn de o begltima estrategla procesal ded interesade (STC 12171591}

4. GIMEMC SEMDIEA, E) proceso penn! e seriores. .. cit, g 4
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4
Pueden figurar también como actores en esta pleza, a tenor de
lo dispuesto en el art. 54.2" LORRFM, las compafifas aseguradoras
que se tengan por partes interesadas, es decir, cuando la asegura-
dora se subrogue en la situacién del perjudicado en virtud de la in-
demnizacion abonada a éste. Con esto ne se hace sino recoger, para
este procedimiente, Lo que e3 norma general a partir de lo dispuesto
en el art, 43 de la LCS* v 113 del P, A mi juicio, la referencia que
esta tltima norma hace a los terceros, junto con la expresidn emple-
ada por dicho art. 64.2°, que permite la personaciin de quienes es-
pontineaments se consideren como perjudicados, autoriza a admi-
tir la de quienes, sin ser perjudicados directos, habitualmente
figuran como actores civiles en los procesos penales (asi, el INSA-
LUD u otras entidades, por los gastos de asistencia sanitaria).

La mencidn del art, 642" no incluye, por el contraric, a las
Compariias Aseguradoras que son traidas al proceso como parte
pasiva, es decir, si su asegurado es el responsable penal o el res-
ponsable civil. A éstas, aungue puedan ser titulares de un derecho
de repeticidn contra el asegurado, estd claro que no les es posible
asumir al mismo tiempo la poshira de actor civil.

Comeo demandado en este procedimiento estard, en primer lu-
gar, el menor infractor, Pero no es el tnico pasivamente legitimado,
puesto que, si es menor de dieciecho afios!t, a tenor de lo prevenido

9. At 43 parealo prisnenn de la LOS: EY asegursdos, nm odz pagode br dndeimizasider, po-
airl eferoitar fos dereckos w b nociones qile por e de sheiestro corrspoedioni s asegemdo freeke
a Ins persomes respowsthles del srisws, lusde o Mite e fa ndzun iz,

19 Ak 113 del CF: L dsdewnimmuiin o poririons nideriales b uanifis compremilerd no ik
las qrie g binfrieven musnio o dyreivids, sone il b djur g linbiesm drrngada & fin fawrithires o 4
feroenes

1L La norma cs aplicable sdlo @ los supoisdes de infraccinss comebidas FIr TR
crn e sl comprerid idas enbne les cavorce v los diedeche sfios, Por debajn de los cabopoe, se ob-
servarin ks rormas de los orts, 1902 ¥ s del ©C, § a parkir de b disaechin, st en le son-
cernlenbe i la repersatidlidad penal pudier aplicdmeles la LOBRFM en virtud de bo dispuesta
e s art. d, por lo gue hace a la l'rffﬂ'rl"ﬁlh"hi-'ui wiwil eerfin de aplicacian bk normas condeni-
das en ko grts, 118 y s del CF Véase al respecto ALASTUEY DOSCM, L cousscuenrins jnri-
wieres elef it o o o Sl Pemal Ezpailed {coard, CRACIA MARTIMG, Valencia 199, P.-IS-L
En todo caso, tingate en cwenla que. aoofome a2 la Desposcitn irensiborda dnio de la 1O
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en &) art. #1.3 LORRPM, responderdn sobdariamente con & de os
daiios ¥ perjuicios causados sus padees, Wtores v gouacdadores le-
gales o de hecho', por pste prder. A mi juicio, I1a rotundidad de esta
alkima expresion debe llevarnos a enbender que, habiendo padres
(siempre que a0 estén privados o suspendidos de la patria potes-
tad) o watores, contra ellos ha de dicigirse la accién, y no contra 105
suardadores, A diferencia del régimen que establece el art. 1903
CCM, en Ja LORRTM o] menor responde solidariamente con agqué-
llos v la respunsabilidad de estas otros sujetas 25 objetliva, o5 decin
existe incluso si noe ha habide culpa, en cuve caso puede darse, a 10
soma, wnd incderacidn =no una exencion- de re5pcn|'|5.ab:|lidﬂd.- lu
gque resulta del incisv finak del art. 61.3: Cuandeo éstos ro fihieren fa-
rarecide ia coreducks 8 merny con dole o negligencia grate, su respomsi-
hilickedd presdrdd ser winderade por el fugz segdin Tos masos. No o5 ésle, 5D
embargo, ¢l crilerio dominante en Ja doctrina civilista, que concecta
la respansabilidad con el incumplimientn de les deberes de ELI-HI"E]E
y contrel del menor. Asl, DE SALAS MURILLOM quien enticnde

K], enlalin preveea o suspensen de la aplicscitn delarl 4 de lo LOWRE P basta ol 13 4
viern de 2013, sl osen, y conlorme a e dlspovalo o s Disposacion ransigia omee de la 12f
Crrganica 973002, d= L0 de diciembre, de meadi lecagiin de Ta Ley Cngdnica 1071995 e 13 v ne-
wiernbre dul Codiga Memal ¥ ded Cadiga Civil sabes sizctraccion <y meopres, s suapends 10

LORRPK em la mofeoenep a e rpfracton= de cdades ramgmendidan rnkrp d jecicelse ¥ wpindinn
atae, hasts el woe de rrsrn die 2007

12 La ley no conlemnala el supwesta de que o itener pnid wmancipadis, Mpea vAQUER
A1 (La responsabalicng il gn M Ly Cregificn rle responsnmdulnd Wersid e Lag vgnlaress 171 i!-'\-"l:'
puesta de icterpratacidn, La Ley 2001.1, 1 16320, Ls Luy permile enlcndoer quu, =i 12 rc-_apmt‘-ﬂ-“"'
dad de padi £ p gueardadores s= fundamenla, pre oomente, om |1 ablipngigm de |'-,u..:-rl.:|-1. los -

dres de ks mmvans emancipades oo respondeTlan, ¥ tampocs kabri julor [ars. 2764 CE)™
Aogedor i guardadio

1% Cunfacne al ollinn parea o el et 1903 CX°, Ly psiperaalifidad de qur frifa esle ar'i-
catlo orznrd cocebds 175 persomas en & wisesTananas presvrbame e e e bger iodka 1 d.-].‘g.:w-_irh'lr i et
padrr de Buitiz pera prawde ol chrin Sinsmbazge. 1 jurispeoadencta i sy maenente wevera al ine
teTpre@r =ske rocma. e cecardclend e cioesy casa de WEONCMGdN 13 agsenoa |_1'|,:-|I;...';,:I'i1-:| el pa-
dre v tulor o la prddica inevitabilidad del v, de rgde quv ba ||I"|5-|1I.IIJ 2 poridvautar Prﬁcti-
menks un oigime=n de resparsabiidad ohjolive do e podres. (CEr. P TR LUEAM, e e
Dherecho il . Devecho de ODdvigaciones. Caord MARTINEZ DE AGUIRRE, paded THRY P [(E]
wjurisprmlencis alll cimdat

. DESALMS MURTLLDY, Rezponzabiiidad ¢ incmasentyil { La respomsalfidad cilsd par il
AusITDY Por R A1 L e cararrE caasa ar MR, Yaloras X1, - 198
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que la expresidn por este orden, que sigue a la declaracidn legal de la
responsabilidad solidaria, se concilia mal con la regla de la solidari-
dad, y que la determinacion del responsable dependera de quidn
desempefie efectivamente la guarda en el momento de la comisicn
del hecho dafioso por el menor, de forma que el arbeulo se limita a
hacer una enumeracidn de sujetos responsables, no siendo rele-
vanle la citada expresion. Para VAQUER ALOY® a quien sigue
TESON MARTIN®, que la responsabilidad sea objetiva no significa
que deba responderse siempre, pues el actor deberd probar que
concurren la accidn u ormsidn del responsable, el dafio, v 1a relacidn
de causalidad, y entiende que para establecer ésta ha de acudirse a
un eriterio de imputacién objetiva que no puede ser olro que ol ejer-
cicio del deber de guarda, con lo que concluye que si cabe lmputar
objetivamente el dafio a dos de los sujetos enumerados ~padre o tu-
tor que incumplen los deberes de guarda, y guardador de hecho,
por gjemplo- responderan ambos. A mi juidio, sin embargo, esta in-
terpretacion, que en definitiva basa la responsabilidad en ef incum-
plimiento del deber de vigilancia del menor, no es acertada, pues
las citadas expresiones legales revelan que el legislador ha querido
prescindir de la culpa para establecer la responsabilidad, persi-
guiendo tinicamente con el orden que haya siempre un sujeto frente
al que el perjudicado pueda dirigirse como responsable solidario.
Cuesticdn diferente es, me parece, que én €l caso concreto pueda
existr una efectiva falta de diligencia en la custodia por parte del
guardador de hecho, relacionada causalmente con la conducta del
MEnoT que ocasiona el dafio, en cuyo caso deberia calificarse como
Eu!l:ra Fmpia { no por hecho ajenn}, v seria exigible la res.]:m:msnbﬂ.iv
dad al amparo del art. 1101 o 1902 CC.

Como puede observarse, en la enumeracion de sujetos respon-
sables no se incluye a los litulares de centros docentes, frente a lo
que ocurre con las reglas de responsabilidad civil incluidas en el

13 VAOUER ALCY, L repotisabiliviad ol eu be Ly Ol ok, po LE3X

16 TESOM MARTIN, Ly respossabilidad el o fa nueo Ley Prosd e Minioess, Lo Ley 74
de noviembre de 201, p. 135
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CC, cuyo art. 1903 los sitda en el mismo nivel que los padres v tu-
tores, y frente a lo que también ocurria en el CP de 197317, Podria
pensarse, con algunos autores, que dichos sujetos deben entenderse
comprendidos en la expresidn “guardadores de hecho”, con lo que
la responsabilidad de los padres, tutores, etc, pasaria al centro de
ensefianza cuando el escolar 22 encontrase en el dmbito de activi-
dades escolares, extraescolares o complementarias, Pero, en mi opi-
nidén, esto no es correcto, dado el significado que segin he expuesto,
debe darse a la expresidn per este orden, y sin periuicio de que pueda
impuldrseles en su caso, una responsabilidad no objetiva sino por
culpa propia. En todo caso, para evitar problemas —es decir, para
ahorrar trdmites, va que en cualquier caso el fracazo de la preten-
sidin en esta pieza no impedird un ulterior proceso declarativo sobre
la misma cuestidn- lo mds practico serd que el perjudicado, s tiens
interés en dirigirse contra el centro de ensefianza, se reserve la co-
rrespondiente accidn, en cuyo caso la norma del art. 61.1 LORRIM
prevé la aplicacidn de los preceptos del Cadign Civil.

Cabe también preguntarse sobre la situacidn procesal del ter-
cero, diferente de los sujetos mencionades en el art, 61, propietario
de un vehiculo conducide por el menor. Tanto el art. 120.5 CP como
el apartado tercero del art. 1° del Reglamento sobre responsabilidad
civil ¥ seguro en la circulacidn de vehiculos a motor (RD 7/2001, de
12 de enero), configuran la responsabilidad del titular del vehiculo
come subsidiaria. Sin embargo, si el propietario autorizd la utiliza-
cién del vehiculo al menor no poseedor de la correspondiente li-
cencia (lo que ocurrivd siempre que el vehiculo en cuestion sea de la
categoria A2 y superiores, para cuyo permiso de conduccién se
exige la edad de 18 afios), la accion podrd dirigirse contra el pro-

17. ENCP de 1973, cupas cormas emn aplicables a menoses de dieciocho amos, THis es-
tnblecer la respemeabilidad civil subaideina de los Hilares de cstablecimicnios hosteleros ¢ in-
dustrindes, disponio en s art. 22 funimeaiie, serd axfeision didm respnrsabilide sufrsidinein m e
prersais o e Febwes e some ftadees de s Centro deveside de pesetan za e siperior, por fos delites o
faflas eit gue hirvessw incurrido fos mlumims de mismn, ssemens de dieciociio afias, dnranle fos e
oo er quedichos slumnns aebwllen bifo ol oomdrol o migileacie del profesoreda del Crrtro, desermlimife
wcfimiides sseoiine @ exiracicmiires o complemar i
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pietario como responsable directo, al amparo del art. 1902 del CC
{culpa propia) pues los dafios provendrian de aclos SUYOS,

Por dltimo, podrin ser demandadas las companias asegura-
doras a tenor de lo dispuesto en el art. 63 LORRIM, que se expresa
en términos parecidos & los del art. 117 del CI

Puede plantearse en la prictica un no pequefio problema en el
case de que en los hechos punibles havan participade conjunta-
mente menores y mayores, En principio, ¢l o los menores estarian
pasivamente legitimados en esta pieza separada, y los mayores en
el proceso penal correspondiente, de manera que el perjudicado o
el Ministerio Fiscal podrian reclamar la tolalidad de lo reclamado
en uno y en otro proceso, Una vez obtenidoe en uno de elios por el
pefudicado, en su caso, el cobro de la indemnizacidn, se impondria
la renuneia en el otro, y quedando a salvo la repeticidn del que hu-
biere pagado contra los demds por las cuotas correspondientes a
cada uno [art, 116.2 pérmfﬂ final CPY%, Pero la cuestion se complica
&1 examinamos el tema desde el punto de vista del Juez de Menores,
o desde el del Juez de lo Penal o la Audienda Provincial cormespon-
diente, que, por imperativo de lo dispuesto en el art. 116.1 CF, de-
ben sefialar (uno y otre drgano, anto el que enjuicia la conducta de
los mayores como el que lo hace de la de los menores) la cuota de
que deba responder cada uno de los dos o mids responsables del de-
lito o falta, con lo que Ficilmente pueden alcanzarse soluciones dis-
tintas en los distintos procesos.

Una cuestion que la LORRPM no contempla es la relativa a los
casos de exencidn de respensabilidad, pues su art. 29 (que impone
la conclusidn de la instruccién en tales casos) no contiene apartado
semejante al del incise final del I.'h"i:l:'t'ﬂ.'r-l:ll sepundo del art, 18, con-
forme al cual el desistimiento del Fiscal en la incoaddn del expe-
diente por la escasa entidad de los hechos, no impide el desenval-
vimiento de la pieza de responsabilidad civil. Pero no parece

18 1IE LA ROSA CORTINA, Cosrembroes o br Ly Orpdeion_ o8, p. 506 v 604
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cuestionable que, en los casos de exencidn de responsabilidad, vy
puesto que la referida pieza separada tuvo que abrirse de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 164 LORRPM, aquélla continde su bra-
mitacion (aungue obviamente no endrd aplicacion lo dispuesto en
la regla B° del art. 64™). Pero en estos casos, asi como en los gque se
aprecie la causa de exencidn en la sentencia, estima que el Juez de
Menores habrd de resolver de acuerdo, no con las reglas del art. 115
CF, sino con las del 61.3 LORRPM20. Hay que tener en cuenta que el
citado 118.1.1* establece una regla de responsabilidad para dertos
casos en los que personas adullas estan de uno v ofro modo some-
tidos a la vigilancia de otro, lo que justifica la existencia de esta atri-
bucidn de responsabilidad a los guardadores?!, pero en el cazo que
nos acupa ya hay un precepto especifico de responsabilidad por he-
cha de otro, para el concreto caso de los menores y por tanto, de
aplicacién preferente, ¥ que, por cierto, permite incluir sin pro-
blema los supuestos del menor ebrio y del intoxicado, que de otro
modo, es decir, si se entiende que las normas aplicables son las del
art, 118 CT, serian los tnicos responsables?2,

En el art. 61.4 LORRPM, por un lado, se parte del supuesto de
que el guardador del menor, y por tanto responsable salidario, sea
una entidad piblica, En tal caso viene a indicar {a recordar expresd-
mente, como se dice en la Exposicidn de Motivos) que ¢l perjudicado
puede exigirle directamente la indemnizacidn cormespondiente por

19 Am &R LORBIMW: Lmir oz colebnnde B aveddenicin an " procetisinte de ienares § e
tasks sewtenchy o pecaiie ol resolicidn definilice, f fwer diciend gestencia il absisfeserivs . fos de-
I.I.I.I'I'r!'l'ﬂﬁﬁ o declargreds fos m_pwrmﬁ'u ofeihes, oo o ooirlemido favlipad ey of wetfeadn 115 dd "umw
Cifefigrn Peng

20. En candra, DE 1A ROSA CORTA, Coweeslirins i Le II_I.']I 0 i &, v

- vee Ol v ’
TESOMN MARTIN, Ly respausobitiad riosd o bt iseees Ley Detial de m,,mﬂm iy

1. El lep=ladne, sin embnrgo, podria may bien haber prescive ida del precepta del ark
THRL2 gque afirma gue son nespocsabiles civiles ol chow y el inlowicado on ol supuester del -
il met 20, pues i hace sino reiterar b dspasicidn conkimida en el primer pirrafa del n 7 et
art. 118, que emmcia ] principio general de que on Ios disee QU Mo de pxopcdn do ros
porenbilided peral, sabsisie la dvil.

22 Vease on este mismo sentido, CONDE-FUMPIDO FERREIRG, [y de [y Responsmis
e
Ll penal de fos senores. .. cil., g 503, ey
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la via del art. 145 de la Ley 30/1992, de¢ 26 de noviembre. Por otro
lada, se prevé el caso de que la victima pueda resultar beneficiario
cel sistemna de ayudas establecide por la Ley 35/1995 de 11 de di-
ciembre, cuya aplicabilidad se recuerda igualmente.

Por lo que hace a la pestulacidn, dispone la regla 11 del repe-
tidlo art. 63 que, en la picza de responsabilidad civil no s¢ preciza letradp
ni procuredor, pera, si fuere solicibedo, se desigmand letradg de oficio al pre-
sunlo resposisatile, Los representuntes legnles del menor podnin ser defen-
iigdes por el lefrado designads af memor en @ procedintiento principal, =i qsi
se peeptare por aguél. El presunto responsable es tanto el propio me-
nor como alguna de las personas mencionadas en el art. 61.3 v en ol
63 LORRPM. Hay que pensar que la mencidn que hace la Ley a los
representantes legales ha de referirse a los primeros, aun cuando en
algiin caso no tengan, en rigor, la representacidn legal. Si éstos o so-
licitan, y el Letrado defensor del menor en el procedimiento pring-
pal lo acepta, podrin ser defendidos por él. 5 no lo acepta, pueden
solicitar un Letrado de oficio, lo que pueden hacer también otros
demandados como presuntos responsables.

La norma referida es criticable, pues como con razon observa
CIMENQ SENDRAY, este privilegio conculca el principic de igual-
dad de armas con respecto al perjudicado, y por otro lado, & la
cuantia de lo reclamado rebasa los 900 euros, la no obligateriedad
de representacion v defensa técnica puede generar situaciones de
indefension.

ITI. LAS PRETENSIONES EJERCITABLES

El art. 62 LORRPM, v bajo la ribrica Extensian de la respansabi-
lidad etvil, hace en este punto una remision a las disposiciones del
Capitulo I del Titulo V del Libro I del Cédigo Penal. A tenor de lo
establecido en su art. 110, la responsabilidad civil comprende la res-
titucidn, la reparacidn del dafio ¥ la indemnizacion de perjuicios

23, GIMENO SENDEN, £ prcese pensd o meioeds, , cit, 5.
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materiales ¥ morales. Esta enumeracion tiene un cardcter escalo-
nade, de modo que ha de optarse en primer lugar por la restitucion
si ello es posible, y asi lo tiene declarado la jurisprudencia®. En tal
caso, eventual complemento de la restitucidn sera la indemnizacion

de perjuicios, si la pérdida de la posesidn de la cosa los ha produ-
cido, o si presenta deterioros,

La reparacion del dafio y la indemnizacion de perjuicios no se
diferenician sino en la medida en que se distingan los dafios y los
perjuicios®. Por lo que hace a los perjuicios materiales, ha de estar
acreditada la realidad de los mismos y s relacidn con ol ilicito pe-
nal, para poder ser objeto de un pronunciamiento de condena. El
mayor problema se presenta a propasito de los perjuicios morales,
por la dificultad probatoria de los mismos para el perjudicado, ex-
tremo que sélo puede conseguirse por medio de apreciaciones o cdl-
culos tedricos basados en cierta probabilidad objetiva inscrita en el
curso normal de los acontecirnientos®, Con la publicacidn de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, sobre Ordenacion ¥ SuFErl.ri__q:iﬁn de los
Seguros Privados, se facilita en cierta medida la valoracion de di-
chos dafios, ya que en el sistema para la valoracion de dafios y per-
juicios comprendido en su Anexe, se establecen unas indemniza-
ciones basicas, sobre las que posteriormente se pueden aplicar
diversos factores correctores en funcion de lag circunslancias espe-
cificas de cada supuesto. Ciertamente, dicho sistema es vinculante
dnicamente para la valoraciéon de perjuicios morales ocasionados
en accidente de circulacion, ¥ salvo que sean consecuencia de delito
doloso. No obstante, también es cierto que sirve de pauta orienta-
tiva para otros supuestes, incluidos los dafios morales causados por
delitos cometidos por menores,

Creo que hay que entender que el contenide de |a pieza de
responsabilidad civil debe en todo caso limitarse al conocimiento ¥

Ak Cir. 5575 235221 w IF=102{HI1
25, DE LA OLIVA SANTOS, Dereche procesal peiml_. . clt,, p. 254,
26, Chr, S5TS 22-6-2000 v 19- 11030,
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resolucitn de las referidas pretensiones, sin que tenga cabida, agui,
pronunciamientos sobre ofros extremos como serian, en caso de de-
litos contra la libertad sexual, los relativos a la determinacidn de la
filiacidn y pensidn de alimentos. Entender otra cosa chocarfa con lo
prevenidoe en la regla 87 del art. 54 LORRPM, que expresa que el
contenido de la sentencia condenatoria recaida en esta pieza debe
ser el indicado en el art. 115 CT, que a su vez se refiere dnicamente
a la cuantfa de dafios e indemnizaciones. Y en todo caso, Ia falta de
cosa juzgada de dicha sentencia aconseja no ventilar en este proce-
dimiento, cuestiones de semejante indole, v para las que la insegu-
ridad juridica es muche més inconveniente que para las de natura-
leza patrimonial®”,

I'V. EL PROCEDIMIENTO

La apertura de la pieza separada de responsabilidad civil se
verifica, a tenor de lo prevenido en la regla 1° del ark. &4 LORRPM,
bart promto como ¢l Jtiez de Menores recila el parte de o meancidn del Ex-
pediente por ¢ Ministerio Fisgal, Ahora bien, come queds apuntado
en paginas anteriores, el art. 18 prevé la posibifidad de que se desa-
rrolle este procedimiento aun cuando el Expediente no llegue a in-
coarse, por lo que, =i es asi, mal puede hablarse de pieza separadas,
Ciertamente, en caso de desistimiento no tendria que haber comu-
nicacién al Juez, pues el art. 16.3 prevé que ha de darse a dste cuenta
de la incoacidn. No obstante, hay que entender que, en los supues-
tos en los que el hechoe haya ocasionado perjuicios, el Fiscal debera
igualmente dar cuenta al Juez del desistimiento de la incoacidn, a
fin de que éste pueda dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l inciso

a7, MOKENC VERDEND {La exiyenon de respauidddidad avil ee s dnfmecking pmales co-
witifas por wemores, Baletin ded Thastne Cakegio de Abogades de Madod o 201, 3° dpoeca, di-
chemmhie do 2000, p. 98], deflends la solkickin tonlmria, con bese em ol conicher supletario el OF
¥ en la naduraleza civil ¥ no punitiva de bs determinncores aludidas on il e

2. Fr balim casng, cams hace paiar CIAZ MARTIN [Traberviibeni b prevcesat e by delineien-
cin de menores, La Loy 1998-5, p, 2003}, mo se sabel da qud cshl separada, poesio goe pruede que
no gxlska proceso del gue dimane,
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final del pdcrafo primero del art. 18: sin perjuicio de ln tranitacidn de
I correspondiente piezn de responsabilided croil,

Cuando se trate de varios hechos delictivos conexos, v a pesar
de que pudiera interpretarse lo contrario a partir de la disposicion
del art. 61.2, que prevé la tramitacién de una pieza de responsabili-
dad civil por cada uno de los hechos imputados, la CFGE 1,/2000
(apde. XIL.1) considera gue debe abrirse una sola pieza, compren-
siva de la responsabilidad civil de todos ellos. Este razonable cribe-
rio se apoya en el nexo que en tales supuestos existiria tambidn en
las distintas pretensiones civiles, que es la base, en los procesos de
esta naturaleza, de la acumulacidn de autos®,

Abierta 1a pieza, la mds inmediala actuacién a practicar es Ia
notificacién a quienes eventualmente van a ser partes en Ja misma.
Por lo que hace 2 las partes activas, dicha notificacion, y si se cum-
ple lo dispuesto en la LORRPM®, serd — o que resulta innecesario -
doble: por una parte, la efectuard el Fiscal de acuerdo con lo preve-
nide en el art. 22.3 LORRPM; por otra parte, la hara el Juez, como le
impone la disposicion del citado art. 64,17,

Esta dltima norma ordena asimismo que el Juez debe estable-
cer el plezo [fmite para &l efercicio de e accidn. Entiendo que ia Ley,
tanto en este lugar, como en el precepto de su art, 61.1, asi come en
el del 64.2" al meneionar la posibilidad de personarse las compaiifas
asepuradoras dentro del plazo para el ejercicio de 1a accidn de res-

29, At 76 LEC 200 La arewlpoin i proceses se se orfemmd:

1° Cuanido la anriencid e hayn i recair eit uno de oz procecns pveeda rodiicir efechas perjve
iicivles o7 of ol

37 Cavprsile éiire Ios oltjelos e lod wtrine anp deunmwbecidy ar il existe i coulevide que, d

srgwirse pow seprdo, podleman dictarse seubeicits con e o fursmmsérnips conpradioto-
Fits, ecomypnliles o miu fumuean e exchuyomles.

30, La Ley, al utilizar a disyentiva enla regla 2 del ari, 64, parece que contermpla 1n pi-
sibilided de ncumplimienta por algune de los dos sujtos (fues y Fiscal) o los e iTpane vl
deber de noftificacidn. En tado caso, puede pensacse que on caso de desistimiento de la ingoo-
cithn del expediente, ¥ pucsin que en B 250 10 8eria e aplisacién pf prevepo del art. 13, 1a
tinica natificacitn que recibician los penudicades seria la procedents del Jues.
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ponsabilidad civil, mezcla dos cuestiones distintas. En este procedi-
mienta, - lo que resulta criticable como enseguida expondré- esti
prevista la personacién con anterioridad al ejercicio de la accidn. No
es o mismn personarse, que ejercitar la accidn de reﬁ.fmnsabﬂidad
civil. La personacién comporta inicamente la manifestacidn de la
voluntad del sujeto de constituirse en parte. Para ejercitar la accién
hace falta algo mas, cual es la presentacidn de un escrito (demanda)
en el que se pide una concreta tutela al drgane jurisdiccional: Segiin
lo dispuesto en el art. 64.4%, para la realizacidn de esto altime el Juez
debe conceder un plazo de 10 dias wnr wez personsdas... En conse-
cuencia, hay que suponer que ¢l repetido plazo de un mes, lo ez a
efectos de personacidn. Y que cuando el Juez aplique la norma con-
tenica en el art. 64.1%, sefialard a los destinatarios de la notificacion
que disponen de un mes a partir de la fecha de ésta, para perso-
narse. No hay razones para entender que, fijado legalmente el plazo
de un mes, se confiera al Juez a continuacion discrecionalidad para
variarlo, interpretacion ésta a la que ereo que no obsta el empleo
(art. 54.1%) de la expresidn establecerd, en un bexto que no es, por
cierto, un dechado de precsitn lingliistica™,

En la CFGE 1/2000, por el contrario, se afirma (apdo. X11.3.B)
que nada obsta a que, en atencion a las circunstancias concurrentes,
el Juez pueda establecer un plazo de duracitn superior.

El Juez de menores debe notificar asimismo al menor v a quie-
nes de acyerdo con la norma del agt, 61.3 LOREPM, puedan apare-
cer como responsables solidarios, su condicidn de responsables ci-
viles (art, 64.3", a pesar de que alude 2 los representantes legales),

El objeto de estas notificaciones es, segin se desprende de las
reglas 2* v 47 del art. 64 LORRPM, conseguir su personacion, si bien
la posibilidad de hacerlo no estd limitada a los destinatarios de
aquéllas puesto que en la regla 2* se admite también la de quienes
se consideren perjudicados, y la de las compaiiias asepuradoras

31, Do stn mrigma opinidn, TESCN MARTIM, Lt respomsshilidad o) sn da Moeo Lay Pe-
... ik, p. 1357,
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dentra del plaza pava ef efercicio de It gocidn de respowsatritidad ciel. Ese
plazo, segin la norma del att. 611, es el de un mes desde la nohfi-
cacifin de la apertura de la piega separada. Pero, comao ron acierto
advierte CONDE-PLIMPIDO CERREMO, o5 {dcil que tal natifica-
cidn no se practique a fa aseguradora, de cuya exictencia no tiene
pot qud tener conecitniento e Juez. Por eso, enbiende este aulor
gue, al igual que debe oeunie con el perjudicada que comparezca
esponkdneamente, la personacidn de la compaiia podra hacerse en
cualquier mamente —siempre antes de gue conclinya |a lase de au-
dienciae, pudiendo éeka interesar que 20 10 haga la notficacidn onni-
trlt o comparecer, ddndose por notibicada con la noticia de eslar
tranruténdose la pisza.

Comfonine a la incomprensible disposicion contenida en la te-
gla 4 del arl, 84, wna wz personados Tos presumbos perjudicados v res-
ponsaides civfles, of fuez e Mereees dictand tuto acordonda ¢ inicia det
procedisente, en el que se seftalarda las perles actoras |p deanmdndns, se-
&tda [0 e se haye solicibado por los actores | se desprenda del expedicute,
y concedent un plaze de diez ding a los demandanbes ant gue preseater 2
wRCrafir cor SuE PrefeNsiones | propougar 2 proele gue consideres neoesi-
g, feeluida o confesicrr em fuicie v i de testiges. [a téenica lepislativa
aquil ulilizada ee realmente asombrasa.

En efectn, creo que no hay razdn para que |a Loy ordene que
el Juer debe aguardar a que se produsca la personacicn de perju-
dicados ¥ respansables para acordar el inicio del procedimiento. Lo
llﬁgjm- SEria que, 51 8 partir de la notificacidn fque ha e hactrseales,
nugun perjudicade interpusiera la demanda en 30 dias {con la sal-
vedad antes aludidal, el procedimiento se injcie con ¢l Fiscal coma
unica parte activa. Tampoco se comprende por que se exige la per-
somacion de las partes pasivas, dado que en el orden civil nada im-
Pide gl desarmollo del procedimnienbs en rebeldia. Por altimo, coeo
que na e aforfunada la previsicn legal contorme a la que el Juez

e LCOTIE-I M PTOO FERBEIRLY, Ly ¢ rpspigisalifabad peoed or Ing cgpeares. .. cil 2 T
223
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sefialara en el auto las partes demandadas segiin lo que se haya soli-
citndo por los actores y s¢ desprendn del expediente. Esto me parece un
despropdsito, pues - excepeidn hecha de las compafifas asegura-
doras segin lo previsto en el art. 64.2°- ni los actores han tenido
porqué decir nada al regpecto en el momento de personarse, que es
la vnica actividad que hasta entonces han desplegado en esta
pieza, ni lo que se desprenda del expediente tiene por qué condi-
cionar la determinacidn de los sujetos pasives de esta pieza, ex-
tremo en el gque ¢l demandante es soberane de acuerdo con el prin-
cipio dispositivo,

Del escrito de la parte actora se da traslado a la demandada
para que en ¢ plazo de 10 dias conteste (art. 64.5° LOREFM). Lo
normal serd que en ung y ofro escrito se articulen las alegaciones en
que se base la prelﬂ-midn, pero én todo caso, dse no parece ser un
momento preclusivo, dadoe que, en la regla 6" se establece queen la
vista, demandantes y demandados expondrin sus prefensiones y sus
alegrciones sobre toda rrr]'m-Hﬂ que consideren relewnte ol objete del pro-
cesp. Parece, por tanto, que se estd permitiendo una posibilidad de
alegar mas amplia que la mera ratificacion de lo consignado en la
demanda ¥ la contestacidn,

Lo anterior plantea un problema, porque las normas del art. 64
4" y 5" LORRPM imponen también que, en los propics escritos ale-
gatorios ha de proponerse tambicn la prueba que se considere ne-
cesaria, Pero si en el acto del juicio se alegan nuevos hechos, cuya
prueba no se propuso con anterioridad, parece que deberia permi-
tirse poder hacerlo también en ese momento. La vigencia dal prin-
cipio de aportacién de parte no es sin embargo completa, pues, con
arreglo a lo dispuesto en la regla 7 del mismo articulo, el Juez, de
oficio, mandarad unir a los autos aquellos particulares del expe-
diente del procedimiento de menores y de las actas de la andiencia
que considere relevantes para su decision

En la practica, para preservar la imparcialidad del Juez de me-
nores, deberia aguardarse para celebrar la vista civil a que haya te-
nido ya lugar la audiencia penal.
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En el acto del juide s¢ admitirdn las pruebas perfinentes v se
pracicardn las que efectivamente resulien admitidas, a pesar de
que la regla &* del art. 64 dice los propuestas. En este mismo lugar se
hace mencién exproesa a la de confesién en juicio (declaracion de las
partas, segin la terminclogia de la [EC XAKR v a la testifical, [rara
udicar que no podrin recharame por ¢l hecho de haber sido ya
practicadas en el expediente pencipal, Poe 1o que haoe al primecs
de estos medios probatorios, nada se prevé para el caso de inconm-
parecencia del declarante, pero en virhud de la aplicacidn supletoria
de la LEC ordenada por su art. 472 cabe sostener que ] Juez, al con-
viwar 2 los ligantes para 1a vista, deberia ad vertitles que sino asis-
ten, y dicha prueba se propone ¥ admite, podedn considecarse ad-
rmilides los hechos def intetrogaterio conforme a 1o dispussto en el
art. 504 de 1a LEC. En cuante a la proeba testfcal, hay que suponer
gue las partes debeedn cuidarse de traer 3 oz trsh wrok CUya declara-
CIAN quierdn ProOponsr coma pructa, o bien deberdn haber sohici-
rada con anterioridad su citacidn judicial, posibilidad de la que se
les informmard en la propia citacidn para la vistah,

V. LA SENTENCIA

Codorme a la I"Eglﬂ B ¢lel art. £ LW, e ez rrichradn Tt
ardigneia e el procedimienty de menores | diclada sembaticio @ reeaiEi
otra resefecidn defrafiim, el Juez dictitrd senrtercie crof ghaolpiends @ los
demundndes o declarande fos resparmsables civiles, con ol eomberidn indi-
cadn om ¢l arlizulo 115 del vrpente Cddigo Penal.

Como se ve, la norma contenida ¢n la regla transerita rondi-
ciona €l pronmunciamiento sobee cesponsabilidades civiles a la dable

A3 Ace dr LEC 3O Do defeche nle atsposicancs sir oy Tewes quoe Pl Koy v acE penmes.
CRRTAH A G SALAN A rabips, dabnnillss g wdlitared, sesfa de nplisacide, 0 ladds efios, lns precapics e fa
areserte Loy,

H Cemtome a lo dispusste en el otk 449 1 phrrafa 17 1L.EC 206HY. Lo oiacidn jgedosard mid-
Inga a has rerles que, en £ palein A L ainy Sl a la e Eenidi? ife 7 cingeadn, dpben Fudhiner 8
JEFRIINT (UE pOF 0 Il_pu'k'r.'ﬁ faAsrtar el iciames, fme e s Sindas s of eribugial & b1 misla Jlan
que declerer s omtisfned e tiktes 2 ae drshipos, A red fin, Jactlitann oo fes daie ¥ circnustancing pre-
rieas para deoar meala fn cofanne.
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exigencia de haber recaido resolucion definitiva en la pieza princi-
pal, y haberse eelebradao la audiencia. Pero esta regla no debe ser in-
terpretada literalmente, pues en el supuesto contemplado por el art,
18 LORRPM, de desistimiento de la incoacion del expediente, oh-
viamente no va a existir [a fase de audiencia, ¥ sin embargo en di-
cho articulo se previé expresamente la posibilidad de que se tramite
la pieza de responsabilidad. Esto contrasta con lo que ocurre en los
procesos penales de adultos, en los que se precsa, para que pueda
haber un pronunciamiente sobre responsabilidades dviles, v a
salvo lo dispuesto en el art. 118 del CF, una sentencia penal conde-
natoria. Frente a esto, la disposicién contenida en el parrafo pri-
mere del citado art. 18 posibilita la produccidn de una resolucidn
condenatoria en la pieza civil sin estar siquiera acreditadz la natu-
raleza penal de la conducta denunciada, 1o que puede abrir una
puerta a la criminalizacion de simples ilicitos civiles realizadas por
menores™, Con todo, la disposicion del dtado art. 18 nos lleva a
cuestionarnos &i en otros casos semejantes debe también desarro-
larse aquélla aungue la Ley no lo ordene asi de forma expresa, lo
gque ocurre concretamente en la hipdtesis de sobreseimiento del ex-
pediente por conciliacidn o reparacion, regulado en el art. 19, Creo
que aqui s impone una respuesta afirmativa, dado que el funda-
mento para no incoar el expediente del que parte fa norma del art,
18, es decir, la poca gravedad de los hechos y la ausencia de violen-
cia o mbmidacidn es coincidente con el del art. 19. Este dltimo,
como quedd expuesto mis atrds, no utiliza la expresion reprraciin
en el sentide de resarcimiento, de manera que la conciliacitn o re-
paracion no necesariamente extinguirin la responsabilidad civil.
Por eso, la correspondiente pieza separada que habrd debido
abrirse por el Juez al recibir la noticia de la incoaciin del expedientea
{art. 16.4) no debe finalizar en todo caso, como viens a indicar la

35, Se oxpres on ks CEGE 1,/2000 (apdo XIL1), quo o0 o4 procidimisntocivil se dils-
cidard 1y reaparsabilidad vl dorivada de las indraccinnes perales cometidas per |08 aujebes a
los quier = les aplique el régimen de la Ley Chganloa 578000, v que no lienen cabida (i et
rian knerla, cobria matizar) en este procediméento las acdooes para b reclimacete dio la nes-
poreabilided chvil aquiliana o erirarnnich=l
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propia Ley en el inciso final de su art. 19.2 al decir que eifo sin per-
juicio del acuerdo al que hayan llegado las partes en relacidn al ejercicio de
la accidn por responsabilidad eivdl derivadn de delito o falta, reguieda en

esta Ley.

¥ hay otro supuesto ain, en €l que, incoado el expediente prin-
cipal, y abierta por tanto la pieza de responsabilidad civil, finaliza
aquél por un auto de sobreseimiento. Es lo gue sucede cuando con-
curre suficienternente acreditada una de las causas de exencidn de
mspm'ls.abilid.a.d pre_v';ﬁlas en los apartados 1%, 2 0 3° del art, 20 del
CP, que determinan la conclusidn de la instruccion con arregle a lo
previsto en el art. 29 LORRPM. Mi la norma contenida en este tl-
timo articulo, ni ninguna otra, establecen que es lo que ha de ocu-
rrir; en tales casos, con Ja pieza, por lo que se suscita un interrogante
al respecto. Pero hay que atender, por un lada, a que, como ha que-
dado expuesto, en los dos antedichos grupos de casos —desisli-
miento de la incoacidn del expediente y desistimiento de la conti-
nuacitn del procedimiento- la pieza debe concluir con un
pronunciamiento sobre la pretension de resarcimiento. Y por otro, a
que en el proceso penal de adultos en tales casos de exencidn de res-
ponsabilidad penal, la civil puede ventilarse en el propio proceso
F’ﬁnﬁ] {ﬂ]’t. 113.1 'I:F‘]'. CﬂnE'i.EkﬁE‘ntEmﬂ]tfr Zan nq“_g oon ],.:‘5 [ 24 o M L]
expresadas antes, estimo que la duda debe resolverse en sentido
afirmativo, entendiendo que esta 1iltima posibilidad debe tener asi-
mismo cabida en el proceso de menoress,

5Si efectivamente, el expediente FTiT'lﬂiFal finaliza con sentencia,
en la que dicte el Juez en la pieza de responsabilidad civil deberd
partir de los hechos que se declaren probados an aquélla, asi como
la participacion que en los mismos haya tenido el menor, pues si asl
se previé por la Ley en relacidn con un eventual ulterior juicio ordi-
nario {regla 10°) no tendria sentido entender que no ha de darse la
misma vinculacidn a propésito de la pieza de responsabilidad civil.

36, A sta misma conclusion Begs CONDE-FUMPIDO FERREIRO), Lo Loy de ba nespavisai
bilfifad pievial ofe fos mveares. il po 555
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Una ultima cuestidn, en relacion con este aspecto, me parece
necesario resaltar, 5i el fundamento del precepto contenido en |a re-
gla &, radica, segiin la CFGE 1/2000 (apdo. XIL3.F) en “evitar que
se produzca una disparidad insalvable otorgando en sentencia civil
una responsabilidad civil derivada de una infraccidn penal cuya co-
misicn o produccion la sentencia penal negare”, lo mas lagico seria
aguardar, no ya a la produccién de una sentencia definifivg, que es
lo que ordena la norma comentada, sine a que aquélla fuese, ade-
mids, firme. Téngase en cuenta que siendo el propio Juez de Meno-
res quien ha de dictar la sentencia en esta pieza, serd dificil que se
produzea la aludida disparidad, pero el peligro de que ello ocurra
entre la sentencia que pone fin al procedimiento sobre responsabili-
dad civil y la sentencia que resuelve el recurso de apelacidn inter-
puesto contra la que resuelve el expediente, es mucho més evi-
dente, dado que una ¥ otra no son emitidas por el mismo drgano.

La sentencia es recurrible en apelacion ante la Audiencia Pro-
vincial, salve que la resolucion haya side dictada por el Juez Cen-
tral de Menores, en cuvo caso la competenda para conocer de la
apelacién corresponde a la Sala de Menores de la Audiencia Na-

cional.

La apelacion, segin expresa también la regla 9, s2 custoncigrd
por los trémites de la spelacide vegulados en la Ley de Enjufciomisnto Cf-
ol duee por le cuanbin corresponda. Esta dltima expresicn legal, de re-
daccidn bien poce afortunada, no tiene sentido actualmente, dade
que la LEC 2000 contiene una sola regulacidn del recurso de apela-
cidn, cualquiera que sea la cuantia consignada en la resolucion que
se impugna (arts. 453 y s5).

Dispone, en fin, el inciso final de la regla %' que, wa vez firme
I sentencin, podrd ser ejecuctadn de acwerdo con Ias normas del Chdigo Pe-
nal y de la cilade Ley de Enjuiciantiente Criwl. La remision, por tanto,
se hace a las contenidas en los arts. 538 y s, de la LEC 2000, de un
lado, v a las de los 125 y 126 del CT de otro. Se suscila aqui la duda
de si cabe o no, en relacién con estas resoluciones, la ejecucion pro-
visional, Podria sostenerse, como argumento a faver, que las nar-
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mas de la LEC a las que debe sujetarse Ia ejecucion son todas las
contenidas en su Libro Tercero, es decir, tambidn las reguladoras de
la ejecucién provisional. Pero es lo cierto que la expresicn podrid ser
gjiecutada contenida en el inciso referido va precedida por la bien
clara una wez firme, de la que el legislador podria —o deberia- haber
perfectamente prescindide si su intencidn era admitir la ejecucion
provisional. Creo, en consecuencia, que la misma no cabe.

La 10" es la més controvertida de las reglas de procedimiento
incluidas en el art. 4. Conforme a la misma, la sentencio dickada en
este procedimiente ne producird fuerza de cosa juzgac, quedardo a seluo
el derecho de las parles pava promover [uicio ordinario sobve I ndsma
cueskidn, en ¢l cual se considerardn hechos prelados los hechios que el Juez

de Menores haya esfimade acreditados, asi como o parlcipecidn del me-
FOOIr.

GIMENO SENDRA¥* vaticina la inutilidad prictica de este
proceso civil sumario, si se repara -advierte- en que lg parke gravads
sienpre fendrd s puertas de la jurisdiccidn civil abiertas para volver @
disctitir la pretensicn civil dimanante de ln responsabilided penal del me-
nor. Por su parte, BARREDA HERNANDEZY no encuentra otro

fundamento a la norma transcrita que la desconfianza del legisla-
dor en &f mismo.

Lo propio de los procesos civiles sumarios consiste en que el
conocimiento del juzgador estd limitado a lo que constituye objeto
especifico de los mismos, por lo que se limitan las posibilidades de
alegar y probar de las partes, de modo que lo que queda fuera de
esos limites puede volver a discutirse en un proceso ulterior, plena-
rio. Y realmente en esta pieza separada no concurren osas caracte-
risticas; en ella se debate la responsabilidad civil derivada de unos

A7, Dv pshe e es tambidn CONDE-FLIMPIDO FERREIRD, Le Loy dr fi rrsrﬂllmh'“'
wnd peund de fos meones. ool p. 5410,

M, GIMEMNO SENDRA, E) proveso peial e merones. . ol p-d,

3. BARREDA HERMANDER, La responsnbifidnd penal de bos mmomores: asper o sy shativos
¥ processies, en Cuadermas de Derecha Judical, CGF, Madirid 2001, p 585
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hechos, no imponiéndose restricciones a las partes para su alega-
cidn y prueba, No s encuentra razén, por tanto, para que s¢a posi-
ble replantear el conflicto en un proceso ulterior.

En todo caso, ese nuevo examen del problema por ef Juez que
conozea del eventual juicio ordinario, estard muy limitade, ya que
la senkencia de fa pieza separada tendrd un gfe::m premdma] pues
aquél deberd partir, como probados, de los hechos que el Juez de
Menores haya estimado acreditados, v deberd considerar también
probada fa participacidn en ellos del menor. Esta disposicidn, cier-
tamente, limita las posibilidades de que en la practica en el sepundo
procesoe se llegue a una solucidn distinta de lo resuelto en la pieza
civil del proceso de menores, pero no las clerra: el Juez del segundo
proceso no podrd valorar [as pruebas de diferente modo que el del
primero, si bien poded, segin cree, partir de hechos que, pudiendo
fundar la pretensicn, no alegades hayan sido alegados con anterio-
ridad (2. la contribucidn de la victima a la produceion del perjuicin)
pues no es aplicable uqul' el preceplo del art, 400.1 de la LEC 2000%,
que sélo es de aplicacién supletoria, es decir, en defecto de previ-
sidn expresa de la Ley que me ocupa, v ésta prevé con rotundidad
la falta de cosa juzgada de la sentencia.

A, Aok 400, LEC 2000: 1. Cuandio To qui &0 pida oo 5 dememda pueds fundarss on di-
ferentes hechos o en distindes furdamentos o gk jundices, habsim de adicsee on ella oen-
bz resulien cormodos o puedan myeciss al tenpe de interponeri, sin que seaadmishle e
sowvir Al alegacife pud b goocese ullEnior

La carga de la alegaciim a que so filiene ol plmafo anlerior se entenderd sin perjuicio de
los alejaeiomes complememtarins o.de hechos sy s o o dueys motica peemiicles m esin Ley
W e bas postarions a la demanda y p la sonbeslacin.

2 Die comformidas] con ke dispeesto en o spartade srderion, o efedes di litispendendia
v de coma jusgoda, lns hiechiss ¥ las fundamenbed jusidioos aducidog emon libgio pa einsidiena-
rén los mismes-que los dlegadeos en ot juicio anterior & fubiesen podide alegarss on dste
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