Expte.

DI-1634/2018-2

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE
AVENIDA RANILLAS, 5D

50018 Zaragoza

Zaragoza

ASUNTO: Sugerencia relativa a la puntuacion de las pruebas de admision a
las ensefanzas artisticas superiores.

.- ANTECENDENTES
PRIMERO.- Se registré en esta Instituciéon una queja a la que se

acompanfaba un recurso de alzada, con el siguiente tenor literal:

“Habiendo participado en las pruebas de admision y acceso a las
ensefianzas artisticas superiores de Canto de junio de 2018, y habiendo
presentado en plazo solicitud de revision de la calificacion obtenida, muestro

mi disconformidad con la resolucién de dicha revision, solicitando:

La revision de las calificaciones de los ejercicios de la prueba con
especial incidencia en los escritos, pues sobre ellos haya una base objetiva

de revision.

Al amparo del articulo 5. 1 de la Orden de 15 de abril de 2013, que
sea tenido en cuenta mi expediente académico, segun se expresa en dicho
articulo. Segun la normativa utilizada por la Administracion autonémica para
establecer equivalencias entre el plan 66 y el plan LOGSE (4/4/16 y 27/3/12),
aplicada a cualquiera de las tres titulaciones profesionales que poseo, la
media aritmética seria de notable, por lo que deberia de serme aplicado un
30 % de la nota de la prueba especifica de acceso. Para ello, adjunto como
Anexos 1, 2 y 3, el desglose de las asignaturas que componen cada uno de

los tres titulos profesionales aludidos.



Si la razén para no haber tenido en cuenta mi expediente es que no
tengo un titulo profesional equivalente de la especialidad a la que he optado,
cosa que no exige la norma, en el mismo caso se encuentran aquellas
especialidades de enserfianzas superiores que no tienen equivalente en las
ensefianzas profesionales (como es el caso de Direccion, Composicion, etc.)
y que me consta que ha sido tenido en cuenta para esos aspirantes su
titulacion profesional presentada. Tampoco seria aceptable no tenerlo en
cuenta por tratarse en mis caso del anterior plan de estudios, por la cantidad

de legislacion que equipara ambos planes.

Por todo ello, presento recurso de alzada contra dicha resolucion, al
amparo del articulo 15. 3 de la Orden de 15 de abril de 2013, de la Consejera
de Educacion, Universidad, Cultura y Deporte, por la que se regula la
admision y acceso a las ensefianzas artisticas superiores y se establece

criterios complementarios para el proceso de matriculacion’.

SEGUNDO.- Admitida a supervision la anterior queja, se recabd
informacién del Departamento de Educacion, Cultura y Deporte, que,
finalmente, y en virtud de escrito de la Excma. Sra. Consejera, ha aportado

los siguientes datos:

“La convocatoria para las pruebas de acceso a las ensefianzas
superiores de Musica se lleva a cabo mediante Orden del Departamento de

Educacién, Cultura y Deporte.

En concreto, para el curso 2018/2019 se ha efectuado por Orden
ECD/874/2018, de 23 de mayo, por la que se convocan las pruebas de
acceso y el procedimiento de admision de alumnos a las ensefianzas
superiores de Musica, Disefio y Conservacion y Restauracion de Bienes
Culturales para el Curso 2018/2019 (Orden publicada en el Boletin Oficial de
Aragon n°® 104 de 31 de mayo de 2018) y que también se incorpora en la



informacion de la web del Departamento y en la pagina web del

Conservatorio Superior de Musica de Aragon.

En la norma se recogen los requisitos, plazos, documentacion a

presentar y demas condiciones de pruebas de acceso.

Es a partir de la publicacion de esta Orden cuando los centros hacen
o pueden hacer publicas esas informaciones referidas a las convocatorias de
pruebas de acceso indicando las normas por la que se regulan, fechas de

convocatoria de pruebas, eftc.

Sobre la Resolucion de la Comision Evaluadora de las pruebas de
acceso del Conservatorio Superior de Musica de Aragdn, por la que se

resolvio la revision de la calificacion obtenida.

El ciudadano, participante en las pruebas de acceso y admision a las
ensefianzas atrtisticas superiores de la especialidad de Interpretacion,
Itinerario de Canto en el Conservatorio Superior de Musica de Aragén,

fundamenta su queja en las siguientes alegaciones:

PRIMERA: Muestra su disconformidad con la resolucion de la
revision de la calificacion obtenida en las pruebas de acceso a la especialidad
de Interpretacion, itinerario de Canto celebradas en el mes de junio de 2018 y
que sea tenido en cuenta su expediente academico segun expresa el articulo
5.1 de la Orden de 15 de abril de 2013.

Ante lo expuesto, se informa lo siguiente:

a.- Solicitado informe a la directora del centro, se desprende el

siguiente calendario de actuaciones:

(..)

b.- Finalizadas las pruebas y publicadas las calificaciones de las
mismas, con fecha 27 de junio el ciudadano presenta escrito de reclamacion
en la Secretaria del Conservatorio Superior de Musica de Aragéon (CSMA),
dirigido a la Presidencia de la Comision de Evaluacion de las pruebas de

admision y acceso, solicitando:



1. Conocer el desglose por apartados de las calificaciones obtenidas

y en consecuencia Su revision.

2. La valoracion del Titulo Profesional de Musica habiendo
presentado la documentacion que se solicita para ello.

Informe sobre el apartado b.1: Conocer el desglose por apartados de

las calificaciones obtenidas y en consecuencia su revision.

Segun manifiesta en su informe la directora del Centro (se adjunta
como PRUEBA N° 1), reunida la Comision de Evaluacion, ésta previos
informes de los miembros de la misma (documentos 6, 7 y 8), emite una

resolucion a la reclamacion formulada por el ciudadano (documento 10).

Informe sobre el apartado b.2: No estar de acuerdo con la valoracion
del Titulo Profesional de Musica habiendo presentado la documentacion que
se solicita para ello.

La Orden de 15 de abril de 2013 de la Consejera de Educacion,
Universidad, Cultura y Deporte por la que se regula la admision y acceso a
las ensefianzas artisticas superiores y se establecen criterios
complementarios para el proceso de matriculacion establece en el articulo 5.1
que la posesion del titulo profesional de musica constituira un porcentaje de
la nota de la prueba especifica de acceso y que, para quienes estén en
posesion de esta titulacion y deseen hacer uso de la misma, este porcentaje

se determinara de conformidad con una serie de criterios.

El articulo 8.2 de la citada Orden dispone que asimismo se acreditara
la posesion del Titulo Profesional de Musica, para quienes deseen que, en las
condiciones previstas en el articulo 5. 1, se les tenga en cuenta en la
calificacion de la prueba especifica de acceso a esta ensefianza,
determinando en el articulo 8. 4 que en cualquier caso la acreditacion a que
se refiere debera haberse efectuado antes del comienzo de la prueba
especifica de acceso a que hace referencia el articulo 16 de la orden
precitada.

El ciudadano presenté el Titulo de Profesor Superior de la



especialidad de Direccion de Orquesta establecido en el Decreto 2618/1966,

de 10 de septiembre.

Si bien para la obtencion de la titulacion superior presentada por el
recurrente es necesario previamente estar en posesion del titulo de grado
medio establecido en el Decreto 2618/1966, de 10 de septiembre, requisito
obligatorio para comenzar los estudios de esa especialidad, el ciudadano no
aporto la documentacion tal como se indica en el articulo 8.2 de la Orden de
15 de abril de 2013 ni cumplié con lo establecido en el articulo 8.4.

Por lo tanto:

1.- En ningun momento acredito mediante fotocopia dicha titulacion

de grado medio.

2.- No manifesté antes del comienzo de la prueba especifica de
acceso a que hace referencia el articulo 16 de la Orden de 15 de abril de
2013, hacer uso de esta condicion especifica de acceso, es decir, tener en

cuenta en la calificacion final de la prueba el Titulo Profesional.

SEGUNDA: Muestra su disconformidad al amparo del articulo 15.3
de la Orden de 15 de abril de 2013.

Ante lo expuesto, se informa lo siguiente:

La Orden de 15 de abril de 2013 es de aplicacion en la Comunidad
Auténoma de Aragon y tiene por objeto regular las pruebas de acceso a las
ensefianzas artisticas superiores, asi como regular el procedimiento de
admision del alumnado en los centros publicos que imparten estas

enserianzas.

La prueba especifica de acceso viene regulada en los articulos 16 a
21 de la Orden.

En cumplimiento del articulo 20.1 Calificacion de la prueba, la prueba
especifica de acceso, se calificara entre cero y diez puntos, expresandose
con dos cifras decimales. La obtencion de la calificacion final de la prueba se

realizara conforme a lo establecido en los anexos a que hace referencia el



articulo 18.2 (en este caso, en el Anexo Il A-3).

El ciudadano muestra su disconformidad al amparo del articulo 15.3
de la Orden de 15 de abril de 2013, articulo que se refiere a reclamaciones de
la prueba de madurez del articulo 9, prueba que no tuvo que realizar por

estar en posesion del Titulo de Bachiller.

El articulo que responde a reclamaciones de la prueba especifica de
acceso es el articulo 21, articulo que cumplié la Comision Evaluadora, ya
que, como ordena el articulo 21.3, las personas aspirantes podran presentar,
ante la Comision correspondiente y en el plazo de dos dias habiles contados
a partir del siguiente al de su publicacion en el tablon de anuncios, las
reclamaciones que consideren oportunas, sobre las calificaciones obtenidas.

La comision debera resolverlas en el plazo, asimismo, de dos dias.

Las pruebas especificas finalizaron el dia 22 de junio de 2018,

publicando las calificaciones el dia 25 de junio.

Con fecha 27 de junio reclama el ciudadano (DOC 5 del informe de la

directora del CSMA) del que se entiende solicita:
1.- Que se valore el Titulo Profesional.

2.- Conocer el desglose por apartados de las calificaciones obtenidas

y en consecuencia Su revision.

Con fecha 28 de junio cada componente de la Comision Evaluadora
revisa las pruebas y resuelve en consecuencia, siendo el resultado el

siguiente:

(..

a.- DICTADO RITMICO-MELODICO.- Se mantiene la nota con una
puntuacion final de 8,75 puntos explicando las deficiencias del ejercicio
(DOC. 7 del informe de la directora del CSMA).

b.- DICTADO POLIFONICO-ARMONICO.- Se mantiene la nota con
una puntuacion final de 7,50 puntos explicando las deficiencias del ejercicio
(DOC. 6 del informe de la directora del CSMA).



c.- ANALISIS AUDITIVO.- Se mantiene la nota con una puntuacion
final de 5, 75 puntos (DOC.9 del informe de la directora del CSMA).

d.- ANALISIS DE PARTITURA.- Se modifica la calificacién otorgada.
De una puntuacion inicial de 5, 75 puntos, se declara la puntuacion final de 6,
75 puntos (DOC. 8 del informe de la directora del CSMA).

e.- PRUEBA INSTRUMENTAL.- Se mantiene la nota con una

puntuacion final de 5, 50 puntos.”

I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Dos son las cuestiones a las que se refiere la queja, las
cuales han sido objeto de respuesta en la informacién que ha hecho llegar a

esta Institucion la Sra. Consejera.

En primer lugar, existe una peticidén de revision de las calificaciones,
lo que ha llevado a la Administracion a ofrecer una explicacion sobre el
particular, en los términos referidos en el antecedente segundo. Ciertamente,
el Departamento ha aportado datos numéricos sobre la valoracion de las
pruebas de acuerdo con lo transcrito con anterioridad, pero, con el fin de
obtener un mayor conocimiento del criterio de la Comisién, deberian
aportarse al ciudadano las motivaciones que hubieran justificado Ila
puntuacion numérica, si es que no se hubiera hecho ya. De hecho, existe una
importante linea jurisprudencial del Tribunal Supremo que exige una
motivacion que supere la mera puntuacidon numérica cuando se ejercita una
potestad discrecional técnica, como puede verse, por ejemplo, en la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2018, cuando expresa
que “la jurisprudencia en materia de motivacion de las decisiones de los
tribunales calificadores de pruebas selectivas no considera suficiente la
expresion de una nota numérica para la satisfacer la exigencia del articulo 54

de la Ley 30/1992 vy, sobre todo, excluir toda tacha de arbitrariedad ni exime



de aportar la motivacion correspondiente a quienes hacen uso de la
discrecionalidad técnica”.

A este respecto, interesa destacar que, en el escrito de la Sra.
Consejera recibido en esta Institucion, se hace referencia a informes
emitidos con motivo de la revision de los ejercicios, al citarse en su respuesta
varios documentos complementarios. Por tanto, cuando se ofrezca
informacion por parte de la Administracion al ciudadano, seria procedente
incluir tales informes a los efectos de proporcionar la debida informacion al
ciudadano afectado, si con ello se pudiera ilustrar suficientemente a dicho
sefor sobre las razones que, para la Administracion, han justificado las

puntuaciones objeto de revision.

De ahi que, en relacion con la conveniencia de ampliar esta
informacion, proceda efectuar una Sugerencia a la Administracion, en
aplicacion del art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, Ley 39/2015).

SEGUNDA.- El segundo asunto al que se refiere esta queja tiene que
ver con la titulacion profesional de musica que se menciona en el art. 5 de la
Orden de 15 de abril de 2015, en cuyo apartado primero puede leerse lo que
sigue:

“1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 5, apartado 7,
del Real Decreto 631/2010, de 14 de mayo, la posesion del Titulo Profesional
de Musica constituira hasta el 40 % de la nota de la prueba especifica de

acceso.

Para quienes estén en posesion de esta titulacion, y deseen hacer
uso de la misma, este porcentaje se determinara de conformidad con los

siguientes criterios:

Para quienes hayan obtenido calificacion media de sobresaliente, el



40 %.
Para quienes hayan obtenido calificacion media de notable, el 30 %.

Para quienes hayan obtenido calificacion media de aprobado, el 25
%‘”

Esta prevision reglamentaria se ha puesto en relacion, en el informe
de la Administracion de constante referencia, con lo dispuesto en el art. 8,

apartados 2y 4, que rezan asi:

“2.- Asimismo, se acreditara en la forma dispuesta en el apartado 1.a)
la posesion del Titulo Profesional de Musica, para quienes deseen que, en las
condiciones previstas en el articulo 5.1, se les tenga en cuenta en la

calificacion final de la prueba especifica de acceso a esta ensefianza.

(..)

4.- En cualquier caso, la acreditacion a que se refieren los apartados
1, 2 y 3 debera haberse efectuado antes del comienzo de la prueba

especifica de acceso a que hace referencia el articulo 16”.

Sobre la base de esta regulacion, la Sra. Consejera, aunque
reconoce que “el ciudadano presentd el Titulo de Profesor Superior de la
especialidad de Direccion de Orquesta establecido en el Decreto 2618/1966,
de 10 de septiembre”, mantiene una posicion diferente a la del ciudadano, de

acuerdo con lo que, a continuacion, se reproduce:

“Si bien para la obtencion de la titulacion superior presentada por el
recurrente es necesario previamente estar en posesion del titulo de grado
medio establecido en el Decreto 2618/1966, de 10 de septiembre, requisito
obligatorio para comenzar los estudios de esa especialidad, el ciudadano no
aporto la documentacion tal como se indica en el articulo 8.2 de la Orden de

15 de abril de 2013 ni cumplié con lo establecido en el articulo 8.4.
Por lo tanto:

1.- En ningun momento, acredito mediante fotocopia dicha titulacion

de grado medio.



2.- No manifesté antes del comienzo de la prueba especifica de
acceso a que hace referencia el articulo 16 de la Orden de 15 de abril de
2013 hacer uso de esta condicion especifica de acceso, es decir, tener en
cuenta en la calificacion final de la prueba el Titulo Profesional’.

Aunque la Administracion ha ofrecido una motivacién al respecto,
constituye un dato importante en esta controversia que el ciudadano hubiera
presentado el Titulo de Profesor Superior de la especialidad de Direccion de
Orquesta establecido en el Decreto 2618/1966. Siendo esto asi, desde esta
Institucidén, se considera oportuno sugerir a la Administracion que valore si
hubiera sido procedente haber requerido a dicho senor sobre dos extremos:
a) que aportase la titulacion adicional que echa en falta la Administraciéon en
su informe; y b) que especificara si queria hacer uso de la titulacién en
cuestion, de acuerdo con el art. 5.1 de la Orden de 15 de abril de 2013, de lo
que existirian, al menos, indicios, al haber presentado el Titulo de Profesor
Superior de la especialidad de Direccion de Orquesta. En este punto, cabe
reparar en varios preceptos de la normativa basica en materia de
procedimiento administrativo que participan de los principios antiformalista y
pro actione, que son caracteristicos del régimen juridico del procedimiento
administrativo espanol (por ejemplo, art. 68 de la Ley 39/2015).

Resta finalmente senalar que no le consta a esta Institucién que se
haya resuelto el recurso de alzada que se habria interpuesto por el
ciudadano, por lo que debera recordarse a la Administracién la pertinencia de
dictar resolucion expresa del mismo, en la que deberia incluirse la
informacion y motivacion a que se ha hecho referencia con anterioridad, si es
que no lo hubiera hecho ya cuando se dicta esta Sugerencia (art. 21 de la Ley
39/2015).
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lll.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la
Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn, he resuelto
formular al Departamento de Educacién, Cultura y Deporte las siguientes
SUGERENCIAS:

l.- Que proceda a dictar resolucion expresa del recurso de alzada

interpuesto por el ciudadano, en caso de que no lo hubiera hecho ya.

Il.- Que ofrezca una motivacién de la decision administrativa que
supere la mera puntuacion numérica de las pruebas del ciudadano que
presentd la queja, en el supuesto de que no se hubiera ofrecido ya dicha

motivacion.

lll.- Que valore si procedia haber requerido al ciudadano que
aportara una titulacién adicional a la acompanada inicialmente y que
manifestara si deseaba que dicha titulacién fuera valorada en las pruebas de
admision y acceso a las ensefianzas artisticas superiores de Canto; todo ello,

con las consecuencias que fueran procedentes en Derecho.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo
no superior a un mes me comunique si acepta o no las Sugerencias
formuladas, indicandome, en este ultimo supuesto, las razones en que funde
su negativa.

Zaragoza, a 2 de abril de 2019
JAVIER HERNANDEZ GARCIA

LUGARTENIENTE DEL JUSTICIA
(P. A. Art. 39.2 Ley Reguladora del Justicia de Aragén)
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