Expte. DII-830/2002-7

EXCMO. SR. CONSEJERO DE
MEDIO AMBIENTE

DIPUTACION GENERAL DE ARAGON
Edificio Pignatelli

50004 ZARAGOZA

|. ANTECEDENTES

Primero.- Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que quedd
registrado con el nUmero de referencia arriba indicado.

Segundo.- En el referido escrito de queja se hacia alusion al
expediente sancionador incoado a Don A por la colocacion de 20 cajas de
colmenas en Monte de Utilidad Publica n® 1-B denominado “Dehesa Boyal”,
del Ayuntamiento de La Muela, sin contar con la autorizacion administrativa
(Expediente...)

Manifestandose en el escrito presentado que no habia existido dafio
alguno que hubiera que reparar, “pues en el propio informe de valoracion se
dice que no existen dafos, y lo que se hace en el informe es cuantificar un
supuesto y futurible lucro por parte de la persona que hubiera instalado las
colmenas. No se puede atribuir un dafio como indemnizable cuando es
inexistente ese dafo. es mas, la instalacion de veinte colmenas no puede sino
conllevar beneficios al ecosistema, y evidentemente ningln dafio o perjuicio.
Confunde el informante lo que juridicamente es un dafio o perjuicio, que
pudiera repercutirse a un supuesto infractor, con el concepto de un posible
lucro. En este aspecto cabe mencionar la incorreccion juridica de atribuir a ese
supuesto lucro, que ademas no es real, la calificacién de dafio o perjuicio.”

Tercero.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvié admitir la misma a supervision, y dirigirse al
Departamento de Medio Ambiente de la Diputacién General de Aragon con la
finalidad de recabar informacion sobre la cuestion planteada en la queja, y en
particular, acerca de:

a) Si el articulo 410.1 del Reglamento de Montes, al que se hace
mencién en el acuerdo de iniciacién de expediente sancionador, dispone que



el que ocupare parte de un monte incurrird en una multa del tanto al triplo del
valor de los dafios y perjuicios ocasionados, cuales han sido los dafios y
perjuicios ocasionados en el Monte de Utilidad Publica “Dehesa Boyal”
propiedad del Ayuntamiento de La Muela y su valoracion.

b) Si el articulo 459 del Reglamento de Montes, al que no se hace
mencion ni en el acuerdo de iniciacion del sancionador ni en su propuesta de
resolucion, dispone que el autor de cualquiera de las infracciones sefaladas
en el libro IV del citado Reglamento viene obligado a la indemnizacion de los
dafos y perjuicios ocasionados, cuales concretamente han sido éstos y si han
sido valorados y calculados conforme con lo dispuesto en los arts. 460 y 461
del referido Reglamento de Montes.

Asimismo se solicitd copia del expediente sancionador en el estado
en que se encontrara iniciado contra Don A y copia del Plan anual de
aprovechamientos del Monte de Utilidad Publica n°® 1-B denominado “Dehesa
Boyal” propiedad del Ayuntamiento de La Muela.

Cuarto.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Departamento de Medio Ambiente nos remitié un informe escrito en el que se
decia lo siguiente:

“Con fecha 25 de agosto de 2001, el Agente de Proteccion de la
Naturaleza de la DGA en la zona formul6 denuncia contra D. B por la
colocacion de 20 cajas de colmenas sin autorizacion administrativa en el
monte de utilidad publica n° 1-B, denominado “Dehesa Boyal”, sito en el
término municipal de La Muela.

Con base en la citada denuncia se dicto, con fecha 11 de octubre de
2001, Acuerdo de iniciacion de procedimiento sancionador (...) contra D. B
con el fin de depurar las responsabilidades a que hubiere lugar, siendo
notificado en forma dicho Acuerdo al denunciado. Posteriormente, el dia 25
de octubre de 2001, el Agente de Proteccion de la Naturaleza formulé nueva
denuncia por los mismos hechos.

Con fecha de registro de entrada 8 de noviembre de 2001, el
denunciado presentd escrito de alegaciones contra el citado Acuerdo en el
que exponia “la falta de legitimacion pasiva del denunciado cuando las
colmenas pertenecen a su hijo que tiene su correspondiente libro de
explotacién”.

Con fecha 10 de enero de 2002, y al objeto de comprobar tal extremo,
se solicitd informacion a la Seccion de Produccién y Sanidad Animal del
Servicio Provincial de Agricultura de Zaragoza. En el informe remitido por el



Jefe de Seccidn de Produccién y Sanidad Animal se expone que la titularidad
de la explotacién apicola numero ... ubicada en ... desde el dia 26 de mayo de
1994 hasta el dia 13 de enero de 1997, correspondia a D. B, si bien en esta
ultima fecha dicha explotacion cambi6 de titularidad a favor de D. A.

A la vista de esta alegacion del denunciado y una vez constatado por
la Seccidn de Produccion y Sanidad Animal que la titularidad de la explotacion
apicola no correspondia a D. B, con fecha 22 de febrero de 2002, se procedi6
a declarar el archivo de las actuaciones, notificandoselo asi al imputado para
su conocimiento y efectos.

Posteriormente, en fecha 25 de febrero de 2002, se dicté Acuerdo de
Iniciacion de procedimiento sancionador (Expte. ...) contra D. A en cuanto
titular de la referida explotacion apicola.

Los hechos denunciados fueron calificados en el Acuerdo de Iniciacion
y en la Propuesta de Resolucion del procedimiento como una ocupacion de
monte de utilidad publica sin contar con autorizacién administrativa, infraccion
tipificada en el articulo 410 del Reglamento de Montes aprobado por Decreto
485/1962, de 22 de febrero. Dicho precepto establece una multa del tanto al
triplo del valor de los dafios y perjuicios causados, dafios y perjuicios que
fueron evaluados por el Ingeniero Técnico Forestal adscrito a la zona en
48.000 ptas. En este informe inicial se hacia una valoracion de dafios en
funcion del beneficio que el autor va a obtener del aprovechamiento ilegal. En
cuanto a los perjuicios, no se consideran por la escasa superficie de la
ocupacion y tampoco se tiene en cuenta la superficie de campeo de las abejas
al haberse procedido a la valoracion del producto obtenido. Asimismo, en
dicho informe se expone que la ejecucién del aprovechamiento apicola no
interfiere negativamente en otros usos, salvo el aprovechamiento de pastos en
las inmediaciones del colmenar que no es cuantificable.

A la vista del escrito de alegaciones formulado por D. A contra el
Acuerdo de Iniciacion, se solicitd6 al Ingeniero Técnico Forestal una
reconsideracion de los criterios seguidos en el informe d valoracion y, en su
caso, una nueva valoracion. Con fecha 17 de junio de 2002 se evacu6 un nuevo
informe en el que se consideran como dafos los derivados del
aprovechamiento no autorizado puesto que el articulo 460 del Reglamento de
Montes entiende por dafios la pérdida real experimentada, en este caso, un
total de 1000 pesetas en funcion del valor del aprovechamiento de apicolas en
los montes de Zaragoza durante el afio 2001 (50 ptas. por caja). Respecto de
los perjuicios, se determinan atendiendo al beneficio que el autor va a obtener
del aprovechamiento ilegal, considerandose para este calculo los rendimientos
medios por colmena y temporada en la zona correspondiente. En este sentido,
el articulo 461 del citado Reglamento establece que “para liquidar los
perjuicios se determinara el valor maximo que pudiera alcanzar el producto



aprovechado”. Por tanto, puede concluirse que en la valoracion de los dafios y
perjuicios causados se han respetado los criterios previstos en los articulos
460 y 461 del Reglamento de Montes.

En cuanto al estado de tramitacion del expediente incoado contra D.
A, se encuentra pendiente de dictar la Resolucion ya que la uUltima actuacion
realizada fue el Acuerdo de realizacion de medidas complementarias de 1 de
agosto de 2002 que fue notificada, junto con los resultado de dichas medidas
al interesado el 14 de agosto de 2002. D. A formulé alegaciones que fueron
recibidas con fecha 21 de agosto de 2002. Se trata, por tanto, de un
procedimiento no finalizado al que el interesado ha tenido acceso durante toda
su tramitacion y del que puede obtener copia de cualquiera de los documentos
gue lo integran tal y como establece la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun”.

[l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera. Los hechos denunciados fueron calificados en el Acuerdo de
iniciacion del expediente sancionador y en la Propuesta de Resolucion como
constitutivos de una posible infraccion administrativa “contra lo dispuesto en los
articulos 81 de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957 y los articulos 212 y
216 del Decreto 485/1962, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Montes”.

Pero en la propuesta de resoluciéon, en su fundamento de derecho
segundo, se establece, ademas, que los hechos denunciados se encuentran
tipificados en el articulo 410 del Reglamento de Montes aprobado por Decreto
485/1962, de 22 de febrero.

En la Resolucion del Director del Servicio Provincial de Medio
Ambiente de 5 de septiembre de 2002 se determina ya Unicamente que los
hechos denunciados constituyen una infraccion administrativa tipificada en el
articulo 410 del Reglamento de Montes.

El articulo 410 del Reglamento de Montes dispone lo siguiente:

“El que sin autorizacibn competente ocupare, rompiere o roturare
todo o parte de un monte o variare su cultivo incurrira en una multa del tanto
al triplo del valor de los dafios y perjuicios ocasionados”.

Para la Administracion la colocacion de 20 colmenas en un monte
catalogado sin previa autorizacion supone una ocupacion del mismo, y por ello,



el apicultor ha cometido la infraccion tipificada en el articulo 410 del
Reglamento de Montes, correspondiendo a tal infraccidn una sancién de multa
del tanto al triplo del valor de los dafios y perjuicios ocasionados, asi como la
obligacion de indemnizar a la Administracion de los dafios y de los perjuicios
ocasionados (arts. 410 y 459 del Reglamento de Montes).

Segunda. El articulo 460 del Reglamento de Monotes dispone que se
entiende por dafios “la pérdida real experimentada, o sea, el producto
destruido o desaparecido, o, en otro caso, la diferencia entre el valor que
tuviere aquel producto en su estado de integridad natural y el que alcanza
después del deterioro sufrido por la contravencion”. La valoracion de los
dafos, establece el apartado segundo del articulo citado, “se ajustara a los
precios corrientes que, para los distintos productos, registren los mercados
mas préximos al tiempo de cometerse la infraccion”.

Para liquidar los perjuicios, dispone el articulo 461.1 del Reglamento
de Montes, “se determinarda el valor maximo que pudiera alcanzar el producto
aprovechado, destruido o desaparecido, dentro del tipo de explotacién
adoptado por el propietario, descontado al momento de la infraccién, del que
se deducira la cantidad que el duefio hubiere percibido en concepto de
dafios o el importe de los productos si los hubiere recuperado.”

Es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 4 de noviembre de
1980, Considerandos Primero y Segundo, que “toda reclamacion de dafios, y
consiguiente indemnizacion de los perjuicios que se pudieran causar por
aquellos dafos, requiere como elementos imprescindibles y necesarios, el
acreditar la realidad de ambos y la necesaria relacién de causa a efecto
entre el acto o actividad de que se trate y el resultado dafioso, incumbiendo
la prueba de todo ello al que reclama”.

En el expediente sancionador tramitado, concluido por Resolucion de
5 de septiembre de 2002, Unicamente se mencionan en el Informe del
Ingeniero Técnico Agricola de fecha 17 de junio de 2002 como dafios
producidos los derivados del aprovechamiento no autorizado, y se valoran en
dicho informe en la cantidad de 1000 pesetas, pues el valor del
aprovechamiento de apicolas en los montes de Zaragoza durante el afio 2001
era de 50 pesetas por caja, por lo que siendo veinte las cajas instaladas sin
autorizacion, por cincuenta pesetas por caja, da como resultado las referidas
1000 pesetas.

En cuanto a los perjuicios, en el citado Informe se mencionan los
siguientes:

“A) Por ocupacioén de terrenos:



No se considera, por la escasa superficie de ocupacion. La superficie
de campeo de las abejas, no se considerard, al valorarse el producto
obtenido.

B) Por valor de los usos y aprovechamientos.

La ejecucibn del aprovechamiento apicola no interfiere
negativamente en otros usos y aprovechamiento, salvo el aprovechamiento
de pastos en las inmediaciones del colmenar por razones obvias, pero que
no es cuantificable.

Sin embargo, existe un lucro cesante, en funcion del valor potencial
gue hubiera podido obtenerse del aprovechamiento legal. Para el calculo de
la valoracién se ha considerado el beneficio que el autor va obtener del
aprovechamiento ilegal, y que por tanto va en perjuicio de los apicultores que
hubieran podido aprovechar legalmente la miel contenida en la flora del
enclave en donde se ha ubicado el colmenar.

Aunque el rendimiento de un afio en cada colmena puede oscilar en
funcion de la meteorologia, tipo de colmena y nimero de traslados, se ha
considerado un rendimiento medio de 8Kg. Por colmena y temporada, y se
ha fijado un precio de venta de kilo de miel obtenido a 300 ptas./Kg.

Valoraciéon = 8 Kg./temporada y colmena * 20 colmenas * 300
ptas./Kilo = 48.000 ptas.

No se valoran otros productos como la cera, polen, jalea real y
propoleos por obtenerse aleatoriamente, en menor proporcion y con un
mercado mas reducido y variable.”

Ahora bien, ni en el informe del Ingeniero Técnico, ni en el expediente
sancionador, se acredita la existencia de los perjuicios que se dicen causados,
ni tampoco se acredita la relacion causa a efecto entre el hecho denunciado, la
colocacién de 20 colmenas sin autorizacion en un monte publico, y dichos
perjuicios causados. De acuerdo que en el informe se menciona que existe un
lucro cesante, y que para el calculo de su valoracion se ha considerado el
beneficio que el autor de la infraccion puede obtener del aprovechamiento
ilegal ya que “va en perjuicio de los apicultores que hubieran podido
aprovechar legalmente la miel contenida en la flora del enclave en donde se ha
ubicado el colmenar”, pero dicho lucro cesante no se acredita pues no hay
constancia en el expediente sancionar de la existencia de otros apicultores que
se hayan visto perjudicados, de alguna forma o manera, en su



aprovechamiento legal por lo colocacion de veinte colmenas por el
sancionado.

Por otra parte, tampoco se ha acreditado en el expediente
sancionador desde qué fecha estaban colocadas las colmenas en el monte de
utilidad publica. En el Oficio de Denuncia del Agente de la Proteccion de la
Naturaleza, apartado de observaciones, se dice que las 20 colmenas “estaban
situadas en el monte mencionado en la misma posicion desde hace meses”.
Pero en el informe del Ingeniero Técnico Agricola de valoracion de los dafios y
perjuicios, se cuantifican éstos por el periodo de tiempo de una temporada,
cuando en el expediente sancionador no queda probado cuantos semanas,
meses 0 afos estuvieron colocadas las colmenas en el monte publico. Por
ello, no puede valorarse como perjuicio el lucro cesante por el plazo de un afio
0 una temporada sin previamente haberse acreditado tal plazo, y en este
sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, Sede de Valladolid, de 28 de enero de 1999, que anul6é la Orden
sancionadora administrativa, y que en su fundamento de derecho cuarto indica
gue “En esta Orden se sefialan esas cantidades partiendo del antecedente
de hecho | de la misma, en el que se menciona que el ganado de la
recurrente estuvo pastando en el monte de utilidad publica nam. 299
“durante 85 dias”, lo que no esta acreditado como antes se ha dicho. NO es,
sin embargo, procedente reducir la cantidad de dafios y perjuicios que se
establecen en la Orden impugnada en la proporcién correspondiente al
pastoreo de un solo dia -que es lo que esta acreditado- pues esto supondria
dar como vélida la valoracién realizada por la Administracion por esos
conceptos, lo que no puede efectuarse por el razonamiento anteriormente
expuesto. Por ello, al no haber acreditado la Administracion -que es a quien
corresponde- los concretos dafios y perjuicios causados por la recurrente por
el tiempo en que estuvo su ganado en el monte de utilidad publica nam. 299,
este extremo de la orden impugnada ha de ser anulado”.

En conclusion desde esta Institucion se entiende que en el expediente
sancionador incoado a Don A por el Servicio Provincial de Medio Ambiente de
Zaragoza no se ha tramitado conforme a Derecho, al haberse vulnerado por la
Administracion lo dispuesto en los articulos 410 y 459 del Reglamento de
Montes, ya que no se han acreditado los perjuicios que se dicen causados, por
lo que éstos tampoco pueden ser valorados, y en consecuencia, la
Administracion deberia anular la resolucion sancionadora de 5 de septiembre
de 2002 en cuanto a la valoracion de los perjuicios causados.

Tercera.- Por otra parte, aunque esta Institucién carece de copia del
expediente sancionador, y aun cuando expresamente en su peticion de
informaciéon al Departamento de Miedo Ambiente se solicitd, de la
documentacion aportada con el escrito de queja parece desprenderse la



perencion del procedimiento sancionador por paralizacion del tramite, y en
consecuencia, la prescripcion de la infraccion que se dice cometida por el Sr.
A. El articulo 473 del Reglamento de Montes dispone lo siguiente:

“1. Las infracciones prescriben a los dos meses.

2. El término de prescripcidon comenzara a correr desde el dia en que
se hubiese cometido el hecho, y si entonces no fuera conocido, desde que se
descubra y se empiece a proceder para su esclarecimiento y castigo.

3. Esta prescripcién se interrumpira desde que el procedimiento se
dirija contra el denunciado, emplazandole legalmente para su comparecencia,
y se iniciard nuevamente el computo de la prescripcion desde que se paralicen
las actuaciones”.

Con fecha 6 de marzo de 2002 el Director del Servicio Provincial de
Medio Ambiente de Zaragoza acuerda el inicio de expediente sancionador
contra Don A.

Con fecha 20 de marzo de 2002 el Sr. A presenta escrito de
alegaciones.

Con fecha 21 de junio de 2002 se acuerda por la Instructora la
Propuesta de Resolucion.

Con fecha 14 de agosto de 2002 se notifica al interesado el Acuerdo de
medida complementarias de 1 de agosto de 2002 (segun se expresa en el
informe remitido a esta Institucién por el Departamento de Medio Ambiente).

Con fecha 21 de agosto de 2002 recibe el Departamento de Medio
Ambiente escrito de alegaciones del Sr. A.

Con fecha 5 de septiembre de 2002 el Director del Servicio Provincial
de Medio Ambiente acuerda dictar Resolucién sancionadora.

Dice el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 3 de diciembre de 1997
gue “no cabe confundir la institucion procesal de la caducidad del
procedimiento con la prescripcion de las acciones, sean o no de tipo
sancionatorio, que reviste caracter eminentemente sustantivo, cualquiera
gue sea el campo en que la existencia de ambos institutos se pueda hacer
ostensible, siquiera con frecuencia aparezcan entremezcladas en la realidad.
La caducidad en el procedimiento administrativo requiere —efectivamente-
para que se produzca que, una vez paralizado por causa imputable al
administrado, se le advierta de que transcurridos tres meses sin que se



remueva esa situacion se archivardn las actuaciones sin mas tramite
(articulo 99 de la Ley de 17 julio 1958); pero no cabe equiparar la
prescripciéon de las infracciones ni la caducidad de las acciones
(precisamente asi se afirma en el tercero de los Fundamentos de derecho de
la misma sentencia citada) con la caducidad procesal, ya que los dos
primeros institutos pueden y deben ser alegados por los particulares, se
producen de manera automatica, y asi han de ser soportados por la
Administracién, sin olvidar que ya el segundo parrafo del articulo 99 de la
misma Ley se cuidaba de precisar que “la caducidad no produce por si sola
la prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion”, sin
perjuicio de que los procedimientos caducados no interrumpirian el
correspondiente plazo prescriptivo, afirmaciéon con la cual ya dejaba bien
patente la diferencia entre ambas instituciones.

La doctrina de esta Sala, prescindiendo de algunas posturas
divergentes anteriores que se precisan en la Sentencia de 15 de noviembre
de 1988, es clara en lo que se refiere a la prescriptibilidad de las infracciones
de tipo administrativo, en virtud de un progresista criterio sobe la materia que
llegd a plasmar en un plazo prefijado (dos meses, por analogia a lo indicado
en el Cédigo Penal en relacion a las faltas) la prescripcion “ipso iure” de las
infracciones de aquella clase, en todos aquellos supuestos en los que la
normativa vigente no indicase expresamente un periodo diferente, plazo que
habria de computarse en todo caso desde la comisién del ilicito
administrativo, o desde que se paralice el procedimiento para su
persecucion, cuya iniciacion lo hubiese interrumpido. Asi lo reiteran también
las Resoluciones de esta misma Sala de 16 de enero de 1990 y 13 de
febrero de 1991, la primera de las cuales contempla el caso especifico de un
periodo superior a los dos meses, transcurridos precisamente entre la
propuesta de sancion por el instructor y la acordada por la Direccién general
de Cinematografia, tal como ocurre en el caso ahora examinado.

Luego, no puede haber duda de que precisando explicitamente el
articulo 473 del Reglamento de Montes aprobado por Decreto 485/1962 que
las infracciones sobre la materia prescriben a los dos meses, y que dicha
prescripcion se interrumpira desde que el procedimiento se dirija contra el
denunciado, iniciAndose nuevamente desde que se paralicen las
actuaciones, la apreciaciéon efectuada en cuanto el cémputo de dicho plazo
por la sentencia recurrida ha de entenderse correcta, y extinguida por
prescripcion la responsabilidad exigible, sin que pueda desvirtuar esta
circunstancia el que durante el lapso de tiempo (superior a dos meses) que
medié entre la expiracion del plazo para formular alegaciones frente a la
propuesta de resolucién, y la resolucién misma, se hubiese cursado una



comunicacion al denunciado requiriéndole para que manifestase si habia
satisfecho el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales relativo a la
adquisiciéon de la finca en la que se habia cometido presuntamente la
infraccion, ya que ninguna relacion tiene ese requerimiento con la evolucion
del expediente sancionador, cuya inactividad no puede quedar interrumpida
por tal circunstancia”.

En lo que se refiere a la alegaciéon de la apelante respecto a que el
acto de remision del expediente del instructor al 6rgano que ha de resolverlo,
implica una actividad susceptible de interrumpir el plazo prescriptivo, ha de
recordarse que no son los actos de mero tramite efectuados sin intervencion
ni conocimiento del interesado, y —a mayor abundamiento- ni siquiera
documentados en el expediente, los que pueden interrumpir el aludido plazo
prescriptivo puesto que ello seria tanto como dejar en manos de la
Administracién la posibilidad incontrolada de interrumpirlo cuantas veces
conviniese a sus intereses.

Por otra parte, y ya desde los principios basicos que informan el
ejercicio de la potestad sancionadora de caracter administrativo con arreglo
a la nueva Ley 30/1992 (siquiera esta circunstancia no tenga en el presente
caso mas valor que el simplemente informativo), y sin perjuicio de que se
hayan alargado, con caracter general, los plazos prescriptivos de las distintas
infracciones atendiendo a su gravedad, no deja de subrayarse que el acto
interruptivo de la prescripcion habra de producirse con conocimiento del
interesado (articulo 132). Con ello se ha venido indudablemente a ratificar lo
gue ya la mejor doctrina y la Jurisprudencia habian consagrado”.

Por tanto, parece deducirse que la actuacion del Servicio Provincial de
Medio Ambiente de Zaragoza, al haber tenido paralizado el expediente
sancionador incoado al Sr. A desde el 20 de marzo de 2002, dia en el que el
sancionado presentd escrito de alegaciones al acuerdo de iniciacion del
expediente sancionador, hasta el 21 de junio de 2002, dia en el que se dicto la
Propuesta de Resolucion por la Instructora del expediente sancionador, habria
dado lugar a la prescripcion de la infraccién atribuida al Sr. A, al haber
transcurrido el plazo de dos meses que se sefiala en el articulo 473.2 del
Reglamento de Montes.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente
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RECOMENDACION

Que tomando en consideracién los hechos relatados y disposiciones
gue a ellos resultan aplicables, se proceda por el Departamento de Medio
Ambiente a arbitrar aquellos remedios juridicos previstos al efecto en nuestro
Ordenamiento juridico en orden a anular la sancion impuesta a Don A.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta 0 no la Recomendacién formulada,
indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

17 de Diciembre de 2002

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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