Expte. DI-1471/2002-4

EXCMO. SR. CONSEJERO DE
ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON
Plaza de Los Sitios, 7

50001 ZARAGOZA

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 23 de diciembre de 2002 tuvo entrada en nuestra
Institucion un escrito de queja que quedd registrado con el numero de referencia
arriba expresado.

En dicho escrito se hacia alusién a que la Relacién de Puestos de Trabajo
del Instituto Aragonés de Empleo aprobada por Orden de 5 de junio de 2002 (BOA n°
67, de 10 de junio) habia venido a establecer un tratamiento diferenciado entre el
puesto de trabajo n° 13.626 y los nUmeros 13.627, 13.637 y 13.611. Todos ellos son
puestos de trabajo vinculados a la gestién y desarrollo de planes formativos del
INAEM y estdn desempefiados por personal de las mismas caracteristicas
(contratados indefinidos no fijos). Por ello el presentador de la queja exponia que no
se entendia que el puesto con n° de RPT 13.626 tenga un nivel 18 de complemento
de destino, mientras que los demas puestos citados tienen asignado el nivel 20.

SEGUNDO.- Examinado el escrito de queja se resolvié admitirlo a supervision
y dirigirse al Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacion
General de Aragon con la finalidad de recabar la informacion precisa sobre la
cuestion planteada.

TERCERO.- La Diputacion General de Aragon contestdé a nuestra solicitud
remitiendo con fecha 24 de febrero de 2003 un escrito de la Direccion General de la
Funcion Publica en el que se exponia lo siguiente:

“1. De conformidad con el Decreto 208/1999, de 17 de noviembre, por el
gue se distribuyen competencias en materia de personal entre los diferentes
organos de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon,
corresponde a los Secretarios Generales Técnicos de cada Departamento
“elaborar los anteproyectos de las relaciones de puestos de trabajo del
Departamento y la realizacion de los estudios previos para la valoracion de los
mismos”, competencia que, en el caso de los Organismos auténomos,
corresponde a los respectivos Secretarios Generales, segun lo sefialado en el
articulo 11.4 del referido Decreto.



2. De acuerdo con ello, mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2001,
de la Directora Gerente del Instituto Aragonés de Empleo, se remitio a la
Direccién General de la Funcion Publica listado del anteproyecto de Relaciéon
de Puestos de Trabajo del Organismo Autdbnomo, en el que se recogian la
totalidad de las propuestas de modificacion formuladas, adjuntando con tal
listado la documentacién requerida en cada caso, conforme a lo establecido
por el Decreto 140/1996, de 26 de julio, sobre relaciones de puestos de trabajo
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon, y la Orden de 7
de agosto de 1996, del Departamento de Presidencia y Relaciones
Institucionales, por la que se dictan instrucciones para la tramitacion de los
expedientes de modificacion de las relaciones de puestos de trabajo y de los
anexos de personal.

En dicho anteproyecto no figuraba modificacion relativa al puesto de trabajo
n° 13626, de Técnico de Gestion.

3. Por el contrario, en el citado anteproyecto figuraba la modificacion de los
puestos de trabajo n°® 13627, 13637 y 13611, para los cuales se proponia la
asignacion del nivel 20 y la definicion de sus caracteristicas, en atencion a su
caracter singularizado, como “funciones propias del puesto en materia de
gestion y desarrollo de planes formativos del INAEM”.

Dado que el puesto de trabajo n° 13626 permanecia con su configuracion
anterior, definiéendose sus caracteristicas como “funciones burocréticas del
cuerpo”, ha de considerarse que tal puesto no resulta configurado, en cuanto a
su contenido funcional, de igual manera que los otros tres puestos de trabajo
aludidos, manteniéndose como puesto de trabajo no singularizado, razén por
la cual nada justifica en principio que el mismo deba quedar equiparado a
aquéllos en cuanto a nivel de complemento de destino ni tal diferencia
constituye discriminacion o desigualdad de trato arbitraria para el titular del
mismao.

4.- No obstante lo anterior, y dado que en el expediente obrante en este
Centro Directivo no constan las razones concretas por las cuales dicho
puesto no fue configurado como puesto de trabajo singularizado, a diferencia
de los otros tres puestos citados, con esta misma fecha se solicita ampliacion
de informacion sobre tal extremo a la Secretaria General del Instituto
Aragonés de Empleo, de la cual se dara traslado a esa Institucién una vez
recibida.”

El dia 14 de marzo de 2003 tuvo entrada en nuestra Institucion el informe
de la Secretaria General del Instituto Aragonés de Empleo comprometido en el
anterior escrito del Director General de la Funcién Publica. En este nuevo informe se
exponia lo siguiente:

“... se informa que por Orden de 5 de junio de 2002, de los Departamentos
de Presidencia y Relaciones Institucionales y de Economia, Hacienda y
Empleo, se aprob¢ la relacion de Puestos de Trabajo de este Instituto.



Que en la citada Relacion de Puestos de Trabajo, el puesto N° R.P.T.
13626, Técnico de Gestion, figura con Nivel de Complemento de Destino 18,
Complemento Especifico Tipo B y caracteristicas “funciones burocraticas del
cuerpo”.

Que la inclusién en la Relacion de Puestos de Trabajo del INAEM de varios
puestos de trabajo con la misma denominacién, Técnico de Gestidn, distinto
Nivel de complemento de destino y diferentes caracteristicas, se justifica en
gue existen diferencias en cuanto a funciones y responsabilidad, ya que
existen diversidad de misiones concretas asignadas a cada uno de los
puestos que implican distintos grados de complejidad y por tanto
responsabilidades no idénticas, en concreto las funciones del puesto N°
R.P.T. 13626, son “funciones burocraticas del cuerpo”, diferentes a otros
técnicos de gestion que tienen asignadas “funciones propias del puesto en
materia de gestion y desarrollo de planes formativos del INAEM”.

CUARTO.- Una vez examinados los informes remitidos por la Diputacion
General de Aragon se considerd necesario recabar al Instituto Aragonés de Empleo
la remision de informacién complementaria sobre algunos aspectos de la queja.

En el escrito remitido al Instituto Aragonés de Empleo exponiamos lo
siguiente:

“Con motivo de la tramitacion por nuestra Institucion del expediente de
gueja DI-366/1999 se puso de manifiesto la existencia de un grupo de
contratados laborales, Titulados de Grado Medio, que desempefaban puestos
de Técnico de Gestion que tenian asignado un nivel 18 de complemento de
destino. Estos Técnicos de Gestion solicitaban la asignaciéon a sus puestos de
nivel 21, por entender que las funciones que seguian desempefiando en la
Diputacion General de Aragédn coincidian con las desempefiadas por el resto
de comparfieros procedentes del colectivo que el INEM denominaba
genéricamente Gestores de Formacion.

En ninguno de los documentos a los que pudo acceder nuestra Institucion
se apreciaba la existencia de una diferencia de contenido en uno de los
puestos de trabajo (en concreto, el n° R.P.T. 13.626) frente a los otros puestos
ocupados por este personal laboral (n° de R.P.T 13.611, 13.627 6 13.637). De
hecho, en el proceso de transferencias todos ellos fueron valorados de igual
forma, lo que determiné una definicion uniforme de los puestos y una
descripcion homogénea de sus caracteristicas.

Sin embargo, al aprobarse en el mes de junio de 2002 la nueva Relacién de
Puestos de Trabajo del organismo autbnomo, se ha incluido una descripcién
diferente en el puesto n°® 13.626, manteniéndose la valoracion en el nivel 18 de
complemento de destino, mientras que los restantes puestos ocupados por
Técnicos de Gestion laborales procedentes del colectivo que el INEM
denominaba genéricamente Gestores de Formacion han visto elevado su
complemento de destino al nivel 20.



Por todo ello parece necesario que el Instituto Aragonés de Empleo
exponga qué nuevas circunstancias han llevado a esta diferenciacion.

No podemos olvidar, por otra parte, que estamos ante una relacién laboral,
gue condiciona de forma indudable cualquier posible decision que se pueda
adoptar sobre alteracién de las funciones que deben desempefiarse en el
puesto.”

QUINTO.- La Diputacion General de Aragdn contestd a nuestra solicitud
remitiendo un escrito de la Direccion Gerencia del Instituto Aragonés de Empleo en
el que se exponia lo siguiente:

“El puesto de la RPT con n°® 13.626 en relacion con los 13.611, 13.627 y
13.637, tiene en la RPT aprobada la denominacién Técnico/a de Gestion,
distinto complemento de destino y distintas caracteristicas; esto se justifica en
gue existen diversidad de misiones concretas asignadas a cada uno de los
puestos que implican distintos grados de complejidad y por tanto
responsabilidades no idénticas. La inclusion en las relaciones de puestos de
trabajo de varios de éstos con la misma denominacion, pero con distintos
niveles de complemento de destino y distinto complemento especifico, no
implica necesariamente que no puedan existir diferencias entre ellos en lo que
hace a algunos aspectos de su contenido funcional y a las condiciones
particulares que legalmente permiten el reconocimiento del complemento
especifico (Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Febrero de 2002, Sala
Tercera, que se adjunta como Anexo I).

El nivel del puesto de trabajo desempefiado, viene especificado en la
Relacion de Puestos de Trabajo en funcion de la categoria y caracteristicas
del puesto. La categoria es de Técnico/a de Gestion (Titulado de Grado
Medio) pero las caracteristicas, es decir, las funciones del puesto n® 13.626
son: “funciones burocraticas del puesto”, mientras que los otros tres puestos a
los que se alude, la RPT especifica que son: “funciones propias del puesto en
materia de gestion y desarrollo de planes formativos del INAEM”.

El demandante posee la categoria profesional de Titulado de Grado Medio,
y ocupa un puesto de trabajo denominado “Técnico de Gestidon” con nivel 18
(es un caso de puesto de funcionario ocupado por laboral).

Sobre las funciones concretas que estd desempefiando D. ... en este
tltimo afo son la gestion de las asignaciones preferentes de las Oficinas de
Empleo a los cursos de Formacion Ocupacional, consistente en la
comunicacion a los centros colaboradores de los alumnos que deben causar
alta en determinados cursos; la revision de las Actas de Visita y encuestas
realizadas por la empresa contratada al efecto; la realizacién de estudios de
insercion laboral de los alumnos participantes en el Plan de Formacion a los
efectos meramente estadisticos, asi como la posible elaboracion de informes
técnicos.

Todas estas funciones son desempefiadas bajo las instrucciones
y supervision de los responsables de la Subdireccion de Formacion.



Los otros puestos ocupados por personal laboral,
correspondientes a los N° R.P.T. 13.611, 13.627 y 13.637 realizan las
funciones que a continuacion se detallan y que son diferentes a las que realiza
D. ...

- Gestion de cursos del Plan de Formacion de Insercién
profesional de Aragon, lo que incluye: seguimiento de los cursos; control de
alumnos; estudio, confeccion y propuesta de becas; pago de anticipos,
validacion de diplomas y evaluacion de los cursos.

- Gestibn econdémica y control de los expedientes de gasto
relativos a las subvenciones para formacion: comprobacion de los
documentos justificantes de gasto aportados por las entidades colaboradoras,
validacion, y liquidacion final, con caracter previo a su fiscalizacién.”

SEXTO.- El expediente de queja ha sido tramitado por el Asesor D. Ignacio
Murillo.

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Se plantea en esta queja la eventual existencia de un tratamiento
diferenciado no ajustado a derecho entre el puesto de trabajo n® 13.626 (que tienen
asignado un nivel 18 de complemento de destino) y los numeros 13.627, 13.637 y
13.611 (con un nivel 20), todos ellos de la Relacion de Puestos de Trabajo del
Instituto Aragonés de Empleo aprobada por Orden de 5 de junio de 2002 (BOA n° 67,
de 10 de junio). Se exponia en el escrito de queja que estos puestos estan
vinculados a la gestiébn y desarrollo de planes formativos del INAEM y son
desempeiiados por personal de las mismas caracteristicas (contratados indefinidos
no fijos).

El Instituto Aragonés de Empleo expone que la diferencia de nivel de
complemento de destino obedece a que las funciones que desempefa en la
actualidad la persona adscrita al puesto n® 13.626 son distintas de las
desempefiadas por los contratados laborales adscritos a los otros puestos citados.

El examen de la cuestion requiere que analicemos con caracter previo la
situacion de partida en el momento de realizarse la transferencia a la Comunidad
Autonoma de las funciones, servicios y medios inherentes a la gestion de la
formacion ocupacional (Real Decreto 300/1998, de 27 de febrero, con efectos de 1
de mayo de 1998).

Como se expone en un informe elaborado por el Subdirector de Formacion
e Insercion Profesional el dia 23 de diciembre de 1998 con motivo de la solicitud de
revision del nivel del puesto de trabajo de uno de los contratados laborales a que
venimos haciendo referencia: “... Entre los medios humanos que son objeto de
transferencia se cuenta el colectivo al que funcionalmente pertenece el Sr. ...,
Gestores de Formacion.



La fecha de efectos de la transferencia, 1.5.98, coincidié en un momento en
gue la programacion anual de actividades del Plan F.I.P., convocada y aprobada por
el INEM, estaba en plena ejecucion, razon por la cual la incorporacion de los
Gestores de Formacion a la Administracion de la Comunidad Autbnoma no supuso
cambio alguno en sus funciones. Incluso estuvieron prestando servicios en las
Oficinas de Empleo del INEM hasta mediados de octubre, al no disponer hasta
entonces esta Subdireccién de locales propios.

La publicacion de la nueva R.P.T. del Departamento de Economia,
Hacienda y Fomento, unida a la integracion de este personal en las Escalas de la
administracion autondmica, supuso el fraccionamiento administrativo y retributivo
del colectivo de Gestores de Formacion...

Como resumen de todo lo expresado cabe destacar que las funciones y
tareas que viene realizando el Sr. ... son, en la actualidad y desde mucho antes de
la transferencia, las de seguimiento, control, evaluacion y tramitacién de
expedientes de subvencion a cursos de formacion, incluida propuesta de pago de
éstas.

Estas funciones coinciden exactamente con las desempefiadas por el
resto de compafieros procedentes del colectivo que el INEM denominaba
genéricamente Gestores de Formacion”.

Esta circunstancia llevd a esta misma Subdireccién de Formaciéon e
Insercién Profesional a instar con fecha 29 de noviembre de 1999 la revision de la
valoracion dada, entre otros, al puesto n° de R.P.T. 13.626, a fin de que se
equiparara al colectivo de Gestores de Formacion.

Parece incontrovertido que el Sr. .... desempefid, aun después de la
transferencia, las mismas funciones que los demas contratados laborales
indefinidos procedentes del colectivo que el INEM denominaba genéricamente
Gestores de Formacion y que tras la transferencia habian sido adscritos a puestos
de Técnicos de Gestion, nivel 18.

Debemos recordar que, con motivo de la tramitacion del expediente de
gueja DI-366/1999, nuestra Institucion plantedé la conveniencia de revisar la
valoracién del complemento de destino (nivel 18) dada a estos puestos en los
siguientes términos: “A la vista de todos estos datos que apuntan a una
identificacion practica de funciones entre el puesto desempefiado por el Sr. ... y los
de los funcionarios de la Escala Técnica Facultativa que desempefian funciones de
Gestores de Formacion, cabe plantear dudas sobre la adecuacién a derecho del
mantenimiento de la diferenciacion de nivel de complemento de destino establecida
en la Relacion de Puestos de Trabajo.”

La nueva Relacion de Puestos de Trabajo del Instituto Aragonés de Empleo
aprobada por Orden de 5 de junio de 2002 (BOA n° 67, de 10 de junio) parece haber
sido sensible, al menos parcialmente, a nuestras indicaciones. Sin embargo, ha
venido a establecer un tratamiento diferenciado dentro de este grupo de contratados
laborales. Asi mientras que los puestos ocupados por la mayoria son valorados con
un nivel 20 de complemento de destino, el puesto n° 13.626, desempefiado por el
Sr. ... se mantiene en el nivel 18. En la descripcion del contenido de estos puestos



se marca una diferenciacion de funciones: mientras que las asignadas al n° 13.626
son meramente ‘funciones burocraticas del Cuerpo”, las que se atribuyen a los
restantes son “funciones propias del puesto en materia de gestion y desarrollo de
planes formativos del INAEM”.

Esta diferencia es explicada por el informe emitido por la Directora Gerente
del INAEM en los siguientes términos:

Sobre las funciones concretas que esta desempefiando D. ... en este
tltimo afio son la gestion de las asignaciones preferentes de las Oficinas de
Empleo a los cursos de Formacion Ocupacional, consistente en la
comunicacion a los centros colaboradores de los alumnos que deben causar
alta en determinados cursos; la revision de las Actas de Visita y encuestas
realizadas por la empresa contratada al efecto; la realizacién de estudios de
insercién laboral de los alumnos participantes en el Plan de Formacion a los
efectos meramente estadisticos, asi como la posible elaboracion de informes
técnicos.

Todas estas funciones son desempefiadas bajo las instrucciones
y supervisién de los responsables de la Subdireccion de Formacion.

Los otros puestos ocupados por personal laboral,
correspondientes a los N° R.P.T. 13.611, 13.627 y 13.637 realizan las
funciones que a continuacion se detallan y que son diferentes a las que realiza
D. ...

- Gestion de cursos del Plan de Formacion de Insercion
profesional de Aragon, lo que incluye: seguimiento de los cursos; control de
alumnos; estudio, confeccion y propuesta de becas; pago de anticipos,
validacion de diplomas y evaluacion de los cursos.

- Gestion economica y control de los expedientes de gasto
relativos a las subvenciones para formacion: comprobacion de los
documentos justificantes de gasto aportados por las entidades colaboradoras,
validacion, y liquidacion final, con caracter previo a su fiscalizacion.”

Existe por tanto una alteracion de las funciones realizadas por el Sr. ...en el
tltimo afio, frente a las que siguen realizando los restantes contratados laborales
procedentes del colectivo que el INEM denominaba Gestores de Formacion.

Debe analizarse si esta variacion es ajustada a derecho.

En primer lugar debemos observar que la nueva RPT en la que se
introduce el tratamiento diferencial del puesto del Sr. ... frente al resto de
contratados laborales indefinidos no fijos adscritos a puestos de Técnicos de
Gestion en el INAEM, se aprueba el dia 5 de junio de 2002, publicAndose en el
B.O.A. n° 67, de 10 de junio, mientras que las nuevas funciones se le asignan el dia
8 de noviembre de 2002 mediante escrito de la Subdirectora de Formacion de
Zaragoza.



Por otra parte, esta actuacion (asignacion de nuevas funciones) es
posterior a un escrito del Sr. ... de fecha 10 de septiembre de 2002 en el que solicita
la rectificacion de la RPT en el sentido de que se incluyan dentro de las
caracteristicas de su puesto de trabajo las funciones de gestién, control y
seguimiento de la formacion, de modo analogo a los otros puestos de trabajo de
Técnicos de Gestion ocupados por contratados laborales, asi como a otro escrito
del Sr. ... de 15 de octubre de 2002 en el que traslada a la Direccién Gerencia del
INAEM su situacion laboral manifestando que la considera “...injusta e
insostenible...”, y haciendo referencia a una reunion mantenida en julio de 2002 en la
gue habia expuesto al Secretario General y la Jefa de Servicio “... que no deseaba
seguir en este estado de carecer de funciones y no hacer absolutamente nada, por
la negativa de la Subdirectora de Formacion ... a darme trabajo...”.

SEGUNDA.- Si analizamos el contenido de las funciones asignadas al Sr. ... en
noviembre de 2002 podemos entender que, en principio, parecen propias del Grupo
profesional al que pertenece y ser acordes con la titulacion académica precisa para
el ejercicio de la prestacion laboral. En efecto, el vigente Convenio Colectivo para el
personal laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad Autbnoma de
Aragoén incluye dentro del Grupo B a los Titulados de Grado Medio, los cuales “... en
posesion de titulacion de grado medio o universitaria de primer ciclo realizan con
plena responsabilidad funciones de dicho nivel adecuadas a su profesién”. La
amplitud de la definiciébn permite entender incluidas en ella las nuevas funciones
asignadas al Sr. ... desde noviembre de 2002.

Es evidente el amplio margen de libertad de que dispone la Diputacion
General de Aragon para ordenar sus servicios. Sin embargo, la movilidad funcional
dentro del propio grupo profesional esta sometida a ciertos limites que el empleador
debe respetar, regulados en el articulo 39 del Estatuto de los Trabajadores:

- No puede conllevar la asignacion permanente al trabajador de
funciones inferiores no equivalentes a las desempefiadas hasta entonces. Asi,
el Tribunal Supremo considera ajustada a derecho una variacion funcional que
constituya una “... mera modalizacion de la prestacion de servicios, efectuada
desde el respeto a la categoria profesional ...” (STS de 6 de febrero de 1995).
Sin embargo, como recuerda la STSJ de Galicia de 28 de marzo de 1996,
dentro de un mismo Grupo Profesional puede existir diversas funciones no
equiparables, de modo que la asignacion permanente de funciones de
caracter inferior dentro del mismo Grupo profesional no puede mantenerse “...
pues ello redundaria en perjuicio de su formacion y promocion profesional”.

- La ordenacion ha de responder a un criterio definido. La STS de 15 de
diciembre de 1998 afirma que “...no significa que el empresario pueda hacer
uso de esta facultad a su capricho, arbitrariamente o de manera irracional,
como en general, no puede hacerlo con ninguna de las facultades en que se
vertebra el poder de direccion de la actividad laboral. Ninglin poder juridico
tolera ser ejercitado con abuso (articulo 7.2 Cdodigo Civil), cosa que sucede
cuando su titular lo emplea, con dafio de terceros, para fines ajenos a los que
determinaron su concesion. La decision empresarial ... , siempre habra de
fundarse en causas conectadas con la utilidad y necesidades del



funcionamiento de la empresa, la concurrencia de las cuales es aspecto
susceptible de someterse al control judicial, caso de discrepancia ...”

Debemos preguntarnos si las nuevas funciones asignadas al Sr. ... en el
mes de noviembre de 2002 son adecuadas a su categoria profesional. El trabajador
asi lo denuncia en escrito dirigido a la Direccién Provincial del INAEM en Zaragoza el
dia 28 de enero de 2003. No tenemos datos suficientes para pronunciarnos de modo
firme, si bien podemos sefalar que las nuevas funciones parecen tener un nivel
inferior a las anteriores, habiéndose postergado todo el contenido previo de gestion
economica. Buena muestra de ello es el hecho de que el puesto haya quedado en la
nueva RPT con el nivel 18 mientras que el resto han obtenido el 20. La propia
Administracion parece reconocer el hecho con sus actos. Desde este punto de vista
podriamos plantearnos la existencia de un eventual perjuicio a la promocion
profesional del trabajador.

Cabe examinar el problema planteado desde un nuevo punto de vista. Aln
en el supuesto de que no se apreciara en las nuevas funciones asignadas al Sr. ...
desde noviembre de 2002 un menoscabo o perjuicio de su formacién o promocién
profesional, deben evaluarse las razones organizativas que han llevado a este
cambio individual de funciones. Ya hemos expuesto antes que la ordenacion ha de
responder a un criterio definido. En este sentido, debemos indicar que los diversos
informes remitidos no han dejado claras las razones organizativas que han llevado a
esta diferenciacién funcional.

Desde otro punto de vista, es necesario recordar que la nueva asignacion
de funciones realizada en noviembre de 2002 es posterior a la presentacion por el
trabajador de diversos escritos de reclamacion. La STC 198/2001, de 4 de octubre
afirma: “Como deciamos en la STC 140/1999, de 22 de julio (F. 4), el «derecho a la
tutela judicial efectiva no sélo se satisface, pues, mediante la actuacion de los
Jueces y Tribunales, sino también a través de la garantia de indemnidad, que
significa que del ejercicio de la accién judicial o de los actos preparatorios o previos
a ésta no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las
relaciones publicas o privadas para la persona que los protagoniza ... En el ambito
de las relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce en la imposibilidad
de adoptar medidas de represalia derivadas de las actuaciones del trabajador
encaminadas a obtener la tutela de sus derechos (SSTC 7/1993, 14/1993 y
54/1995x».

En fin, la garantia de indemnidad insita en el art. 24.1 CE cubre no sélo el
gjercicio de la accion judicial, sino también los actos preparatorios o previos a la
misma, toda vez que, segun doctrina igualmente consolidada de este Tribunal, el
derecho a la tutela judicial efectiva es perfectamente compatible con el
establecimiento de condicionamientos previos para el acceso a la jurisdiccion, y en
concreto, con la exigencia del agotamiento de la reclamacién administrativa o de la
conciliacion previa, segun proceda. Los mencionados actos previos no pueden
permanecer al margen del derecho fundamental de tutela judicial, pues, de otro
modo, se dificultaria la plena efectividad del derecho (por todas, SSTC 14/1993, de
18 de enero, F. 3, 140/1999, de 22 de julio, F. 6, y 168/1999, de 27 septiembre, F.
1).”



I1l.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén, me
permito formularle la siguiente

SUGERENCIA
Que el Instituto Aragonés de Empleo reconsidere las actuaciones llevadas
a cabo en relacion con el puesto de trabajo n°® 13.626 desempefiado por D. Alvaro ...
ya que pueden vulnerar lo establecido en el articulo 39 del Estatuto de los
Trabajadores sobre movilidad funcional.
Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no

superior a un mes me comuniqgue si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicAndome, en este ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

25 de Septiembre de 2003

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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