Expte. DII-189/2003-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE MURERO

50017 MURERO (ZARAGOZA)

.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 12-02-2003 tuvo entrada en nuestra Institucion
gueja de caracter individual.

SEGUNDO.- En dicho escrito de queja, y en relacion con edificacion
realizada en Avda. Diputacion n° 2, de esa localidad, se exponia:

“1°) Con fecha 3/7/2002 por el Ayuntamiento de Murero (Zaragoza)
se dictd Decreto por el que se acordaba incoar expediente sancionador en
mi contra por una presunta infraccion urbanistica.

Dicho Decreto fue recurrido por esta parte en reposicion.

2°) Supuestamente, el Expediente iniciado en mi contra, se inicia
con un “Acta de inspeccioén levantada por el Sr. Alguacil municipal”, persona
gue no reune la condicién de fedatario publico para estas funciones.

3°) Con posterioridad, con fecha 13/11/2002 se notifica el Pliego de
Cargos, cuyo fundamento sigue siendo el Acta levantada por el Alguacil
municipal.

4°) Con fecha 24/1/2003 se ha dictado propuesta de Resolucion, y se
me impone una sancion de 3.005 Euros, vulnerando absolutamente los
principios que han de regir la tramitacion de los Expedientes administrativos,
e imponiéndose una sancion vulnerandose el principio de proporcionalidad.

59 Que esta parte considera no ajustada a derecho la referida
actuacion municipal.”



TERCERO.- Admitido el expediente a tramite, y asignada su
instruccion al Asesor D. Jesus D. Lépez Martin, se realizaron las siguientes
actuaciones :

1.- Con fecha 20-02-2003 (R.S. n°® 1480, de 24-02-2003), se solicitd
informacion al Ayuntamiento de Murero, sobre las cuestiones planteadas en la
gueja, y en particular :

1.- Se nos remita copia integra compulsada del Expediente
sancionador al que se alude en queja, con informe acerca del estado actual de
tramitacion del mismo.

Con misma fecha, se solicit6 al presentador de la queja informe sobre
si eran ciertos o no los motivos que fundamentaron, en su caso, la apertura de
expediente sancionador, esto es, si efectivamente habia llevado a cabo obras
de edificacion de vivienda en Avda. Diputaciéon n° 2, sin licencia municipal, en
gué fecha, con arreglo a qué Proyecto y Direccion facultativa, y el importe de
las obras ejecutadas.

2.- En fecha 12-03-2003 tuvo entrada en esta Institucion escrito del
Ayuntamiento de Murero, remitiendo copia del Expediente solicitado.

No hemos recibido respuesta del presentador de la queja, acerca de
la veracidad o no de los hechos por los que se acordd la incoacion de
Expediente sancionador (la edificacion de vivienda sin la preceptiva licencia).
Si se aportd, en cambio, copia de la notificacion de la resolucién adoptada en
relacion con alegaciones presentadas a la propuesta de resolucion del
expediente sancionador.

CUARTO.- A la vista de los documentos obrantes en copia del
Expediente municipal remitido, y de los aportados por el presentador de la
gueja, pueden establecerse los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO :

1.- Con fecha 2-04-2002, por el Alguacil del Ayuntamiento de Murero y
por el Arquitecto de la Comarca del Campo de Daroca, se levantd acta de
inspeccion en relacion con edificio sito en Avda. de la Diputacion n° 2 de la
citada localidad, acreditando la existencia de una edificacion de vivienda
unifamiliar para la que no se habia obtenido la correspondiente licencia de
obras.

2.- Con fecha 12-04-2002, el Arquitecto de la Comarca de Daroca,
emitié informe técnico en el que ponia de manifiesto :



“Realizada una visita al emplazamiento el dia 2 de abril de 2002, se
comprueba la existencia de una edificacion (concretamente una vivienda
unifamiliar) para la que no se obtuvo la correspondiente licencia de obra (se
adjunta foto) por lo que se debe regularizar la situacion de dicho inmueble.”

Y concluia dicho Informe: “Es necesario pues para esta regularizacion,
la presentaciéon en el Ayuntamiento de un proyecto de legalizacion
expediente de legalizacion) redactado por arquitecto y visado por el colegio
de arquitectos.”

3.- Con fecha 10-05-2002 emiti6 informe el Secretario del
Ayuntamiento, proponiendo el inicio de expediente sancionador.

4.- Por Decreto de Alcaldia de 3-07-2002 (cuya copia no consta en
expediente remitido a esta Institucion, aunque si en la documentacion aportada
por el presentador de la queja), se acordd la incoacion de expediente
sancionador y la designacion de instructor y secretario, y con fecha 13-11-2002
se formul6 Pliego de Cargos, considerando que los actos de edificacion sin
licencia realizados estaban tipificados en art. 203 b) de la Ley 5/1999,
Urbanistica de Aragén, como infraccidbn administrativa leve, que podia ser
sancionada con multa de 150’25 Euros a 3.005,07 Euros, dando un plazo de
diez dias para alegaciones, aportacion de documentacion, justificantes, y para
proponer pruebas.

5.- Notificado el Pliego de Cargos en fecha 21-11-2002, en el plazo
dado al efecto no se formularon alegaciones.

6.- Con fecha 24-01-2003 se formul6 Propuesta de Resolucion,
calificando la infraccion como leve, y proponiendo la imposicion de sancidon por
importe de 3.005'06 Euros, dando un plazo de diez dias para alegaciones a
dicha propuesta.

7.- Notificada la Propuesta de Resolucién en fecha 30-01-2003, el
interesado present6 escrito de alegaciones en fecha 10-02-2003, aduciendo
ausencia de motivacion, ausencia de justificacién de la actuacion municipal,
ausencia de tramite legalmente establecido, vulneracion del principio de
igualdad, nulidad del acta de inspeccion, y vulneracion del principio de
proporcionalidad. Terminaba solicitando la anulacién de la sancién cuya
imposicion se pretendia.

8.- Por Resolucion de Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Murero, de fecha 12-02-2003, se resolvio imponer multa de 3.005'06 Euros por
la comision de la infraccion detallada en art. 203 de la Ley 5/1999, Urbanistica



de Aragon. La resolucion fue notificada, con ofrecimiento de recursos, en
fecha 14-02-2003.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- En primer término, consideramos que son ciertos los
hechos imputados por el Ayuntamiento de Murero en el expediente
sancionador abierto, al que se alude en queja, esto es, la edificacion sin la
preceptiva licencia municipal de vivienda unifamiliar en Avda. Diputacion n° 2,
de dicha localidad, pues el presentador de la queja no nos ha acreditado estar
en posesion de la misma, a pesar de haber sido requerido al efecto.

Por tanto, a la vista del acta de inspeccion levantada en fecha 2-04-
2002 y del informe del Secretario de fecha 10-05-2002, la decision municipal
de incoar expediente sancionador nos parece plenamente conforme a
Derecho.

Y contrariamente a lo afirmado por el presentador de la queja, la
iniciacion de la actuacion municipal nos parece plenamente valida, porque el
acta de inspeccién que sirve de base a la misma aparece formalizada no sélo
por el alguacil municipal (como se afirma por el presentador de la queja), sino
también por el Arquitecto de la Comarca, técnico al servicio de la
Administracion municipal plenamente cualificado para extender acta de tal
naturaleza.

Procede recordar a este respecto lo establecido en los articulos 193 a
195 de la Ley 5/1999, Urbanistica de Aragon.

SEGUNDA.- Dicho lo anterior, consideramos no obstante que la
actuacion municipal en relacion con los hechos constitutivos de infraccion
urbanistica no ha sido plenamente conforme a Derecho, pues, por una parte,
resulta extrafio que no se efectuase acta de inspeccion hasta estar ante una
vivienda ya terminada, en lugar de proceder a su paralizacion cuando las obras
estaban en curso de ejecucion; y, por otra parte, la actuacion municipal parece
haberse limitado a la incoacion y tramitacion de expediente sancionador, sin
proceder conforme a lo previsto en el articulo 197 en relacion con el 196 de la
citada Ley 5/1999, Urbanistica de Aragdn, a requerir al promotor para que
presentase expediente de legalizacion de la obra ejecutada para su preceptiva
tramitacion (pues parece que la misma era legalizable, a juzgar por la
tipificacion de la infraccion como leve), y, si aquél no lo hizo, a ordenar el
encargo de la documentacion técnica necesaria para que el Ayuntamiento
pudiera pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion afectada.



TERCERA.- Consta en copia compulsada del expediente remitida a
esta Institucion un informe del Arquitecto de la Comarca de Daroca, de fecha
12-04-2002, emitido en relacion con la edificacion en cuestion, en el que se
hace constar que “Realizada una visita al emplazamiento el dia 2 de abril de
2002, se comprueba la existencia de una edificaciobn (concretamente una
vivienda unifamiliar) para la que no se obtuvo la correspondiente licencia de
obra (se adjunta foto) por lo que se debe regularizar la situacién de dicho
inmueble.” Y concluia dicho Informe : “Es necesario pues para esta
regularizacion, la presentacion en el Ayuntamiento de un proyecto de
legalizacién expediente de legalizacion) redactado por arquitecto y visado
por el colegio de arquitectos.”

Ante este informe consideramos procedente hacer las siguientes
observaciones:

a) Hecha la visita de inspeccion, sobre la que -insistimos- ninguna
objecion cabe plantear, si el Arquitecto se encontré ante una edificacion de
vivienda unifamiliar para la que no se habia obtenido licencia, consideramos
gue lo I6gico es que, tras recabar la oportuna informacién del Ayuntamiento,
hiciera constar en su informe, la datacion mas concreta posible de la
edificacion en orden a la toma en consideracion de si los actos edificatorios
presuntamente ilegales han prescrito o no; y en todo caso si el edificio, en su
estado actual, es o no legalizable, conforme a las normas urbanisticas de
aplicacion; e incluso que se levantara acta del estado actual de la edificacion,
para verificar el ajuste de las obras solicitadas y las efectivamente ejecutadas,
en su caso.

b) No hay constancia en expediente de que de este informe se haya
dado audiencia a la solicitante de la licencia, para las alegaciones que a su
derecho convinieran, conforme a lo establecido en el art. 84 de la repetida Ley
30/1992.

CUARTA.- Y por lo que respecta al Expediente Sancionador
propiamente dicho, consideramos que adolece de varias infracciones en
relacion con lo establecido en el Decreto 28/2001, de 30 de enero, por el que
se aprobd el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad de Aragon (disposicién ésta a la que no se
hace referencia alguna en todo el expediente), o cuando menos asi hemos de
estimarlo, a la vista de la documentacion remitida como copia del expediente.

En este sentido, y siguiendo lo establecido en el citado Reglamento,
podemos apreciar :



a) El acuerdo de iniciacion del expediente sancionador, por Decreto
de Alcaldia de 3-07-2002, no se ajusta al contenido minimo establecido en el
art. 8 del Decreto 28/2001, pues no se indica la posibilidad de reconocer
voluntariamente la responsabilidad, no se apunta la posible calificacion de la
infraccidn ni las sanciones que pudieran corresponder (que, en el expediente
remitido, se recogen en el Pliego de Cargos), tampoco se indica el régimen de
recusacion del Instructor y secretario designados, y no se hace mencién alguna
al rgano competente para resolver el expediente y a la norma que le habilita
para ello. No hay constancia documental, en la copia del expediente remitida a
esta Institucion, ni del propio Decreto de iniciacion (cuya copia nos fue
facilitada por el presentador de la queja) ni de la notificacion del acuerdo de
iniciacion al instructor y al interesado (aunque por la copia aportada por éste
parece que la notificacion se demor6 hasta 15-11-2002, R.S. n° 219, lo que
supondria ademas el incumplimiento de lo dispuesto en art. 58.2 de la Ley
30/1992)

b) El procedimiento seguido, desde el Decreto de incoacion (3-07-
2002) hasta la adopcién de la resolucién sancionadora (12-02-2003) ha
superado el plazo maximo de seis meses establecido en el art. 9 del citado
Decreto 28/2001, por lo que, conforme al art. 16.4 de este ultimo Decreto,
procedia declarar la caducidad de las actuaciones.

c) Los plazos de alegaciones concedidos, en relacion con el Decreto
de incoacion del expediente (10 dias), con el Pliego de Cargos (10 dias), y con
la Propuesta de Resolucion (10 dias), aunque conformes al minimo legal
previsto en Ley 30/1992, no fueron los establecidos en el art. 10.1 y en art. 14
del Reglamento aprobado por Decreto 28/2001, de 30 de enero, que
establece sendos plazos de 15 dias para alegaciones al acuerdo de iniciacion
del expediente, y en tramite de audiencia en relaciébn a la propuesta de
resolucion, lo que ha limitado los derechos reconocidos, en nuestro
ordenamiento juridico aragonés, al presunto infractor.

d) La resolucion finalmente adoptada en el expediente sancionador no
daba respuesta alguna a las alegaciones formuladas por el interesado, en
escrito presentado en fecha 10-02-2003 (por procedimiento administrativo
ante Registro del Gobierno de Aragdén) en relacion con la propuesta de
resolucion, aunque ello posiblemente sea debido a no haberse recibido dichas
alegaciones en el Ayuntamiento al tempo de adoptarse la resolucion.

lll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon,
me permito formularle la siguiente



SUGERENCIA

1.- Que por ese Ayuntamiento, en el ejercicio de las competencias que
le estan atribuidas en materia de proteccion de la legalidad urbanistica, se
procure adoptar las medidas de inspeccion y de paralizacion de obras sin
licencia antes de que las mismas se encuentren terminadas, y que las medidas
adoptadas no se limiten a la mera sancién de las infracciones, sino a la
totalidad de las medidas de restablecimiento del orden juridico vulnerado,
incluido, en su caso, el encargo de la documentacién técnica precisa para
pronunciarse sobre la legalidad de lo actuado.

2.- Que en la tramitacién de los expedientes sancionadores se ajuste
la actuacién administrativa municipal al procedimiento establecido en el
Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprobd el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad Autonoma de Aragon, de aplicacion a las
entidades locales, a tenor de lo establecido en art. 1.1. del citado Reglamento.

3.- Que por ese Ayuntamiento, a la vista de los antecedentes y
consideraciones juridicas expuestas, se acuerde lo procedente en cuanto a la
revision de oficio de lo actuado en el caso concreto a que se refiere la queja.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no

superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

23 de Junio de 2003

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



