Expte. DI-728/2003-4

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE JACA

22700 JACA (HUESCA)

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Tuvo entrada en nuestra Instituciébn un escrito de queja que
quedo registrado con el numero de referencia arriba expresado.

En dicho escrito se hacia alusidn a lo que textualmente se transcribe:

“En el Centro de Drogodependencias de Jaca existe una situacion que
cuanto menos podemos considerar anémala, que se traduce en las denuncias que
han ido realizando 4 trabajadores que sucesivamente han pasado por dicho centro.

Los 4 trabajadores han coincidido en el motivo de las denuncias que cada
uno realizé en su momento, verbalmente y por escrito, ante el Ayuntamiento de
Jaca, acusando siempre a una misma persona, el psicologo A., de realizar las
mismas practicas de hostigamiento:

- Actitud autoritaria y obstaculizadora, intentando controlar todo el trabajo y
no dejando ningln margen para la toma de decisiones a sus compafieros de
trabajo.

- Constantes y reiteradas faltas de respeto tanto hacia la persona como
hacia la labor profesional.

- Extension de rumores y mentiras tanto sobre la vida privada de los
trabajadores sociales como sobre su competencia profesional.

- Impedir el acceso a documentacion.

- Dificultar el desempefio de funciones propias de los trabajadores
sociales.

- Imposibilitar el acceso a la relacion con los pacientes.

- Involucracién de los pacientes y de otros profesionales en toda esta
situacion.

- Actitud contradictoria, moviéndose entre un comportamiento totalmente
solicito y amable para de repente adoptar una actitud hostil e incluso agresiva.

- Todas estas actuaciones tienen lugar de un modo constante y repetido en
el tiempo.



A pesar de que es el psicologo, A., la persona que a lo largo de 14 afios
ha sido denunciado por todos sus comparieros de trabajo y por los mismos motivos,
nunca se ha actuado sobre él y siempre han terminado yéndose los otros
trabajadores.

De todo esto ha sido informada con anterioridad la Direccion General de
Salud Publica: verbalmente por las dos primeras trabajadoras sociales y mediante
escritos los dos ultimos. Tanto es asi que en el caso de R., el anterior Director
General de Salud Publica, D. ..., llegd a enviar un escrito dirigido al Alcalde del
Ayuntamiento de Jaca en el que se llega a decir: “este hecho es particularmente
importante si tenemos en cuenta que, ademas, no es la primera vez que se produce
un conflicto similar”.

Existe, asi mismo, un informe elaborado por la empresa consultora Faura-
Casas a la que el ayuntamiento encargé una auditoria del personal y del
funcionamiento de los servicios, del afio 1996, en el que ya se dice (pag. 181)
“existen problemas de relaciones personales entre el psicologo de esta unidad y el
resto de personal de servicios sociales”.

Los informes emitidos por la Mutua M.A.Z. son también concluyentes: tanto
la primera trabajadora social que pasé por el Centro de Drogodependencias, como
la actual trabajadora social se sienten o han sentido hostigadas, pudiendo
considerarse estas situaciones de hostigamiento como irreversibles.

El Ayuntamiento esgrime la sentencia de un juicio por aclaracion de
contingencias, como Unico argumento para no intervenir manteniendo una postura
de absoluta pasividad frente a la situacibn existente en el centro de
drogodependencias. Sin embargo y en relacion a la sentencia hemos de decir:

El juicio era para determinacion de contingencia y no un juicio por acoso
laboral.

En estos momentos la trabajadora B. no dispone de centro de trabajo al
que acudir al negarse a ir al Centro de drogodependencias mientras siga alli su
compafiero, el psicologo A. al que ha denunciado y denuncia por hostigamiento
psicoldgico, al igual que lo hicieron los 3 anteriores trabajadores que pasaron por
este centro. En esta situacion lleva la trabajadora dos meses (sin espacio fisico en
el que desarrollar su trabajo), con conocimiento por parte del Ayuntamiento y sin
que éste tome ninguna decisién al respecto.”

SEGUNDO.- Examinado el escrito de queja se resolvio admitirlo a
mediacion y dirigirse al Ayuntamiento de Jaca con la finalidad de recabar la
informacién precisa sobre la cuestion planteada y en particular qué medidas se
habian adoptado con relacion a los hechos denunciados.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Jaca contestd a la peticion de informacién
remitiendo un escrito en el que expone lo siguiente:

“En contestacion a su escrito ... le comunico que el Ayuntamiento de Jaca
no llevé a acabo ninguna actuaciéon en tanto no se resolviera el tramite en via
judicial, aunque la demanda no es por acoso laboral, el Juzgado de lo Social de



Huesca entra a considerar, en el punto cuarto de los Fundamentos de Derecho,
aspectos relacionados con la situacién creada, se adjunta copia de la Sentencia, en
la que no queda justificada la acusacion contra el Sr. A. y considera que la causa
del estado de la trabajadora es enddégena y no exdgena producida por una causa
exterior y que confunde yo personaliza con el Sr. A.

Igualmente, le comunico que con fecha 22 de julio de 2003, la trabajadora
causo baja voluntaria en este Ayuntamiento.”

CUARTO.- Una vez examinada la informacion remitida por el Ayuntamiento
de Jaca se comprobd la necesidad de completar diversos aspectos de la misma a
fin de poder llegar a una decision sobre el fondo de la cuestion. Por ello, con fecha
18 de septiembre de 2003 se remiti6 un nuevo escrito solicitando que se nos
indicara si el Ayuntamiento habia adoptado alguna medida organizativa o de otra
indole en relacién con el Centro Municipal de Drogodependencias a la vista del
contenido del estudio de riesgos sicosociales elaborado por la MAZ que considera
gue la situacion de riesgo sicosocial es incorrecta, siendo inadecuada en tres de los
cuatro factores evaluados, estudio que obra en poder del Ayuntamiento de Jaca
desde el dia 6 de mayo de 2003.

QUINTO.- ElI Ayuntamiento de Jaca ha contestado a la peticion de
ampliacion de informacion remitiendo con fecha 7 de noviembre de 2003 un escrito
en el que expone lo siguiente:

“En contestacion a su solicitud de fecha 16 de septiembre de 2003...
referente a la ampliacion de la informacion remitida anteriormente con respecto a
las medidas organizativas o de otra indole en relacién con el Centro Municipal de
Drogodependencias a la vista del contenido del estudio de riesgos sicosociales
elaborado por la MAZ, le comunico que parte de las medidas propuestas estan
implantadas en la organizacion del trabajo del Modulo de Drogodependencias, pues
a través de Acuerdo de la Comision de Gobierno de 13 de mayo de 1999, se
aprobd la distribucion del trabajo del Médulo Psicosocial de Drogodependencias
entre sus dos profesionales, de la forma siguiente:

El Psicologo se encargara del area de ATENCION. )
La Trabajadora Social se encargara del area de PREVENCION.

Siendo la Comision de Accion Social el érgano que resuelva los conflictos
que surjan en el ambito del Médulo de Drogodependencias, y la Presidenta de la
Comision indicada el interlocutor directo con los trabajadores de ese Centro.

En la actualidad tras la baja voluntaria de D3. B., la plaza esta cubierta por
la Psicologo D2 E., y no se ha comunicado ningun tipo de incidencia desde su
incorporacién al puesto el 8 de julio de 2002, siendo correcta la coordinacién entre
ambos puestos de trabajo, maxime cuando en periodos de vacaciones o licencias
ambos se sustituyen en el desempeiio de las funciones”.

SEXTO.- El expediente de queja ha sido tramitado por el Asesor D. Ignacio
Murillo.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS



PRIMERA.- El estudio de riesgos sicosociales de los puestos de trabajo del Médulo
de Drogodependencias del Ayuntamiento de Jaca fue elaborado por la Mutua de
Accidentes de Zaragoza a solicitud del Ayuntamiento de Jaca y dentro del contexto
de la Ley de Prevencion de Riegos Laborales a fin de evaluar los factores
sicosociales con el objetivo de estudiar la posible existencia de disfunciones en la
organizacion, evitando su repercusion en la salud y bienestar de los trabajadores.

Este estudio se presentd en el Registro General del Ayuntamiento de Jaca
el dia 6 de mayo de 2003, es decir, 4 afios después de haberse adoptado la medida
organizativa a que hace referencia el Ayuntamiento en su segundo informe
(Acuerdo de la Comision de Gobierno de 13 de mayo de 1999, por el que se aprobd
una nueva distribucion del trabajo). Por tanto, el informe de la MAZ contemplaba la
situacion existente tras cuatro afios de aplicacion de esa medida reorganizativa.

Pues bien, el informe exponia que, para determinar los riesgos
psicosociales de dichos puestos de trabajo, se habian evaluado los siguientes
cuatro factores:

- Participacion, implicacién, responsabilidad.
- Formacion, informacién, comunicacion.

- Gestion del tiempo.

- Cohesioén de grupo.

El primero de los factores (Participacion-implicacion-responsabilidad)
presentaba un nivel de riesgo “muy inadecuado”. Ello quiere decir, segun el informe
de la MAZ, que “... existen puntos criticos que deben ser atendidos de manera
urgente. Se recomienda realizar una evaluacion exhaustiva que sea el punto de
arranque a cambios organizacionales”.

En otros dos factores (Formacién-informacién-comunicacién y Cohesion
de grupo) el nivel de riesgo era “inadecuado”, lo que supone que “...existe una serie
de problemas que estan dificultando un adecuado desarrollo de la organizacién
desde el punto de vista psicosocial... “ por lo que se consideraba “... necesario una
evaluacion de mayor profundidad que permita identificar los puntos criticos y
aportar medidas correctoras para mejorar la situacion”.

Sélo en el factor “Gestion del tiempo” el nivel de riesgo psicosocial era
“adecuado”.

Como resumen general concluia el Informe de la Mutua de Accidentes de
Zaragoza que la situacibn de riesgo psicosocial dentro del Médulo de
Drogodependencias se consideraba por lo general como “incorrecta”. Por todo ello
se proponian diversas medidas tendentes a corregir esa situacioén disfuncional que
podria repercutir sobre la salud y bienestar de los trabajadores.



SEGUNDA.- La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos
Laborales consagra en su articulo 14 el derecho de los trabajadores a una
proteccion eficaz en materia de salud en el trabajo. Este derecho supone la
existencia de un correlativo deber de proteccion de los trabajadores frente a los
riesgos laborales que se impone a las Administraciones Publicas respecto del
personal a su servicio. En este sentido, el parrafo segundo de este articulo 14
afirma que “... en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la
prevencion de los riesgos laborales mediante la adopcion de cuantas medidas sean
necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores...”.

El Ayuntamiento estd obligado a llevar a cabo una acciéon preventiva
planificada a partir de una evaluacion inicial de los riesgos para la seguridad y la
salud de los trabajadores. Asi se ha realizado en este caso que nos ocupa respecto
a los posibles riesgos psicosociales existentes en el Mbdulo de
Drogodependencias. La verificacién de la existencia de estos riesgos impone la
adopcion de las medidas necesarias, de acuerdo con lo que disponen los articulos
14.2 y 16 de la Ley 31/1995.

Ante la peticion realizada por nuestra Institucion en el sentido de que se
nos indiquen las medidas adoptadas a la vista de este estudio de riesgos
psicosociales y de las recomendaciones en él contenidas, el Ayuntamiento de Jaca
se ha limitado a remitirse a la medida adoptada en 1999. No nos parece suficiente
pues la situacion laboral ha sido examinada transcurridos 4 afios de haberse
implantado tal medida reorganizativa, por lo que parece claro que no ha sido
efectiva o suficiente.

Por ello, parece oportuno instar al Ayuntamiento de Jaca a que actie de
acuerdo con lo aconsejado en el estudio elaborado por la MAZ, sin que sea funcién
de nuestra Institucion indicar las medidas concretas que deban adoptarse.

I1l.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén, me
permito formularle la siguiente

SUGERENCIA

Que el Ayuntamiento de Jaca, a la vista del tenor del estudio de riesgos
psicosociales de los puestos de trabajo del Modulo de Drogodependencias
elaborado por la Mutua de Accidentes de Zaragoza, adopte las medidas necesarias
para reducir el nivel de riesgo apreciado.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

24 de Noviembre de 2003



EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



