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EXCMO. SR. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON
Edificio Pignatelli

50004 ZARAGOZA

|. ANTECEDENTES

Primero. Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que
quedod registrado con el numero de referencia arriba indicado.

Segundo. En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo
siguiente:

“Que la Direccion General de Vivienda nos ha remitido carta de pago
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana por la venta efectuada en su dia por la Administracion de la
viviendas sitas en calle Ortilla Ranillas 3 y 5 de Zaragoza.

Con fecha 30 de octubre de 1982 nos fueron adjudicadas nuestras
viviendas por la Comunidad Autbnoma, segun consta en el contrato de
compraventa firmado en dicha fecha.

Ahora, veintin afios después hemos recibido de la Direccion
General de Vivienda y Rehabilitacion carta de pago por el concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana al haber, realmente, elevado el dia 26 de abril de 2000 a escritura
publica notarial el contrato privado de compraventa, para que lo abonemos.

Entendemos que la Comunidad Autbnoma de Aragon es el sujeto
pasivo del Impuesto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Haciendas Locales, y que como dicha Ley declara que estan exentos del
pago del impuesto el Estado y las Comunidades Autonomas, la Direccién
General de Vivienda y Rehabilitacibn no puede exigirnos el pago de un
impuesto del que por ley esta exento la Comunidad, por lo que no seria de
aplicacion lo dispuesto en la clausula novena, parrafo tercero, del contrato
de compraventa de vivienda de fecha 30 de octubre de 1982.



Asimismo entendemos que el Ayuntamiento de Zaragoza no puede
exigir el pago del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana pues la accion de para determinar la deuda y exigirla ha
prescrito, al haber transcurrido mas de cuatro afios desde que el contrato de
compraventa de 30 de octubre de 1982 quedo registrado en el Registro de
Viviendas de Proteccion Oficial, en el Padron del Catastro y fue liquidado a
efectos del pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

En consecuencia, entendemos que las dos razones anteriores deben
ser alegadas por la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion ante el
Ayuntamiento de Zaragoza, para que la Corporacion municipal anule los
recibos del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana emitidos a nombre del Instituto del Suelo y la Vivienda”.

Tercero. Habiendo examinado el contenido del escrito de queja
presentado, se resolvid admitir la misma a supervision, y dirigirse al
Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la Diputacion
General de Aragén con la finalidad de recabar informacion referente a la
cuestion planteada en la queja.

Cuarto. ElI Departamento de Obras Pudblicas, Urbanismo vy
Transportes en contestacion a nuestra peticion de informacién nos remitio el
siguiente informe de la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion:

“Primero.- La Ley 39/88, reguladora de las Haciendas Locales,
establece que es sujeto pasivo del Impuesto a titulo de contribuyente, en las
transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de derechos
reales de goce limitativos del dominio a titulo oneroso, la persona fisica o
juridica o la entidad a que se refiere el articulo 33 de la Ley General
Tributaria que transmita el terreno o que constituya o transmita el derecho
real de que se trate.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte vendedora, es decir,
el Instituto del Suelo y la Vivienda , hizo constar, tanto en los contratos
privados de compraventa como en las Escrituras Publicas de compraventa,
una clausula, por la que, la parte compradora se obliga al pago de todos los
gastos de escritura y los impuestos que la gravan, incluso el Impuesto sobre
el incremento del Valor de los Terrenos Urbanos —Plusvalia-, de la siguiente
forma: “Seran de cuenta de la parte compradora todos los gastos de esta
escritura y los impuestos que la graven, incluso el Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos urbanos, y se obliga a satisfacer a la
vendedora todos los gastos que se le originen como consecuencia del
mismo y a hacer efectivo su importe tan pronto como le sea notificada la
liquidacion. Igualmente se obliga la parte compradora a presentar la
declaraciéon de dicho impuesto y a abonar los pagos derivados de la demora
tanto por la declaracion como por el pago”.



Segundo.- El Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon (ISVA) ha
desaparecido por efecto de lo dispuesto en la Ley 26/2001, de 28 de
diciembre, de medidas Tributarias y Administrativas, sucediéndole a todos
los efectos la Comunidad Autonoma de Aragon, que desarrollara las
competencias antes atribuidas al Organismo Autébnomo a través del
Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes (Direccion
General de Vivienda y Rehabilitacion).

Tercero.- En relacion con la prescripcion del derecho del
Ayuntamiento de Zaragoza para exigir el pago del citado Impuesto, es de
destacar que la doctrina de las Haciendas Publicas indica que las Escrituras
Publicas de compraventa reabren el hecho causante, por lo cual, siendo las
mismas posteriores a 1999 estariamos dentro de los cuatro afios, contados
desde la fecha en que finaliza el plazo de pago voluntario, de conformidad
con el art. 24 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de derechos y garantias del
contribuyente.

Cuarto.- Por lo que se refiere a la posible exencién del Instituto del
Suelo y la Vivienda de Aragén (ISVA) como sujeto exento del citado
impuesto, de conformidad con el articulo 107 de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, le informo que antes el ISVA y actualmente la Direccion
General de Vivienda y Rehabilitacion han defendido ante el Ayuntamiento de
Zaragoza, en numerosas ocasiones, que las mencionadas liquidaciones no
son ajustadas a Derecho por cuanto se ha ignorado la exencion subjetiva de
gue gozaba el ISVA en relacidén con el concepto tributario liquidado, y ello de
acuerdo con los siguientes argumentos basicos:

1. El régimen fiscal del ISVA era el mismo que resulta aplicable a la
Comunidad Autbnoma de Aragdn, que esta expresamente declarada exenta
de los tributos locales.

2. Las competencias que ejercia el ISVA no respondian tanto a una
“cesion competencial” del Estado a favor de la Comunidad Auténoma de
Aragon, sino que se trata mas bien de una auténtica “sucesion
competencial”, lo que implica que el ISVA habria quedado subrogado en el
mismo régimen de exencion que era aplicable a los organismos estatales a
los que ha sucedido.

3. Con independencia de lo indicado en los dos puntos anteriores, al
ISVA le seria aplicable la exencidn prevista para los Organismos Autbnomos
de naturaleza administrativa en el art. 106.2.a) de la Ley de Haciendas
Locales (LHL), atendiendo a la verdadera naturaleza de las funciones que
realiza y teniendo en cuenta, ademas, la nueva configuracion administrativa
de los Organismos Autdbnomos que resulta de la Ley 6/1997 y sus fines de
naturaleza publica, sin animo de beneficio o lucro de caracter privado.



La respuesta del Ayuntamiento siempre ha sido en sentido
desestimatorio, por entender el Ayuntamiento de Zaragoza que el ISVA era
un Organismo Autonomo de caracter comercial y financiero, no
administrativo.

Quinto.- Por parte de esta Administracion se presentd Recurso
Contencioso-Administrativo ante el Juzgado n°® 2 de la Jurisdiccion
correspondiente. Con fecha 2 de noviembre de 2001, se dictd6 Sentencia
282/2001, desestimando el recurso interpuesto por la Diputacién General de
Aragon.

Sexto.- Con fecha 23 de noviembre de 2001 se interpuso Recurso
de Apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragén, el cual, hasta
la fecha, no se ha resuelto.

Séptimo.- Ante lo expuesto, e independientemente de que por parte
de esta Administracion se hagan las gestiones oportunas para defender
nuestros derechos, es obvio que la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ha fallado desestimando nuestra peticion, por lo
cual, esta Administracion esta obligada al pago del citado impuesto, lo que
ha provocado que se reclamen los citados pagos a los respectivos
compradores, de conformidad con las obligaciones contraidas en las
escrituras publicas de compraventa”.

Quinto. Con el escrito de queja se aportaron los siguientes
documentos:

Documento nimero uno. Contrato privado de compraventa de fecha
30 de octubre de 1982 de una de las viviendas de la promocién edificada en
la calle Ortilla Ranillas 3 y 5, del que cabe destacar lo siguiente:

1. Partes contratantes:

- De una parte, el Ilmo. Sr. D. ..., Director Provincial del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo en Zaragoza, en nombre y representacion del
Instituto de Promocién Publica de la Vivienda, en uso de las facultades que
le otorgan los articulos 67 y 68 del Real Decreto 754/1978, de 14 de abril, y
articulo 1 del Real Decreto 1.113/78, de 19 de mayo,

-YdeotraD .o en su propio nombre y
derecho.



2. Expositivo:

Primero.- Que el I.P.P.V. es propietario de la vivienda tipo X, sita en
la calle... nim. ... bloque 3 casa, ... piso .... Letra o0 mano ... del Grupo
Ortilla Ranillas, en la localidad de Zaragoza.

La vivienda ha sido construida al amparo del expediente Z-80/010 de
vivienda de Proteccion Oficial.

Segundo.- Que de conformidad con lo dispuesto en los Reales
Decretos 2.851/77, de 2 de noviembre, y 918/78, de 14 de abril, sobre
adjudicaciéon de viviendas promovidas por el I.P.P.V. se adjudicé la citada
vivienda y, practicada la recepcion provisional de las obras y siendo
susceptible de ocupacion, ambas partes convienen el presente contrato de
promesa de compraventa bajo las siguientes:

3. Clausulas:

123, El I.P.P.V. promete vender la vivienda descrita en el expositivo
primero a D. ..., que la comprard, siempre que se cumplan estrictamente las
siguientes condiciones:

Ocupacion de la vivienda por el adjudicatario como domicilio
permanente, dentro del mes siguiente a la fecha del presente contrato a
cuyo efecto se entrega en este acto las llaves correspondientes.

Justificacién dentro del mismo plazo del pago de la totalidad del
importe de la aportacion inicial, abonando, en su caso, la diferencia que
exista entre el depdsito previo constituido en la misma forma que éste.

Incumplida alguna de estas condiciones quedara automaticamente
sin efecto alguno la adjudicacion y el presente contrato de promesa segun
dispone el Decreto 2.851/77, de 2 de noviembre.

22, ...

32. Cumplidas las condiciones contenidas en la clausula 12, el
I.P.P.V. vendera la vivienda objeto de contrato con arreglo a las siguientes:

4. Estipulaciones:

Primera.- El I.P.P.V. vende como cuerpo cierto la vivienda descrita
en el expositivo primero a ..., que la compra, disponiendo ...



Segunda.- El precio de la compraventa es de ... pesetas, que el
comprador satisfara al I.P.P.V. en la forma establecida en la clausula tercera
de este contrato. El precio citado resulta de los siguientes calculos ...

Novena.- ... Seran a cargo del comprador los gastos derivados del
otorgamiento, de la primera copia de la escritura de compraventa y de
inscripcién en el Registro de la Propiedad. También sera de cuenta del
comprador el pago del arbitrio de plusvalia, si lo hubiere.

El contrato de compraventa debera ser presentado a la liquidacion
del impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, con el fin de que la Oficina Liquidadora correspondiente
extienda la nota de exenciébn o liquidacibn que en su caso proceda
procedente, con el fin que la Oficina Liquidadora correspondiente extienda la
nota de exencion o liquide, en su caso, el impuesto que proceda.

Finaliza el contrato con la firma del Director Provincial como parte
vendedora; y con la firma de la parte adjudicataria o compradora, para acto
seguido, a continuacion, en la misma fecha del contrato anterior de 30 de
octubre de 1982, hacer constar las mismas partes contratantes mediante su
firma, que “cumplidas en plazo las condiciones de ocupacion vy justificado el
pago de la totalidad de la aportacion inicial, cuyo importe se da por recibido,
por mutuo acuerdo de ambas partes queda formalizado el contrato de
compraventa conforme a las clausulas estipuladas en el mismo y con efectos
desde ...

Documento namero dos. Escritura de compraventa y constitucion de
hipoteca de fecha 26 de abril de 2000 autorizada por Notario otorgada por el
Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon a favor de D. ... NUmero de
protocolo ....

Siendo los comparecientes de la referida escritura notarial de
compraventa de una parte la Subdirectora de Suelo y Vivienda de Aragon en
Zaragoza, en nombre y representacién del Instituto del Suelo y la Vivienda; y
de otra los compradores.

Se expone en la referida escritura que la titularidad de la finca
descrita a favor del Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon resulta:

a).- En relacion al suelo:
- Del Decreto de 17 de Marzo de 1978 por el que el Instituto

Nacional de Urbanizacion se subroga en los derechos y obligaciones del
Instituto Nacional de la Vivienda en las actuaciones urbanisticas iniciadas



por éste Ultimo Instituto, al amparo de lo establecido en el Decreto Ley
7/1970 de 27 de junio, complementada por el Decreto de 3 de abril de 1981.

- Del Real Decreto Ley de 26 de Septiembre de 1.980 por el que el
patrimonio del Instituto Nacional de Urbanizacion se le transferia al Instituto
para la Promocion Publica de la Vivienda, resultando dicha transferencia
global de lo que en desarrollo del citado Real Decreto Ley establece el
articulo segundo por su referencia al primero de Orden de 31 de Diciembre
de 1.981.

- Del Real Decreto de 8 de febrero de 1.984, por el que, entre los
bienes que se traspasan a la Comunidad Autbnoma de Aragon, se incluyen
los terrenos propiedad del I.P.P.V., bien sean poligonos residenciales de
grupos de viviendas o cualesquiera otros sitios en el territorio de la
Comunidad, que segun relacién numero 1, apartado 1.2. entre los bienes
incluidos en dicha relacién figuran bajo la referencia genérica de “terrenos no
adscritos a grupos de construcciéon”.

- De la Ley de la Comunidad Auténoma de Aragén de 22 de
Noviembre de 1.985, por la que se crea el Instituto del Suelo y la Vivienda de
Aragon, cuya hacienda, segun su art. 15, esta integrada por los bienes y
valores transferidos a la Comunidad Autbnoma de Aragon, procedentes del
Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda.

- De segregacion formalizada en escritura otorgada en Zaragoza,
ante el Notario ..., el dia 25 de septiembre de 1.990.

b) .- En relacién a la edificacion:

En virtud de derecho de accesion, por construccidon realizada a su
costa, segun resulta de escritura de declaracion de obra nueva y constitucion
de finca en propiedad horizontal, autorizada en Zaragoza, por el Notario Don
..., el dia 16 de Noviembre de 1.994, con el nimero 1.771 de protocolo.

Documento numero tres. Carta remitida por la Direccion General de
Vivienda y Rehabilitacion a la parte compradora de la vivienda de la VPO por
la que requiere el pago de la cuota del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en cumplimiento de lo
establecido en la clausula quinta de la escritura de compraventa, que
textualmente dice: “Seran de cuenta de la parte compradora todos los gastos
de esta escritura y los impuestos que la graven, incluso el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos Urbanos, y se obliga a satisfacer a la
vendedora todos los gastos que se le originen como consecuencia del
mismo y a hacer efectivo su importe tan pronto como le sea notificada la
liquidacién. Igualmente se obliga la parte compradora a presentar la



declaracion de dicho impuesto y a abonar los pagos derivados de la demora
tanto por la declaraciéon como por el pago”.

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera. El Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
se devenga cuando se transmite la propiedad de un terreno en la fecha de la
transmision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 Decreto
3250/1976, de 30 de diciembre, del Ministerio de la Gobernacion.

La Ordenanza Fiscal Numero 11 del Ayuntamiento de Zaragoza
reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
vigente en el afio 1982 sefialaba en su articulo 19:

“Se devenga el impuesto y nace la obligacion de contribuir en la
fecha en que se transmita la propiedad del terreno o se constituya o
transmita cualquier derecho real de goce limitativo del dominio, ya sea a
titulo oneroso o gratuito, “inter vivos” o por causa de muerte.

A tal efecto, se tomara como fecha de la transmision:

a) En los actos o contratos “inter vivos”, la del otorgamiento de la
escritura publica; cuando se trate de documentos privados, la de
incorporacion o inscripcién de éste en un registro publico o la de su entrega
a un funcionario publico por razén de su oficio, siempre que de tales hechos
haya podido tener conocimiento legalmente la Administracién municipal.

En las transmisiones por causa de muerte, la del fallecimiento del
causante”.

Por otra parte, el articulo 90 del referido Decreto 3250/1976
establecia que “estardn exentos del pago del impuesto los incrementos de
valor correspondientes, cuando la obligacion de satisfacer el impuesto
recaiga, como contribuyente, sobre las siguientes personas y Entidades: a)
El Estado y sus Organismos autonomos”.

En el caso ahora examinado ha de determinarse, por tanto, la fecha
de la transmisién y el consecuente devengo del impuesto, para averiguar Si
estaba exento de pago del Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos la transmision de la vivienda de proteccion oficial; y la posible
prescripcion del derecho de la Administraciébn para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién (art. 64 de la Ley General
Tributaria) del referido Impuesto.



Segunda. Es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencias de 27 de
julio y 14 de octubre de 1996, entre otras muchas, que para que el contrato
de compraventa inmobiliaria genere la transmision de la propiedad de lo
vendido, y con ella el devengo del Impuesto, se requiere la plasmacién de un
mecanismo instrumental complementario de tradicion; nuestro ordenamiento
juridico exige, con base en los articulos 609, 1095 y 1462 del Cédigo civil,
que ademas del negocio juridico en que se materialice el acuerdo de
voluntades de vender y comprar, concurra la tradicion, la puesta de la cosa
vendida en poder y posesion del comprador. Pero dicha puesta en poder y
posesidn no se produce soélo con la escritura publica, sino que nuestro
Derecho, de acuerdo con la tradicion espiritualista que lo informa, admite
formas diversas de puesta en poder y posesion distintas de la escritura
publica que menciona el articulo 1462 del Cdadigo civil, como puede ser la
entrega de llaves del inmueble.

El momento en que se produjo la transmision onerosa de la vivienda
de proteccidn oficial, a juicio de esta Institucidn, no es otro que el de la fecha
del contrato de compraventa suscrito entre el representante del Instituto para
la Promocion Publica de la Vivienda y la parte compradora, es decir, el dia
30 de octubre de 1982.

Tercera. En cuanto a la fecha del contrato de compraventa, éste
esta suscrito por el funcionario que actué en nombre y representacion del
Instituto para la Promocién Publica de la Vivienda, y como ultimo acto de la
Administracién del procedimiento publico de adjudicacion de viviendas de
proteccion oficial, siendo, por tanto, dicho funcionario competente para la
firma del referido contrato. En consecuencia, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1216 del Cdédigo civil, en opinidén de esta Institucion,
el contrato de compraventa de la vivienda de proteccion oficial, aunque tiene
naturaleza juridico privada, podria ser considerado como documento publico,
al haber sido autorizado por un empleado publico competente con las
solemnidades requeridas por la Ley. Los documentos publicos, dispone el
articulo 1218 del Cdédigo civil, “hacen prueba, aun contra tercero, del hecho
gue motiva su otorgamiento y de la fecha de éste”, y en consecuencia, nos
encontrariamos con una presuncion “iuris tantum” de que la fecha del
contrato de compraventa firmado seria la del dia 30 de octubre de 1982,
pues se trataria de un documento publico autorizado por funcionario
competente (cfr. S.T.S. 7 mayo 1997).

Asimismo, y si como todo parece indicar, los contratos de
compraventa de fecha 30 de octubre de 1982 de viviendas de proteccion
oficial de los nimeros 3 y 5 de la calle Ortilla Ranillas: se hubieran
incorporado al Registro de Viviendas de Proteccion Oficial; fueron
presentados al Catastro a efectos de su inscripcion en el Padron del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles; se presentaron a liquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados a la



Direccion General de Hacienda; figurando los compradores de las referidas
viviendas de proteccién oficial como contribuyentes del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles y abonando al Ayuntamiento de Zaragoza la cuota que
correspondiera del referido Impuesto, en ese caso, y de conformidad con el
articulo 1227 del Cadigo civil, que dice: “la fecha de un documento privado
no se contara respecto de terceros, sino desde el dia en que hubiese sido
incorporado o inscrito en un registro publico, desde la muerte de cualquiera
de los que le firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario
publico por razén de su oficio”, la fecha del contrato de compraventa habria
guedado también acreditada, y surtiria efectos frente a terceros incluido el
Ayuntamiento de Zaragoza, que tuvo conocimiento de la transmision al
haber cobrado el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de las referidas
viviendas de proteccion oficial vendidas, siendo doctrina del Tribunal
Supremo, Sentencia de 10 de octubre de 2000, dictada en interés de Ley,
que “a efectos prescriptivos, la entrega de un documento privado a un
funcionario por razon de su cargo, sin distinguir la naturaleza estatal,
autonomica o local del mismo, determina, en un caso como el de estos
autos, que sea la fecha de dicha entrega la que deba tenerse en cuenta
como «dies a quo» del plazo de prescripcion”.

La Jurisprudencia civil mantiene que el articulo 1277 del Codigo civil
es una presuncion “iuris tantum” de que la fecha de un documento privado
surte efectos contra terceros desde el dia en que se entregara a un
funcionario publico por razén de su oficio, por lo que se admite prueba en
contrario para demostrar que la fecha que figura en el documento es otra
distinta, siendo doctrina del Tribunal Supremo sobre esta cuestion,
Sentencia de 1 de febrero de 2001 (Ponente Gota Losada), que:

“La transmision de la propiedad mediante un contrato de compraventa se
produce por ésta (titulo) mas la tradicion (modo), y se prueba por cualquier medio
admitido en derecho, entre ellos los documentos privados, que reconocidos
legalmente, tienen el mismo valor que la escritura publica entre los que lo hubieren
suscrito y sus causahabientes, pero que, respecto de terceros, el articulo 1227 del
Cddigo Civil dispone: «La fecha de un documento privado no se contara respecto
de terceros sino desde el dia en que hubiese sido incorporado o inscrito en un
registro publico, desde la muerte de cualquiera de los que le firmaron, o desde el
dia en que se entregase a un funcionario publico por razén de su oficio».

La Jurisprudencia civil mantiene que este articulo 1227 del Codigo Civil es
una presuncion «iuris tantum» de que la fecha del documento privado es la que
resulta de los hechos indicados, pero que admite prueba en contrario, que si es
suficiente, plena y convincente, puede demostrar que la fecha fue la que figura en
el documento u otra distinta. Esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha seguido la
doctrina anterior, a efectos tributarios en la sentencia de 24 de julio de 1999 (Rec.
Casacion num. 7009/1994) que a continuacion glosamos.

Esta Sala Tercera analizé6 en Sentencia de 29 de noviembre de 1995, la
naturaleza y alcance del articulo 133 del Texto refundido del Impuesto sobre
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de 6 de abril de 1967
y del articulo 53.2 del posterior Texto Refundido de 30 de diciembre de 1980, y sus
antecedentes historicos, preceptos que se remiten al articulo 1227 del Cddigo Civil,
manteniendo que técnicamente no se trataba de una verdadera presuncion que
seria «iuris et de iure», sino de una ficcidon legal, que trastoca la realidad
imponiendo normativamente que la fecha del documento privado es la de su
presentacion a un funcionario publico por razén de su oficio, el de su inscripcién en
un Registro Puablico o el del fallecimiento de uno cualquiera de los otorgantes.

Esta interpretacién no era satisfactoria del todo por diversas razones, que
tuvo en cuenta la Sala en la Sentencia de 24 de julio de 1999 (Rec. Casacion num.
7009/1994), a la cual nos remitimos, y que expuestas de modo sintético fueron: 1°)
Excepcionalidad para admitir de acuerdo con el articulo 24.1 de la Constitucion, las
presunciones «iuris et de iure» y las ficciones legales. 2°) Caracter supletorio en el
orden de las pruebas de las «presunciones legales». 3°) Doctrina del Tribunal
Constitucional (STS. 25/1996, de 13 de febrero, 189/1996, de 25 de noviembre, y
otras) acerca de que la negativa a la admisibn de pruebas puede constituir
indefension, precisando en sus Sentencias de 20 de febrero de 1986 y 5 de marzo
de 1987, lo que sigue: «El art. 24.2 de la CE ha convertido en un derecho
fundamental el de utilizar los medios de prueba pertinentes en cualquier tipo de
proceso en el que el ciudadano se vea involucrado, este derecho fundamental,
inseparable del derecho mismo a la defensa, consistente en que las pruebas
pertinentes propuestas sean admitidas y practicadas por el Juez o Tribunal, y, al
haber sido constitucionalizado, impone unas nuevas perspectivas y una sensibilidad
mayor, en relacion con las normas procesales atinentes a ello, de suerte que deben
los Tribunales de Justicia proveer a la satisfaccién de tal derecho, sin desconocerlo
ni obstaculizarlo, siendo preferible en tal materia incurrir en un posible exceso en la
admision de pruebas que en su denegacion»; afiadiendo la segunda que «la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa, a la que se refiere
el art 24.2 de la CE, se trata de un derecho fundamental activo y no reaccional,
consecuentemente limitable por la normativa ordinaria, conforme al articulo 53.1 de
la CE, siempre que la Ley respete el contenido esencial de este derecho...».

Esta Sala Tercera ha seguido la doctrina constitucional apuntada, mas la
doctrina jurisprudencial de la Sala Primera sobre valoracién de los medios de
prueba, en especial de las presunciones legales, admitiendo en la Sentencia
referida de 24 de julio de 1999, la posibilidad de pruebas en contrario frente al envio
que las normas tributarias especiales hacen al articulo 1227 del Cdodigo Civil.

En el caso de autos, las empresas J. Alegre, SA e Inmobiliaria Cabafial,
SA, se acogieron a la regularizacion fiscal autorizada por la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, de Medidas Urgentes de Reforma fiscal, cuyo articulo 31 dispuso: «(...)
Las Empresas sujetas a los Impuestos sobre Sociedades e Industrial —Cuota de
Beneficios— podran con exencibn de cualquier impuesto, gravamen 'y
responsabilidades de todo orden frente a la Administracion, y en el plazo que medie
entre la publicacion de la presente Ley y el 30 de junio de 1978: a) Hacer lucir en
contabilidad, siempre que no constase en ella, debiendo haber figurado, los bienes
y derechos representativos de activos reales(...). Los bienes, derechos vy
obligaciones ocultos deberan existir efectivamente a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley» (17 de noviembre de 1977).
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Las empresas J. Alegre, SA e Inmobiliaria Cabafal, SA, incluyeron
(afloraron) en el Balance a 31 de diciembre de 1977 los terrenos que segun ellas
habian adquirido por documento privado de fecha 28 de febrero de 1977, para asi
acogerse a las exenciones concedidas por el articulo 31 de la Ley 50/1977, de 14
de noviembre.

La Inspeccion de Hacienda procedi6 el 19 de mayo de 1980 a comprobar
la regularizacion efectuada, de conformidad con lo dispuesto en la Orden Ministerial
de 14 de enero de 1978, incoando con fecha 19 de mayo de 1980 sendas Actas de
Conformidad, nims. ... y ..., a la empresa J. Alegre, SA e Inmobiliaria Cabafal, SA,
respectivamente, por el concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.
En el cuerpo de dichas Actas se dice: «que en las operaciones de regularizacion de
balances de 1977, conforme a la Ley 50/1977, figura incorporado un solar que se
justifica con un documento privado de fecha 28-2-1977 y su adicional del 1-3-1978,
mediante los cuales por un importe de 45.039.814 ptas. adquiere esta Sociedad su
mitad de aquel terreno (...) uniéndose a la presente, fotocopia del indicado escrito,
por el que se realiza esta venta, segun se indica en diversos parrafos (...). Hasta el
momento no se ha presentado por ninguna de las dos Sociedades compradoras, el
escrito indicado, para la legalizacién de esta operacién, conforme determina el
articulo 5 de la Orden de 14 de enero de 1978, que desarrollé la Ley 50/1977, de
regularizacion de balances».

La Inspeccién de Hacienda propuso liquidacién por Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados —concepto de
«transmisiones onerosas»— compraventa, con recargo del 10 por 100 por haberse
formalizado en documento privado, con sancién de omision e intereses de demora.
Las empresas aceptaron la liquidacion con el caracter de definitiva.

El articulo 5 de la Orden Ministerial de 14 de enero de 1978 disponia: «La
existencia de bienes, derechos y obligaciones en la fecha de entrada en vigor de la
Ley 50/1977, de 14 de noviembre, se probard por cualquiera de los medios
admitidos en derecho o por cualquier otra forma de justificacion».

La Circular num. 2/1978, de 17 de febrero, por la que se dictaron
instrucciones a las Abogacias del Estado y Oficinas Liquidadoras de Partido,
relativas a la exencion por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
juridicos Documentados, en base a la regularizaciéon voluntaria de la situacion
fiscal, aclar6 que la prueba de la adquisicién de los bienes era necesaria para
«impedir que en el ambito temporal objeto de proteccién fiscal se introduzcan
fraudulentamente operaciones realizadas con posterioridad a aquél (17 de
noviembre de 1971) (...). Por ello queda al prudente juicio de Vd. el ponderar si las
pruebas aportadas por la Empresa permiten justificar que el objeto de la
regularizacion existia en la fecha marcada por la Ley (...). A titulo enunciativo, y con
relacion a un supuesto que sera frecuente en la préactica, a saber: transmision de
inmuebles en documento privado, se debera requerir a la Empresa interesada,
cuando esta misma no lo haya hecho, para la justificacién bastante de la titularidad
anterior al 17 de noviembre de 1977, siempre claro estd, que la fecha del
documento no venga afectada, en cuanto a su fehaciencia, por lo dispuesto en el
articulo 1227 del Cédigo Civil; asi, por ejemplo, podran ser pruebas que justifiquen
la titularidad, el documento acreditativo del pago del precio, la licencia municipal de
obras, si se trata de solares, el documento que acredite la asistencia a juntas de
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copropietarios, si se regularizan locales de negocios, y, en general, los recibos
acreditativos de suministros: electricidad, teléfono, etc.».

Se aprecia cOmo la existencia y, por ende, la adquisicién de los bienes con
anterioridad al 17 de noviembre de 1977 se podia probar, por cualquier medio de
prueba admitido en derecho, sin que tal demostracion quedara subordinada a lo
dispuesto en el articulo 1227 del Cédigo Civil, que era un medio mas de prueba,
pero no excluyente de los demas.

La Inspeccién de Hacienda rechaz6 que el terreno referido existiera, es
decir, se hubiera adquirido con anterioridad al 17 de noviembre de 1977, por falta
de prueba, pero, en cambio si consideré probado que existia y se habia adquirido
con anterioridad al menos a 1980, razén por la cual obligé a las empresas a tributar
por Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
por la adquisicion de dicho terreno.

Pues bien, la sentencia, cuya casacion se pretende ahora, mantiene
acertadamente, en su Fundamento de Derecho cuarto, que «de entrada, debera
sentarse con caracter general que el devengo del tributo se produce en la fecha en
que se transmita la propiedad del terreno (...). Tal principio general debera tenerse
como obligada referencia a la hora de determinar la fecha del inicio de la obligacion
de tributar, pudiendo acreditarse por cualquier medio probatorio admitido en
Derecho. A mayor abundamiento, en caso de que la transmision obre en
documento privado, el principio a aplicar para determinar la fecha del devengo debe
ser el mismo, es decir, aquel en que se acredite probatoriamente la fecha de la
transmisién y la veracidad del documento privado, con caracter mas amplio que el
restrictivo establecido en el art. 19.1.a) de la Orden de 20 de diciembre de 1978
(Ordenanza fiscal reguladora), debiendo interpretarse el articulo 1227 del Cddigo
Civil en el mismo sentido».

La Sala debe precisar que el articulo 19.1.a) de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
(OM de 20 de diciembre de 1978), disponia: «A tal efecto, se tomara como fecha de
la transmisién: a) En los actos o contratos “inter vivos”, la del otorgamiento del
documento publico y, cuando se trate de documentos privados, la de incorporacion
o inscripcion de éste en un Registro Publico o la de su entrega a un funcionario
publico por razén de su oficio».

La Sentencia concluia: «Por ello, constando acreditado y reconocido de
contrario que en 1980 la Administracion Tributaria tuvo conocimiento de la
transmision de los terrenos e hizo tributar por la misma a las actoras a efectos del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, no cabrd mas conclusién que la de
determinar que la existencia del documento privado de compraventa data, como
minimo de 1980, por lo que debera considerarse probado que la fecha del devengo
se produjo, al menos, en 1980, al margen de tener por cumplidas las exigencias de
entrega a funcionario publico por razén de su cargo establecidas en las citadas
normas del Cédigo Civil y Ordenanza Fiscal de 1978».

Esta Sala considera que habiéndose recibido en la instancia el pleito
a prueba y practicadas las que figuran en autos, que han sido apreciadas y
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valoradas por la sentencia, cuya casacion se pretende, en el sentido de
haberse probado que la transmisién del terreno se produjo en 1980, no es
posible ahora en este recurso de casacion revisar dicha prueba, de manera
gue como fecha de comienzo de la prescripcion del derecho a liquidar ha de
tomarse el dia 19 de mayo de 1980, fecha de incoacién de las Actas de la
Inspeccién de Hacienda, referidas, lo cual lleva a rechazar este tercer motivo
casacional y a desestimar el presente recurso de casacion.

Cuestion distinta es la posible responsabilidad en que pudo haber
incurrido la Administracion Tributaria del Estado, al no comunicar al
Ayuntamiento de Burjassot, pese a la cooperacion y coordinacion que debe
existir entre los distintos Entes publicos, el hecho conocido en 1980 por sus
Servicios de Inspeccion de los Tributos, de la adquisicion del terreno
referido, por las empresas J. Alegre, SA e Inmobiliaria, SA, que obviamente
se habia llevado a cabo omitiendo no sélo el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que bien se cuiddé de
exigirlo, liquidarlo y cobrarlo, sino también el Impuesto sobre Incremento del
Valor de los Terrenos, sin que cupiera duda alguna acerca de si las
exenciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, alcanzaban o no a este Ultimo Impuesto (problema que fue
objeto de viva controversia), por la sencilla razén de que la Administracion
Tributaria del Estado rechazé la regularizacion fiscal respecto de la
afloracion del terreno referido, pero esta cuestion es ajena al presente
recurso de casacion”.

Cuarta. En cuanto a la tradicion, en el propio contrato de 30 de
octubre de 1982 se dice que se ha cumplido la condicién suspensiva de
ocupacion por parte del adquirente, quedando formalizado el contrato de
compraventa desde entonces. Ademas, y segun manifestaciones de los
adquirentes de las viviendas de proteccion oficial, los compradores de las
VPO han venido abonando primero la Contribucién Territorial Urbana y
después el Impuesto sobre Bienes Inmuebles desde que fue exigido por el
Ayuntamiento de Zaragoza, se dieron de alta en los servicios municipales de
agua, vertido y recogida de basuras y en el servicio de luz eléctrica con la
compafia Eléctricas Reunidas de Zaragoza en la fecha de ocupacion de la
vivienda.

En opinién de esta Instituciébn hay suficientes elementos de juicio
gue constatarian que los compradores de las viviendas de proteccion oficial
promovidas por la Administracion entraron en posesion de las viviendas en
la fecha del contrato de compraventa, y no cuando se formalizé la escritura
publica notarial de 26 de abril de 2000, que en realidad debi6 ser la
elevacion a escritura publica, o mas bien de formalizacién del contrato
privado firmado en su dia. La conjuncién del titulo y el modo se produjo,
pues, en el momento en que la parte compradora consumo la “traditio” al

14



cumplir lo dispuesto en la clausula primera contrato de compraventa y
ocupar la vivienda en el plazo de un mes a contar desde la entrega de llaves.

Quinta. En un supuesto analogo al ahora examinado el Tribunal
Supremo, en Sentencia de fecha 15 de enero de 2002, estimando el recurso
de casacion, llegd a la conclusion de que, frente al criterio del Ayuntamiento
de Cadiz de que la transmision onerosa del inmueble, y con ella, el devengo
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana tuvo lugar cuando se formalizd la compraventa de aquél, debe
prevalecer la tesis de que como consecuencia del documento privado de
compraventa, en su condicion de mero titulo traslativo —elevado, después, a
publico, mediante la escritura mencionada-, se materializo la transmision y la
adquisicion del dominio a través de actos notorios o de reconocimiento
implicito que fueron realizados por los compradores y vendedores. Y en
consecuencia el Tribunal Supremo llegéb a la conclusibn de que,
transcurridos mas de cinco afios desde la plasmacion de tales hechos o
actos determinantes de la constancia de la “traditio” o del modo adquisitivo
del dominio del inmueble, sin interrupcion alguna del citado lapso temporal,
habia prescrito el derecho del Ayuntamiento a girar la deuda tributaria objeto
de controversia y procedia declarar la anulacion de la liquidacién notificada.

En concreto, se dice en la referida Sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de enero de 2002, Fundamento de Derecho Cuarto, lo siguiente:

“Al efecto, siguiendo la tesis sentada, entre otras mas, en las sentencias de
esta Seccion y Sala de 8 de junio de 1996 y 16 de octubre de 2001, debemos dejar
sentado, en torno al problema de la eficacia frente a terceros (incluyendo,
obviamente, al Ayuntamiento exaccionante) de la fecha del documento o «titulo»
privado de 25 de septiembre de 1970 en que se plasma el negocio traslativo
(siempre que, incidiendo, ahora, principalmente, en la importancia, cuasi-exclusiva,
de dicho titulo, se deje en un segundo plano discursivo, para examinarlo después,
el elemento aditivo de la «traditio» complementaria determinante de la evidencia o
de la apariencia implicita de la adquisicion, por la compradora, de la posesiéon del
terreno y, con ella, de su propiedad -y del devengo del IIVTNU-), el siguiente cuerpo
de doctrina jurisprudencial:

A) En la Ley de Régimen Local de 1955, articulos 514 y 515, se indica que
«toda transmision del dominio de los terrenos sujetos al arbitrio, realizada durante
la vigencia de éste, producira el término del periodo de imposicion, y nacera, en la
misma fecha, la obligacion de contribuir», con la modulacién de que «a efectos de
la exaccion, se equipararan a las transmisiones de dominio, a), la de posesiéon en
concepto de duefio».

Esta coincidencia del cierre del periodo impositivo y/o devengo con el
momento de la transmisién del dominio o de la posesién en concepto de duefio
aparece perfilada, a los fines tributarios, en el articulo 107.1 del Reglamento de
Haciendas Locales de 1952, que establece que «para cerrar el periodo de
imposicién, no se considerardn con valor legal las fechas de celebracién de los
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contratos y demas actos "inter vivos" originadores de cambio de dominio de los
inmuebles que se consignen en documento privado, cuya aceptacion sera
potestativa, y, si la Administracion no las admitiera, se entendera cerrado el periodo
en aquellas en que aparezcan inscritos en el Registro de la Propiedad a favor de
SUS Nuevos propietarios».

Este ultimo precepto, complemento de los dos anteriores, parece que
presente una cierta contradiccion con el articulo 1227 del Codigo Civil, que tiene
declarado, con caracter general, que «la fecha de un documento privado no se
contara respecto de terceros sino desde el dia en que hubiese sido incorporado o
inscrito en un registro publico, o desde la muerte de cualquiera de los que lo
firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario publico por razén de
su oficio». En la consecuente dialéctica planteada, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en un primer momento, en sentencias, entre otras, de 16 de diciembre de
1968, 12 de febrero de 1979, 28 de octubre de 1982 y 13 de febrero de 1989, se
decant6 por la prevalencia del articulo 107.1 del Reglamento, reputandolo como
precepto habilitante para desconocer la eficacia de los documentos privados en que
se constatasen negocios juridicos de compraventa sujetos al presente Impuesto,
aunque concurriese alguno de los supuestos del articulo 1227 del Cdadigo Civil,
entendiendo, por tanto, que solo la elevacion a escritura publica de tales
documentos privados hacia surgir la transmision y devengo del Impuesto; sin
embargo, dicha tesis, basada no so6lo en que el articulo 107.1 es un reglamento
especial que prevalece sobre la ley general que constituye el Codigo Civil sino
también en que tiene una finalidad distinta de la del articulo 1227, cual es la de
impedir directamente el fraude fiscal, ha sido sustituida, sobre todo a partir de la
sentencia de revisién de la Seccién Primera de esta Sala de 27 de junio de 1991,
por el criterio, no de contraposicion, sino de coordinacion de ambos preceptos,
pues, con abstraccion de que, en tal confrontacion, prevaleceria siempre el articulo
1227, por su superior jerarquia respecto del 107.1, ya que, por tanto, frente al rango
no puede sobreponerse el principio de la especialidad, lo mas adecuado al
ordenamiento juridico, apreciado en su conjunto, es acudir al articulo 107.1 del
Reglamento de 1952 (cuando estaba vigente) Unicamente en los casos en que no
puede aplicarse el articulo 1227 del Cédigo Civil por no haberse producido ninguno
de los tres supuesto en él contemplados.

Después de la vigencia definitiva, el 1 de enero de 1979, del Real Decreto
3250/1976, de 30 de diciembre (en cuya Tabla de preceptos derogados aparece el
Reglamento de Haciendas Locales de 1952, con la nota de «vigente en su parte no
derogada en cuanto no se oponga a las presentes normas»), y a tenor, también, de
lo establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, y, sobre todo, en el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril (que deroga, ya, la Ley del Régimen Local de 1955) y en la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, el sistema se plasma en los articulos 95.1.a) y 97.3, 358.1.a) y 360.3
y 110, respectivamente, del Real Decreto 3250/1976, del Real Decreto Legislativo
781/1986 y de la Ley 39/1988, en el sentido de que «el Impuesto se devenga,
cuando se transmita la propiedad del terreno, en la fecha de la transmisién» y de
que «a la declaracién -que han de presentar los contribuyentes o sus sustitutos
ante la Administracion gestora- se acompafiara el documento debidamente
autenticado en que consten los actos o contratos que originen la imposicién». Con
caracter complementario, la Ordenanza-Tipo del Impuesto, publicada, en su dia, por
Orden de 20 de diciembre de 1978, establecia, en su articulo 19, que «se devenga
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el Impuesto y nace la obligacién en la fecha en que se transmita la propiedad del
terreno», «tomandose como fecha de la transmision, a), en los actos o contratos
"inter vivos", la del otorgamiento del documento publico, y, cuando se trate de
documentos privados, la de incorporacién o inscripcion de éste en un Registro
Publico o la de su entrega a un funcionario publico por razon de su oficio», y, en su
articulo 24, que «a la declaracién que hay que presentar ante la Administracion, se
acompafaran inexcusablemente el documento debidamente autenticado en que
consten los actos o contratos que originan la imposicion y cualesquiera otros
justificantes, en su caso, de las exenciones o bonificaciones que el sujeto pasivo
reclame como beneficiario».

A partir de las normas citadas, se ha producido, pues, amén de una
implicita y I6gica derogacién del articulo 107.1 del Reglamento de 1952, una
simbiosis de los preceptos tributarios precedentes con los requisitos fijados,
para el caso de que el negocio juridico se haya plasmado en documento
privado, en el articulo 1227 del Codigo Civil, asumiendo, asi, el nuevo criterio
sentado en la dltima jurisprudencia antes comentada.

Aunque en la Ley de 1955, en el Reglamento de 1952, en el Real
Decreto 3250/1976, en el Real Decreto Legislativo 781/1986 y en la Ley
39/1988 no hay ningun precepto expreso en el que, como ocurria, por
ejemplo, en el articulo 10.b de la Ordenanza Fiscal de este Impuesto del
Ayuntamiento de Barcelona de 13 de noviembre de 1967, se especifique que
«no tendran valor ni produciran efecto fiscal los pactos, los convenios o los
contratos verbales, ni tampoco los consignados en documentos privados, a
excepcion de lo dispuesto para estos ultimos en el articulo 1227 del Cédigo
Civil, y la facultad discrecional que sobre su admision establece el articulo
107.1 del Reglamento de Haciendas Locales», parece que debe inferirse de
todo el conjunto normativo hasta ahora examinado (dentro de la ya analizada
inviabilidad actual del citado articulo 107.1) que, a pesar de la libertad de
forma, salvo contadas excepciones, de la voluntad negociadora de los
interesados (articulos 1254, 1258, 1278, 1279 y 1280 del Cddigo Civil), los
contratos traslativos inmobiliarios, como es el de compraventa, deben
materializarse, al menos, a efectos de la virtualidad de la liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, en documento
privado. Asi se deduce de una apreciacién conjunta de la doctrina legal
sentada, entre otras, en las sentencias de esta Sala de 7 de marzo de 1973,
20 de marzo de 1981, 24 de febrero y 22 y 28 de octubre de 1982, 26 de
julio de 1983, 18 de junio y 9 de julio de 1985, 17 de julio de 1987, 20 de
mayo de 1988, 6 y 13 de febrero de 1989, 21 y 26 de diciembre de 1990, 17
y 27 de junio y 3 de diciembre de 1991y 2 de febrero de 1996.

Pero, como, a mayor abundamiento, segun ya se ha apuntado, para
que el contrato de compraventa inmobiliaria, de naturaleza consensual,
genere, en el devenir de su plena consumacion, la transmision de la
propiedad de lo vendido (y, con ella, el devengo del Impuesto aqui
controvertido), se requiere la plasmacién de un mecanismo instrumental
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complementario (coetaneo o sucesivo) de «tradicion», nuestro ordenamiento
juridico exige, con base en los articulos 609, 1095 y 1462 del Cdadigo Civil,
que, ademas del negocio juridico, contrato o «titulo» en que se materialice el
acuerdo de voluntades de vender y comprar (cuya inicial libertad de forma
viene modulada, a los efectos de la gestién del Impuesto de autos, segun se
ha razonado, por la exigencia de que tal acuerdo aparezca expresado en un
documento debidamente autenticado, sea publico o privado), concurra la
tradicidn, «traditio» 0 «modo», 0 sea, la «puesta de la cosa vendida en poder
y posesion del comprador», en cualquiera de las modalidades previstas en
los articulos 1462 a 1464 del citado Cadigo.

Y en este marco interpretativo (donde al problema de la virtualidad
frente a terceros de la fecha de los documentos o titulos privados se afiade,
modulandolo, el tema de la eficacia, «erga omnes», de la apariencia de la
transmision complementaria de la posesion de lo comprado), las partes
recurrentes, con base en el criterio sentado en las sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1987, 21 de diciembre de
1990, 3 de diciembre de 1991, 8 de junio de 1996 y 16 de octubre de 2001,
aducen que, coincidiendo el devengo, en el Impuesto de autos, con el dia de
la transmision de los terrenos adquiridos, el nacimiento de la obligacion
tributaria cuestionada se produce, por tanto, en el momento en que dicha
transmision, si es aparente y con fuerza frente a todos, haya tenido lugar (y
no, si son posteriores en el tiempo, cuando se produzcan los supuestos
previstos, en relacion con la fecha del titulo, en los articulos 1227 del Codigo
Civil y, en su caso, 107 del Reglamento de Haciendas Locales de 1952).

En el presente supuesto, aun cuando no esta constatado que el
comprador entrase en la posesiéon de la parcela o solar al tiempo de
suscribirse el documento privado de 25 de septiembre de 1970, si esta
acreditado, sin embargo, directa e indirectamente, que la transmision de la
parcela y, con ella, el devengo del Impuesto, habia tenido lugar, realmente,
no cuando se formaliz6 la escritura publica de 23 de abril de 1993, sino
cuando la adquirente realiz, a partir, al menos, del mismo afio 1970, actos
propios reveladores, ya, de su cualidad de duefio del suelo y determinantes,
con plena evidencia «erga omnes», de la consumacion de la «traditio» de la
parcela adquirida.

B) En el caso presente, la conjuncion del titulo y el modo (y el
devengo del Impuesto) se produjo, pues, en el momento en que la
compradora (segun las cartas de Galerias Preciados, SA, arrendataria del
inmueble, expresando que renuncia al retracto arrendaticio y que paga la
renta a la propietaria, dofia Carmen M. P., desde el afio 1971, siguiente el de
la suscripcion del contrato privado; los abonos bancarios efectuados por la
citada adquirente, con cargo a su cuenta corriente 3123-2 del Banco Central
Hispano, Oficina principal de Cédiz, de la Contribucion Territorial Urbana de
la finca desde el afio 1978 y después, desde su instauracion, del Impuesto
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sobre Bienes Inmuebles; las trece fotocopias, compulsadas notarialmente,
de las declaraciones del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio,
realizadas, desde la implantacion del citado Impuesto -0 al menos, desde la
primera de las indicadas declaraciones que se advera en 1987-, por la
auténtica duefia de la casa, cuando ya la misma estaba integrada en su
patrimonio; y otros elementos de juicio confirmantes o complementarios)
procedid, como se ha dejado expuesto, ya desde el afio 1971, a la practica
de actos propios de su condicién de propietaria.

Actos, todos, que so6lo gozan de virtualidad si se parte del hecho,
vélido para los propios interesados y para el mismo Ayuntamiento
(beneficiario de alguno de los tributos locales comentados), de que el
inmueble comprado el 25 de septiembre de 1970 habia accedido, ya, al
patrimonio dominical de la compradora, al menos, en el afio 1971.

Como tales actos de realizaron a la vista, ciencia y paciencia de todo
el mundo, incluida la propia Corporacién (en cuyas arcas municipales habian
ingresado las cuotas de la Contribucion Territorial Urbana y del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles), es obvio que la transmisién (y, con ella, el
nacimiento de la obligacion del sujeto pasivo de presentar la declaracion o
autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos y
la posibilidad del Ayuntamiento de requerir a los interesados el cumplimiento
de tal formalidad) tuvo lugar en el afio 1971 o, como mas tarde, en el afio
1978.

Resulta, pues, de plena aplicacion al supuesto debatido, la doctrina
de esta Sala determinante, por un lado, de que la conjuncién del titulo y el
modo en las transmisiones onerosas inmobiliarias o, incluso, los efectos de
alguno de los hechos indicados en el articulo 1227 del CC se entienden
también producidos cuando las noticias del acto gravado acceden ante un
organismo no incardinado en la propia Administracion Tributaria (pues lo
esencial es que se acredite la fecha de la transmisién y no la fecha en que
tuvo conocimiento de la celebracion del negocio juridico y del hecho
imponible del Impuesto la Corporacién liquidadora del mismo), y, por otro
lado, de que la ineficacia -inicial- frente a terceros del documento privado
resulta inoperante cuando el Ayuntamiento, indirectamente o a través de
actos propios, admite, implicitamente, la realidad de la transmisién dominical
(por lo que el Ayuntamiento no puede, después, desconocer la existencia de
tal transmision, reconocida a través de sus actuaciones o de sus actitudes
de hecho y de derecho, que le vedan, ahora, ir contra sus propias
decisiones).

Cabria pensar, en principio, que los hechos expuestos conforman
una simple cuestion de prueba no susceptible de tener acceso al debate
casacional (habida cuenta que, en esencia, lo discutido es si, en un
determinado momento, se produjo o no la entrega o0 «traditio» de un
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inmueble y, con ello, su propiedad -con el consiguiente devengo del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana- a la persona adquirente o compradora), pero no puede descartarse,
en este caso, que la controversia alcanza, precisamente, a la naturaleza del
acto juridico plasmado en el contrato privado de 25 de septiembre de 1970 y
complementado por las actuaciones realizadas en los siguientes afios 1971,
1978 y 1987, lo cual tiene un evidente caracter y trascendencia juridicos que
habilitan el contraste y analisis propio de un recurso de casacion.

En consecuencia, si el Ayuntamiento, con sus propios actos o
actitudes, ha aceptado, realmente, la transmisién de la finca operada en
1970 y/o en los citados afios 1971, 1978 y 1987, a partir de la virtualidad del
documento privado de 25 de septiembre de 1970, el momento en que debe
estimarse producida la transmision del terreno debe ser cualquiera de las
citadas fechas anuales complementarias y no la fecha de la escritura publica
de 23 de abril de 1993 (mera formalizacion, como se infiere de su contexto,
no desvirtuado por quien tenia la carga probatoria de hacerlo, del contrato
privado de 1970), razén por la cual el derecho de la Corporacion a girar la
liquidacién objeto de controversia estaba completamente prescrito, por haber
transcurrido mas de cinco afos, sin interrupcidon constatada alguna, desde la
fecha de la adquisicién de la parcela, sea el afio 1970, 1971, 1978 6 1987".

Igual doctrina considera la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 1996, que establece:

“Aunque en la Ley de 1955, en el Reglamento de 1952, en el Real Decreto
3250/76 y en el Real Decreto Legislativo 781/86 no hay ningun precepto expreso en
el que, como ocurria, por ejemplo, en el articulo 10.b de la Ordenanza Fiscal de
este Impuesto del Ayuntamiento de Barcelona de 13 de noviembre de 1967, se
especifigue que "no tendran valor ni produciran efecto fiscal los pactos, los
convenios o los contratos verbales, ni tampoco los consignados en documentos
privados, a excepcion de lo dispuesto para éstos ultimos en el articulo 1227 del
Cddigo Civil, y la facultad discrecional que sobre su admision establece el articulo
107.1 del Reglamento de Haciendas Locales", parece que debe inferirse de todo el
conjunto normativo hasta ahora examinado (dentro de la ya analizada inviabilidad
actual del citado articulo 107.1) que, a pesar de la libertad de forma, salvo contadas
excepciones, de la voluntad negociadora de los interesados (articulos 1254, 1258,
1278, 1279 y 1280 del Cddigo Civil), los contratos traslativos inmobiliarios, como es
el de compraventa, deben materializarse, al menos, a efectos de la virtualidad de la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, en
documento privado. Asi se deduce de una apreciacién conjunta de la doctrina legal
sentada, entre otras, en las sentencias de esta Sala de 7 de marzo de 1973, 20 de
marzo de 1981, 24 de febrero y 22 y 28 de octubre de 1982, 26 de julio de 1983, 18
de junio y 9 de julio de 1985, 17 de julio de 1987, 20 de mayo de 1988, 6 y 13 de
febrero de 1989, 21 y 26 de diciembre de 1990,17 y 27 de junio y 3 de diciembre de
1991y 2 de febrero de 1996.
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Pero, como, a mayor abundamiento, segun ya se ha apuntado, para que el
contrato de compraventa inmobiliaria, de naturaleza consensual, genere, en el
devenir de su plena consumacion, la transmision de la propiedad de lo vendido (y,
con ella, el devengo del Impuesto aqui controvertido), se requiere la plasmacién de
un mecanismo instrumental complementario (coetaneo o sucesivo) de "tradicion",
nuestro ordenamiento juridico exige, con base en los articulos 609, 1095 y 1462 del
Cddigo Civil, que, ademas del negocio juridico, contrato o "titulo" en que se
materialice el acuerdo de voluntades de vender y comprar (cuya inicial libertad de
forma viene modulada, a los efectos de la gestion del Impuesto de autos, segun se
ha razonado, por la exigencia de que tal acuerdo aparezca expresado en un
documento debidamente autenticado, sea publico o privado), concurra la tradicion,
"traditio” o "modo", o sea, la "puesta de la cosa vendida en poder y posesion del
comprador”, en cualquiera de las modalidades previstas en los articulos 1462 a
1464 del citado Cdédigo. Y en este marco interpretativo (donde al problema de la
virtualidad frente a terceros de la fecha de los documentos o titulos privados se
aflade, modulandolo, el tema de la eficacia, erga omnes, de la apariencia de la
transmisién complementaria de la posesion de lo comprado), las partes recurrentes,
con base en el criterio sentado en las sentencias de esta Sala de 2 de julio de 1987,
21 de diciembre de 1990 y 3 de diciembre de 1991, aducen que, coincidiendo el
devengo, en el Impuesto de autos, con el dia de la transmisién de los terrenos
adquiridos, el nacimiento de la obligacion tributaria cuestionada se produce, por
tanto, en el momento en que dicha transmision, si es aparente y con fuerza frente a
todos, haya tenido lugar (y no, si son posteriores en el tiempo, cuando se
produzcan los supuestos previstos, en relacion con la fecha del titulo, en los
articulos 1227 del Cédigo Civil y, en su caso, 107 del Reglamento de Haciendas
Locales de 1952).

En el presente supuesto, aun cuando no esté constatado que el comprador
entrase en la posesion de la parcela o solar al tiempo de suscribirse el documento
privado de 5 de septiembre de 1969, si estd acreditado, sin embargo, directa e
indirectamente, que la transmisién de la parcela y, con ella, el devengo del
Impuesto, habia tenido lugar, realmente, no cuando se formalizé la escritura publica
de 21 de abril de 1989, sino cuando el adquirente, hoy apelado, realiz6, a partir, al
menos, de noviembre de ese afio 1969, actos propios reveladores, ya, de su
cualidad de duefio del suelo y determinantes, con plena evidencia erga omnes, de
la consumacion de la traditio de la parcela adquirida.

En el caso presente, la conjuncién del titulo y el modo (y el devengo del
Impuesto) se produjo, pues, en el momento en que el comprador (segun la factura
de 18 de noviembre de 1969, folio 25 de los autos jurisdiccionales de instancia,
adverada ante el Juzgado de Primera Instancia de Ocafia -demostrativa de que la
finca comprada fue cercada a instancias del adquirente-, la propia resolucién
municipal de 2 de febrero de 1990 -en que se reconoce que el comprador aparece,
ya, como contribuyente, en el Padron de la Contribucién Territorial Urbana del
citado terreno en el afio 1974-, la certificacion del Centro Catastral y de
Cooperacion Tributaria, documento 3 de la demanda -coincidente con el aserto
anterior-, y la certificacion municipal, folio 46 -acreditativa de que el hoy apelado
figurd, en los afios 1974 y 1978, como contribuyente, en los Padrones de
Contribuciones Especiales por Saneamiento, 1974, A. Aguas, 1978, y Alumbrado
publico, 1978, con abono de las cuotas que se indican en el folio mencionado-, y
segun otros elementos de juicio confirmantes y complementarios) procedié, a partir
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de noviembre de 1969, a la practica de actos propios de su condicion de
propietario.

Actos, todos, que solo gozan de virtualidad si se parte del hecho, valido
para los propios interesados y para el mismo Ayuntamiento, de que la parcela
comprada el 5 de septiembre de 1969 habia accedido ya al patrimonio dominical del
comprador en noviembre de ese mismo afio 1969.

Como tales actos se promovieron ante el propio Ayuntamiento (o, incluso,
por éste mismo), y, en definitiva, se realizaron ante la vista, ciencia y paciencia de
todo el mundo, incluida la misma Corporacién, es obvio que la transmision (y, con
ella, el potencial nacimiento -de existir, ya, en el municipio, tal deber legal- de la
obligacion del sujeto pasivo sustituto de presentar la declaracion jurada y la
posibilidad del Ayuntamiento de requerir -si era ya factible- el cumplimiento de tal
formalidad) tuvo lugar en noviembre de 1969 6, como mas tarde, en el afio 1974.

Resulta, pues, de plena aplicacion al supuesto debatido la doctrina de esta
Sala sentada, entre otras, en las sentencias de 27 de junio de 1979 y 2 de febrero
de 1996, determinante de que la ineficacia -inicial- frente a terceros de los
documentos privados resulta inoperante cuando el Ayuntamiento, a través de actos
propios, admite, implicitamente, la realidad de la transmision dominical (por lo que
el Ayuntamiento no puede, después, desconocer la existencia de tal transmision,
reconocida a través de sus actuaciones, que le vedan, ahora, ir contra sus
anteriores decisiones).

En consecuencia, si el Ayuntamiento, con sus actos propios, acepto,
realmente, la transmision de la parcela operada, en noviembre de 1969 y/o en los
afos 1974 y 1978, a partir de la virtualidad del documento privado de 5 de
septiembre de 1969 (al realizar y tolerar actuaciones que presuponian la existencia
del mismo), el momento en el que debe estimarse producida la transmisién del
terreno debe ser el mes de noviembre de 1969 (o, como maximo, el afio 1974 6
1978) y no la fecha de la escritura publica, 21 de abril de 1989 (mera formalizacion,
como se infiere de su contexto, de la transmision ya consumada), razén por la que,
en el caso de reputarse que el Impuesto de autos no podia entrar en juego y
materializarse hasta su entronizacion en el Ayuntamiento apelante, el 1 de enero de
1984, la operacion comentada y el posible incremento de valor generado con la
misma no estaban sujetos al tributo controvertido, y, en el caso, alternativo, de
estimarse que el mencionado gravamen fiscal estaba, ya, genéricamente vigente en
el municipio, por mor de la legislacion imperante, el derecho del Ayuntamiento a
girar la liquidacion estd completamente prescrito, por haber transcurrido mas de
cinco afos, sin interrupcién constatada alguna, desde la fecha de la adquisicion de
la parcela, sea noviembre de 1969 6 el afio 1974".

Sexta. En cuanto a la exenciéon de pago del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos, de conformidad con el articulo 90.1 del
Decreto 3250/1976, vigente en el momento del hecho imponible objeto del
impuesto y de su devengo, “estardn exentos del pago del impuesto los
incrementos de valor correspondientes, cuando la obligacién de satisfacer el
impuesto recaiga, como contribuyente, sobre las siguientes personas y
Entidades:
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a) El Estado y sus Organismos autonomos”.

Sobre la exencion a los Organismos autbnomos del Estado tiene
dicho el Tribunal Supremo en su Sentencia de 13 de febrero de 1997 lo
siguiente:

“Frente a lo declarado en la sentencia de instancia y a lo propugnado
por el Abogado del Estado, debemos dejar sentado, de acuerdo con una ya
tradicional jurisprudencia de esta Sala y Seccién, que no procede estimar la
exencion impositiva del patronato vendedor (ni, obviamente, tampoco, del
organismo autbnomo comprador, en su calidad de sujeto pasivo sustituto),
habida cuenta que:

a) Ya hemos reiterado, en numerosas ocasiones, que no es aplicable
a los supuestos como el aqui analizado art. 90.1 a) RD 3250/1976, de 30 de
diciembre (“estan exentos del pago del impuesto los incrementos de valor
correspondientes cuando la obligacion de satisfacer el mismo recaiga, como
contribuyente: sobre el Estado y sus organismos autonomos”), pues la disp.
final 13, 32 1) Ley de Bases del Estatuto de Régimen Local 41/1975, de 19 de
noviembre, y disp. final 18, 42 del citado RD establecen que, por ahora, el
municipio de Madrid conservara el régimen impositivo resultante de la
Legislacion General anterior (Ley de Régimen Local de 1955 y Reglamento
de las Haciendas Locales de 1952) y de sus leyes especiales entonces
vigentes (Ley Especial de Madrid, RD 1674/1963, de 11 de julio, y
Reglamento de su Hacienda Municipal, RD 4108/1964 de 17 de diciembre).

Y tal situacién, después de la secuencial y sucesiva entrada en vigor
del RDL 15/1978, de 7 de junio, de OM 20 diciembre 1978 (art. 2), LRBL
7/1985, de 2 de abril (disp. adic. 62 1), RD Leg. 871/1986, de 18 de abril
(disp. final 13, 5), y LRHL 39/1988, de 28 de diciembre (disp. derog. 12 b), se
prolongé hasta la vigencia, a partir del 1 de enero de 1990, de esta Ultima
ley, reguladora del nuevo impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana.

b) Si, pues, el 29 de diciembre de 1982 (fecha de la escritura publica
de compraventa), estaba vigente en Madrid, LRL de 1955, su art. 520,1,a)
sb6lo reputa exento del impuesto al Estado (sin otro aditamento
complementario), y no cabe excluir, por tanto, del gravamen fiscal a los
organismos autbnomos estatales, como el mencionado Patronato de casas
de los funcionarios y empleados del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo (ni, obviamente, tampoco, en su caso a los de las Comunidades
Auténomas); y, como, a mayor abundamiento, ni la Ley Especial de 1963 ni
su Reglamento de 1964 (cuyo art. 63 remite, al efecto, a la Ley de 1955), ni
las sucesivas ordenanzas fiscales municipales, recogen, tampoco, la
exencion de los organismos auténomos (en general), hemos de entender
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que el citado Patronato (y, también, el Instituto para la Promocién Publica de
las Vivienda) esta sujeto, y no exento, al impuesto de autos.

c) Por tanto, si donde la ley no distingue no debemos distinguir, es
obvio que los organismos auténomos (tanto estatales como autonémicos) no
estan comprendidos en el art. 520, 1, a9 LRL de 1955 (aplicable, en 1982, al
municipio de Madrid).

Lo contrario supone retroceder y desfigurar el claro sentido de dicho
precepto, haciendo extensivo su contenido a personas juridicas que en el
mismo no se nombran, lo cual implica una interpretacion analégica y
extensiva, expresamente prohibida por el antiguo art. 24 LGT, con evidente
infraccion del principio general de que las normas reguladoras de los
beneficios fiscales han de ser interpretadas restrictivamente”.

En el caso analizado en el presente expediente de queja, quien
vendié las viviendas fue el Instituto para la Promocién Publica de la Vivienda,
y como Organismo autbnomo dependiente del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo, estaria, en nuestra opinion, exento de pago del Impuesto. La
doctrina del Tribunal Supremo contenida en la Sentencia de 29 de junio de
1988 y Sentencia de 13 de febrero de 1997 (entre otras muchas), determina
la inaplicabilidad analdgica a los Organismos autbnomos de la exencion
tributaria en favor del Estado por la Ley de Régimen Local de 24 de junio de
1955; pero en el caso ahora estudiado, la fecha del devengo del Impuesto
Municipal sobre el incremento de los terrenos, 30 de octubre de 1982,
acontece bajo la vigencia del Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre, sobre
desarrollo de la Ley 41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del Estatuto de
Régimen Local, cuyo articulo 90.1, a) establece literalmente la exencién del
pago del referido Impuesto de plusvalia cuando la obligacion de satisfacer el
mismo recaiga como contribuyente, entre otros, sobre el Estado y sus
Organismos autbnomos, y por tanto, al ser el Instituto de Promocién Publica
de la Vivienda, de conformidad con los articulos 5 del Real Decreto Ley de
26 de septiembre de 1980 y 1 del Real Decreto 1875/1981, de 3 de julio, un
Organismo autébnomo de caracter comercial y financiero del Estado adscrito
al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, el citado Instituto hubiera
estado exento del pago del Impuesto Municipal sobre el incremento de valor
de los terrenos, ya que no se puede distinguir, pues la Ley vigente al caso
que nos ocupa ho lo hacia, Base 27 de la Ley 41/1975, de 19 de noviembre
y articulo 90.1.a) del Decreto 3250/1976, entre Organismos autébnomos
estatales de caracter administrativo o de caracter comercial y financiero, ni
tampoco lo hacia la Ordenanza Municipal N° 11 del Ayuntamiento de
Zaragoza, reguladora del Impuesto (articulo 5).

Teniendo derecho los adquirentes de las viviendas del nimeros 3 y

5 de la calle Ortilla Ranillas a beneficiarse de la exencion subjetiva
establecida en favor del Organismo auténomo, pues aun cuando el articulo
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90.1 del Decreto 3250/1976 establece la exencion en favor del Estado y sus
Organismos autdbnomos como sujetos pasivos contribuyentes, es doctrina
del Tribunal Supremo, Sentencia de 4 de marzo de 1992, que el sustituto del
contribuyente puede beneficiarse de las exenciones subjetivas del
transmitente; en este sentido, dice la citada Sentencia lo siguiente:

“La alegacion relativa a que el sustituto del contribuyente no puede
beneficiarse de las exenciones subjetivas del transmitente, ha de seguir igual suerte
adversa que la anterior, pues como se sefiala en la Sentencia de 13 de noviembre
de esta Sala -a cuyos argumentos “in extenso”, nos remitimos-, no hace falta crear
ninguna excepciéon a favor del adquirente para el caso de que el transmitente esté
liberado del pago del impuesto por estar comprendido en alguna de las exenciones
subjetivas que se establecen en la normativa correspondiente, porque actuando el
adquirente como sustituto del contribuyente, no ha lugar a sustituir a quien no esta
obligado, aparte que resultarian vulnerados y vacios de contenido, no
pudiéndoseles dar cumplimiento aquellos preceptos que determinan, que: “cuando
el adquirente tenga la condicién de sustituto del contribuyente ... podra repercutir,
en todo caso, al transmitente el importe del gravamen”.

Séptima. Se nos dice en el primer informe remitido en contestacion
a nuestra peticion de informacion por parte de la Direccion General de
Vivienda y Rehabilitacion que es doctrina de las Haciendas Publicas que las
escrituras publicas de compraventa reabren el hecho causante, por lo que
siendo las mismas posteriores a 1999 estariamos dentro del plazo de cuatro
afos de prescripcion.

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana establece la Ley reguladora de las Haciendas Locales es
un tributo directo que grava el incremento de valor que experimentan dichos
terrenos y que se pone de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo. EI hecho imponible, pues, no
dimana de la concertacién de un contrato de compraventa sobre inmuebles
de naturaleza urbana, sino de la transmision de los mismos que, como dice
el articulo 609 del Cdbdigo civil, no se adquieren simplemente como
consecuencia de ciertos contratos, sino que necesita la transmision de la
cosa (cfr. TSJ Cataluiia, S. 26 enero 1999).

En el caso que nos ocupa, el contrato privado de compraventa que
lleva fecha de 30 de octubre de 1982 dice textualmente “que el I.P.P.V.
vende como cuerpo cierto la vivienda descrita en el expositivo primero a ...,
que la compra ... disponiendo la vivienda de todos sus elementos, servicios
e instalaciones, y estando libre de arrendatarios y sin otros gravamenes que
los derivados del presente contrato, asumiendo las obligaciones dimanantes
del mismo y de la legislacién de Viviendas de Proteccion Oficial”, quedando
la eficacia del contrato sometida a la condiciébn suspensiva de ocupar la
vivienda adjudicada en el plazo de un mes a contar desde la entrega de
llaves.
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Por tanto, la transmision de la vivienda no se produjo al suscribir el
contrato privado de compraventa, sino cuando la vivienda adjudicada en
compraventa fue ocupada por el comprador. Dicha ocupacién acontecié el
mismo dia de la firma del contrato, pues asi expresamente se reconoce por
ambas partes en dicho contrato, pudiendo acreditarse también por los
compradores la ocupacion de la viviendas adquiridas por medio de contratos
de suministro eléctrico con la compafiia Eléctricas Reunidas de Zaragoza,
altas en el padréon de la tasa por el servicio de abastecimiento de agua,
saneamiento y recogida de basuras, altas en el Padron de habitantes de
Zaragoza, abono de los recibos de Contribucion Urbana e Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, pago de los recibos de las cuotas de amortizacion de la
vivienda a la Administracion, libro de actas de la junta de propietarios,
contratos de seguros de viviendas, domiciliaciones de impuestos, cuentas
bancarias, etc.

Pero el caso es que la Diputacion General de Aragon, el Instituto del
Suelo y la Vivienda, en cumplimiento de lo pactado en la estipulacién
novena, parrafo segundo, del contrato privado de compraventa de 30 de
octubre de 1982, en vez de formalizar en escritura publica el referido
contrato, formaliza el negocio traslativo del documento publico en escritura
publica notarial de fecha 26 de abril de 2000, y aunque si se hace mencién
expresa al contrato de compraventa anterior en la estipulacion tercera y
novena de la escritura, se da a entender que la compraventa acontecio en la
fecha de la referida escritura notarial. Y al comunicar el Notario al
Ayuntamiento de Zaragoza la transmision de la vivienda, al estar los Notarios
obligados a remitir a los Ayuntamientos respectivos dentro de la primera
quincena de cada trimestre, relacidbn o indice comprensivo de todos los
documentos por ellos autorizados en el trimestre anterior en los que se
contengan hechos, actos o negocios juridicos que pongan de manifiesto la
realizacion del hecho imponible del Impuesto, y no haber presentado el
Instituto del Suelo y la Vivienda la escritura a liquidacion del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, es cuando la
Inspeccién de Tributos del Ayuntamiento de Zaragoza inicia sus actuaciones
que concluyen con la notificacion de la liquidacion del Impuesto al Instituto
publico, que a su vez la remite a los compradores de las viviendas para que
la abonen en el plazo de quince dias, pues asi se pactd en el contrato de
compraventa, clausula novena.

Es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 21 de junio de 1999,
que “formalizado, si, el «titulo» con la firma del documento privado, pero no
materializado el «modo» simultaneamente ni por acto expreso o implicito
posterior, es obvio que la «transmisién» de la cosa vendida, y, con ella, el
devengo del Impuesto controvertido, no se produjo hasta la «traditio»
instrumental operada con el otorgamiento, el 28 de mayo de 1987, de la
escritura publica notarial.”
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Pero en el caso ahora examinado la entrega de la cosa vendida, la
vivienda de proteccion oficial, a juicio de esta Institucion, la “traditio” de la
vivienda adquirida, tuvo lugar, no cuando realmente se formalizé la escritura
publica de 26 de abril de 2000, sino cuando los adquirentes a partir del dia
30 de octubre de 1982 realizaron actos propios reveladores de la
consumacion de la entrega de la vivienda, tales como el reconocimiento por
parte del Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda de haber
cumplido la condicién suspensiva de ocupacion de la vivienda pactada en el
contrato de compraventa de 30 de octubre de 1982, alta en el Padrén del
Catastro y abono de las cuotas del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, el
pago de tasas por los servicios que presta el Ayuntamiento, pago de las
cuotas de amortizacion, contratos de suministro de gas y electricidad, pago
de licencias de obras, Padron de habitantes, etc.

En consecuencia, como tales actos se realizaron ante la vista,
ciencia y paciencia de todo el mundo, incluida la misma Corporacion, el
momento a partir del cual ha de comenzar a computarse el plazo de
prescripcién de cuatro afos establecido en el articulo 64 de la Ley General
Tributaria debe ser el de la efectiva ocupacién de la vivienda, es decir, el 30
de octubre de 1982, y no el de la escritura publica de 26 de abril de 2000,
que fue una mera formalizacion, como se infiere de las clausulas de la
escritura notarial segunda y en particular de la tercera y de la octava en la
gue expresamente se hace mencion al contrato originario de compraventa,
de la transmision ya consumada.

Por tanto, al quedar constatado que la entrega de la vivienda tuvo
lugar en la fecha antes sefialada (modo) como consecuencia del contrato
privado de compraventa firmado el 30 de octubre de 1982 (titulo) cuya fecha,
en principio, no podria ponerse en duda al haberse presentado el contrato a
liquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, y estar el contrato firmado por funcionario
competente, como ya hemos indicado, el otorgamiento de la escritura
notarial de fecha 26 de abril de 2000 seria un medio para cumplir la
exigencia de forma en los contratos, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1279 del Cadigo civil, pero no supone la celebracién de un nuevo
contrato, pues ya existia otro contrato, el de fecha 30 de octubre de 1982,
qgue reunia todos los requisitos necesarios para su existencia y validez que
exige el articulo 1261 del Cédigo civil, sin que ese otorgamiento de escritura
notarial entrafiara la prestaciéon de un nuevo consentimiento de las partes, y
en consecuencia, la escritura notarial de compraventa no reabriria el hecho
causante del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, ya que
la transmision acontecioé en el afio 1982, cuando se produjo la conjuncién del
titulo y el modo, y en consecuencia, el derecho de la Administracién para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién del Impuesto
Municipal sobre el incremento de valor de los terrenos podria haber prescrito
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en aplicacion del articulo 64 de la Ley General Tributaria, pues habria
transcurrido, en principio, con creces, el plazo de cuatro afios que se indica
en dicha norma.

Octava. Como antes hemos indicado, en nuestra opinion, quien
vende las viviendas de proteccion oficial es el Instituto para la Promocién
Publica de la Vivienda, pues era la propietaria de las mismas, por ello, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 91.1 del Decreto 3250/76 y 8
de la Ordenanza Fiscal n° 11 reguladora del Impuesto sobre el Incremento
de valor de los Terrenos del Ayuntamiento de Zaragoza del afio 1982, el
sujeto pasivo del impuesto y obligado a presentar la declaracion era el
Instituto para la Promocion Puablica de la Vivienda, quien debié alegar la
exencidn de pago prevista en los articulos 90 del Decreto 3250/76 y 5 de la
referida Ordenanza Fiscal.

Al no haber presentado el contrato la Administracion a liquidacion
ante el Ayuntamiento de Zaragoza, la Diputacion General de Aragon que
quedd subrogada en la posicion juridica del I.P.P.V. por el Real Decreto
699/1984, de 8 de febrero, letra E), y haber quedado extinguido el Instituto
del Suelo y la Vivienda por Ley 26/2001, de 28 de diciembre, podria, de
confirmarse que la transmision de la vivienda de proteccién oficial acontecié
en el afno 1982, haber incurrido en responsabilidad patrimonial, ya que la
cuota del Impuesto que exige el Ayuntamiento ahora es superior a la que
debi6 haberse abonado en su dia de haber presentado a liquidacion el
contrato de compraventa primero el Instituto para la Promocién Publica de la
Vivienda y después la DGA, ya que el periodo impositivo del Impuesto se
cierra en la fecha de la transmision, y si ésta ahora resultara que fuera la de
la escritura notarial, abril de 2000, en vez de la del contrato privado de
compraventa, octubre de 1982, en ese caso, al ser mayor el periodo
impositivo en diecisiete afios, la cuota resultante habra sido superior a la que
hubiera resultado de presentar a liquidacion el contrato en el afio 1982.

Por otra parte, la Ordenanza reguladora del Impuesto sobre el
incremento el valor de los terrenos del Ayuntamiento de Zaragoza del afio
1982 no establecia la bonificacién del 90 por 100 de la cuota para las
primeras transmisiones de viviendas de proteccion oficial. Desde esta
Institucidn se entiende que la referida bonificacién estaba vigente en el afio
1982, pues es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 23 de abril de
1997 que:

“A) «La bonificacion del 90% por el concepto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos liquidado con motivo de la adquisicion de
terrenos para la construccion de Viviendas de Proteccidén Oficial sigue subsistente y
de plena vigencia, por cuanto aparece reconocida en la normativa especifica
reguladora de tales viviendas -Ley 15 julio 1954 y Decretos 2131/1963, de 24 julio,
y 2114/1968, de 24 julio, disposiciones que no han sido derogadas en ese concreto
punto por las restricciones operadas en el Real Decreto 2960/1976, de 12
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noviembre (Texto Refundido de la Ley de Viviendas de Proteccion Oficial), pues la
supresion de la bonificacion en el aludido Texto Refundido fue una extralimitacion
en la autorizacion dada en el Real Decreto-ley 12/1976, de 30 julio (construccion de
viviendas sociales), por lo que dicha supresion carece de eficacia y, por
consiguiente, tal bonificacion debe considerarse vigente».

B) «La vigencia de esa bonificacion se refuerza y confirma en virtud de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda del Real Decreto 3250/1976, de 30
diciembre (normas sobre ingresos de las Corporaciones Locales), al declarar que,
en tanto no se dé cumplimiento a las Disposiciones Finales Tercera y Cuarta de la
Ley de Bases del Estatuto de Régimen Local (Ley 41/1975, de 19 noviembre),
continuaran en vigor las exenciones y bonificaciones de tributos locales que estén
reconocidas en disposiciones con rango de ley que no sean de Régimen Local,
declaracién ratificada por la Ley 47/1978, de 8 (Estatuto de Régimen Local), y que
no puede estimarse derogada, a su vez, por lo establecido en el Real Decreto-ley
11/1979, de 20 julio (financiacion de Haciendas Locales), pues, aunque en el
articulo 5.5 se declara que, con caracter general, las exenciones, reducciones y
bonificaciones de la Contribucién Territorial Urbana no se aplicaran a las Tasas
municipales, tal precepto hay que estimarlo referido a las Contribuciones
Territoriales especificamente citadas, sin que pueda extenderse a otras exenciones
o bonificaciones tributarias no comprendidas en el mismo».

C) «Los beneficios fiscales, en su muy diversa gama, pueden encuadrarse,
la mayor parte de las veces, como instrumentos al servicio de una determinada
politica sectorial, para coadyuvar al cumplimiento de los fines y a la consecucion de
los objetivos fijados en cada caso, lo que desde una perspectiva juridica significa
que las exenciones, bonificaciones y reducciones de los tributos constituyen
modalidades de la actividad administrativa de fomento de signo positivo y contenido
econdémico, en su calidad de ventaja financiera y a cargo del erario publico, que
implica una ayuda directa al beneficiario mediante el abaratamiento del coste de
produccion o de los margenes de comercializacion, en la misma medida en que se
dejen de percibir o se devuelvan, total o parcialmente, determinados impuestos».

D) «Segun el articulo 6 del Real Decreto-ley 31/1978, de 31 octubre,
desarrollado, posteriormente, en los articulos 1 y 2 del Real Decreto 3148/1978, de
10 noviembre, los promotores y adquirentes de Viviendas de Proteccion Oficial
gozaran de cuantas exenciones y bonificaciones tributarias se establezcan en los
articulos 11, 12, 13, 14 y 15 del Real Decreto 2960/1976, de 12 noviembre, y éste
no impide ni excluye que se apliquen las bonificaciones establecidas y reguladas
por otras disposiciones vigentes, como es el articulo 14.2 del Decreto 2131/1963,
de 24 julio. Y, por otra parte, el hecho de que, mediante el Real Decreto-ley
12/1980, de 26 septiembre, se extiendan las bonificaciones de Viviendas de
Proteccion Oficial a las transmisiones de los terrenos destinados a la construccion
de las mismas y a las ejecuciones de obras para el equipamiento comunitario
primario, lejos de constituir una limitacion o restriccion en la aplicacion de la referida
bonificacion, es una expresa ratificacion de la misma; siendo de estimar, como
establece el articulo 3 del Cdodigo Civil, que las normas deben ser interpretadas
segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas, por lo que, como las finalidades de promocion de empleo y de
construccion de viviendas, que informan y determinan la legislacion sobre Viviendas
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de Proteccion Oficial, subsisten como principios rectores de la politica social y
econdémica del Estado, segun los articulos 40 y 47 de la Constitucion, tampoco la
realidad social permite considerar que esta derogada la referida bonificacion
tributaria».

E) «El Ayuntamiento apelante alega que la aplicacion de la referida
bonificacion, derivada en definitiva de la Disposicion Transitoria Segunda del Real
Decreto 3250/1976, de 30 diciembre, no puede sostenerse tras la publicacion del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril, que deroga al anterior y que no
contiene, aparentemente, ninguna disposicién como la Transitoria Segunda de este
ultimo; y aduce, ademas, que el citado Real Decreto Legislativo 781/1986 tiene
fuerza de Ley y, en consecuencia, rango normativo suficiente para derogar la
bonificacion reconocida indirectamente por el Real Decreto 3250/1976. Sin
embargo, todo ello requiere una precision: el Real Decreto Legislativo es un Texto
Refundido y su funcion sustitutoria de la legislacién anterior s6lo puede predicarse
en tanto en cuanto refunda en su Texto Unico la diversa legislacion precedente,
pues la funcion constitucional del Texto Refundido no es innovar el ordenamiento
juridico, y, en consecuencia, no puede postularse una interpretacion de sus normas
que conduzcan a ese resultado, lo que significa que, tras la publicacién del Real
Decreto Legislativo 781/1986, ha de mantenerse la misma linea jurisprudencial
favorable a la subsistencia de la bonificacién del 90% del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos devengado con motivo de la adquisicion de
terrenos para la construccion de viviendas de Proteccion Oficial».

F) «La aparente omision, en el Real Decreto Legislativo 781/1986, de una
Disposicion Transitoria analoga a la segunda del Real Decreto 3250/1976 no puede
equivaler, como se pretende por la Corporacién, a una grave y radical medida
derogatoria de la bonificacion cuestionada ni, menos aun, a la erradicacién de la
linea jurisprudencial expuesta y al efecto sentada, porque un Texto Refundido,
como lo es el Real Decreto Legislativo 781/1986, por mucho que se argumente en
contra, sélo sirve, en principio, para estructurar, reordenar, aclarar, resumir y reunir
en un Unico articulado las normas precedentes sobre una materia concreta, pero no
puede crear ni suprimir normas si no es excediéndose de la autorizacién concedida
e incurriendo, por consiguiente en nulidad, lo que es mas evidente adn si las
normas afectadas son de naturaleza distinta -sectorial, en este caso- de las que se
refunden, que en el supuesto presente so6lo son vigentes sobre Régimen Local,
segun el texto de la Disposicion Final Primera de la Ley 7/1985 y la propia rabrica
del Real Decreto Legislativo 781/1986 que la desarrollax.

G) «En efecto, la legislacion de Régimen Local no puede, en definitiva,
salvo que asi se determine, derogar una legislacién especificamente reguladora de
las Viviendas de Proteccion Oficial. Ademas, el Real Decreto Legislativo 781/1986
no es el que concede la bonificacién en el Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos, sino que la misma proviene, y tiene su asiento, en dicha legislacién
propia y sectorial de las viviendas de Proteccién Oficial. No es, pues, la corporacion
quien concede, o no, tales clases de beneficios tributarios, y, por ende, no hay
razon alguna para argumentar, como hace la Corporacion, la quiebra de la
autonomia municipal y de la potestad reglamentaria de la misma.

H) «A mayor abundamiento, el que la nueva Ley de Haciendas Locales,
39/1988, de 28 diciembre, establezca, en su Disposicion Adicional Novena, que "a
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partir del 31 de diciembre de 1989 quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales
estuvieran establecidos en los tributos locales, tanto de forma genérica como
especifica, en toda clase de disposiciones distintas a las de Régimen Local, sin que
su actual vigencia pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos
regulados en la presente Ley", no significa otra cosa -evidentemente- que la
plasmacién "ex novo" de un radical cambio legislativo, que produce sus efectos sélo
desde su vigencia, y no retroactivamente»”.

En consecuencia, la bonificacion del 90 por 100 de la cuota del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos debidé haberse
solicitado en su dia por quien fuera el obligado a presentar ante el
Ayuntamiento de Zaragoza el contrato a liquidacion del Impuesto, en el caso
de no haber lugar a la exencién subjetiva a favor del Instituto para la
Promocion Puablica de la Vivienda.

Novena. Por Sentencia del Juzgado de Ilo Contencioso
Administrativo N° 2 de Zaragoza, n° 282/2001, de dos de noviembre,
remitida por la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion en
contestacion a la ampliacion de informacién solicitada por esta Institucion a
los expedientes de queja con referencia 1230, 1314 y 1350 del afio 2003, se
resolvié desestimar el recurso que contra determinadas liquidaciones del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana notificadas por el Ayuntamiento de Zaragoza habia presentado la
Diputacion General de Aragén, pero dicha Sentencia unicamente decidio si
el Instituto del Suelo y la Vivienda era un organismo exento de pago del
citado Impuesto, pero no enjuicié cuestion alguna sobre la transmision de las
viviendas de protecciéon oficial, el plazo de prescripciéon, el sujeto pasivo
obligado al pago, el periodo impositivo y la cuota del Impuesto exigida, al,
hay que suponer, no haber aportado el Instituto del Suelo y la Vivienda o
posteriormente la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion el contrato
privado de compraventa al procedimiento de inspeccion que inicio el
Ayuntamiento de Zaragoza, y por ello, entiende esta Institucion que ahora la
Diputacion General de Argon puede presentar nuevamente los recursos
ordinarios o extraordinarios de revision, o judiciales, que procedan para
obtener del Ayuntamiento de Zaragoza o de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo una resolucion favorable a sus intereses que son
los de los ciudadanos adquirentes de las viviendas de proteccion oficial de
los numeros 3 y 5 de la calle Ortilla Ranillas de Zaragoza que por contrato
les vendio con fecha 30 de octubre de 1982.

Décima. En conclusion, a juicio de esta Institucion, de quedar
acreditado que las viviendas de proteccién oficial fueron ocupadas por los
compradores en octubre de 1982, de lo que parece no hay duda, se habria
consumado la transmision de las viviendas vendidas por contrato privado de
compraventa, iniciandose entonces el plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion; plazo que, a nuestro parecer, ha transcurrido con creces, por lo
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que la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion del Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes debié haber alegado en el
procedimiento de inspeccién que inicié el Ayuntamiento de Zaragoza ante la
falta de presentacién de la escritura notarial a liquidacion del Impuesto que
formalizaba la compraventa realizada en octubre de 1982, el transcurso de
plazo de prescripcion, sin interrupcion por cualquier accion administrativa,
realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, conducente al
reconocimiento, regularizacién, inspeccién, aseguramiento, comprobacion,
liquidacién y recaudacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos devengado, al ser el momento a partir del cual ha de comenzar a
computarse el plazo de cuatro afios de prescripcion establecido en el articulo
64 de la Ley General Tributaria el afio 1982 y no la fecha de la escritura
notarial (mera formalizacion, como se infiere de su contexto, de la
transmision ya consumada), razon esta por la que, de no haber actuacion
alguna del Ayuntamiento de Zaragoza que interrumpiera el plazo
prescriptorio, parece evidente que habria transcurrido con exceso el plazo de
cuatro afios, y que, por tanto, el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria mediante liquidacion podria reputarse prescrito.

Asimismo, a nuestro juicio, debié la Administracibn Autondmica
haber alegado la exencion de pago del Impuesto, al ser el Instituto para la
Promocién Publica de la Vivienda, y no el Instituto del Suelo y la Vivienda,
quien vendié las viviendas de proteccion oficial, y caso de no haber sido
estimada dicha exencion, debioé haber alegado que entonces el sujeto pasivo
del Impuesto era la parte adquirente, como sustituto del contribuyente, para
que el Ayuntamiento de Zaragoza le hubiera notificado también las
actuaciones que para exigir el pago del Impuesto realizara.

Y por dltimo, y también en nuestra opinién, deberia haber alegado la
Administracion Autondmica que el periodo impositivo estaba errbneamente
determinado, pues no finalizé cuando se otorgé la escritura notarial en abril
de 2000, sino cuando se transmitio la propiedad en octubre de 1982.

[1l.- RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon,
considero conveniente formular la siguiente Recomendacion:

Que tomando en consideracién los hechos relatados y disposiciones
que a ellos resultan aplicables, se proceda por el Departamento de Obras
Pulblicas, Urbanismo y Transportes a articular aquellos remedios juridicos
extraordinarios previstos al efecto en la Ley General Tributaria con la
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finalidad de anular las liquidaciones que por el Impuesto sobre el Incremento
de los Terrenos de Naturaleza Urbana ha notificado el Ayuntamiento de
Zaragoza a nombre del Instituto del Suelo y la Vivienda por la venta de las
viviendas de proteccion oficial de los niameros 3 y 5 de la calle Orilla
Ranillas.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo
No superior a un mes me comunique si acepta o no la Resolucién formulada,
indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

11 de Mayo de 2004

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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