Expte. DI-575/2004-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTON DE JILOCA

50391 MONTON DE JILOCA (ZARAGOZA)

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 30-04-2004 tuvo entrada en nuestra Institucion queja de
caracter individual.

SEGUNDO.- En dicha queja se exponia :

“En su dia (3-11-2003) present6 nuestro padre denuncia ante el Ayunt® de
MONTON DE JILOCA, por la existencia de una salida de humos en fachada de
vivienda colindante con la que es vivienda habitual del mismo, y situada debajo de
la misma.

Aunque nos consta que los servicios juridicos de la D.P.Z. han evacuado
informe (19-11-2003) en el que aprecian la existencia de infraccion urbanistica y
aconsejan la retirada por el Ayunt® de dicha salida de humos, nada se ha hecho al
respecto.

Solicitamos su mediacion para que el Ayunt® de MONTON DE JILOCA
adopte las medidas oportunas para ordenar la retirada de dicha salida de humos y
su elevacién por encima de la cumbrera del edificio, a través de la fachada de los
propietarios que la tienen instalada, para asi dar cumplimiento a las normas
subsidiarias provinciales.”

TERCERO.- Admitida la queja a mediacion, y asignada su tramitacién al Asesor D.
Jesus D. Lépez Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Mediante escrito de fecha 7-05-2004 (R.S. n°® 3902, de 11-05-2004) se
solicité informacién al Ayuntamiento de Montén de Jiloca, y en particular :
1.- Sobre las actuaciones administrativas desarrolladas por ese
Ayuntamiento, en relacion con la denuncia urbanistica presentada al mismo en
fecha 3-11-2003, relativa a la instalacion de un tubo chimenea de estufa en fachada
de edificio situado en Plaza de la Fuente, con presunta infraccion de las Normas
Subsidiarias y Complementarias de Planeamiento de la Provincia de Zaragoza, a la
vista del informe emitido para ese Ayuntamiento por parte de la Asesoria Juridica
de la Excma. Diputacién Provincial, de fecha 19-11-2003.

2.- Transcurrido un mes sin recibir la informacién solicitada, con fecha 16-
06-2004 (R.S. n° 5338, de 17-06-2004) se formulé recordatorio de dicha solicitud al
citado Ayuntamiento, reiterdndose por segunda vez con fecha 10-08-2004 (R.S. n°
6775, de 11-08-2004), sin que hasta la fecha se haya dado respuesta a estas
peticiones de informacion.



CUARTO.- De la documentacién aportada junto con la queja resulta que por la
Asesoria Juridica de la Excma. D.P.Z., en contestacion a solicitud del Ayuntamiento
de Montén de Jiloca, en fecha 19-11-2003, y en relacion con la denuncia
presentada, como consecuencia de la instalacion de un tubo chimenea de estufa
en vivienda del Sr. G.M., se emitié informe en el que, tras exponer los antecedentes
de la denuncia, se hacian las siguientes consideraciones :

“...SEGUNDO.- Dado que el Ayuntamiento de Montén carece de normas
de planeamiento urbanistico, resulta de aplicacion las Normas Subsidiarias y
Complementarias de Planeamiento de la provincia de Zaragoza.

TERCERO .- Si bien es cierto que no existe una regulacion expresa y
directa de los supuestos como el que nos ocupa, debe recordarse con caracter
general que es habitual en los instrumentos de planeamiento urbanistico de
caracter municipal, prever las instalaciones de calefaccion doméstica
condicionando su ubicaciéon a una serie de medidas que garantizan la salubridad,
seguridad e higiene circundantes.

CUARTO.- Los preceptos de las mencionadas Normas dedicados a
Normas generales sobre actividades “Titulo VII”, se refieren tanto a las actividades
denominadas clasificadas como las que no se encuadran en dicha denominacion.
En este sentido el articulo 97.2 establece que seran actividades excluidas de
clasificacién, entre otras las instalaciones y servicios auxiliares de las viviendas
(climatizacion, calefaccion ...), condicionando su concreto funcionamiento a las
normas de seguridad e higiene y correctoras que le sean aplicables y a los limites
de incomodidad, insalubridad, o peligro establecidos para las actividades
clasificadas.

Es decir, la actividad que nos ocupa, a pesar de no ser una actividad
clasificada, deberd cumplir con los limites establecidos a las actividades
clasificadas sobre incomodidad e insalubridad.

QUINTO.- El articulo 99.3, en ejecucion del articulo 99.2, distingue entre
actividades y producto de combustién, entre los que se puede encontrar la
combustion para la calefaccion de hogares, previendo expresamente que la
evacuacion de humos se efectuara mediante chimenea adecuada que sobrepasara
al menos en un metro la altura del edificio mas alto en un radio de 15 metros.
Consideramos que, tanto por la mencién realizada en el articulo 97.2 de las Normas
a la que nos hemos referido, como por la diccion literal del articulo 99.3 sus
previsiones son de aplicacion al supuesto que nos ocupa.

SEXTO.- Por otra parte el articulo 97.2 de las Normas Subsidiarias
somete el funcionamiento de las actividades no clasificadas, y la que nos ocupa no
lo es, a las normas de seguridad e higiene. EIl Titulo IV de las Normas establece
las normas de directa aplicacion al suelo urbano, clasificacién en la que al parecer
se encuadra la vivienda que nos ocupa, no dispone de norma especifica respecto
de la calefaccion, pero es significativo que al regular el articulo 50 relativo a la
ventilaciébn de las viviendas, establezca que la ventilacion de bafios, aseos y
retretes se efectie mediante chimeneas directamente conectadas con el exterior y
que sobresalgan al menos 0’50 metros sobre la cubierta. Consideramos que de
“lege ferenda”, debe considerarse que lo que exige para este tipo de dependencias
debiera exigirse asimismo para las instalaciones de calefaccion.

SEPTIMO.- Por todo ello, del juego combinado de los articulos 97.2, 00.2,
99.3 de las Normas Subsidiarias y Complementarias, asi como de “lege ferenda”
del articulo 50 del mencionado texto reglamentario, se desprende que la instalacion
del tubo chimenea efectuado por el Sr. G.M. debe someterse a las mencionadas
prescripciones, debiendo ser retirado si no regulariza su situacion, de conformidad



con lo preceptuado en los articulo 196 y siguientes de la Ley Urbanistica de
Aragon.”

Por otra parte, nos consta haberse emitido asimismo, en fecha 15-12-2003,
Informe del Arquitecto Asesor de la Mancomunidad de Municipios del Bajo Jiloca, a
peticion del citado Ayuntamiento de Montén de Jiloca, en el que se manifiesta :

“Las NTE (Normas Tecnoldgicas de la Edificacién) establecen, en su
capitulo de Humos y Gases, que toda instalacion de evacuacion de humos y gases
constara de una chimenea que recogera los humos y gases procedentes de un
conducto de evacuacion, para su expulsion al exterior. Las chimeneas seran de
recorrido vertical y serviran para la evacuacion de humos y gases.

En cuanto a la altura establece una relacion con respecto a la cumbrera
estableciendo una altura minima, segun los casos, de 1,10 m. sobre la cumbrera.

En otro sentido la Normativa Urbanistica; Normas Subsidiarias de ambito
provincial, establece que para productos de combustion se establecera una
chimenea adecuada que sobrepasara al menos en un metro la altura del edificio
mas alto en un radio de 15 metros.

En el caso que nos ocupa; hos encontramos con un tubo de chapa que
sale, aproximadamente 1 metro, de la fachada existente en posicién horizontal.

Por tanto la chimenea incumple la normativa de la buena construccion y la
Normativa Urbanistica por lo que se debera proceder a cumplir las prescripciones
contempladas en la Normativa Urbanistica al respecto.

A mi entender que como siempre someto a cualquier otro mejor fundado; y
puesto que el tubo de chapa se coloco en el mes de octubre; cuando comienzan los
frios, la infraccion urbanistica no se puede considerar prescrita al no haber
transcurrido ni siquiera un afio de su ... la actuaciébn no puede considerarse
legalizable; por no ser compatible con respecto a la reglamentacion vigente. ...."

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora
del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucion competencia para supervisar la
actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta a materias en las que el
Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la Comunidad Autbnoma de Aragén,
como es en materia de urbanismo y ordenaciéon del territorio. Y le faculta en todo
caso para dirigirse a toda clase de autoridades, organismos, funcionarios y
dependencias de cualquier Administracién, con sede en la Comunidad Auténoma
(art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley 4/1985, de 27
de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, establece la obligacion general de
todos los poderes publicos y entidades afectadas por dicha Ley de auxiliar al
Justicia en sus investigaciones, y afiade que “las autoridades, funcionarios y todo el
personal dependiente de la Administracién deberan facilitar al Justicia ..... las
informaciones, asistencia y entrada a todas las dependencias, centros Yy
organismos. Igualmente deberan poner a su disposicion los datos, expedientes o
cualquier clase de documentos que permitan llevar a cabo adecuadamente la
actuacion investigadora.”



TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas, consideramos
que el AYUNTAMIENTO de MONTON DE JILOCA, al no dar respuesta alguna a las
reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para instruccion de la queja
presentada, ha incumplido con las obligaciones que la citada Ley 4/1985 le impone
para con esta Institucion.

CUARTA.- En cuanto al fondo del asunto planteado, consideramos
probado que el Ayuntamiento de Montén de Jiloca, habiendo realizado actuaciones
tendentes a recabar los informes juridico y técnico que estimaba procedentes para
la adopcién de una resolucién en relacién con la denuncia formulada, es lo cierto
gue, recibidos éstos informes, no ha adoptado resolucion expresa sobre el asunto,
lo que a juicio de esta Institucidon supone una vulneracion del ordenamiento juridico,
pues no ha dado resolucién expresa a la solicitud presentada por el denunciante, lo
que supone una infraccion de la obligacion establecida en art. 42 de la Ley 30/1992,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, asi como de lo establecido en
art. 75 de la misma Ley (que impone a la Administracion la obligacion de impulsar
de oficio el procedimiento), y, por otra parte, consideramos que se ha incurrido en
infraccion de la obligacion juridica que corresponde al Ayuntamiento en materia de
proteccion de la legalidad urbanistica (arts. 196 y siguientes de la Ley 5/1999,
Urbanistica de Aragoén), y de incoar expediente sancionador en relacion con la
infraccion denunciada, asi como de restaurar el orden urbanistico alterado,
conforme a lo establecido en art. 208 de la citada Ley 5/1999.

QUINTA.- Por lo que respecta a la instalacién denunciada, esta Institucién
considera que los informes juridico y técnico emitidos para el Ayuntamiento, tanto
por la Asesoria Juridica de la Excma. Diputacion Provincial, como por el Arquitecto
de la Mancomunidad, definen suficientemente la no conformidad de dicha
instalacion a las normas de aplicacién, y dan fundamento a la resolucién que
debiera haberse adoptado en su momento, y que, en todo caso, consideramos
deberia adoptarse en relacion con el asunto planteado.

ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragdn, me
permito formularle la siguiente

SUGERENCIA

1.- Que, al amparo de los informes técnico y juridico emitidos para ese
Ayuntamiento en relacion con el asunto planteado, y a los que se ha hecho
referencia, se adopte resolucién expresa ordenando la retirada de la chimenea
denunciada de su actual emplazamiento, en un plazo perentorio; y, en caso de
incumplimiento del requerido, se acuerde la ejecucion subsidiaria, por esa
Administracion local, de las actuaciones precisas a tal efecto, para restaurar el
orden urbanistico alterado. Y ello sin perjuicio de la posibilidad legal de autorizar, si
asi se solicita, la instalacion de dicha chimenea elevando la misma por encima de la
cumbrera de la edificacidn, y apoyandose en la fachada del denunciado.



2.- Se acuerde, sin mas demora, la incoacion de expediente sancionador
contra el promotor de dicha instalacion, para evitar la prescripcion de la infraccion
en caso de haberse ejecutado sin licencia, o0, en su caso, la revisién de la licencia
concedida si la hubiera, y ésta no fuera conforme a derecho.

Agradezco de antemano su colaboracidon y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

27 de septiembre de 2004

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



