Expte.

DI-1190/2004-10

IImo. Sr. ALCALDE-PRESIDENTE
AYUNTAMIENTC DE HUESCA
Plaza de la Catedral, 1

22002 HUESCA

l.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 6-09-2004 tuvo entrada en nuestra Institucion
gueja de caracter individual.

SEGUNDO.- En el escrito presentado se exponia :

"Cansado de chocar con el muro politico-administrativo del
Ayuntamiento de Huesca, al considerar que el asunto que a continuacion le
presento tiene visos de que esconde suciedad politico-econémica, cosa que
no afirmo pero a eso hiede, y al haberme llegado el Decreto de Alcaldia por el
cual dan todo por concluido y solo dejan presentar recurso de reposicion
potestativo ante el Ayt®, o recurso contencioso administrativo ante el
Juzgado, y considerando :

- que por mi parte no puedo conseguir ninguna reconsideracion de ese Plan
mal hecho por parte del Ayuntamiento, a no ser que me embarque en
cuestién judicial en cuyo caso, para cuando la gane, lo hoy evitable ya estara
hecho y solo obtendria una victoria pirrica.

- que estamos en la mayor indefensién por la politica de hechos consumados
gue llevan en este caso, llegando hasta el punto de hoy mediante decretos
de Alcaldia.

- que sabemos la gran injusticia del proyecto en el que sélo se ve el
enriquecimiento de algunos y un gran dafio para la mayoria. Proyecto que,
por cierto aun no se si esta 0 no aprobado por el Gobierno de Aragoén,
situacion que debiera saber de primera mano, porque, cCOmo vera, Soy uno
de los alegantes al Plan de Ordenacién Urbana de Huesca.

- el gran dafio que va a causar a toda la zona hoy urbanizada del barrio de
San Lorenzo, a los ciudadanos y a la ciudad de Huesca en general.

- gque, y esto lo digo como urbanista, es otra de las actuaciones que estan
convirtiendo a Huesca en una ciudad poco habitable, y que supondra, en el
futuro, su paulatino abandono, (una universidad helvética, considera a
Huesca como ejemplo de lo que NO se debe hacer en urbanismo). (Algun
miembro del concejo habla de bodrios constructivos al tratar de las
construcciones de viviendas y de las urbanizaciones de la Huesca actual).
Actualmente, la propaganda publica nos quiere hacer ver que es una ciudad



vivible, -lo indica con un argumento del nimero de habitantes que somos-,
piensa que por repetirlo, los ciudadanos no nos vamos a dar cuenta de lo mal
gue se hace aqui comparado con otros lugares, (algunos muy cercanos).

- que en todo momento la informacién desinformante, (una de las pocas
cosas que han aprendido a hacer bien), les funciona a la perfeccion. Y, a
parte que la dan en cuentagotas, presentan lo que hacen como las mejores
maravillas de posible realizacion.

- Etc.

Por todo ello y mas cosas, he decidido poner el caso en sus manos, y
lo hago mediante este dossier porque supongo que la
informacion-desinformante también es la que Ud. conoce.

La realizacidon de esta urbanizacion, aunque puede que sea legal, esta
rozando ese limite; mas sin duda alguna, es una injusticia por los efectos que
va a causar, y también por la manera descarada de llevarla adelante, etc.
Como Ud. es el defensor de los ciudadanos y trabaja por el estableciemiento
de la Justicia (de ahi su nombre), paso a informarle de mi actuacién en este
asunto, y con estas lineas, dejo en su mano cualquier actuacién que
considere realizar, dandole completo poder, si quiere, para continuar en el
punto en el que yo lo dejo.

Por mi parte, esta es la ultima actuacién que realizo respecto a estos
terrenos de Huesca, a no ser que Ud. me pida que actie.

En definitiva, el asunto que quiero que vea y considere es si debe 0 no
intervenir en la urbanizacion que con varita magica se metio en el Plan de
Ordenacién de Huesca, en el punto referido a una actuacion en los terrenos
de la Camara de Comercio y en los del Convento de Santa Clara en Huesca,
del que pienso que, la actuacion del Ayuntamiento, si no es ilegal, esta
rozando la legalidad, mas la injusticia la cumple por todos los lados [(Fijese
en las fechas). Asunto presentado con oscurantismo al Ayuntamiento de
Huesca el dia 2 de Diciembre de2002, metido con calzador en el Plan de
Ordenacién aprobado el dia 3 de diciembre de 2002 por el Ayuntamiento,
aprobado con reservas por el G.A. el 9 de mayo de 2003, aplazada el G.A. la
resolucién de los recursos de alzada para mejorar dicho Plan de Ordenacién
el 27 de agosto de 2003, (al dia de hoy nos encontramos sin dicha
resolucion, segun mi conocimiento). Y a partir de ese momento, prosigue por
la actuacion de la Alcaldia mediante decretos. Desde mi punto de vista, el
Ayuntamiento no quiere esperar a la resolucion del Gobierno de Aragoén vy
quiere dejarlo todo hecho y sin vuelta atras para cuando este se pronuncie,
(nota: supongo que todos actlian en comandita ya que no comprendo por
qué el G.A. aun no ha resuelto sobre este tema). Entienda que siempre
hablo del conocimiento personal que tengo al dia de hoy].

Como urbanista le indico, que lo que va a suceder, si Ud. no lo para,
es una actuaciéon desastrosa para la ciudad de Huesca, con grave
repercusion con el paso de los afios, ademas de ser una actuacion de
especulacion urbana.



TERCERO.- Admitida a mediacién la queja presentada, y asignada su
tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se realizaron las siguientes
actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 13-10-2004 (R.S. n° 8678, de 15-10-2004) se dirigi6
escrito al Ayuntamiento de HUESCA solicitandole informacién sobre el
asunto planteado, y en particular :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por ese
Ayuntamiento en relacion con la ordenacién urbanistica de los terrenos de la
Céamara de Comercio y Convento de Santa Clara, a la que se alude en la
gueja presentada.

2.- Informe sobre la tramitacion y aprobaciéon de la Modificacién
o Revision del Plan General de Ordenacion Urbana, en lo que respecta al
ambito referenciado, con remision a esta Institucién de copias de los Planos
de Ordenacion antes vigentes, y de los resultantes de la nueva ordenacion
aprobada definitivamente, en su caso. Y, por otra parte, se ruega remitan
copia de las alegaciones presentadas al respecto, los informes técnicos
emitidos respecto a las mismas, y las resoluciones adoptadas.

Con misma fecha de 13-10-2004 (R.S. n® 8677, de 15-10-2004) se
dirigi6 escrito al Departamento de OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
TRANSPORTES, de DIPUTACION GENERAL DE ARAGON, solicitandole
informacion sobre el asunto planteado, y en particular :

1.- Informe sobre las actuaciones realizadas por esa
Administracion, y en concreto por su Comisién Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca y Consejo de Ordenacién del Territorio de Aragén, en
relacion con la ordenacion urbanistica de los terrenos de la Camara de
Comercio y Convento de Santa Clara, a la que se alude en la queja
presentada.

2.- Informe sobre la tramitacion y aprobaciéon de la Modificacién
o Revision del Plan General de Ordenacién Urbana de HUESCA, en lo que
respecta al ambito referenciado, con remision a esta Institucién de copias de
los Planos de Ordenacion antes vigentes, y de los resultantes de la nueva
ordenacion aprobada definitivamente, en su caso. Y, por otra parte, se ruega
remitan copia de las alegaciones y recursos presentados al respecto, los
informes técnicos emitidos respecto a las mismas, y las resoluciones
adoptadas.

2.- En fecha 25-11-2004, tuvo entrada en esta Institucion escrito del
presentador de la queja, manifestando :

"Adjunto le remito copia del escrito que he recibido del Servicio de
Administracion Urbanistica del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo



y Transporte del Gobierno de Aragén, en el que me comunica la
desestimacion del recurso de alzada, que presenté en su dia, acordada en
reunion del 5 de octubre de 2004 del Gobierno de Aragon, indicando que, si
quiero, puedo interponer recurso contencioso administrativo ante los
tribunales (el plazo que dan acaba en enero de 2005).

Como ya les informé, mi intencion era que el escrito que les remiti a
Uds. iba a ser mi Gltima actuacion respecto a estos terrenos de Huesca. Sin
embargo ahora, aunque con respecto a los tribunales no voy a hacer nada a
no ser que Uds. me lo pidan, pienso que el escrito leguleyo que han remitido
merece una contestacion dirigida al firmante y al Consejero de Obras
Publicas, para que informen de ella al Gobierno de Aragon, si quieren. En el
momento que la tenga redactada, ya que quiero que sea precisa y sucinta, se
la remitiré.

En ella quiero dar mi opinion sobre alguna de las afirmaciones del
escrito.

Por ejemplo, en el caso del punto Sexto de los Fundamentos de
Derecho indica que no se observa indicio alguno de ilegalidad. Advirtiendo
mi poco conocimiento en leyes, tengo entendido que una actuacion
urbanistica en un terreno urbano consolidado no puede causar dafios a
terceros en sus bienes o en las posibilidades urbanas de estos bienes, a no
ser por una necesidad de interés social, como la realizacion de una obra de
infraestructura necesaria para la comunidad por ejemplo, lo que no es caso
en este asunto. (Un inciso: cuando hablemos de estos terrenos siempre hay
gue recordar que fueron comprados con dinero publico de nuestros
impuestos). Aqui, uno de los dafios que se hace a terceros con el cambio
urbano de esta zona consolidada es, entre otros y por ejemplo, el de ruptura
y eliminacion de las vistas que tienen numerosos vecinos de Huesca sobre
estos terrenos y paisaje circundante, (es como si en una comunidad de
vecinos uno cerrara los balcones y ventanas al resto sin ningn permiso,
porque le da la gana, por haber conseguido un el permiso publico, con el
Gnico interés de mejorar su propiedad, pero perjudicando al resto).
Solamente por este efecto de cambio de hacerse, el proyecto y obra debe
llevar el permiso particular de cada propietario afectado aceptandolo.

Ya digo que puede que esté equivocado y que el cambio de leyes
haya modificado este derecho, pero recuerdo que el Tribunal Supremo hace
afos fallé a favor de un propietario por un caso semejante al que tratamos.
El fallo obligaba a derruir lo construido y volver a la situacién anterior. Este
no impuso la resolucion del tribunal porque llegé a un acuerdo econémico
con los nuevos propietarios afectados por dicho fallo unas sesenta o setenta
familias-. (Desde que sucedio6 el hecho, hasta que el Tribunal Supremo fallo
pienso que pasaron mas de 10 afios). Como este caso hubo otros en la
costa mediterranea.

Como lo Unico que quiero es el bien para Huesca y su ciudadania, veo
gue si me embarco en cuestion judicial, (si al final ganara, lo hoy evitable ya
estard hecho), solo obtendria una victoria pirrica ya que no me mueve
ninguna cuestiéon econdmica, como de una manera fea se desprende en
alguna expresion del escrito del GA. Sigo dejando este asunto en sus



manos.
Si considera que no tienen mas que hacer, le agradeceré me lo
indique.
Agradeciéndoles que se hayan preocupado por el tema les saluda
atentamente."

3.- En fecha 30-11-2004, tuvo entrada en esta Institucion escrito del
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Presidencia y RR.II., remitiendo
Informe del Director General de Urbanismo (Dpto. de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes), fechado en 9-11-2004, y en el que se manifiesta :

"En relacién con lo solicitado por el Justicia de Arag6n en su escrito de
fecha 13 de octubre de 2004, fecha de entrada en el Registro General del
Gobierno de Aragdn el 20 de octubre de 2004, le comunico lo siguiente :

PRIMERO.- En primer lugar indicar que en el escrito no consta el
nombre niidentificacién de la persona que presenta la queja.

Respecto a la peticion de informes sobre las actuaciones, tramitacién y
aprobacion de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de
Huesca en relacion con los terrenos de la Camara de Comercio y Convento
de Santa Clara, se indica lo siguiente :

Los terrenos de la Camara de Comercio y del Convento de Santa
Clara estaban clasificados en el documento aprobado inicialmente como
suelo wurbano consolidado, existiendo una parcela calificada como
Equipamiento Administrativo Privado (AD.Pv.) y otra como Equipamiento
Religioso Privado (RE.Pv), situadas a ambos lados de la calle Ledn Abadias.

Posteriormente, y como resultado de las alegaciones formuladas
durante el tramite de informacién publica acordado por el Ayuntamiento de
Huesca, se modifica la ordenacion del ambito, en el sentido de disminuir las
parcelas calificadas de Equipamiento Administrativo privado (AD.Pv.) y
Equipamiento Religioso Privado (RE.Pv) que se mantienen como Suelo
Urbano Consolidado, y delimitar un Area de Planeamiento Especifico (APE
19-04) clasificada como Suelo Urbano No Consolidado, a ambos lados de la
calle Le6n Abadias.

Esta nueva ordenacién ha sido aprobada definitivamente por el
Consejo de Ordenacién del Territorio en sesion de 9 de mayo de 2003 en el
gue se acordd aprobar definitivamente la Revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Huesca, a excepcion de determinadas areas,
encontrandose condicionada por la existencia de dos prescripciones que
afectan a dicho &mbito.

Por una parte, y dado que determinada superficie del suelo objeto del
recurso se halla incluida en el APE 19-04, resulta de aplicacion la
prescripcion n°® 6 de Suelo Urbano que se establece en el acuerdo
impugnado : "6. En el Area de Planeamiento Especifico APE 19-04 (suelos
de la Camara de Comercio y Convento de Santa Clara) debera aclararse la
ordenacion de la manzana sita en el S.E. del ambito, calificada en la norma
zonal 4.2. Asimismo deberd incorporarse la norma zonal 4.1 en la casilla



referida a esta determinacién contenida en la ficha correspondiente del
Area".

Por otra parte, al tratarse de suelos incorporados en un Area de
Planeamiento Especifico, estan condicionados por la prescripcion n° 2
también del Suelo Urbano : "2. Debera ampliarse en el documento de
Memoria la justificacion relativa a la asignacién de intensidades de uso e
indices de aprovechamiento medio de los distintos ambitos de las Areas de
Planeamiento Especifico (APE) y Remitido (APR) en relacion a su ambito
territorial y equilibrio de beneficios y cargas urbanisticas".

Asimismo, se establece en el acuerdo de aprobacion definitiva una
recomendacion que se concreta en la definicion de la alineacion de la parcela
del convento con la plaza de Santa Clara en funcién de la configuracion
regular de ésta, pudiendo la organizacion del trafico, tal como se indica en el
fundamento juridico décimo del acuerdo impugnado relativo al suelo urbano,
admitir diversas soluciones de incorporacion a la calle Cabestany.

El Ayuntamiento de Huesca no ha presentado al Consejo de
Ordenacién del Territorio el Texto Refundido sefialado en el apartado tercero
del citado acuerdo, que debe recoger todas las determinaciones en los
términos precisados, el cual debera ser aprobado por el Pleno y remitirse en
el plazo de cuatro meses.

El Consejo de Ordenacion del Territorio una vez que sea remitido
adoptara acuerdo expreso, en su caso, aprobando dicho texto refundido e
indicando los ambitos respecto de los cuales quedan levantadas las
suspensiones y las prescripciones o recomendaciones que se den por
cumplidas o asumidas respectivamente.

SEGUNDO.- En relacién con la tramitacion de los recursos de alzada
presentados por D. J.M.P., en su propio nombre y en representacion de
.......... y por D. J.O.M. contra el acuerdo de aprobacion definitiva de la
Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Huesca se detalla lo
siguiente

El Gobierno de Aragén en su reunion de fecha 5 de octubre de 2004
acordo :

- Se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por D. J.M.P., en su
nombre y representacion de ............... contra el acuerdo adoptado por el
Consejo de Ordenacién del Territorio en sesion celebrada el 9 de mayo de
2003 relativo a la aprobacion definitiva de la Revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Huesca, por resultar el mismo ajustado a derecho.

- Se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por D. J.O.M.
contra el acuerdo adoptado por el Consejo de Ordenacién del Territorio en
Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Huesca, por resultar el
mismo ajustado a derecho de conformidad con lo expresado en los
precedentes fundamentos juridicos.

TERCERO.- Se adjunta fotocopia de los planos y de las resoluciones
de los Recursos de D. J.M.P., interpuesto en su nombre y en representacion
de ............ (R.SAU-158/2003) y de D. J.O0.M. (R.SAU-160/2003); asi como



informes y alegaciones relacionadas con los citados recursos.

Los mencionados acuerdos de resolucion de los citados recursos
fueron notificados a los recurrentes ofrecieron el correspondiente recurso de
conformidad con la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
En consecuencia contra los citados acuerdos se puede interponer recurso
contencioso.

Por otra parte cuando se produzca el acuerdo del Consejo de
Ordenacién del Territorio en el que se apruebe el Texto Refundido y se
indigue qué prescripciones queden cumplidas, se podra presentar los
oportunos recursos de alzada contra el mismo.

Adjunto a dicho Informe, y por lo que respecta al recurso presentado
por el Sr. J.O.M., se aporta :

* Copia del Informe del Ayuntamiento de Huesca, en relacién con dicho
recurso, en el que se pone de manifiesto :

"Respecto a la traduccion de la aprobacion definitiva adoptada por el
COTA, para que en palabras lisas y llanas se exprese a los ciudadanos
oscenses el significado del PGOU de Huesca, coincidimos con el recurrente
en la complejidad de comprension que un Plan General representa para
cualquier ciudadano; no obstante lo anterior, no podemos sino informar que,
dada la naturaleza juridica de dicho documento los términos técnicos
utilizados, son los determinados por la Ley 5/99, Urbanistica de Aragon.

Respecto a la falta de tiempo para acudir al COTA, nada que informar.

En lo referente al interés general, se informa que, como no podia ser
de otra manera, las condiciones y parametros urbanisticos de aplicaciéon a los
terrenos objeto del recurso, han sido fijados considerando la ordenacion mas
adecuada a los intereses generales, para conseguir con ello que la
ordenacion del ambito sea armdnica y proporcionada.

En este sentido el Ayuntamiento, que haciendo buen uso de sus
facultades legales, debe velar por el interés publico de la colectividad, que no
puede verse sustituido por los, aunque respetables, intereses particulares
expuestos por el recurrente, ha considerado adecuado plantear la nueva
ordenacion.

Por dltimo, no queremos terminar el presente informe sin sefialar que
la ordenacion planteada ha tenido en cuenta las sugerencias presentadas en
el transcurso del periodo de informacién publica, por la Asociacién de
Vecinos del Barrio de San Lorenzo, la Coordinadora de Asociaciones de
Vecinos, la Comunidad de Religiosas Clarisas y la Camara de Comercio, lo
gue indica el alto grado de consenso alcanzado.”



*  Copia del Informe del Servicio de Administracion Urbanistica, del
Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del Gobierno de
Aragoén, en relacion con dicho recurso, en el que se pone de manifiesto :

"ANTECEDENTES

El Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragén, en sesion de 9 de
Mayo de 2003, adoptd acuerdo relativo a la aprobacion definitiva de la
Revision del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Huesca con
determinadas suspensiones, prescripciones y recomendaciones. Ante el
citado acuerdo el interesado interpone recurso de alzada solicitando al
Gobierno de Aragdn que para los terrenos administrados por la Camara de
Comercio de Huesca y los del Convento de Santa Clara ordene rectificar el
planeamiento aprobado.

PLANTEAMIENTO DEL RECURSO

El recurrente hace dos exposiciones que a continuacion se resumen :

1. El Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragon, en sesion de 9
de Mayo de 2003, aprobd definitivamente la Revisién del PGOU de Huesca.
Aprecia que en ella no se recoge la filosofia de las alegaciones y considera
que la ordenacion urbana de la zona estd mal y bordea o sobrepasa la Ley.

2. Comienza pidiendo al Gobierno de Aragon una traduccion de la
aprobacion definitiva adoptada por el COT de Aragén para llegar a
entenderla. Ademas solicita que corrija y haga corregir las posturas
adoptadas en la aprobacion provisional y definitiva correspondiente a la zona
gue afecta el suelo de la Camara de Comercio y Convento de Santa Clara
pues entiende que el acuerdo impone solo retoques y no una revision para
hacerlo bien.

De lo que lee, dice que el COT de Aragdn no ha tenido en cuenta
aquello que predica acerca de su control sobre la potestad planificadora de la
administracion (municipal) para que siempre la opcion elegida se atenga a la
satisfaccion del interés general sobre el particular puesto que ha soslayado
este control al dictar acuerdo de aprobaciéon definitiva permitiendo que lo que
él considera el interés particular de dos propietarios institucionales se
imponga al interés general de los ciudadanos de Huesca. Por esta cuestion
comparece en el proceso.

Califica de mala manera de hacer las cosas. Solicita una razon real y
creible para explicar el planeamiento urbano de Huesca pues dice que la
administracion pese a saber que lo hace mal, lo mantiene y defiende. Afirma
gue lo Unico que pide es que arreglen lo Mal hecho y lo hagan Bien y que se
cumpla la Ley pues, aunque dice que sabe que es muy probable que el caso
lo tenga ganado en el Supremo, para entonces el mal ya estaria hecho.

También hace referencias a la falta de informaciéon o informacion
desinformante que ha tenido el Plan y a la responsabilidad de los politicos
elegidos en las urnas.

Por todo ello, considera que el ordenamiento de los terrenos
administrados por la Camara de Comercio de Huesca y los del Convento de
Santa Clara se ha hecho mal y se puede hacer bien mejorando el urbanismo
de Huescay realzando el Barrio de San Lorenzo.



El equipo redactor ha informado el recurso comenzando por compartir
con el recurrente la apreciacién de la complejidad de comprensién que un
Plan General representa para un ciudadano pero sefialando que, dada la
naturaleza juridica del documento, los términos utilizados son los
determinados por la Ley 5/99 Urbanistica de Aragén. Sobre la falta de tiempo
para acudir al COTA, nada que informar. En referencia al interés general,
informan diciendo que las determinaciones urbanisticas para los terrenos
objeto del recurso, se han fijado conforme a los intereses generales que no
pueden ser sustituidos por los, aunque respetables, intereses particulares
expuestos por el recurrente. Por ultimo desean sefialar que la ordenacién
planteada ha considerado las sugerencias presentadas durante la
informacion publica por la Asociacién de Vecinos del Barrio de San Lorenzo,
la Coordinadora de Asociaciones de Vecinos, la Comunidad de Religiosas
Clarisas y la Camara de Comercio, lo que sefiala el alto grado de consenso
alcanzado.

INFORME

Incluye el recurso una serie de opiniones que, sin perjuicio del analisis
juridico, se consideran fuera de lugar.

En cuanto al objeto del recurso parece ser la suspension de la
ordenacion en este &mbito. En el documento aprobado inicialmente el suelo
seflalado estaba clasificado como Urbano Consolidado, con una parcela
clasificada Equipamiento Administrativo privado (AD.Pv) y otra como
Equipamiento Religioso privado (RE.Pv.) situadas a ambos lados de la calle
Ledn Abadias.

En la Revision del Plan General definitivamente aprobada con
determinadas suspensiones, prescripciones y recomendaciones, el suelo
presenta otra ordenacién. Se han disminuido las parcelas clasificadas
Equipamiento Administrativo privado (AD.Pv) y Equipamiento Religioso
privado (ER.Pv) que se mantienen como Suelo Urbano Consolidado y se ha
definido un APE 19-04, clasificado como Urbano No Consolidado, a ambos
lados de la calle Ledn Abadias.

No obstante, al tratarse de un suelo en parte incluido en el APE-19-04,
esta pendiente del cumplimiento de dos prescripciones relativas a SUELO
URBANO sefialadas en el acuerdo de aprobacién definitiva :

2. Deberd ampliarse en el documento de Memoria la justificacion
relativa a la asignacion de intensidades de uso e indices de aprovechamiento
medio de los distintos ambitos de las Areas de Planeamiento Especifico
(APE) y Remitido (APR) en relacion a su ambito territorial y equilibrio de
beneficios y cargas urbanisticas.

6. En el Area de Planeamiento Especifico APE 19-04 (suelos de la
Camara de Comercio y Convento de Santa Clara) debera aclararse la
ordenacion de la manzana sita en el S.E. del ambito, calificada con la norma
zonal 4.2. Asimismo deberd incorporarse la norma zonal 4.1 en la casilla
referida a esta determinacion contenida en la ficha correspondiente del Area.

Por ello, sin perjuicio de lo que determine el analisis juridico, cabe
entender que en tanto no se cumplimente de forma satisfactoria la



prescripcidon no es posible informar el fondo del recurso."

4.- Con fecha 19-01-2005 (R.S. n° 518) se dio traslado al interesado
del Informe recibido del Departamento de OBRAS PUBLICAS, URBANISMO
Y TRANSPORTES, de DIPUTACION GENERAL DE ARAGON.

Con esa misma fecha (R.S. 519), se solicité al citado Departamento
una ampliacién de informacion, y en concreto :

1.- Qué actuaciones se han llevado a efecto por esa
Administracion en relacibn con el control del cumplimiento de las
prescripciones impuestas en el acuerdo de aprobacién definitiva de la
Revision del Plan General de Huesca, en relaciéon con la ampliacién de la
Memoria justificando la asignacion de intensidades de uso e indices de
aprovechamiento medio de las Areas de Planeamiento Especifico, y en lo
que respecta al Area de Planeamiento Especifico (APE-19-04), la aclaracion
de la ordenacion de una manzana, toda vez que constan a esta Institucion la
existencia de actuaciones municipales de aprobacion del Texto Refundido y
del Proyecto de Reparcelacion del Area, asi como del Proyecto de
Urbanizacion, anteriores a las resoluciones remitidas a esta Institucion en
relacion con Recursos de Alzada contra aquella aprobacion definitiva; y con
la notificacién a los interesados (a los recurrentes) de los acuerdos relativos
al cumplimiento de las prescripciones.  Asimismo, rogamos se nos indique
si, conforme al Plan General aprobado definitivamente, el desarrollo del Area
de Planeamiento Especifico requiere la tramitacion de un Planeamiento de
desarrollo, o si basta con la tramitacion y aprobacion de un instrumento de
gestion como es el Proyecto de Reparcelacion.

Y también con misma fecha (R.S. 517), se dirigié al Ayuntamiento de
Huesca recordatorio de nuestra peticion de informacién, que volvi6 a
reiterarse, por segunda vez, mediante escrito de fecha 3-03-2005 (R.S. n°
2256, de 7-03-2005), sin que se haya dado respuesta al mismo hasta la
fecha.

5.- En fecha 8-02-2004 se recibe en esta Institucion escrito del
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Presidencia y RR.II., adjuntando
Informe del Director General de Urbanismo, en respuesta a la ampliacion de
informacion solicitada, informe en el que se pone de manifiesto :

"El' Ayuntamiento de Huesca no ha remitido un documento de
cumplimiento de prescripciones ni un texto refundido del Plan General
documentacion que se fijaba en el acuerdo del Consejo de Ordenacién del
Territorio de Aragon de fecha 9 de mayo de 2003.

En relacién al desarrollo de Area de Planeamiento Especifico, la
norma de Plan General 3.1.4 sefiala : Areas de Planeamiento Especifico
(APE), caracterizadas por fijar el Plan General las determinaciones de



planeamiento basico y de detalle, y remitir Unicamente la gestion a desarrollo
posterior. Por su parte el apartado 7.3.1.3 de la Memoria del citado plan
indica : ... Por este motivo y porque aungue las citadas areas no requieren
la redaccion de ninguna figura de planeamiento de desarrollo, si representan
ordenaciones especificas del nuevo Plan General, cada area de
planeamiento especifico se representa individualizada del resto de suelo
urbano comun."”

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucibn competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que afecta
a materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la
Comunidad Autonoma de Aragdn, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase
de autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Autbnoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley 4/1985, de
27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, establece la obligacion
general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por dicha Ley
de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y afiade que "las autoridades,
funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracion deberan
facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas las
dependencias, centros y organismos. Igualmente deberdn poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora".

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de HUESCA, al no dar respuesta
alguna a las reiteradas solicitudes de informacién dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 le impone para con esta Institucion, y de las que hacemos
expreso recordatorio.

CUARTA.- La falta de respuesta del Ayuntamiento de Huesca, a
nuestra peticion de informacién, nos obliga a pronunciarnos con apoyo en la
informacion y documentacion aportada al expediente con la queja
presentada, y en base a la informacién facilitada por la Administracion
Autondmica.

Y de tal informacién y documentacion resulta comprobado que el
Ayuntamiento de Huesca no ha cumplido la obligacién que le imponia el
acuerdo del Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragon, de fecha
9-05-2003, por el que se aprob6 la REVISION del PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA, de elaborar "un texto refundido que recoja todas



las determinaciones en los términos precisados en el presente Acuerdo el
cual habra de ser aprobado por el Pleno Municipal y remitirse en el plazo de
cuatro meses al Consejo de Ordenacion del Territorio".

QUINTA.- Por lo que respecta a la resolucion dada al Recurso de
Alzada presentado por el interesado, adoptada dicha resolucion en el &mbito
de competencias que es propio del Consejero del Departamento de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes de Diputacion General de Aragon, y
notificada dicha resolucion con ofrecimiento de los recursos procedentes en
via jurisdiccional, nada cabe objetar a la misma, en cuanto atafie a la
salvaguarda de los derechos del interesado, aun cuando éste pueda,
legitimamente, discrepar de la resolucion dada, y en cuanto al fondo, de la
ordenacion aprobada, sin perjuicio de los aspectos relativos al cumplimiento
de prescripciones del acuerdo de aprobacion definitiva pendientes de
recogerse en Texto Refundido, que el Ayuntamiento todavia no ha aprobado,
pasado ya ampliamente el plazo dado al efecto por el acuerdo de aprobacién
definitiva de la Revision del Plan.

l1l.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon,
me permito formular al Ayuntamiento de Huesca la siguiente

SUGERENCIA

Que, ratificando la Sugerencia ya formulada a ese Ayuntamiento, en
Expediente DI-1163/2004-10, y habiendo transcurrido ampliamente el plazo
de cuatro meses desde que el Consejo de Ordenaciéon del Territorio de
Aragbn, en sesion de 9 de mayo de 2003, adopté acuerdo de aprobacion
definitiva de la Revisién del Plan General de Ordenacién Urbana de Huesca,
sin que por ese Ayuntamiento se haya dado cumplimiento a la obligacion de
aprobar un texto refundido de dicho instrumento, recogiendo las
determinaciones de aquella aprobacién definitiva, y, entre ellas, por lo que se
refiere a la zona aludida en la presente queja, el cumplimiento de la
prescripcion n° 6 del acuerdo de aprobacion definitiva ( "6. En el Area de
Planeamiento Especifico APE 19-04 (suelos de la Camara de Comercio y
Convento de Santa Clara) debera aclararse la ordenaciéon de la manzana sita
en el S.E. del ambito, calificada en la norma zonal 4.2. Asimismo debera
incorporarse la norma zonal 4.1 en la casilla referida a esta determinacion
contenida en la ficha correspondiente del Area" ), como también de la n° 2
("al tratarse de suelos incorporados en un Area de Planeamiento Especifico,
estan condicionados por la prescripcién n° 2 también del Suelo Urbano : 2.
Deberd ampliarse en el documento de Memoria la justificacion relativa a la
asignacion de intensidades de uso e indices de aprovechamiento medio de
los distintos ambitos de las Areas de Planeamiento Especifico (APE) y



Remitido (APR) en relacion a su ambito territorial y equilibrio de beneficios y
cargas urbanisticas" ), y también la "recomendacion que se concreta en la
definicion de la alineacion de la parcela del convento con la plaza de Santa
Clara en funcibn de la configuracién regular de ésta, pudiendo la
organizacion del trafico, tal como se indica en el fundamento juridico décimo
del acuerdo impugnado relativo al suelo urbano, admitir diversas soluciones
de incorporacion a la calle Cabestany”, se adopten las medidas adecuadas
para dar cumplimiento a dicha obligacion, sometiendo el texto refundido
elaborado a la consideracion y aprobacién, si procede, del Consejo de
Ordenacién del Territorio de Aragon, debiendo éste notificar la resolucion
adoptada a los interesados, entre los que se encuentra el Sr. O.M., con
ofrecimiento de los recursos procedentes.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

20 de mayo de 2005

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



