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Asunto: Recomendacién sobre motivacion de resolucion.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Institucion queja que quedd

registrada con el numero de referencia arriba expresado.

En la misma se hace alusion a la situacion de D. X, exponiendo al

respecto lo siguiente:

“El 9 de septiembre de 2005 se publicé en el BOA la Orden de
6/09/05 del Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad del
Gobierno de Aragén, por la que se convocaban subvenciones para la
obtencion del Diploma de Estudios Avanzados. De acuerdo con las bases
establecidas en dicha orden, presentd su solicitud en el plazo y términos
gue se detallaban. Tras la solicitud de la beca, formalizé su matricula en la
Seccién de Tercer Ciclo de la Universidad de Zaragoza, como era

preceptivo.

El dia 12 de diciembre de 2005 salid publicada en el BOA la
resolucion de 23/11/05 sobre la referida convocatoria. En dicha resolucion,

aparecia un primer listado de personas cuyas solicitudes habian sido



admitidas, y un segundo listado de personas cuyas solicitudes no se
admitian por no cumplir alguna de las condiciones establecidas en las
bases de la convocatoria (estudiantes de MIR, estudiantes de 2° afio de
doctorado, presentaciones fuera de plazo, ...). Someramente, se afladia
que el resto de solicitudes no detalladas "se desestimaban”, sin aducirse

ningun motivo.

Ante esa situacion, el interesado se puso en contacto con el
departamento correspondiente, a través del e-mail de contacto de la
pagina web aragoninvestiga.org, para demandar la razén por la que su
solicitud habia sido denegada. A los pocos dias recibié contestacion a su
demanda, aunque no fue en absoluto satisfactoria pues se remitia al
apartado en el que "se desestimaba solicitud" (anexo Il de la resolucion),
sin explicarse el motivo de dicho rechazo. Volvid a reclamar que se le
comunicara al menos la razén o razones que hacian desestimar su

solicitud, y tampoco hall6 esta vez respuesta”.

El presentador de la queja considera que se debe “despejar toda
sospecha de que se haya podido producir cualquier tipo de trato de favor,
sospecha fundada en el hecho de que no se quieran aclarar los motivos
por los que esta solicitud (e imagina que la de mas personas) ha sido

"desestimada".

SEGUNDO.- Una vez examinado el expediente de queja, con
fecha 9 de enero de 2006 acordé admitirlo a tramite y con objeto de
recabar informacién precisa en relacién con la cuestién planteada dirigi un

escrito al Consejero de Ciencia, Tecnologia y Universidad.

TERCERO.- Se reproduce a continuacion el contenido del informe
gque, en respuesta a nuestro requerimiento, remite el Consejero de

Ciencia, Tecnologia y Universidad:



“1.° La Resolucién, de 23 de noviembre de 2005, de la Direccién
General de Investigacion, Innovacion y Desarrollo, de la que trae causa la
queja planteada, resolvid la convocatoria las subvenciones para la
obtencién del Diploma en Estudios Avanzados, realizada por la Orden de 6
de septiembre de 2005, del Departamento de Ciencia, Tecnologia y
Universidad (BOA N° 108 de 9 de septiembre de 2005) y cuyas bases
reguladoras fueron aprobadas por el Decreto119/2005, de7dejunio, del
Gobierno de Aragon.

De conformidad con ambos instrumentos juridicos, el
procedimiento de concesién de las ayudas para sufragar los gastos de
matricula de los estudios destinados a la obtencion del citado Diploma, se
tramita en régimen de concurrencia competitiva y de acuerdo con los
principios de publicidad, objetividad, transparencia, igualdad y no
discriminacion, estando dicha concesidén sujeta a las disponibilidades
presupuestarias del ejercicio correspondiente (articulo 4 del
Decreto119/2005 y apartado Tercero de la convocatoria).

Por tanto, el principio de legalidad financiera y la aplicacién del
régimen de concurrencia competitiva supone, conforme dispone el articulo
22 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, que
la concesion de las ayudas se realice mediante la comparacion de
solicitudes, a fin de establecer una prelacién entre las mismas de acuerdo
con los criterios de valoracion previamente fijados en las bases
reguladoras y en la convocatoria, y adjudicar, dentro del crédito disponible,
aquéllas que hayan obtenido mayor valoraciéon en aplicacion de los citados

criterios.

Es decir, que para conseguir la condicion de beneficiario no sélo
es preciso reunir los requisitos basicos previstos en la convocatoria, como

son los indicados en el apartado Segundo de la Orden de 6 de septiembre



de 2005, sino también haber sido seleccionado posteriormente en la fase
de valoracion en atencion a los criterios fijados al respecto. En este
sentido, tanto el articulo 43 del Decreto, como el apartado Tercero y
concordantes de la precitada Orden, disponen que las solicitudes de
ayuda se evaluardn y seleccionardn por el Consejo Asesor de
Investigacion y Desarrollo, en funcion del expediente académico personal
del solicitante, siendo dicho Consejo el que emitira el pertinente informe
concretando el resultado de la evaluacién efectuada.

Asimismo, y en cumplimiento de la normativa aplicable en materia
de subvenciones, la convocatoria debe establecer el crédito
presupuestario disponible, que constituye un limite econdémico para
determinar el nUmero concreto de peticiones a estimar (en la convocatoria
objeto de informe el crédito disponible se concretd para el ejercicio 2005en
un importe de 67.000'- euros).

Al amparo de las reglas anteriores ,y segun el informe de la
Direccion General de Investigacion, Innovacién y Desarrollo, de 9 de
febrero de 2006, el Consejo Asesor de Investigacion y Desarrollo, en su
sesion del dia 8 de noviembre de 2005, selecciond, dentro del limite
presupuestario establecido, Unicamente a aquellas peticiones que
obtuvieron una puntuacién a partir de 1,64 puntos en la evaluacién de su
expediente académico, razén por la cual D. X, al haber alcanzado una nota
media del expediente de 1,35 puntos, no fue seleccionado como
beneficiario. A este respecto, procede destacar que la posicion ocupada
por el arriba interesado en la fase de valoracion, dista de la del ultimo
solicitante seleccionado en mas de treinta solicitudes también excluidas

del régimen de ayudas.

En definitiva, la concesion de subvenciones para la obtencién del
Diploma de Estudios Avanzados se ha efectuado observando las bases
reglamentarias expuestas y, por tanto, dentro del respeto al principio de



legalidad financiera y con la aplicacién de un criterio de seleccién publico y
objetivo (la valoracién del expediente académico) que ha garantizado que
en el otorgamiento de las ayudas se hayan observado los principios
anteriormente resefiados de publicidad, objetividad e igualdad y, en
consecuencia, la prohibicion de arbitrariedad.

2.° Es cierto que la Resolucion de la Direccion General de
Investigacion, Innovacion y Desarrollo, de fecha 23 de noviembre de 2005,
por la que se resolvid la convocatoria de las ayudas en cuestion, declard,
en su apartado Tercero, la desestimacibn de las solicitudes no
relacionadas en los Anexos | y Il, si bien esta declaracién se adopta
conforme a la normativa especifica en materia de subvenciones (articulo
6.8 del Reglamento del procedimiento para la concesién de ayudas y
subvenciones publicas, aprobado por Real Decreto 2225/1993, y el
articulo 25 de la Ley General de Subvenciones).

En dicha normativa especifica, se exige que la resolucion de los
procedimientos de concurrencia competitiva expresen la relacion de
beneficiarios y la cuantia concedida, pero no exige una relacion
individualizada de solicitantes excluidos, bastando la declaracion expresa
de que la resolucién es contraria a la desestimacion del resto de las
solicitudes .Por consiguiente, tampoco es exigible la relacion
individualizada de las causas de desestimacion de cada peticion.

Esta conclusion no implica, desde luego, que la decisidon
administrativa adoptada no deba estar motivada o que no lo esté en este
supuesto concreto, puesto que la Resolucion de 23 de noviembre de 2005
se ampara explicitamente en la limitacion presupuestaria existente para
ese ejercicio, en la valoracion efectuada por el Consejo Asesor de
Investigacion y Desarrollo en su sesion de 8 de noviembre de 2005 y en la
aplicacion del criterio de valoracion establecido en el Decreto 119/2005 y

en la correspondiente convocatoria y, por tanto, en la aplicacién de un



criterio concreto y claro: la valoracion del expediente académico.

Teniendo presente, ademas, que la obligacién legal de motivacion
no precisa que ésta sea extensa, basta que sea racional y suficiente, con
referencia a los hechos y fundamentos de derecho (incluso por remision a
ellos) que permitan apreciar que no se trata de una decision arbitraria o
infundada, se considera que la Resolucion de 23 de noviembre esta
material y formalmente motivada, y no solo por remisién a otros datos o
fundamentos contenidos en documentos distintos, sino por lo expresado
en ella misma, tal como se desprende de una lectura relacionada de su
texto, ya que en su Anexo | se comprenden las solicitudes estimadas y en
su Anexo Il aguellas solicitudes inadmitidas para la fase de seleccién por
incumplimiento de los requisitos basicos detallados en él, lo que permite
concluir que la desestimacion del resto de solicitudes se debe a la no
seleccién por aplicacion de los referidos criterios también mencionados en

la Resolucion (limite presupuestario y expediente académico).

3° En dltimo lugar, y con relacion al contacto mantenido por el
interesado con el Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad a
través del e-mail de contacto de la pagina web aragoninvestiga.org., se
pone en su conocimiento, en primer lugar, que, segun el informe de la
Direccion General competente, no se ha podido comprobar en la
actualidad el intercambio de mensajes a través de dicha pagina que, en
cualquier caso, esta disefiada para emitir opiniones o0 sugerencias. Esta
tltima apreciacion exige informarle, en segundo lugar, que no consta que
el interesado haya utilizado los cauces legalmente establecidos para
conocer de los documentos y datos relativos a su expediente o para
impugnar la decisibn administrativa objetada, tal como es el derecho de
acceso al expediente en los términos previstos en el articulo 37 de la Ley
30/1992,de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun o la interposicion del
recurso de alzada, de conformidad con en articulo 107 y concordantes de



la mencionada Ley, como asi ofrecia la propia Resolucion y la Orden de

convocatoria”.

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El articulo 59.5 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, establece que la publicacién sustituira a la notificacion, surtiendo
sus mismos efectos, “cuando se trate de actos integrantes de un
procedimiento selectivo o de concurrencia competitiva de cualquier tipo.
En este caso, la convocatoria del procedimiento debera indicar el tablén de
anuncios o medios de comunicacion donde se efectuaran las sucesivas
publicaciones, careciendo de validez las que se lleven a cabo en lugares
distintos”.

En consonancia con ello, la base décima.3 de la Orden de 6 de
septiembre de 2005, del Departamento de Ciencia Tecnologia y
Universidad, por la que se convocan subvenciones para la obtencion del
Diploma de Estudios Avanzados, determina que la practica de la
notificacion se efectuara mediante publicacion en el B.O.A., teniendo dicha
publicacion efectos de notificacion a los interesados.

Segunda.- El articulo 54.2 de la Ley 30/92 dispone que la
motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y
de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que
dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucién que se adopte. Asimismo, la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
en su articulo 25.2 exige que la resolucion se motive de acuerdo con “lo
gue dispongan las bases reguladoras de la subvencion debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucién que se adopte”. También el articulo 6.2 del Real Decreto



2225/1993, por el que se aprueba el Reglamento para la concesion de
subvenciones publicas, establece que “La resolucién sera motivada. En
los procedimientos de concurrencia competitiva, la resolucién se motivara
de acuerdo con lo dispuesto en la norma que regule la correspondiente
convocatoria, debiendo en todo caso quedar acreditados en el
procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte”.

En este sentido, la Orden por la que se convoca el procedimiento
gue nos ocupa, en el apartado décimo.4 determina que “la resolucion se
motivara atendiendo a los requisitos y los criterios establecidos en esta
convocatoria y de conformidad con las bases reguladoras, debiendo, en
todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucién que se adopte”.

Se observa que toda la normativa de aplicacién al caso que nos
ocupa reitera la necesidad de poner en conocimiento de los interesados
los fundamentos de la resolucion adoptada. Pese a ello, a tenor de lo
manifestado por el Consejero de Ciencia, Tecnologia y Universidad en su
informe, hubo solicitudes que quedaron excluidas en razén de la nota
media del expediente académico, causa sobre la que no se hace mencion
alguna en la Resolucién de 23 de noviembre de 2005, de la Direccion
General de Investigacion, Innovacién y Desarrollo del Departamento de
Ciencia, Tecnologia y Universidad, sobre la convocatoria de subvenciones
para la obtencién del Diploma de Estudios Avanzados, que no motiva la
desestimacioén de determinadas solicitudes, entre ellas la del aludido en

esta queja, limitAndose a resolver en los siguientes términos:

“Primero: Conceder las subvenciones para la obtencion del
Diploma de Estudios Avanzados, a los solicitantes relacionados en el

anexo |y en las cuantias que en él se determinen.



Segundo: Inadmitir las solicitudes presentadas por los interesados

gue aparecen en el anexo Il y por los motivos indicados en el citado Anexo.

Tercero: Desestimar las solicitudes no relacionadas en los Anexos

Ly Il.

Cuarto: De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del
Decreto y el apartado undécimo de la Orden de convocatoria, los
beneficiarios de las ayudas deberan manifestar la aceptacion de la
subvencion en el plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a la
publicacién de esta Resolucion en el «Boletin Oficial de Aragdn», para lo
cual deberan remitir a la Direccion General de Investigacion, Innovacion y
Desarrollo del Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad, el
impreso de aceptacion que figura en el anexo lll de la Resolucién,
debidamente cumplimentado”.

Asi como para las solicitudes incluidas en el Anexo Il consta la
causa de su desestimacion, no sucede lo mismo con el resto de solicitudes
denegadas. A este respecto, debemos recordar que la motivacion es el
medio que posibilita el control jurisdiccional de la actuacion administrativa,
pues, "como quiera que los Jueces y Tribunales han de controlar la
legalidad de la actuacién administrativa, asi como el sometimiento de ésta
a los fines que la justifican - articulo 106.1 Constitucion -, la Administraciéon
viene obligada a motivar las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus
facultades, con una base factica suficientemente acreditada y aplicando la
normativa juridica adecuada al caso cuestionado... “ (Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de enero de 1992).

La motivacion de la actuacibn administrativa constituye el
instrumento que permite discernir entre discrecionalidad y arbitrariedad, y
asi “...la exigencia de motivacion suficiente es, sobre todo, una garantia

esencial del justiciable mediante la cual se puede comprobar que la



resolucion dada al caso es consecuencia de una exigencia racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad” (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 18 de mayo de 1993). En este mismo sentido, el Tribunal
Constitucional ha afirmado que "... la facultad legalmente atribuida a un
organo (..) para que adopte con caracter discrecional una decision en un
sentido o en otro no constituye por si misma justificacion suficiente de la
decision firmemente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de
dicha facultad viene condicionado estrechamente a la exigencia de que tal
resolucién esté motivada, pues solo asi puede procederse a un control
posterior de la misma, en evitacion de toda posible arbitrariedad que, por lo
demas, vendria prohibida por el articulo 9.3 CE" (STC 224/92, de 14 de
diciembre).

Tercera.- Afirma el Consejero de Ciencia, Tecnologia vy
Universidad en el dltimo punto de su informe que no consta que el
interesado haya utilizado los cauces legalmente establecidos, entre ellos,
“la interposicién del recurso de alzada, de conformidad con el articulo 107
y concordantes” de la Ley 30/92. Con relacion a este extremo, es preciso
tener en cuenta que segun Sentencia del Tribunal Constitucional 232/92,
de 14 de diciembre, “...es claro que el interesado o parte ha de conocer las
razones decisivas, el fundamento de las decisiones que le afecten, en
tanto que instrumentos necesarios para su posible impugnacion y

utilizaciéon de los recursos”.

La doctrina seflala que la motivacion es el medio técnico de
control de la causa del acto y que "debe realizarse con la amplitud
necesaria para el debido conocimiento de los interesados y su posterior
defensa de derechos” (Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de
junio de 1982). En el caso que nos ocupa, la falta de informacion acerca de
la motivacion de la resolucién adoptada ha podido ser la causa por la que
el afectado no haya recurrido la resolucién. Esta Institucién es consciente
de que el conocimiento de las causas de desestimacion de una solicitud es



un requisito necesario para garantizar la seguridad juridica del interesado.

I1l. RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de

Aragon, me permito formularle la siguiente

RECOMENDACION

Que su Departamento adopte las medidas oportunas a fin de que,
en los procedimientos de concurrencia competitiva, se motive en todos los
casos la resolucion, con la amplitud necesaria, para que los participantes
puedan utilizar los cauces de reclamacion legalmente establecidos

conociendo los fundamentos de la resolucion adoptada.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo
Nno superior a un mes me comunigue si acepta o no la recomendacion
formulada, indicAndome, en este ultimo supuesto, las razones en que

funde su negativa.

20 de marzo de 2006

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDQ GARCIA VICENTE



