
Expte.  

SR. DIRECTOR
INSTITUTO ARAGONÉS DEL AGUA
C/ Capitán Portolés, 1, 3 y 5 - planta 8
50004 ZARAGOZA

28 de diciembre de 2006

I. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada en esta Institución escrito de queja que quedó
registrado con el número de referencia arriba indicado.

Segundo.- En la misma se hacía alusión a lo siguiente:

“El artículo 51 de la Ley de Ordenación y Participación en la Gestión
del  Agua  en  Aragón  define  el  hecho  imponible  del  canon  de  saneamiento
como:

“1. El hecho imponible del canon de saneamiento es la producción de
aguas  residuales  que  se  manifiesta  a  través  del  consumo  de  agua  de
cualquier procedencia o del propio vertido de las mismas.

2. Quedan exentas del canon las siguientes actividades:

a)  La utilización del agua  que  hagan  las entidades  públicas  para la
alimentación de fuentes públicas, bocas de riego y extinción de incendios.

b)  La  utilización  del  agua  para  regadío  agrícola,  excepto  en  los
supuestos en los que pueda demostrarse que se produce contaminación de
las  aguas  superficiales  o  subterráneas  en  los términos que  se  establezcan
reglamentariamente.

c)  La  utilización  del  agua  en  las  actividades  ganaderas,  cuando
dispongan de instalaciones adecuadas y no se generen vertidos a la red de
alcantarillado,  todo  ello  en  los  términos  que  se  determinen
reglamentariamente.
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d)  Los  usos  de  agua  que  viertan  las  residuales  a  una  red  de
alcantarillado de titularidad pública y se realicen en entidades singulares de
población cuyas aguas residuales no sean tratadas en una depuradora ni se
haya licitado el contrato para la construcción de la instalación.

La  relación  de  las  entidades  que  cumplan  los  anteriores  requisitos
será  publicada  en  el  "Boletín  Oficial  de  Aragón"  mediante  Orden  del
Departamento competente en materia de medio ambiente”.

Pues bien, si el hecho imponible es la producción de aguas residuales
que se manifiesta a través del consumo de agua, cuando un ciudadano riega
un  jardín  en  la  forma  debida,  es  muy  difícil  por  no  decir  imposible  que  se
produzcan aguas residuales, pues el agua únicamente empapa los primeros
centímetros  de  la  tierra,  lo  justo  para  alimentar  a  las  plantas  y  árboles  a
través de las raíces. Entonces,  si  no hay aguas residuales ¿por qué tributa
por el canon de saneamiento el consumo de agua para regar el jardín?.”

Tercero.- Habiendo  examinado  el  contenido  del  escrito  de  queja
presentado, se resolvió admitir la misma a supervisión, y dirigirse al Instituto
Aragonés del Agua con la finalidad de recabar información sobre la cuestión
planteada en la queja.

Cuarto.- En contestación a lo solicitado por esta Institución el Director
del  Instituto  Aragonés  del  Agua nos  remitió  informe  del  Jefe  de  Unidad  de
Canon de Saneamiento en el que se expone lo siguiente:

Primero.-  En  cuanto  a  las  exenciones  del  canon  de  saneamiento
referidas a usos relacionados con el riego.

De acuerdo con el artículo 22 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en los supuestos de exención existe realización del hecho
imponible. Cuando una norma tributaria prevé un supuesto de exención está
indicando  que  el  hecho  o  acto  declarado  exento  encaja  dentro  del  hecho
imponible,  si  bien  la  norma  tributaria  por  motivos  que  pueden  ser  de
naturaleza  ajena  a  la  fiscal,  como  pudieran  ser  los  de  orden  económico,
social, etc. exime del cumplimiento de la obligación tributaria principal.

La  exención  tributaria  consiste,  pues,  en  que  la  realización  de
determinados  supuestos  de  hecho  que  se  encuentran  comprendidos  en  el
hecho  imponible  no  genera,  sin  embargo,  el  surgimiento  de  la  obligación
tributaria.

Consecuentemente, en cuanto se refiere al canon de saneamiento, la
existencia  de exenciones relacionadas con las actividades de riego  supone
que  el  uso  de  agua  con  esta  finalidad  constituye  realización  del  hecho



imponible,  por  lo  que,  en  principio,  ese  uso  de  agua  habría  de  generar  el
nacimiento de las obligaciones tributarias que establece la Ley 6/2001 de 17
de mayo, de Ordenación y Participación en la Gestión del Agua en Aragón.

No  obstante,  el  artículo  51  de  la  Ley  6/2001,  declara  exentas  las
actividades relacionadas con el riego en dos supuestos:

a. La utilización del agua que hagan las entidades públicas, entre otras
finalidades, en bocas de riego (letra a del apartado 2).

b. La utilización del agua para regadío agrícola (letra b del apartado 2).

Por lo tanto, todos los supuestos distintos de los anteriores en que se
produzca un uso de agua con destino a actividades de riego deben tributar
por canon de saneamiento.

De  los  términos  en  que  ha  sido  redactada  la  queja  parece
desprenderse que se está aludiendo a la utilización de agua en el riego de un
jardín en una vivienda particular, situación que no encaja en ninguno de los
dos supuestos de exención establecidos por el artículo 51 de la Ley6/2001por
los siguientes motivos:

a.  El  usuario  de  agua  no  es  una  entidad  pública,  por  lo  que  la
inaplicabilidad  del  primer  supuesto  de  exención  no  requiere  de  mayor
fundamentación.

b. El riego del jardín de una vivienda no puede subsumirse dentro del
concepto  de  «regadío  agrícola»  que  define  el  segundo  supuesto  de
exención,  y  que  es  un  concepto  vinculado  a  actividades  de  naturaleza
productiva totalmente ajenas al uso propio del jardín de una vivienda. Por el
contrario, el jardín de una vivienda constituye parte integrante  de ésta en el
concepto de vivienda no se incluyen únicamente los elementos constructivos
destinados propiamente a habitación sino también aquellos otros elementos
accesorios destinados a usos relacionados igualmente con la vida doméstica,
como pueden ser un garaje o un jardín- y los consumos de agua destinados
a su  riego  no  encajan  dentro  del  concepto  de  uso  de  agua  para  «regadío
agrícola» sino que, sin embargo, son claramente subsumibles en el concepto
«uso doméstico» de agua, que es, conforme al artículo 55 de la Ley 6/2001,
el  realizado  «en  viviendas  que  dé  lugar  a  aguas  residuales  generadas
principalmente  por  el  metabolismo  humano  y  las  actividades  domésticas»,
constituyendo  parte  de  éstas,  sin  lugar  a  dudas,  el  riego  de  la  zona
ajardinada de una vivienda.

Este  criterio  ha  sido  sostenido  de  forma  constante  por  el  Instituto
Aragonés  del  Agua,  y  ha  sido  aceptado  por  la  Junta  de  Reclamaciones
Económico-Administrativas de  la Comunidad  Autónoma de  Aragón,  que  en



su acuerdo de 26 de julio de 2005  (expediente  JREA/REA 01/2004),  por el
que se resuelve la reclamación económico-administrativa interpuesta  contra
la resolución de la Dirección de este Instituto de fecha 15 de enero de 2004,
por  la que se deniega exención del canon  de saneamiento  en relación con
caudales  destinados  al  riego  del  jardín  de  una  vivienda,  señala  que  «la
utilización del agua con la expresa finalidad de riego de un jardín anejo a una
vivienda  constituye  un  uso  doméstico  de  agua  a  los  efectos  del  canon  de
saneamiento».

Segundo.-  En cuanto a la base imponible de los usos domésticos de
agua.

Considerado  el  riego  del  jardín  anejo  a  una  vivienda  como  un  uso
doméstico de agua, resulta improcedente cualquier consideración -como las
que realiza el firmante de la queja- acerca de si este uso del agua produce o
no aguas residuales, o en qué medida las produce.

En  el  caso  de  los  usos  domésticos  de  agua,  y  de  acuerdo  con  el
artículo 54 de la Ley 6/2001, la base imponible del impuesto está constituida
por  el  volumen  agua  consumido,  ya  se  determine  mediante  estimación
directa -cuando se disponga de dispositivos de medición de los consumos- o
mediante sistemas de estimación objetiva o estimación indirecta -cuando se
carezca de dichos dispositivos-, de manera que el sujeto pasivo tributará por
el consumo total de agua medido o estimado. Es decir, en estos usos, si hay
consumo de agua, debe tributarse por el caudal total consumido.

CONCLUSIONES

1. El riego de un jardín anejo a una vivienda no queda incluido dentro
del ámbito de las exenciones establecidas por el artículo 51 de la Ley 6/2001
de 17  de  mayo,  de  Ordenación  y  Participación  en  la  Gestión  del  Agua  en
Aragón,  por  lo  que  en  relación  con  este  uso  del  agua  se  produce  el
nacimiento  de  las  obligaciones  tributarias  establecidas  por  la  normativa
reguladora del canon de saneamiento.

2.  La  utilización  del  agua  con  la  expresada  finalidad  de  riego  de  un
jardín  anejo  a  una  vivienda  constituye  un  uso  doméstico  de  agua  a  los
efectos  del  canon  de  saneamiento,  y  debe  tributar  conforme  al  consumo
producido”.



II.- Consideraciones jurídicas.  

Unica.-  La  cuestión  que  nos  plantea  el ciudadano  en  su  escrito  de
queja hace referencia al hecho imponible del canon de saneamiento que se
establece en el artículo 51 de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de Ordenación y
Participación  en  la  Gestión  del  Agua  en  Aragón,  al  entender  que  si  por  el
consumo  de  agua  no  se  producen  aguas  residuales  y  tampoco  vertido, en
ese caso, no se realiza el hecho imponible del canon de saneamiento.

El  criterio de la Administración a la hora de interpretar si  el consumo
de agua  para riego  de jardín supone  la realización del hecho  imponible  del
canon  de  saneamiento,  confirmado  su  legalidad  por  la  Junta  de
Reclamaciones Económico-Administrativas, está suficientemente motivado y
fundado  en  Derecho,  por  lo  que  desde  esta  Institución  no  hay  nada  que
objetar a la actuación del Instituto Aragonés del Agua.    

Pero en nuestra opinión, y con la finalidad de aclarar la cuestión, y al
igual que desde esta Institución en el expediente  con referencia  1165/2005
se consideró necesario formular una sugerencia de fecha 27 de diciembre de
2005  al  Departamento  de  Economía,  Hacienda  y  Empleo,  para  que  se
precisara  el  hecho  imponible  en  relación  a  si  se  debía  o  no  tributar  por  el
componente  fijo  de  la  tarifa  del  canon  de  saneamiento  cuanto  no  había
consumo  de  agua,  y  por  las  mismas  consideraciones  jurídicas  que  en  la
referida  resolución  se  exponían,  a  juicio  de  esta  Institución,  también  en  el
caso  concreto  que  se  nos  plantea  sería  preciso  concretar  más  el  hecho
imponible  para  no  que  no  haya  duda  por  el  sujeto  pasivo  sobre  su
realización.

En opinión de esta Institución, el problema planteado en el escrito de
queja  tiene  origen  en  la  interpretación  que  se  hace  de  la  expresión
“producción de aguas residuales” del hecho imponible.

El  artículo  51  de  la  referida  Ley  6/2001,  de  17  de  mayo,  define  el
hecho imponible  del  canon  de  saneamiento  como la “producción  de  aguas
residuales  que  se  manifiesta  a  través  del  consumo  de  agua  de  cualquier
procedencia o del propio vertido de las mismas”. Por tanto, por el hecho de
consumir  agua,  se  producen  aguas  residuales,  y  en  consecuencia,  se
produce  el  hecho  imponible.  Pero  si  no  hay  aguas  residuales  habiendo
consumo,  pregunta  el  ciudadano  en  su  escrito  de  queja,  ¿se  produce  el
hecho imponible?

El  artículo  12  de  la  Ley  General  Tributaria  dispone  sobre  la
interpretación de las normas tributarias que:

“1.   Las normas tributarias se interpretarán con arreglo a lo dispuesto
en el apartado 1 del artículo 3 del Código civil.



2.  En  tanto  no  se  definan  por  la  normativa  tributaria,  los  términos
empleados  en  sus  normas  se  entenderán  conforme  a  su  sentido  jurídico,
técnico o usual, según proceda.

3. En el ámbito de las competencias del Estado,  la facultad de dictar
disposiciones interpretativas o aclaratorias de las leyes y demás normas en
materia tributaria corresponde de forma exclusiva al Ministerio de Hacienda

Las  disposiciones  interpretativas  o  aclaratorias  serán  de  obligado
cumplimiento  para  todos  los  órganos  de  la  Administración  tributaria  y  se
publicarán en el boletín que corresponda”.

El   artículo  3  del  Código  civil  establece  que, “las  normas  se
interpretarán  según  el  sentido  propio  de  sus  palabras,  en  relación  con  el
contexto,  los  antecedentes  históricos  y  legislativos,  y  la  realidad  social  del
tiempo  en  que  han  de  ser  aplicadas,  atendiendo  fundamentalmente  al
espíritu y finalidad de aquéllas”.

 Por otra parte, la Ley de Ordenación y Participación en la Gestión del
Agua  en  Aragón  no  define  que  se  entiende  por  consumo  de  agua  y
producción de aguas residuales.

Para  la  interpretación  de  una  norma  tributaria,  dice  el  Tribunal
Supremo, por todas, Sentencia de 9 de julio de 1986, “no puede prescindirse
de las disposiciones contenidas  en  los artículos  23  y  24  de  la Ley  General
Tributaria  El  primero  de  ellos  precisa  que  salvo  que  se  definan  por  el
ordenamiento jurídico, los términos empleados por las normas se entenderán
en  su  sentido  jurídico,  técnico  o  usual,  según  proceda,  mientras  que  el
segundo  de  los artículos  mencionados dice que  no  se  admitirá  la analogía
para  extender  más  allá  de  sus  términos  estrictos  el  ámbito  del  hecho
imponible o el de las exenciones o bonificaciones”.

Es doctrina del Tribunal Constitucional, Sentencia núm 21/192, de 11
de  diciembre  que, “Este  Tribunal  ha  precisado  en  diversas  ocasiones  el
contenido  y  alcance  del  principio  de  reserva  de  ley  en  materia  tributaria
recogido en el art. 31.3 CE. Nuestra Constitución se ha pronunciado en esta
materia  de  una  manera  flexible,  descartando  el  establecimiento  de  una
reserva  absoluta,  como  la  existente  respecto  a  otros  sectores  del
ordenamiento,  y  ha  optado  por  incorporar  una  reserva  relativa.  La  citada
reserva comprende la creación  ex novo de un tributo  y la determinación de
los  elementos  esenciales  o  configuradores  del  mismo,  que  pertenecen
siempre al plano o nivel de la Ley y no pueden dejarse nunca a la legislación
delegada y menos todavía a la potestad reglamentaria [SSTC 6/1983 ( RTC
1983\6) y 19/1987].

De  otra  parte,  la  reserva  de  ley  en  materia  tributaria  no  afecta  por
igual  a  todos  los elementos  integrantes  del  tributo.  El  grado  de  concreción



exigible a la ley es máximo cuando regula el hecho imponible. Asimismo, está
reservado a la ley el establecimiento de beneficios fiscales que afecten a los
tributos del Estado (art. 133.3 CE; STC 6/1983). Pero la concreción requerida
a la ley es menor cuando se trata de regular otros elementos”.

Para  el  ciudadano  que  presenta  el  escrito  de  queja  ante  esta
Institución  el  criterio  de  interpretación  del  hecho  imponible  del  canon  de
saneamiento de exigir el pago del canon cuando hay consumo de agua pero
no hay producción de aguas residuales se extiende más allá de los términos
estrictos  del  ámbito  del  hecho  imponible,  lo  que  estaría  prohibido  de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley General Tributaria.

Esta  Institución  considera,  al  igual  que  se  expone  en  el  informe
remitido desde el Instituto Aragonés del Agua, que sería muy difícil gestionar
el tributo del canon de saneamiento en el supuesto de que la presunción de
que  todo  consumo  conllevara  la  producción  de  aguas  residuales  no  fuera
aplicable  cuando  se  acreditara  la  inexistencia  de  producción  de  aguas
residuales,  pero  la  cuestión,  a  juicio  de  esta  Institución,  es  que  el  hecho
imponible  que  se  describe  en  el  artículo  51.1  de  la  Ley  6/2001  de  17  de
mayo,  de  Ordenación  y  Participación  en  la  Gestión  del  Agua  en  Aragón
podría ser interpretado de forma distinta, ya que de su dicción literal puede
que no incluya como hecho imponible el consumo de agua sin producción de
aguas residuales.

Quizá nos encontramos en un caso de falta de coincidencia entre lo
querido  por  el  legislador  (mens  legislatoris)  y  lo  que  se  trasladó  a  la  Ley
(mens legis), hecho este que puede dar lugar a interpretaciones erróneas por
los ciudadanos contribuyentes sobre la cuota fija a abonar caso de ausencia
de producción  de aguas  residuales.  Debiéndose  tener  en cuenta asimismo
que lo establecido en la Ley General Tributaria, artículo 14, en relación con la
prohibición  de  la  analogía  y  de  la  interpretación  extensiva  del  hecho
imponible.

Por otra parte, la Institución que represento no entra valorar el hecho
de que todo consumo de agua suponga la realización del hecho imponible del
canon de saneamiento aun cuando no haya producción de aguas residuales,
pues  se  trata  de  una  decisión  de  política  legislativa  que  corresponde  al
Legislador aragonés.

La razón o motivo que mueve a esta Institución a enviar la presente
Resolución al Instituto Aragonés del Agua es evitar problemas futuros en la
gestión  del  canon  de  saneamiento,  sobre  todo,  en  el  caso  de  que  por  los
Tribunales  de  Justicia,  quienes  interpretan  y  hacen  cumplir  nuestro
Ordenamiento  Jurídico,  se  acordara  una  interpretación  distinta  a  la  que
parece ha querido el Legislador.



              III.- Resolución.

Por ello, y en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985, de
27  de  junio,  reguladora  del  Justicia  de  Aragón,  considero  conveniente
formular SUGERENCIA al  Instituto  Aragonés  del  Agua  para  que,  con  la
finalidad  de  evitar  problemas  de  interpretación  del  canon  de  saneamiento,
estudie la necesidad   de concretar y precisar el ámbito del hecho imponible
del canon de saneamiento regulado en el artículo 51.1 de la Ley aragonesa
6/2001, de 17 de mayo, de Ordenación y Participación en la Gestión del Agua
en Aragón en relación a si  debe o no tributar el sujeto pasivo del canon de
saneamiento  cuando  habiendo  consumo  no  hay  producción  de  aguas
residuales.

 Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo
no superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicándome, en este último supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGÓN

FERNANDO GARCÍA VICENTE


