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I.-HECHOS

Primero.- En el afio 2004, esta Instituciéon tramité un expediente de
queja que quedo registrado con el numero DI-636/2004-9, en el que se
aludia al mal estado del llamado Camino de Perdiguera, toda vez que en su
confluencia con la prolongacién del Camino de Montafiana, pasado el punto
kilométrico n° 8 (frente a AULA DEI), eran tal los agujeros que existian en el
firme de la calzada que resultaba peligroso el acceso al citado camino,
manifestandosenos que durante dos kildmetros mas, se repetia lo mismo,
resultando dificil el circular por el mismo.

Segundo.- Llevadas a cabo las gestiones oportunas, dicho
expediente culmind con la elevacion de una Sugerencia a la consideracion de
esa Corporacion local con la siguientes consideraciones juridicas:

“l.-  Respecto de los hechos y circunstancias precedentemente
resefiados, por lo que esta Institucion respecta y en atencion al ambito a que
se circunscribia la admision a trdmite de la queja formulada, las
consideraciones a desarrollar se cefiiran al aspecto relativo al estado del
firme de la calzada del Camino de Perdiguera que constituye su objeto, y
dificultades y riesgos que pudiere conllevar. Sin que se contemple el aspecto
atinente a la obra de fabrica de la acequia de Camarena, y todo ello sin
perjuicio de las actuaciones que pueda seguir directamente ante el
Ayuntamiento en relacion al conjunto de problemas que planteaba el
ciudadano interesado a dicha Corporacion.

Il.- La titularidad e inherente responsabilidad del Ayuntamiento de
Zaragoza sobre el Camino de constante referencia no presenta ninguna
duda, ni exige el que se desarrollen mayores consideraciones, ya que, de una
parte, dicha Corporacion ya ha aportado el dato sobre su naturaleza publica y
caracteriologia, y de otra esta el hecho de que, atendiendo a lo que esta
Institucién le trasladaba, ha manifestado que en un determinado momento se
procedié por personal de la brigada de asfaltado del Servicio de



Conservacion de Infraestructuras a subsanar las deficiencias mencionadas.

Ahora bien, dicha labor que cabe pensar fuera una actuacion
inmediata con los medios toda indole de que entonces pudiera contar el
Ayuntamiento, y que esta Institucion en dicho contexto ha de valorar
positivamente, pudo de alguna manera remediar momenta

neamente el estado de un Camino cuando en concreto su estado se
vino a reconocer como inadecuado, y siendo asi que de informe precedente
de la Unidad de Medio Ambiente (Montes y Areas Naturales) se desprende
qgue ya en el aflo 2000 dicha Unidad elaboré un estudio de caminos que
englobaba los mas transitados y entre los que se encontraba incluido el
tramo en cuestion, y constando que la Guaderia de Montes informaba que el
firme del Camino de que se trata, y mas concretamente en los tramos citados
se encuentra en mal estado para el trafico rodado, sefialando que el actual
criterio de asfaltado no selectivo de caminos en suelo rustico, sin estudios
previos de futuros mantenimientos, ni medidas de seguridad vial alguna,
propiciaran problemas.

Y en el seguimiento del expediente, esta Institucion ha podido
apreciar que los problemas y deficiencias objeto de reclamacion, si bien por
actuacion que data del mes de junio del pasado afio 2004 y que
provisionalmente pudo paliarlas en alguna forma, por razén de los medios
utilizados y descritos y el mero paso del tiempo, los problemas subsisten, -o
a lo menos la subsanacion solo puede considerarse como momentanea-
pudiendo apreciarse que los criterios de diferentes Servicios municipales no
son homogéneos en cuanto al tratamiento y solucion del conjunto global de
aguellos concurrentes en los caminos publicos municipales y particularmente
de los mas transitados, y que registran un mayor trafico rodado.

[ll.- Esta Institucion no debe entrar en el estudio y analisis concreto
respecto a posibles posturas o criterios contrapuestos detectados,
limitandose a sefalar que, en todo caso, y siendo asi que en derecho
administrativo todos los actos y actuaciones se imputan a la Administracion
como érgano conjunto y Unico, resultaria deseable que en sus relaciones con
los ciudadanos éstos obtuvieran, previos los medios de superacion que no
nos compete sefialar, una informacion y unas decisiones respecto de las que
no pudiera apreciarse ni predicarse la concurrencia de antonimias ni criterios
gue pueden resultar hasta contrapuestos.

[1l.- RESOLUCION

Por ello, y limitAndose y circunscribiéndose exclusivamente al objeto
de la inicial queja planteada y devenir de las circunstancias tal y como mas
arriba han quedado narradas, en uso de las facultades que me confiere la



Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon considero
conveniente formular la siguiente:

SUGERENCIA

Que en cuanto a las deficiencias concurrentes en el asfaltado del
Camino de Perdiguera, sin perjuicio de valorar postivamente la inicial postura
municipal de colaboracién para resolver los problemas detectados, mediante
las actuaciones que llevé a cabo en los dias 28 y 29 de junio de 2004
personal de la Brigada de Asfaltado del Servicio de Conservacion de
Infraestructuras, habiéndose apreciado por el mero y simple transcurso del
tiempo que aquellos problemas solo pudieron quedar provisional y
trasitoriamente subsanados, sugerir al Ayuntamiento de Zaragoza que en
cuanto a este caso concreto por parte de sus servicios competentes se
estudie y aplique una solucion que proporcione y conlleve unas ciertas
garantias de mantenimiento e idoneidad, y que respecto a la probleméatica
global que pudiere concurrir, pareciendo que existe ya un estudio de
caminos del término municipal de Zaragoza, se plantee la oportunidad y
conveniencia de impulsar el desarrollo de este estudio, o de cualquier otro
gue se entienda adecuado, si bien contemplando conjuntamente en él los
aspectos relativos a su mantenimiento.”

Tercero.- Dicha Sugerencia fue aceptada por el Ayuntamiento de
esta localidad, indicanosenos, en un escrito posterior que, el Area de
Participacion Ciudadana -distritos y barrios rurales- habia cursado
instrucciones para que estos trabajos en el Camino de Perdiguera se
incluyeran en la contrata de “pequefias reparaciones en la via publica de
barrios rurales en el término de Zaragoza”, la cual estaba tramitando su
adjudicacion por el Servicio de Contratacion y Patrimonio.

Ademas, ponian de manifiesto que se realiz6 una visita técnica
recorriendo los dos kildmetros en el expediente del Camino de Perdiguera,
observando que en la confluencia de dicho Camino con la prolongacién de la
Avda. de Montafiana, la reparacion efectuada en junio de 2004 por el
personal de la brigada de asfaltado del Servicio de Conservacién de
Infraestructuras, a fecha actual, estaba un poco deteriorada.
Aproximadamente, a un kilometro de dicho tramo, frente al bar “El
Chiringuito”, donde también en la misma fecha actuaron las brigadas, el
pavimento presentaba muchos baches, por lo que se concluia afirmando que
seria recomendable reparar el asfalto a principio del camino y a un kildbmetro
de ese punto.

Sefialaban que la actuacion en ambos tramos consistia en la
demolicion total de la franja del pavimento del asfalto en mal estado,
excavando la profundidad necesaria para sanear la zona.



No obstante lo expuesto, fue remitido un nuevo escrito a esta
Institucién sefialando textualmente que,

“A pesar de lo manifestado, en los primeros dias del mes de mayo de
2006 se limitaron a cubrir los baches mas proximos al “Chiringuito”, de tal
manera que las deficiencias del asfalto, en menor medida, siguen estando vy,
en el transcurso de estos meses han seguido reproduciéndose los mismos
defectos, y los laterales de la franja asféltica se encuentran en pésimas
condiciones, ya que con el paso de las maquinarias agricolas que estuvieron
trabajando en verano en la zona, el deterioro ha llegado al extremo de que
supone un grave peligro para los neumaticos....

En la entrada de dicho camino no se actu0, siendo los socavones de
un tamarfo considerable en la actualidad.”

Cuarto.- Y en contestacion a esta solicitud, nuevamente se nos ha
proporcionado un escrito en el que se viene a decir que realizada nueva visita
técnica, con respecto a la visita anterior, fueron reparados los baches que
existian por el Servicio de Conservacion de Infraestructuras, a peticion del
Alcalde de Barrio.

No obstante, la dltima solicitud de nueva reparacién es de hace unos
dias y, el problema radica en que, segun el Alcalde, por dicho camino
transitan muchos camiones con alfalfa.

ll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- A tenor de lo que se nos sefiala, la situacion concurrente en
el denominado Camino de Perdiguera, subsiste en la actualidad a pesar de
haber ido aplicado soluciones técnicas puntuales consistentes en recubrir los
socavones y baches, reproduciéndose posteriormente los mismos defectos
con el paso de la maquinaria agricola y con las lluvias producidas.

Por nuestra parte, hemos de volver a reiterar el contenido de las
consideraciones juridicas expuestas en la Sugerencia formulada el pasado
10 de mayo de 2005 y transcritas en los antecedentes facticos de este
escrito, ya que el estado del firme de la calzada que constituye el objeto de la
gueja contindia en mal estado, remediandose su estado momentaneamente,
y apreciandose que los problemas y deficiencias denunciados han sido
provisionalmente paliados ya que, por razon o por los medios utilizados y
descritos y por el transcurso del tiempo, en definitiva los problemas
subsisten.

Como ya se expuso anteriormente, la titularidad e inherente
responsabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza en el Camino de constante
mencion no presenta duda, ya se aportd el dato de que su naturaleza era
publica y, por tanto, a esa Administracion le compete su conservacion y



mantenimiento.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, en un informe proporcionado a
esta Institucion por un Servicio municipal se ponia de manifiesto que la
actuacion en ambos tramos deberia consistir en la demolicién total de la
franja del pavimento del asfalto en mal estado, excavando la profundidad
necesaria para sanear la zona; solucion que nunca ha sido adoptada ya que
en varias ocasiones, Unicamente han procedido a recubrir los baches.

Por todo ello, en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985,
de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragdn considero conveniente
volver a sugerirle que, previos los tramites que se estimen oportunos por sus
servicios competentes, procedan a aplicar una solucion técnica que propicie
y proporcione unas garantias de mantenimiento e idoneidad respecto del
Camino de Perdiguera.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo
Nno superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funda su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



