Expte.

DI-476/2005-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE
AYUNTAMIENTO DE TORRES DE
ALBARRACIN

44111 TORRES DE ALBARRACIN
TERUEL

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 15-04-2005 se presentd queja de caracter
colectivo.

SEGUNDO.- En la queja presentada se exponia:
“.....propietarios de una finca urbana situada en la zona oeste de la
poblacion ...... , Via publica: C/ San José n° 44, y parcela catastral 4564220 —
XK2746S. En el expediente de Adaptacion del Plan de Delimitacién de Suelo
Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacién Urbana y Modificacién n° 1 de
Torres de Albarracin (Teruel), como mejor proceda,

DECIMOS:

PRIMERO.- Que se esta llevando a cabo el proceso de Adaptacion
del Plan de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan General de
Ordenacién Urbana y Modificacibn n® 1 de Torres de Albarracin (Teruel).
Dicho proceso tuvo su ultima aprobacion inicial en septiembre de 2004 y esta
pendiente de su aprobacion definitiva.

En este expediente queda afectada la finca resefiada ..... En el
periodo de exposicidn previo a la primera aprobacion inicial aparecia esta
propiedad como uno de los casos retranqueados y en la Ultima aprobacion
inicial (Ha habido dos aprobaciones iniciales) aparece como a suprimir en su
totalidad un corral de 18 metros cuadrados.

El actual PDSU en vigor data de 1985, en aquel planeamiento
aparecia fuera de ordenacibn una parte de la finca resefada,
correspondiente a un espacio destinado a corral cubierto que es el Unico
acceso a la parte inferior del resto de la propiedad. Nunca se ha procedido a
ejecuciéon alguna del planeamiento urbano en esta finca, con lo que se
demuestra por si sola la ausencia de utilidad publica de este espacio.

La finca en cuestidn se ubica en la zona noroeste de la poblacién,
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donde por extension se reconoce en la pagina n° 34 de la memoria de la
adaptacién que no es necesaria ninguna actuacion, ya que donde falta por
completar es en la zona este.

El estado en que actualmente se encuentra el corral es
manifiestamente mejorable aun sin aumentar el volumen edificado, cosa que
no se ha hecho porque siempre se ha expresado que : “Mientras no se
toque, el ayuntamiento no lo tirara”.

SEGUNDO.- En 2001 se preguntdé en el ayuntamiento por la
posibilidad de regularizar esta situacion dado que no tiene sentido afiadir un
desnivel mas a los 4 ya existentes practicamente en paralelo y que confluyen
en las inmediaciones. Se nos contesté que esperasemos que habia previsto
elaborar un nuevo planeamiento y entonces seria la ocasién para hacerlo.

Efectivamente, en el afio 2002, se comenzaron los trabajos previos de
lo que seria la “ADAPTACION DEL PDSU, A PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA", en verano de 2003 se expuso, COmo paso previo
a la aprobacion inicial de dicha adaptacion, la documentacién
correspondiente con la finalidad de que cada posible afectado pudiese
realizar las alegaciones que considerase oportunas para discutirlas en pleno
y proceder entonces a la aprobacion inicial segun recoge la LUA de 1999.

En el plano correspondiente, cuya copia de la zona se adjunta como
documento n° 1, efectivamente aparece el corral con un retranqueo pero
manteniendo la mayoria de la superficie, lo mismo que ocurre con otras fincas
urbanas afectadas en el municipio, lo que significa que tanto el equipo de
gobierno municipal como el equipo técnico consideraron que esta actuacion
era conforme con los objetivos y planteamientos iniciales a la Adaptacion.

Al comprobar la modificacion recogida en el documento se preguntd
en el ayuntamiento por el procedimiento a seguir para construir y entonces se
nos inform6é que no podriamos hacerlo dado que habia una alegacion
presentada “por los vecinos”. Preguntando a cada uno de los vecinos que
viven en la zona nos aseguraron que ninguno habia sido, entonces fue
redactado por ellos, a iniciativa conjunta con los propietarios un escrito
solicitando el mantenimiento del corral como ha estado siempre, dicho escrito
firmado por ellos fue presentado en el ayuntamiento el dia 11 de agosto de
2003, copia del cual se adjunta como documento n° 2 y al que no ha cursado
respuesta dicho ayuntamiento.

En enero de 2004 se entregd un escrito de alegaciones, el cual fue
respondido en fecha 9 de marzo de 2004, en dicho escrito no se hacia
referencia a ninguno de los razonamientos esgrimidos, ademas de certificar
unos acuerdos en fechas anteriores al informe técnico a que hacian
referencia con lo que dificiimente se podia alcanzar un acuerdo sobre un
documento que aun no existia, estos términos fueron puestos en
conocimiento del ayuntamiento en fecha 5 de abril de 2004, no habiendo
recibido respuesta a fecha de hoy.

En 5 de abril de 2004 también se remitié escrito de reclamaciéon de
dafios y perjuicios por inejecucion del planeamiento, ya que ni el municipio ha
hecho nada con este espacio, ni los propietarios ha podido disponer de él
libremente por lo que se estaria a lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley de
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expropiacion forzosa, a este escrito respondié el ayuntamiento en 29 de junio
de 2004, desestimando la reclamacién sin rebatir argumento alguno de los
que se exponian para apoyar la peticion.

En 7 de mayo de 2004 la DGA, mediante escrito nos comunicaba el
informe DESFAVORABLE al ayuntamiento sobre la Adaptacion del Plan de
Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacién Urbana
y Modificacion n® 1 de Torres de Albarracin (Teruel).

Desde entonces se han cruzado alegaciones y denegaciones en
diversas ocasiones, eso cuando no ha habido ausencia de respuesta por
parte del Ayuntamiento.

TERCERO.- Que lo anteriormente expuesto, se trata presuntamente
de una actuaciéon arbitraria por parte del Ayuntamiento que ademas podria
ser contraria a derecho en varios puntos :

EN CUANTO A LA CONSTITUCION ESPANOLA,

En su articulo decimocuarto, sobre laigualdad de los espafoles ante la
ley, ya que si se han considerado favorables otros retranqueos de similares
caracteristicas.

Articulo decimonoveno, de libertad de residencia dentro del territorio
espafiol, ya que se quiere construir un lugar para vivir.

Articulo trigésimo tercero : Sobre el derecho a la propiedad

Punto 1.- Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la
herencia. (Esta finca es herencia de D2 C.M.A.).

Punto 2.- La funcion social de estos derechos delimitara su contenido,
de acuerdo a las leyes.

(La funcién social ya se ha demostrado que no existe en este caso).

Punto 3.- Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por
causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la
correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las
leyes.

Articulo 47.- Todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos promoveran las
condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para hacer
efectivo este derecho regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con el
interés general para impedir la especulacién. La comunidad participara en
las plusvalias que genere la accion urbanistica de los entes publicos.

En la memoria que acompafa a la documentacién de la Adaptacion del
Plan de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacién
Urbana y Modificacion n° 1 de Torres de Albarracin (Teruel), se recoge que la
finalidad de este trabajo es, en cuanto a la Modificacién n° 1, la ampliacion de
suelo urbano para uso residencial, y como observacion se recoge : “ ...
facilitar el acceso al suelo para edificar potencia la capacidad de desarrollo
del municipio y evita la aparicion de edificaciones ilegales”, lo que significaria
en la practica que el municipio se erige en promotor interesado y por
extension en posible colaborador en situaciones de especulacion urbanistica.

EN CUANTO AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE ARAGON,
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Articulo 6. Punto 2 en su apartado b) se lee:

“Impulsar una politica tendente a la mejora y equiparacién de las
condiciones de vida y trabajo de los aragoneses, propugnando especialmente
las medidas que eviten su éxodo, al tiempo que hagan posible el regreso de
los que viven y trabajan fuera de Aragon.”

EN CUANTO A OTRAS LEYES,

La ley del suelo, con caracter Basico Estatal, establece un periodo de
4 afos, dentro del cual habra de aprobarse el Proyecto de ejecucion de las
determinaciones del Plan General, mientras que en este caso la propiedad se
encuentra afectada hace mas de 20 afios y no se ha hecho nada por parte
del municipio ni se ha permitido hacer nada a los propietarios.

OTRAS CONSIDERACIONES,

En la memoria que acompafia al proyecto de la Adaptacion del Plan de
Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacion Urbana
y Modificacion n°® 1 de Torres de Albarracin (Teruel), se puede leer :

“se aumenta el aprovechamiento residencial” (Pagina 3 del documento
completo)

En la pagina 23, en el apartado 9.4.3.4 : Justificacion de alineaciones
selee:

“... El principal problema es la orografia del terreno, la cual hace
inviable la ejecucién de algunas calles previstas en el planeamiento vigente.
El planteamiento realizado ha consistido en mantener la estructura viaria
existentes, corrigiendo aquellos defectos o problemas encontrados
proponiendo retranqueos puntuales.”

En la pagina n° 34 de | misma memoria de la Adaptacion, se lee :

“Sistema general de comunicaciones.- En la zona Este falta por
completar

Nucleo urbano : Consolidado y definido.

Sistema general de espacios libres.- Bien equipada.

Sistema general equipamiento comunitario.- Dispone actualmente de
un sistema de equipamiento equilibrado capaz de atender la demanda
prevista.”

SUPLICAMOS A V.l., Tenga por presentado este escrito; a nosotros
por comparecidos en nombre e interés propio, de mi hermano D. J.... P....
M.... y de mi padre, D. O.... P.... L...., en el Expediente de Adaptacion del Plan
de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacién
Urbana y Modificacién n® 1 de Torres de Albarracin (Teruel).

TERCERO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 21-04-2005 (R.S. n°® 3786, de 25-04-2005) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO de TORRES DE ALBARRACIN sobre la

Pagina 4 de 14



cuestion objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe de ese Ayuntamiento sobre las actuaciones
realizadas en tramitacion de la Adaptacién del Plan de Delimitacion de Suelo
Urbano (PDSU) a Plan General de Ordenacién Urbana y Modificacién n°® 1 de
Torres de Albarracin (Teruel), y un informe especifico sobre el tratamiento
dado, en dicho procedimiento, al asunto a que se refiere la queja (retranqueo
que afecta a corral de 18 m2, en C/ San Jose€), con remisidn a esta Institucion
de copia integra compulsada del expediente, y también del tramitado en
relacion con reclamacion e dafos presentada en fecha 5-04-2004.

2.-  Con misma fecha (R.S. n°® 3787, de 25-04-2005, se solicitd al
Departamento de OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES del
GOBIERNO DE ARAGON: :

1.- Informe de la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de Aragdn sobre las actuaciones realizadas respecto a la
tramitacion de la Adaptacién del Plan de Delimitacion de Suelo Urbano
(PDSU) a Plan General de Ordenacion Urbana y Modificacion n° 1 de Torres
de Albarracin (Teruel), y un informe especifico sobre el tratamiento dado, en
dicho procedimiento, al asunto a que se refiere la queja (retranqueo que
afecta a corral de 18 m2, en C/ San José).

3.- En fecha 25-05-2005 se recibe escrito del Vicepresidente del
Gobierno y Consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales,
adjuntando informe del Director General de Urbanismo, fechado en
16-05-2005, en el que se pone de manifiesto :

“PRIMERO.- Actuaciones realizadas en la Comision Provincial de
Ordenaciéon del Territorio de Teruel (CPOT) relativo a la tramitacién de la
Adaptacion del Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a Plan
General de Ordenacion Urbana (PGOU) y Modificacion n°® 1 de Torres de
Albarracin (Teruel) :

* Con fecha 27 de enero de 2004 tuvo entrada para informe por la
CPOT el citado Proyecto, expediente que al considerarlo completo fue
admitido a tramite con fecha 1 de febrero de 2004.

* Posteriormente la CPOT en sesion de 28 de abril de 2004 y en
relacion con este expediente acordé :

PRIMERO.- Informar DESFAVORABLEMENTE la
ADAPTACION del PROYECTO DE DELIMITACION DE SUELO
URBANO de TORRES DE ALBARRACIN a PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA, como consecuencia de la deficiente
configuracion de la ZONA PERIFERICA, que no se ajusta a la
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legislacion vigente.

SEGUNDO.- Informar DESFAVORABLEMENTE la
MODIFICACION N° 1 del PLAN GENERAL ADAPTADO, como
consecuencia de que la Adaptacion incumple la legislacién urbanistica.
No obstante, una vez subsanada la misma, las modificaciones podrian
ser objeto de informe favorable.

TERCERO.- Deberé solicitarse informe a la Subdireccién de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes y al Instituto Aragonés del Agua.

CUARTO.- Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de
TORRES DE ALBARRACIN y al redactor para su conocimiento y a los
efectos oportunos, con ofrecimiento de los recursos procedentes.

* Que tras el Acuerdo Desfavorable de la CPOT y en cumplimiento del
mismo, tienen entrada 3 ejemplares del Proyecto junto con un nuevo tramite
administrativo al haber efectuado modificaciones sustanciales respecto al
proyecto original, realizandose nuevo informe técnico y adoptandose nuevo
Acuerdo por parte de la CPOT el 4-3-2005 en el siguiente sentido :

PRIMERO.- Informar FAVORABLEMENTE la ADAPTACION
del PROYECTO DE DELIMITACION DE SUELO URBANO de
TORRES DE ALBARRACIN a PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA, y la MODIFICACION N° 1 de dicho PLAN GENERAL como
consecuencia del cumplimiento de lo previsto en el articulo 4 c) de la
Disposicion Transitoria 22 del Decreto 52/2002, debiendo tenerse en
cuenta las prescripciones establecidas en este Acuerdo.

SEGUNDO.- Debera solicitarse informe a la Subdireccion de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes y al Instituto Aragonés del Agua, previo a la Aprobacién
Definitiva del documento por el Ayuntamiento.

TERCERO.- Una vez aprobado definitivamente el documento
por el Ayuntamiento de TORRES DE ALBARRACIN, debera remitirse
un ejemplar del mismo a esta Comision Provincial, debidamente visado
por el Colegio Profesional correspondiente y diligenciado por la
Secretaria del Ayuntamiento, para su debida constancia en los
archivos de este Servicio Provincial, publicandose tal aprobacion en
Boletin Oficial, para su entrada en vigor.

* En la actualidad en esta Comisidon Provincial no se tiene constancia
de que el Ayuntamiento haya aprobado definitivamente la Adaptacion
Modificacion del PDSU de TORRES DE ALBARRACIN a PGOU.

SEGUNDO.- En relacién con el asunto de la QUEJA relativa a un
retranqueo que afecta a un corral de 18 m2 en la C/ San José :

* En el expediente de tramitacion municipal y durante el periodo de

informacion publica de la Aprobacién Inicial (25-12-2003) se presentaron
alegaciones relativas a una finca en la C/ San José n° 44 por D. O.... P....
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L.y Jo... P MY AL P.... M.....

Dichas alegaciones fueron informadas por el equipo redactor del
Planeamiento en sentido desfavorable a la propuesta presentada, debido a
gue la calle ya aparecia prevista en el vigente PDSU y que en la propuesta de
la Adaptacion no se habia modificado ni su trazado ni su anchura, ademas
vecinos de la zona habian manifestado el interés de mantenerlo como estaba
previsto en el Planeamiento vigente con el fin de mejorar el acceso a las
viviendas situadas en dicha calle.

Por otro lado se sefialaba que el ensanchamiento que se produciria en
el viario con la desaparicién del corral serviria para el estacionamiento de
vehiculos.

Las alegaciones presentadas junto con el informe a las mismas fueron
elevadas al Pleno del Ayuntamiento que en sesion de 25 de enero de 2004 y
por mayoria de 4 votos a favor de los 5 miembros presentes acordaron no
admitir la alegacion de acuerdo con el informe técnico a la misma.

*  Este expediente debido a las modificaciones sustanciales
producidas en el mismo fue de nuevo aprobado inicialmente (el 26-7-2004) y
sometido a informacion publica (el 30-8-2004), durante este segundo periodo
se presentaron alegaciones por D2 A.... P.... M.... en relacion con la C/ San
José n° 44.

Estas alegaciones fueron informadas por el equipo redactor del
planeamiento ratificAndose en su informe anterior y elevandose al Pleno se
acordé por 5 votos a favor de los 5 miembros presentes no admitir la
alegacion de acuerdo con el informe técnico.”

4.- Mediante escrito de fecha 26-05-2005 (R.S. n°® 4934, de
30-05-2005) se hizo recordatorio de la peticion de informacién al
Ayuntamiento de Torres de Albarracin.

5.- En fecha 1-06-2005 tuvo entrada en esta Institucion escrito del
Ayuntamiento de Torres de Albarracin, adjuntando Informe de la Secretaria
del Ayuntamiento, en respuesta a la solicitud de informe sobre el asunto
planteado en la queja, y copia de expedientes.

En el Informe remitido se nos manifestaba :

“A peticion del Justicia de Aragén por Queja registrada en esa
Institucion con Expte. DI-476/2005-10, emito INFORME sobre las
actuaciones realizadas en tramitacion de la ADAPTACION DEL PLAN DE
DELIMITACION DEL SUELO URBANO (P.D.S.U.) a PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA y MODIFICACION N° 1 DE TORRES DE
ALBARRACIN (TERUEL) :

De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Segunda
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punto 7 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragon, la
adaptacion de los Proyectos de Delimitacion con Ordenanzas que no
cumplan con las exigencias establecidas segun sus caracteristicas
originarias tendra lugar mediante modificacién, conforme a las reglas
establecidas en la Ley Urbanistica.

El procedimiento de modificacion viene regulado en los articulos 73 y
50 de la LUA/99 asi como en el Reglamento de Planeamiento.

En el art. 73.1 se establece que las modificaciones aisladas de las
determinaciones de los Planes deberan contener los siguientes elementos :

“a) Justificacién de su necesidad o conveniencia y estudio de sus
efectos sobre el territorio.

b) Definicién del nuevo contenido del Plan con un grado de precision
similar al modificado.”

Segun lo establecido en el articulo 73.2 de la Ley Urbanistica de
Aragoén en el caso de Plan General las modificaciones aisladas se llevaran a
cabo conforme al procedimiento regulado en el articulo 50 de la LUA/99 para
los Planes Parciales de iniciativa municipal, con las siguientes variantes :

“a) En las modificaciones de los Planes Generales de Municipios
capitales de Provincia o de los Planes Generales conjuntos de varios
Municipios de distintas provincias, correspondera emitir el informe al Consejo
de Ordenacion del Territorio de Aragén.

b) El informe negativo del Consejo o de la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio, comunicado dentro de plazo serd vinculante para el
Ayuntamiento.”

El art. 50 dispone que la aprobacion inicial correspondera al
Ayuntamiento Pleno, tras la cual se someteran a informacién publica por el
plazo minimo de un mes, y a Informe de la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio.

La Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio dispondra del
plazo de tres meses para comunicar al Ayuntamiento el eventual informe de
caracter total o parcialmente negativo. Los motivos para permitir la
denegacion de la aprobacion definitiva habran de ser del mismo tipo que los
establecidos en el art. 42, parrafo 2 de la LUA/99, es decir, s6lo podra
denegarse la aprobacion definitiva motivadamente, por falta de cumplimiento
de las prohibiciones y exigencias procedimentales, competenciales,
documentales y materiales establecidas en el ordenamiento juridico, incluidas
las Directrices de Ordenacion del Territorio y de los Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales, asi como cuando el Plan no respete los principios de
equilibrio territorial, justificacion de la correcta organizacion del desarrollo
urbano y coherencia con las politicas de vivienda, medio ambiente y
patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma.
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Finalmente, el Ayuntamiento Pleno, a la vista del resultado de las
actuaciones obrantes en el expediente, podra aprobar definitivamente el Plan
con las modificaciones que procedieren, pronuncidndose expresamente
sobre las alegaciones y observaciones formuladas.

Durante los meses de Julio y Agosto (aunque no era obligatorio segun
la tramitacion establecida en la Legislacion Urbanistica vigente) se puso a
disposicion publica el Avance del documento de Adaptacion del PDSU a
PGOU y modificacion n® 1 con la finalidad de provocar por parte de los
afectados las sugerencias y alternativas que permitieses proponer una
ordenacion adecuada a la realidad existente en cada ambito. No obstante la
respuesta por parte de los afectados, salvo excepciones, no ha sido muy
positiva por cuanto solamente se han demandado soluciones a sus
problemas, solicitando cambios de alineaciones que afectan a sus
propiedades y que suponen una disminucion del espacio viario y de la
accesibilidad a la zona.

Posteriormente, con fecha 24/11/2003 fue aprobado inicialmente por
el Ayuntamiento el documento de Adaptacion y expuesto a informacién
publica mediante anuncio inserto en el BOP de 15/12/2003 y en el periddico
“Diario de Teruel”, presentandose cinco alegaciones, informadas por el
técnico redactor, de las cuales fueron estimadas dos en Acuerdo plenario
municipal de 26/01/2004.

La Comision Provincial de Ordenacién del Territorio en sesion
celebrada el 28/04/2004 acord6 :

“Primero.- Informar desfavorablemente la Adaptacion del
Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano de Torres de Albarracin a
Plan General de Ordenacién Urbana, como consecuencia de la
deficiente configuracion de la Zona Periférica, que no se ajusta a la
legislacion vigente.

Segundo.- Informar desfavorablemente la Modificacion N° 1 del
Plan General Adaptado, como consecuencia de que la Adaptacion
incumple la legislacién urbanistica. No obstante, una vez subsanada
la misma, las modificaciones podrian ser objeto de informe favorable.

Tercero.- Debera solicitarse informe a la Subdireccion de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes y al Instituto Aragonés del Agua.

Cuarto.- Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de
Torres de Albarracin y al redactor para su conocimiento y a los efectos
oportunos, con ofrecimiento de los recursos procedentes.

El equipo redactor en cumplimiento del acuerdo desfavorable de la
Comisién elimind la Zona Periférica delimitada y subsand los aspectos
seflalados en el Considerando 3° del precitado Acuerdo de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio. El nuevo documento que incluye
estas modificaciones se aprueba inicialmente por el Ayuntamiento el
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26/07/2004, y se expone al publico mediante anuncio inserto en el BOP de
30/08/2004 y en periédico “Diario de Teruel”, presentandose cuatro
alegaciones desestimadas por la Corporacion Municipal.

Finalmente la CPOT emite informe favorable en sesion de fecha 4 de
marzo de 2005 acordando :

Primero.- Informar favorablemente la Adaptacion del proyecto
de delimitacion de Suelo Urbano de Torres de Albarracin a Plan
General de Ordenacion Urbana, y la modificacion n® 1 de dicho Plan
General como consecuencia del cumplimiento de lo previsto en el
articulo 4 c) de la Disposiciéon Transitoria 22 del Decreto 52/2002,
debiendo tenerse en cuenta las prescripciones establecidas en este
Acuerdo.

Segundo.- Debera solicitarse informe a la Subdireccion de
Carreteras del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes y al Instituto Aragonés del Agua, previo a la Aprobacién
Definitiva del documento por el Ayuntamiento.

Tercero.- Una vez aprobado definitivamente el documento por
el Ayuntamiento de Torres de Albarracin, debera remitirse un ejemplar
del mismo a esta Comisién Provincial, debidamente visado por el
Colegio Profesional correspondiente y diligenciado por la Secretaria
del Ayuntamiento, para su debida constancia en los archivos de este
Servicio Provincial, publicAndose tal aprobacion en Boletin Oficial,
para su entrada en vigor.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de
Torres de Albarracin y al redactor para su conocimiento y a los efectos
oportunos.”

Actualmente se esta a la espera de que la Subdireccién de Carreteras
del Servicio Provincial de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, emita su
informe.”

6.- A la vista de la informacion oficiosa recibida acerca de la
interposicion de recurso contencioso-administrativo por los presentadores de
queja, mediante escrito de fecha 16-12-2005 se solicité a éstos confirmacién
al respecto, por si procediera la suspension de actuaciones por parte de esta
Institucién, en instruccién de la queja presentada.

Y con misma fecha (R.S. n°® 11.116, de 22-12-2005) se solicité al
Ayuntamiento de Torres de Albarracin, nos remitiera referencia del
procedimiento judicial abierto y del 6rgano jurisdiccional ante el que se
hubiese presentado, asi como copia, en su caso, de la demanda presentada.

7.- Los interesados comunicaron a esta Institucion, mediante escrito
recibido en fecha 10-01-2006, que su queja ante esta Institucion se referia a
finca sita en Calle San José n° 44, y referencia catastral 4564220-XK2746S,
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mientras que el recurso contencioso-administrativo interpuesto lo era en
relacion con finca sita en Calle Rociadero n°® 25 y referencia catastral
4665003-XK2746S; en definitiva, que se trataba de fincas diferentes.

8.- Por su parte, el Ayuntamiento, mediante su comunicacion remitida
con R.S. n° 3, de 9-01-2006, recibido el dia 13 en Registro de esta Institucién,
nos dio traslado de copia de demanda presentada ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Teruel, en Recurso Ordinario n°® 19/2005, que,
tal y como se nos habia informado por los interesados hacia referencia a
finca sita en C/ Rociadero n° 25.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Procede, en primer término, reconocer la competencia
municipal en materia de Planeamiento y ordenacion urbanistica de su
territorio, y en especial de su ndcleo urbano, competencia que le viene
atribuida tanto por la legislacion de Administracién Local (asi, por art. 25.2, d)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, y art. 42.2.d) de
nuestra Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragon), como
por la especificamente urbanistica, en art. 5 de nuestra Ley 5/1999, de 25 de
marzo, Urbanistica de Aragon, que atribuye a los municipios todas aquellas
competencias en materia de actividad urbanistica que no estén
expresamente atribuidas a otras Administraciones.

Y es lo cierto que, aunque en el procedimiento administrativo de
aprobacion del Planeamiento, interviene también, con competencia
concurrente, la Administracibn Autondmica, a la que corresponde la
aprobacion definitiva de los instrumentos de Planeamiento integral, por lo que
respecta a esta Institucion, de defensa de los derechos de los ciudadanos
aragoneses, si apreciara vulneracion de los mismos, no cabe sustituir a las
antes citadas Administraciones en lo que son competencias propias.

SEGUNDA.- Lo que el Ayuntamiento de Torres de Albarracin llevo a
efecto, en el procedimiento administrativo a que se alude en la queja
presentada, fue esencialmente dar cumplimiento al deber legalmente
establecido, conforme a lo previsto en la Disposicién Transitoria Segunda,
apartado 7, del Decreto 52/2002, del Gobierno de Aragon, de adaptar su
Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano (PDSU) a la figura de Plan
General de Ordenacién Urbana (PGOU) figura de planeamiento que se quiso
generalizar con ocasion de la promulgacion de nuestra Ley Urbanistica
aragonesa, con algunas peculiaridades cuando se tratase de pequefios
municipios. Pero también se tramité una Modificacion n°® 1 del Plan.
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TERCERA.- Si bien, en principio, nada cabe objetar a la actuacion
municipal, en cuanto que, al tratarse de una Adaptacion de P.D.S.U. a Plan
General, no tenian por qué alterarse las previsiones que aquél tenia en
cuanto a edificaciones calificadas como “fuera de ordenacion”, como es el
caso al que se refiere la queja, lo cierto es que el documento técnico
sometido, como Avance, a informacion publica, hacia desaparecer tal
situacion para el edificio que nos ocupa, y fue a raiz de una Unica alegacion
particular que el Ayuntamiento, recogiendo la propuesta del informe técnico
(que hablaba de varios vecinos cuando s6lo uno suscribia la alegacion),
decidio restablecer dicha calificacion en el Plan adaptado, desestimando, en
cambio, la alegacién presentada por los propietarios afectados, y - éstos si -
apoyados por firma de varios vecinos.

Méas alla del mas amplio apoyo vecinal acreditado por los propietarios
del edificio, en demanda de que tal situacion dejara de afectar al corral en
cuestién en el Plan adaptado, decisiébn que, en todo caso, es competencia
municipal y que en nada varia la situacién anterior, por lo que nada cabe
objetar por parte de esta Institucion, si creemos importante hacer hincapié en
lo que también sefialaron y recalcan los propietarios afectados, respecto a la
falta de ejecucion por el Ayuntamiento de dicha prevision del Planeamiento.

El P.D.S.U. de Torres de Albarracin, segin se nos informa, fue
aprobado por la Comision Provincial de Urbanismo en fecha 10-01-1985, y
hasta que, en el afio 2003, se abordd la adaptacion del mismo a la figura de
Plan General, no ha habido actuaciones municipales para expropiacién de la
propiedad afectada por esa calificacién de “fuera de ordenacion”, en c/ San
José n° 44, por lo que, como vienen a destacar sus propietarios, no parece
gue dicho retranqueo, haya sido, o sea, de un especial interés publico.

El examen de la documentacion fotografica adjunta a la queja, y el
reconocimiento sobre el terreno, nos permiten asumir la argumentaciéon que
los particulares hacen, en el sentido de que el estrechamiento del viario de
acceso a dicha calle en fondo de saco se produce metros antes de llegar a
dicho corral, en el punto en que hay situada una tapa de alcantarillado, en el
punto de cambio de pendientes de dos viales, por lo que no parece a esta
Institucién, y en ello coincidimos con los presentadores de la queja, que sea
una solucién al verdadero problema de esa zona.

En todo caso, procede recordar el régimen juridico establecido para
edificios calificados por el Plan como “fuera de ordenacion”, conforme al art.
70 de nuestra Ley 5/ 1999, Urbanistica :

‘o 2. Salvo que en el propio planeamiento se dispusiere otro
régimen , no podran realizarse en ellos obras de consolidacion, aumento de
volumen, modernizacién e incremento de su valor de expropiacion, pero si las
pequefias reparaciones que exigieren la higiene, el ornato y la conservaciéon
del inmuebile.

3. Sin embargo, podran autorizarse obras parciales y circunstanciales
de consolidacion, cuando no estuviere prevista la expropiacion o demolicion
de la finca en el plazo de quince afios, a contar desde la fecha en que se
pretendiere realizarlas.”
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CUARTA.- En cuanto a la actuacion de los Servicios Técnicos
municipales, en tramite de informe de la alegacion en cuestion, creemos
procedente llamar su atencion para que dichos informes, en lo sucesivo,
sean mas precisos, y no atribuyan a varios vecinos lo que tan sélo es
alegacion de uno, con lo que ello pudiera haber influido en el sesgo de la
decision corporativa sobre la resolucion a dar a las alegaciones.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén,
me permito

Hacer SUGERENCIA formal al AYUNTAMIENTO de TORRES DE
ALBARRACIN , para que, sin perjuicio del respeto que esta Institucion debe
al mismo en cuanto a su propio ambito de competencias urbanisticas :

1.- Analice con detenimiento si la calificacion como “fuera de
ordenacion” del corral que da acceso al n°® 44 de la C/ San José de esa
localidad, esta realmente justificada y da una solucion de interés general a la
ordenacion viaria en dicha zona, toda vez que el ensanchamiento viario que
produciria no da solucion al estrechamiento de viario que se produce en el
punto de ubicacion de la tapa de alcantarilla, que, a juicio de esta Institucion
es el verdadero problema de acceso. Y revise la documentacion obrante en
expediente, a fin de constatar que no fueron varios vecinos, sino tan sélo
uno, quien presentd alegacién contra la supresion de tal calificacion.

En caso de asumir los argumentos expuestos por los presentadores
de queja, y que ésta Institucibn comparte, se sugiere la tramitacion y
aprobacion de la Modificacién del Planeamiento aprobado.

Y en caso de mantener ese Ayuntamiento la ordenacion aprobada en
la Adaptacion del P.D.S.U. a Plan General, y la consiguiente calificacion de
dicho corral como “fuera de ordenacién”, se sugiere la procedencia de
informar a los propietarios del plazo en qué ese Ayuntamiento tiene prevista
su expropiacion, a los efectos del régimen juridico del citado inmueble, y
limitaciones en cuanto a las obras que en el mismo puedan llevar a efecto sus
propietarios.

2.- Se haga llegar a los Servicios Técnicos municipales la observacion
de que, en sucesivos informes sobre alegaciones, reflejen de forma precisa
si éstas son de uno, o de varios vecinos, toda vez que, en este caso, hemos
constatado que la peticion de mantenimiento de la calificacién de “fuera de
ordenacion” sélo fue alegada por un concreto vecino, mientras que la
alegaciéon de los propietarios aparecia apoyada por varios, mediante firmas
que se adjuntaron a alegacién de la propiedad presentada en fecha

Péagina 13 de 14



11-08-2003.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

26 de diciembrede 2007

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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