Expte.

DI-1040/2007-2

lImo. Sr. ALCALDE-PRESIDENTE
AYUNTAMIENTO DE TERUEL
PLAZADE LA CATEDRAL,1
44071 TERUEL

Zaragoza, a 31 de enero de 2008

ASUNTO: Sugerencia relativa a queja por molestias del bar “Flanagan's”

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 04/07/07 tuvo entrada en esta Institucion una queja
debida a los problemas de ruidos excesivos generados por el bar “Flanagan's”, en la
calle Ainsas de la Ciudad de Teruel, que vienen padeciendo desde, al menos, el afio
1999. Sefiala el ciudadano que hace tiempo instalaron limitadores de sonido, pero no
se ha notado ninguna reduccion y los ruidos continllan como antes; para poner fin a
esta situacion ha presentado varias quejas en el Ayuntamiento para que fuesen a
medirlos y, en su caso, adoptar las medidas oportunas, pero no han sido atendidas, a
pesar de haberse acreditado numerosos incumplimientos.

Con fecha 22/08/07 se present6 una queja similar por otro vecino afectado
por el mismo local, dandoseles tramite conjunto.

SEGUNDO.- Tras admitir la queja a supervision, se efectia la oportuna
asignacion del expediente para su instruccion. Con tal objeto, se envi6 con fecha
24/07/07 un escrito al Ayuntamiento de Teruel recabando informacion acerca de la
cuestién planteada y los pormenores de la actividad en cuanto a la disposicion de
licencias, denuncias vecinales por las molestias de la instalacion, actuaciones
realizadas por el Ayuntamientoy resultado de las mediciones de los niveles de ruidos
o vibraciones.

TERCERO.- La peticion se volvio a formular el 24 de octubre, recibiéndose
la informacion completa, con copia del expediente tramitado, el dia 3 de diciembre;
del mismo resultan los siguientes datos:

- En un informe técnico de 19/02/03, que alude al Decreto 912/2001, en el
gue se imponian medidas correctoras, denuncia que el local tiene limitado el
equipo de musica, pero no es el limitador que establece la Ordenanza
municipal contra ruidos y vibraciones, pues deberd estar homologado y
disponer de los dispositivos necesarios para cumplir las funciones que
establece dicha norma: sistema de calibracion interno que permita detectar
manipulaciones, registro sonografico o de almacenamiento de niveles
acusticos y horarios de funcionamiento, sistema de inspeccion, etc. El
informante considera suficiente el plazo de un mes para la adopcién de esta
medida correctora.

- Este informe se incorpora en sus propios términos al Decreto de Alcaldia n®
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577/2003, de 26/03/03. Se recibe por el interesado el 4 de abril, y el 29 del
mismo mes solicita una ampliacion del plazo concedido para instalar el
limitador y presentar el informe de aislamiento acustico, acompafando
factura pro-forma de adquisicion e informe de una empresa donde justifica la
demora por de treinta dias naturales aduciendo motivos de trabajo.

El 09/06/03 se presenta por los representantes del bar un escrito en el
Ayuntamiento informando que ha sido instalado un limitador con las
caracteristicas técnicas exigidas en la Ordenanza; acompafia certificado de
la instalacion, expedido por empresa distinta de la indicada en el pérrafo
anterior. Mediante un oficio interno de 13/06/03 se remite copia de todo ello
a los Servicios Técnicos Municipales recabando la emision de informe al
respecto.

Con fecha 18/08/03 se presenta una de las mdultiples reclamaciones de los
vecinos denunciando el exceso de ruido a lo largo de toda la noche, incluso
hasta las nueve de la mafiana. Reclaman la comprobacion de los limitadores
(24/05/04), e incluso en una de ellas (02/12/04) mencionan la existencia de
dos equipos de musica, uno con limitador y otro sin él. Se insiste en la
imposibilidad de descansar por la noche y los graves problemas de salud
gue todo ello les est4 generando, llamando incluso la atencion sobre ciertos
vinculos entre responsables municipales y el duefio del establecimiento, que
encuentra en esta circunstancia amparo para su actividad incumplidora. Las
quejas vecinales, que dejan constancia del serio problema que padecen los
afectados, se reiteran a lo largo del expediente, por 1o que no se hara nueva
mencion de las mismas.

Constan mediciones de ruidos efectuadas por la Policia Local que acreditan
incumplimientos tan elevados sobre el nivel maximo permitido como 13'4
dB(A) en medicion de 23/12/04 a la 1:40 horas; 16'04 dB(A) el 26/12/03 a la
1:40 h; 24 dB(A) el 13/12/04 a las 3:00 h; 26'4 dB(A) el 19/12/04 a las 2:05 h;
22 dB(A) el 06/01/05 a la 1:10 h, etc. Hay que sefialar que el articulo 26.4 de
la mencionada Ordenanza califica como infraccion muy grave superaren 7 o
mas dB(A) los limites sonoros. Cada una de estas mediciones ha sido
remitida a los Servicios Técnicos Municipales para que comprueben “la
veracidad de la denuncia asi como el cumplimiento de las medidas
correctoras impuestas en su dia, al citado establecimiento’.

En el curso del expediente pasa su tramitacién a la Gerencia Municipal de
Urbanismo, creada por acuerdo plenario de 18/03/04 y con competencia en
la tramitacion y otorgamiento de las licencias de actividad clasificada y para
resolver cualquier incidencia propia del tramite de dichas licencias, segun
expresa el articulo 5.2.D de sus Estatutos; corresponden a su Presidente las
potestades de inspeccion, adopcion de medidas correctoras, restauracion
de la legalidad y sancion en relacion con las actividades clasificadas. En
ejercicio de esta competencia, se dicta el 01/03/05 una resolucién para que
los Servicios Técnicos Municipales giren visita de inspeccion al
establecimiento en cuestion y se establezcan las medidas correctoras
necesarias y el plazo para materializarlas, de entre uno y seis meses.

Una consultora medioambiental ha realizado una medicion de ruidos con
fecha 09/06/05; analizados en un informe municipal de 16/06/05 los datos
gue ofrece resulta, entre otras cosas, lo siguiente:

- Con el aislamiento declarado, el local no puede superar un nivel de 70
dB(A) en su interior, de acuerdo con la Ordenanza; sin embargo, el
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limitador corta a 95 dB()A y mantiene un nivel superior a 80 dB(A) en el
corte.

- Al abrir la puerta del local el nivel de emisibn aumenta con valores de
ruido muy altos; se trata de la Unica entrada al local, pues la otra puerta
gue hay es para el patio de escalera y permanece cerrada, y la exterior
a ambas estd siempre abierta. Se indica la necesidad de instalar un
sistema de doble puerta para que nunca coincidan abiertas las dos de
acceso al local.

- El limitador deberd actuar en todo el sistema, y si es necesario se
deberd instar un segundo limitador que controle la sala superior
separadamente de la inferior. Ademas, la programacion del limitador no
se ha programado en funcién del aislamiento y la dependencia
frecuencial del mismo.

- El informe concluye estimando suficiente el plazo de un mes para
subsanar estas deficiencias.

Por parte de la Unidad de Licencias del Ayuntamiento se remite el dia
23/06/05 un oficio al Vicepresidente de la Gerencia de Urbanismo para que
resuelva sobre la procedencia o no de un “segundo plazo improrrogable
para la adopcion de las medidas correctoras” previsto en el articulo 37 del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
RAMINP (segun parece, el primer plazo de un mes es el determinado por el
Decreto de Alcaldia de 26/03/03).

La anterior peticion es resuelta favorablemente por la expresada autoridad
mediante resolucién de 01/07/05, en la que otorga ese segundo plazo y
advierte de las consecuencias del incumplimiento, conforme al articulo 38
del mencionado RAMINP.

Con fecha 09/08/05 se presenta por los representantes del bar recurso de
alzada contra esta resolucion. Ignorando todas las mediciones existentes,
efectuadas tanto por la Policia Local como por la consultora contratada por
el Ayuntamiento a tal objeto, fundamenta el recurso en la negativa de uno de
los vecinos a que entrasen en su vivienda a medir los ruidos, y solicita la
anulacion del acto administrativo.

En relacion con este recurso, desde la Unidad de Licencias de la Gerencia
de Urbanismo se solicita de los Servicios Téchicos Municipales informe
sobre las incidencias que se plantean, recordando el plazo legal para
evacuar informes es de diez dias.

Tras sucesivas denuncias vecinales, que ponen de manifiesto que el
problema estd lejos de resolverse, se expide el informe requerido el dia
10/09/07, en el que sefiala que deberan cumplirse todas las medidas
correctoras indicadas en anteriores resoluciones, y estima suficiente el
tiempo de 15 dias para subsanar las deficiencias.

El 16/10/07 la representacion del bar aporta un informe de revision de audio
suscrito por un Ingeniero Técnico de Telecomunicaciones “con el que se
acredita la subsanacion de las deficiencias’. Sin embargo, un informe
técnico municipal de 22/10/07 sefiala “La documentacion presentada no
incluye certificacién de que el limitador existente se haya calibrado para que
corte a 70 dB(A) y que el nivel de ruido musical no supera este valor’,
indicando un nuevo plazo de 15 dias para subsanar estas deficiencias.
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- Existe otro informe técnico de 14/11/07 en el que se sefalan nuevas
deficiencias (el plano de distribucion por el que se concedid licencia
contiene modificaciones sustanciales con la actual distribucion), y otras ya
reiteradas, como la falta de calibracion del limitador-registrador, por lo que
insiste en la necesidad de completar el expediente con los documentos que
acrediten su subsanacion; estima suficiente para ello el plazo de un mes.

- El 16/11/07 se notifica a la mercantil titular del bar la existencia de un
expediente de los previstos en los articulos 36 y siguientes del RAMINP,
concediéndole un plazo de 15 dias para que alegue y aporte los
documentos y justificantes que considere oportunos en defensa de su
derecho, como tramite de audiencia previo a la imposicion de las sanciones
prevista en el mismo.

- Por ultimo, en cuanto a la licencia del establecimiento, por un lado se indica
que con fecha 02/06/99 se concedid licencia para café bar; sin embargo, en
un documento de 29/12/04, el Técnico de la Unidad de Actividades y Ruinas
se refiere a la actividad como “tablao flamenco”. Ni una ni otra se ajustan a la
descripcion que se hace en el ultimo informe que se aporta a instancia de
parte (visado del C.O. de Ingenieros Técnicos de Telecomunicacion n°
033734-00, de 04/10/07), pues se refiere a él como “actividad de tipo
pub-musical y estilo inglés”, y asi resulta de las fotografias que acompafian
al mismo.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- Sobre la obligatoriedad de aplicar con rigor la normativa
reguladorade actividades clasificadas.

El Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, que
se cita en varias ocasiones a lo largo del expediente, dispone lo siguiente, en materia
de control de las actividades autorizadas a su amparo:

Articulo 34. Comprobacién

Obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada como molesta, insalubre,
nociva o peligrosa, no podra comenzar a ejercerse sin que antes se gire la oportuna visita de
comprobacion por el funcionario técnico competente, no sélo por la actividad de que se trate,
sino también por la naturaleza del dafio que pueda causarse. En el caso de que no dispusiere
el Ayuntamiento de tal funcionario, podra solicitarlo del correspondiente Organismo provincial.

Articulo 36. Requerimiento. Plazo

Los Alcaldes, ...... requeriran al propietario, administrador o gerente de las actividades
a que se refiere este Reglamento para que en el plazo que se le sefiale corrija las deficiencias
comprobadas. Este plazo en los casos de peligro, se fijara salvo cuando éste sea inminente,
teniendo en cuenta, de manera discrecional, las posibilidades de correccién que hayan sido
sefaladas, las condiciones de la actividad y las contingencias que puedan derivarse tanto de
su paralizacién como de su continuidad, en las circunstancias en que se encuentren. Salvo
casos especiales, el plazo no podra exceder de seis meses ni ser inferior a uno.

Articulo 37. Comprobacion. Resolucién

Transcurrido el plazo otorgado por este Reglamento para la correccion de deficiencias,
se girara visita de inspeccién a la actividad por el Jefe provincial o local de Sanidad u otro
funcionario técnico competente, segun la calificacion que se haya hecho por la Comision
Provincial, al objeto de la debida comprobacion. Cuando no hayan sido corregidas las
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deficiencias sefaladas, se hard constar mediante informe del funcionario que haya hecho la
inspeccion, indicando las razones a que obedezca el hecho. A la vista de este informe, el
Alcalde dictara resolucién razonada concediendo o no un segundo e improrrogable plazo, que
no excedera de seis meses, para que el propietario dé cumplimiento a lo ordenado. ....

Articulo 38. Comprobacion. Audiencia. Sanciones

Agotados los plazos a que se refieren los articulos anteriores sin que por los requeridos
se hayan adoptado las medidas ordenadas para la desaparicion de las causas de molestia,
insalubridad, nocividad o peligro, el Alcalde, a la vista del resultado de las comprobaciones
llevadas a cabo y dando audiencia al interesado, dictara providencia imponiendo alguna de
estas sanciones:

a) Multa.

b) Retirada temporal de la licencia, con la consiguiente clausura o cese de la actividad
mientras subsista la sancion.

¢) Retirada definitiva de la licencia concedida.
Articulo 40. Reiteracién

Las multas que se impongan a los titulares de las actividades se graduaran segun la
naturaleza de la infraccion, el grado de peligro que suponga y la reiteracion de las faltas.

Nuevo plazo. En el mismo escrito en que efectie la notificacién de las multas se
concedera un nuevo plazo a los sancionados para que corrijan las deficiencias que motivaron
la imposicion de aquéllas, al final del cual se girara visita de comprobacion en la forma
determinada en el articulo 37, pudiendo retirarse la licencia y procediéndose, por lo tanto, a la
clausura y cesacion de la actividad después de impuestas tres multas consecutivas por
reiteracion en las faltas mencionadas.

Tanto el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas,
aprobado por el Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, como la reciente Ley
7/2006, de 22 de junio, de proteccion ambiental de Aragdn, que regula actualmente
esta materia y dispone la inaplicabilidad de aquel en nuestra Comunidad Autbnoma,
son claros a la hora de establecer, con caracter imperativo y no potestativo, las
medidas que deben adoptarse cuando existan deficiencias en los establecimientos
que desarrollen actividades clasificadas:

- La actividad no podra comenzar a ejercerse sin previa visita de comprobacién
con resultado favorable.

- Si se comprueba, transcurrido el plazo inicial para corregir deficiencias, que
no se han subsanado, se dictara resolucién razonada concediendo o no un segundo
e improrrogable plazo, como maximo de seis meses, para que se dé cumplimiento a
lo ordenado.

- Agotados estos plazos sin haber corregido las deficiencias, se dictara
providencia imponiendo sanciones de multa o de retirada temporal o definitiva de la
licencia.

Los articulos 83 y siguientes de la Ley 7/2006, si bien establecen una
regulacion mas completa, se pronuncian en similares términos, imponiendo a la
Administracion una linea de actuacion que resulta ineludible. En el mismo sentido, la
Ley 11/2005, de 28 de diciembre, reguladora de los espectaculos publicos,
actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad Auténoma de
Aragon, regula de forma detallada la aplicacion de medidas para evitar la
continuacion de los dafios derivados del incorrecto funcionamiento de los
establecimientos publicos.
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Sin embargo, en el expediente examinado han sido ampliamente superadas las
previsiones reglamentarias, pues se han ido concediendo plazos a lo largo de varios
afios sin que se hayan introducido medidas correctoras eficaces, con lo que las
molestias a los vecinos se han ido prolongando durante este tiempo, a pesar de que
las mediciones de ruido han resultado positivas en todos los casos, e incluso las
infracciones han revestido la calificacion de muy graves en la mayoria de ellos.

La incidencia de los ruidos en la salud de las personas y la vulneracion de
derechos fundamentales, como el de inviolabilidad del domicilio o el derecho a la
intimidad, ha sido analizada con detalle en otras Sugerencias remitidas al
Ayuntamiento de Teruel con motivo de anteriores expedientes, no considerandose
necesario reiterar consideraciones ya expuestas. Simplemente, hacer una referencia
por su claridad a la Sentencia del Tribunal Supremo num. 52/2003, de 24 febrero,
donde dice “XIl.-Que la exposicion de una persona a los niveles de ruido de entre 30
y 40 dBA, reiterada, pero no permanente, de forma que se corresponde con las
noches de los fines de semana, durante un periodo de tiempo que no tiene
necesariamente que ser superior a 9 meses, y asi también la exposicion a tal nivel
de ruido durante 4 noches seguidas, puede causar afectaciones, dependiendo de la
sensibilidad que cada persona pueda tener, de tipo psiquico y psicologico, con
desarrollo de trastorno de suefio en forma de insomnio, que se originan cuando los
niveles sonoros impiden conciliar el suefio o provocan despertares tempranos,
alteraciones que alteran el ritmo de vida normal pudiendo provocar estado de fatiga,
cansancio, irritabilidad, disminucion de atencibn 'y concentracion 'y
consecuentemente de los rendimientos laborales o escolares; pudiéndose llegar al
desarrollo de brotes psicéticos (con cuadros alucinatorios, delirantes y de
alteraciones de conciencia), o a la existencia de sintomas vegetativos, tales como
taquicardia, hipertermia, aumento de la sensacion de hambre, hiperfagia, cefaleas,

gastralgias,....".

El articulo 37 del RAMINP, cuando regula la concesién de un segundo plazo
para subsanar deficiencias, impone que este se haga mediante una ‘“resolucién
razonada’. Justificadamente, se otorga al Alcalde una facultad discrecional para
apreciar las circunstancias concurrentes en cada caso y, en funcién de ellas (la
ausencia de molestias a terceros derivadas del funcionamiento irregular de un
establecimiento deberia ser valorada en primer lugar para conceder un nuevo plazo)
otorgarlo o no. En ninguna de las varias resoluciones por las que se conceden
nuevas ampliaciones de plazo se establece razonamiento alguno que lo justifique, lo
que, por otra parte, resultaria muy dificil a la vista de las quejas vecinales, las
mediciones de ruidos y los informes técnicos.

Como ya se observo en el expediente DI-88/2007-2, iniciado tras las quejas
por las continuas molestias del bar “Why not”, en la calle Valcaliente 9 de Teruel, se
aprecia aqui también falta de correlacion entre la licencia concedida, para tablao
flamenco, y la actividad que realmente se realiza de bar musical; al igual que en otros
casos similares, tal situacion constituye un fraude de Ley con el fin de beneficiarse
del horario més amplio que anteriormente se establecia para dichos tablaos, sin que
se conste que se realice esta actividad ni se retinan los requisitos para ello.

Coinciden también ambos expedientes, y el que todavia sigue abierto por los
problemas derivados del gimnasio existente en la calle Segorbe, en la falta de
actividad del Ayuntamiento frente a establecimientos que causan graves molestias a
los vecinos, afectdndoles muy negativamente la salud y creando conflictos y
desconfianza social hacia la labor municipal, al no aplicarse con rigor las soluciones
que el ordenamiento juridico pone en su mano, y como dispone el articulo 18 de la
Ordenanza contra ruidos de Teruel, “evitar el mantenimiento de los efectos de la
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infraccion y atender a las exigencias de los intereses generales”, por el contrario, la
situacion se va dilatando con informes, estudios o mediciones que vienen a
corroborar datos ya conocidos, manteniendo unas circunstancias que suponen un
grave perjuicio para los injustamente perjudicados, sin que la asuncién de esta
competencia por la Gerencia Municipal de Urbanismo haya resuelto la situacion que
se denuncia.

Siendo que las molestias al ciudadano que demanda el auxilio de esta
Institucion son producidas fundamentalmente por el ruido de los equipos de musica,
tras haberse acreditado incumplimientos que la Ordenanza califica como muy graves,
es preciso estudiar la posible adopcion de alguna de las medidas previstas en la
misma y en el resto de normativa que resulta de aplicacion para evitar su
continuidad, atendida la afeccibn a la salud y el quebranto de derechos
fundamentales que todo ello genera.

ll.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en ejercicio
de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley 4/1985, de 27
de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar al Ayuntamiento de
Teruel la siguiente SUGERENCIA:

Que, en estricta aplicacion de la normativa vigente, disponga lo oportuno para
poner fin a la situacion tan molesta para los afectados que se ha expuesto en los
antecedentes, haciendo extensivo este rigor a los otros dos casos que se citany que
no constan resueltos, ajustando la licencia a las actividades que se vienen
realizando, vigilando los horarios en que tienen lugar e imponiendo incluso su
clausura hasta tanto se instalen y se compruebe la efectividad de las medidas de
insonorizacion y otras apropiadas para que su ejercicio no produzca molestias a los
vecinos.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta o0 no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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