Expte.

DI-1856/2007-10

Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTOCDE CALATAYULC
Plaza Joaquin Costa, 14

50300 CALATAYUL

ZARAGOZA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 5-12-2007 se presentd queja de caracter
individual.

SEGUNDO.- En la queja presentada se exponia :

“Que es copropietaria de un solar, antes casa, en la Prolongacion C/
Doctor Fleming, esquina Padre Claret, (antiguamente C/ Contamina n°® 2) de
esta ciudad de Calatayud, otorgada por herencia de su tia M... G... C....,
soltera, fallecida, segun fotocopia de escritura que se adjunta.

Que dicho solar se encuentra debidamente inscrito en el Registro de la
Propiedad, segun certificacion del mismo, que se adjunta.

Que por parte del Ayuntamiento de esta Ciudad, al efectuar el
Proyecto de Reparcelacion de esa zona, se adjudico el solar referido como
superficie municipal y compensé al Constructor D. C... F.... (F....) con el solar
de nuestra propiedad, por otro que tenia que dejar para ensanchamiento de
calle, y asi construir un edificio de 12 pisos, mas locales comerciales.

Que al tener conocimiento de este hecho efectuamos la pertinente
reclamacion al Ayuntamiento presentando nuestra escritura y certificacion
registral pidiendo a su vez la conveniente revision de oficio, que nos fue
denegada.

Que el Ayuntamiento mando escrito a la Comision Juridica Asesora del
Gobierno de Aragdén para que resolviera y su contestacion fue que debia
resolver él mismo. (No se comprende que siendo parte pueda hacerlo).

Que en Agosto de 2006 el Constructor comenzo6 a hacer unas catas en
el solar y presentandonos en el Ayuntamiento para hacer la queja, se le
paralizé la obra por haber comenzado sin tener el permiso correspondiente.

Que en la actualidad hace 3 semanas el referido constructor F...., ha
comenzado de nuevo a excavar toda la superficie —su terreno y el nuestro-
poniendo pilotes de medicion, teniendo constancia que el Ayuntamiento le ha
otorgado el correspondiente permiso para hacerlo.

Que ademas de expresarle nuestra queja pongo en su conocimiento
que el abogado que nos ha llevado este asunto D. R... G... M...., es a su vez
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el abogado del constructor, hecho que he puesto en conocimiento del Colegio
de Abogados de Zaragoza, al sentirnos engafiados y totalmente
desprotegidos.

Le agradecera su interés y respuesta sobre el tema, si considera que
el Ayuntamiento debe asumir la negligencia cometida, adoptando las medidas
que den lugar con un nuevo Proyecto de Reparcelacion, y que pueda
repararnos el error cometido.

Adjunto fotografias y fotocopias de escritos relacionados con el
asunto.”

TERCERO.- Asignada su tramitacién al Asesor D. Jesus D. Lépez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 26-12-2007 (R.S. n° 10.393, de 28-12-2007) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO de CALATAYUD sobre la cuestion objeto
del expediente, y en patrticular :

1.- Informe municipal sobre las actuaciones administrativas
realizadas para la aprobacién del Proyecto de Reparcelacién al que se refiere
la queja, para ordenacion de zona entre C/ Doctor Fleming y C/ Padre Claret
(antes, C/ Contamina), y en particular las relativas a identificacion de los
propietarios de inmuebles en su ambito, toda vez que, al parecer, el
Ayuntamiento se atribuyé la propiedad de inmueble que pertenece a tercera
persona, segun consta en Registro de la Propiedad.

2.- Informe sobre las actuaciones realizadas en relacién con la
solicitud de revision de oficio de lo actuado en el antes citado Expediente de
Reparcelacion.

3.- Informe municipal acerca de las actuaciones realizadas en
relacion con la tramitacion y resolucion de expediente de licencia urbanistica
solicitada por la Constructora F...., en el emplazamiento antes citado.

2.- Con misma fecha 26-12-2007 (R.S. n° 10.394, de 28-12-2007) se
solicité informacion al R. e |. Colegio de Abogados de Zaragoza, sobre la
cuestion objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe acerca de las actuaciones realizadas por ese
Colegio en relacion con la denuncia presentada al mismo respecto a la
actuacion profesional del colegiado D. R.... G.... M...., quien habria
simultaneado la representacion de la persona presentadora de queja, y el
Constructor D. C... F.... (F.....), en el asunto al que se alude en queja
presentada a esta Institucion.

3.- En fecha 11-01-2008, se recibe escrito del Alcalde-Presidente

del Ayuntamiento de Calatayud, R.S. n°® 74, de 8-01-2008, en el que se nos
informa:
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“Que, en ejecucion de una Sentencia firme de la extinta Audiencia
Territorial de Zaragoza, de 22 de mayo de 1978, el Ayuntamiento de
Calatayud redact6 y tramit6 el expediente de reparcelacion del ambito de la
PROLONGACION DE LA ClI DR. FLEMING DE CALATAYUD que fue
aprobado definitivamente por acuerdo plenario de 03.08.1993.

Dicho acuerdo fue recurrido ante la jurisdiccion contencioso
administrativa por una de las partes afectadas. Recurso que fue desestimado
en primera instancia (STSJA 23.03.1996) y en casacion (STS 03.05.01).

El procedimiento administrativo seguido para la ejecucion de la
urbanizacién de dicho ambito sobre la base de la reparcelacion firme, fue
nuevamente impugnado ante la jurisdiccion contencioso administrativa por
las mismas propietarias, dando lugar al procedimiento ordinario numero
1736/2002- D seguido ante el TSJA y que finalizé por auto de 02.04.06, al
producirse una confusion de derechos entre las partes intervinientes.

Paralelamente, con fecha 10.03.2003, DNA. [ X ] solicito la revision de
oficio del acuerdo plenario de aprobacién definitiva de la reparcelacion
invocando el derecho de propiedad sobre una parcela que, en la
reparcelacion, se habia adjudicado al Ayuntamiento en concepto de espacio
de dominio y uso publico.

Tras la tramitacion del expediente, con audiencia de las partes
interesadas, el Ayuntamiento pleno, con fecha 05.03.07, desestimé la
pretension de la interesada motivandolo debidamente, tal y como se acredita
con la copia del referido acuerdo que se acompafa y en cuyos antecedentes
se contiene el relato de todo cuanto hasta ahora se ha dicho.

Contra dicho acuerdo la interesada interpuso, en tiempo y forma,
recurso de reposicion que igualmente se acompafia sobre el que el
Ayuntamiento pleno, en su sesion ordinaria del mes de enero.

Por dltimo, la Junta de Gobierno Local, alzando la suspension
decretada como consecuencia de la tramitacion del expediente de revision de
oficio al que se ha hecho alusién anteriormente, concedio, con fecha
24.09.07, licencia de obras para la construccion sobre el solar resultante de la
reparcelacion al propietario Gnico del ambito, conforme al proyecto técnico
presentado al efecto (se acompafa certificacion de dicho acuerdo).”

CUARTO.- De la documentacion aportada por la persona
presentadora de la queja, y del Informe del Ayuntamiento de Calatayud,
resulta :

1.-. Segun resulta de los antecedentes relatados en acuerdo plenario
municipal adoptado en fecha 5-03-2007, casi cuatro afios antes, en fecha
10-03-2003, se presentd solicitud de revision de oficio del acuerdo plenario
de aprobacién definitiva de la Reparcelacién de la Prolongacion de la C/ Dr.
Fleming, acuerdo éste que se habia adoptado en fecha 3-08-1993.

2.- . En relaciéon con dicha solicitud de revisién, el Ayuntamiento
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Pleno, en sesién celebrada en fecha 5-03-2007, adopté el siguiente acuerdo :

“.- URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE. DESESTIMACION REVISION
DE OFICIO ACUERDO PLENARIO APROBACION DEFINITIVA DE LA
REPARCELACION UNIDAD DE EJECUCION PROLONGACION DE LA Ci
DR FLEMING DEL PEPRI DEL CHA (SECTOR SUR) DNA. [ X].

Visto el expediente

Resultando que, con fecha 03.08.1993, el pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Calatayud aprob6 en grado definitivo el PROYECTO DE
REPARCELACION DE LA PROLONGACION DE LA CALLE DR. FLEMING
DE CALATAYUD, redactado de oficio por el propio Ayuntamiento en
ejecucion de la sentencia firme de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la extinta Audiencia Territorial, de 22 de mayo de 1.978.

Resultando que dicho proyecto afectaba dnicamente a dos
propietarios particulares: F..... S.L., con un 28,92 % de participacién en la
reparcelacion y HNAS B.... A...., con el 71,08 % restante, a quienes se
adjudicé en proindiviso con los porcentajes referidos la Unica finca resultante
donde se materializo la totalidad del aprovechamiento lucrativo.

Resultando, asimismo, que el proyecto de reparcelacion contemplaba
como FINCA APORTADA N° 3, una superficie de 53,18 m2, destinada a
VIALES, que se hallaba sin inmatricular, en la confluencia de la C/ Padre
Claret y la prolongaciéon de la ClI Dr. Fleming. Dicha superficie fue
compensada con la parcela destinada a viales sin que generara, por tanto,
aprovechamiento en favor del Ayuntamiento sobre la citada finca resultante.

Resultando que, contra el acuerdo plenario de aprobacion definitiva de
la reparcelacion, las HNAS B.... A..... interpusieron recurso contencioso
administrativo primero y de casacion después ante el TSJA y TS
respectivamente que declararon, en sendas sentencias de 23.03.1996 y
03.05.2001, ajustada a derecho (salvo una pequefia rectificacion en la
cuenta de liquidacion provisional) la reparcelaciéon tramitada y aprobada por
el Ayuntamiento.

Resultando que, en el tiempo transcurrido entre ambas resoluciones,
el Ayuntamiento en cumplimiento de lo dispuesto en el arto20 de la Ley de
Patrimonio Historico Espafiol, redacto, tramitd y aprobd definitivamente un
Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior del Conjunto Historico
Artistico de Calatayud (sector sur), publicandose las ordenanzas reguladoras
en el BOP de 03.08.2000. Dicho Plan Especial recogia en sus propios
términos la reparcelacion aprobada configurando la Unidad de Ejecucién
"Prolongacion de la C/ Dr. Fleming"

Resultando que, con fecha 21.10.02, la Comision de Gobierno
municipal acord6é "Proseguir el desarrollo urbanistico de la Unidad de
Ejecucion Prolongacion de la C/ Dr. Fleming, de conformidad con la
reparcelacion definitivamente aprobada” adoptando a su vez diversos
pronunciamientos sobre desalojo de inmuebles y la urbanizacién del ambito.
Dicho acuerdo fue igualmente recurrido por las HNAS B..... A...... ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa dando lugar al procedimiento ordinario
1736/2002-D, que finalizé con auto del TSJA, de 02.04.06, que ponia fin al
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procedimiento previo acuerdo de las partes personadas al producirse una
confusién de derechos como consecuencia de la compra a las HNAS B.....
A.... por parte de F..... S.L. , también parte en el proceso, de su parte
indivisa, quedando este Ultimo como Unico propietario de la parcela
resultante de la reparcelacion.

Resultando que, paralelamente, con fecha 10.03.2003, DNA. [ X ]
formulé la solicitud de REVISION DE OFICIO del acuerdo plenario de
aprobacion definitiva de la REPARCELACION DE LA PROLONGACION DE
LA CI DR. FLEMING, invocando el derecho de propiedad de la
compareciente y de otros familiares sobre la FINCA APORTADA N° 3 que en
el proyecto se atribuye al Ayuntamiento con caracter de vial publico,
acompafiando en justificacion de su pretension certificacion registral y
escritura de herencia, otorgada con fecha 08.04.2002, ante el Notario de esta
Ciudad, D. F.... A.... B......

Resultando que, en dicha escritura, se acompafa un plano levantado
por el arquitecto técnico, D. J.... L.... S.... J....., con fecha 11.03.20Q2, en el
que figura una parcela rectangular, en la confluencia de la C/ Padre Claret y
prolongacion de la C/ Dr. Fleming, de 57,95 m2, coincidente
aproximadamente con la parcela aportada n°3 del proyecto de reparcelacion,
de 53,18 m2.

Resultando que la descripcion de la parcela, segun escritura, es:
Solar, antes casa en Calle Padre Claret, esquina a C/ Dr. Fleming, antes
Callejon de San Francisco o C/ Contamina, numero 2, de extensiéon
ignorada, segun titulo, y segun reciente medicion de 57,95 m2. Linda:
derecha entrando, corral de M.... S.... L.....; izquierda, C.... M..... y por la
espalda, corrales de M.... R......

Resultando que, dando traslado de la reclamacién a las demas partes
interesadas, uno de ellos, F...... S.L., mostr6 su oposicion a la reivindicacion
de DNA. [ X ] en base a la inconcrecion de la finca en la que, segln el
alegante, "ninguno de los linderos registrales invocados permiten la
identificacion de la finca, si es que existiese" lo que incumple uno de los
requisitos determinantes de la eficacia de la accion reivindicatoria y de la
declarativa de dominio que estima de aplicacion analégica. Por su parte, las
HNAS B..... A......, interesaron la notificacion a los nuevos interesados del
recurso contencioso en tramitacion al que se ha hecho referencia en el hecho
sexto.

Considerando que el procedimiento de REVISION DE OFICIO esta
regulado en el art. 102 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de RJAP y PAC
y constituye el medio a través del cual las Administraciones publicas pueden
declarar, en cualquier momento, bien por iniciativa propia o a solicitud del
interesado, la nulidad de actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el art. 62.1 del precepto citado, previo dictamen favorable de la
Comisién Juridico Asesora del Gobierno de Aragon.

Considerando que, por otro lado, el arto106 de la propia Ley 30/92,
establece que las facultades de la revision no podran ser ejercitadas cuando
por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
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circunstancias su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las Leyes. Considerando que sera por tanto
preciso ver, en primer termino, si la solicitud de DNA. [ X ] cumple con los
requisitos de tramitacion sefialados en el parrafo anterior.

Considerando que, aunque en su escrito no cita el supuesto del art.
62.1 que sirve de fundamento a su solicitud de revision de oficio del acuerdo
plenario, de aprobacién definitiva de la reparcelacion de la Prolongacion de la
C/ Dr. Fleming, si lo hace la representacion de las HNAS B...... A... a
quienes se les dio traslado de la solicitud, estimando vulnerado el apartado e)
"prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, al
no haber sido notificado el expediente reparcelatorio a todos los propietarios
afectados" el apartado f) "al ser un acto contrario al ordenamiento juridico por
el que el Ayuntamiento se adjudico la titularidad de la finca".

Considerando que, como tiene reconocido la jurisprudencia del TS, la
falta de audiencia al interesado, considerado un tramite esencial, no provoca
la nulidad salvo en el supuesto de que produzca la indefension al
administrado (SSTS 31.10.1983; 13.02.1990, entre otras), doctrina que, a
nuestro entender, resulta de plena aplicacion al supuesto planteado y sin
necesidad de méas consideraciones legitima la tramitacion del presente
expediente sin perjuicio del reconocimiento o no de dicha condicién que se
contenga en la resolucion definitiva y sin que, por otro lado y a pesar del
tiempo transcurrido, quepa estimar traspasados los limites de la revision
sefialados en el arto 106 de la Ley de RJAP y PAC, teniendo en cuenta que
el acuerdo plenario de 03.08.1993, no alcanz¢ firmeza en via jurisdiccional
hasta el afio 2001 en que se produjo el pronunciamiento del TS del recurso
de casacion interpuesto por una de las partes propietarias proindiviso, las
cuales continuaron impugnando en via judicial el acuerdo de la Comision de
Gobierno, de 21.10.2002, dictado en ejecucion de la reparcelacion,
manteniendo una inseguridad juridica en torno al desenlace final de la
reparcelacion que no resultd pacifica para las partes que figuran en el
proyecto hasta el presente afio 2006.

Considerando que, entrando en el fondo del asunto, lo cierto es que,
como sefala una de las partes en su escrito de alegaciones, habra que
comprobar si la finca reivindicada esta debidamente identificada. Dice el titulo
de la solicitante: Solar, antes casa en Calle Padre Claret, esquina a C/ Dr.
Fleming, antes Callejéon de San Francisco o ClI Contamina, numero 2, de
extension ignorada, segun titulo, y segun reciente medicion de 57,95 m2.
Linda: derecha entrando, corral de M..... S..... L....; izquierda, C.... M..... y por
la espalda, corrales de M..... R...... Por su parte, las fincas aportadas a la
reparcelacion por las otras dos partes interesadas presentan la siguiente
descripcion registral: FINCA N° 1. Urbana: Casa en la Plaza de San
Francisco o Avda. Lépez Landa, numero seis moderno, mide solar 156 m2 y
el corral y cubiertos adheridos a la misma 118 m2, en total 274 m2 Linda,
derecha, casa de A..... R.....; izquierda, otra de C..... S.... L..... y espalda, otra
de M.... S..... L...... FINCA N° 2: Urbana: Casa con corral en Pza. de San
Francisco, numero cinco, de 129 m2 de extension superficial; lindante, por la
derecha entrando y espalda, con los herederos de B.....; izquierda, en linea
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de 25 metros, con prolongacion de CI Dr. Fleming y frente, en linea de 5,92
metros, con plaza de su situacion.

Considerando que lo cierto es que, a la vista del plano levantado por el
arquitecto técnico, Sr. S.... J....., incorporado a la escritura de aceptacién de
herencia de la solicitante, del plano n° 1 "fincas aportadas" que figura en la
reparcelacion, y de los titulos transcritos, a pesar de la coincidencia en
algunos apellidos de los colindantes, no resulta posible identificar la finca
reclamada con la claridad y precision exigida por la jurisprudencia para el
éxito de la accion reivindicatoria "Son requisitos esenciales para el éxito de la
accion reivindicatoria. los de justo titulo de dominio a favor del actor.
Identificacion de la finca objeto de éste y que sea detentada o poseida por el
demandado. Cabe afirmar que el segundo de los requisitos sefalados tiene
un doble aspecto: por una parte, el de fijarse con claridad precision la
situacion cabida linderos de la finca de modo que no pueda dudarse cual es
la que se reclama -identificacibn documental expresada en la demanda,
consecuente a los titulos en los que la accién se basa- y por otra, que de
modo practico se acredite en el juicio que el terreno reclamado es aquél
al/.que el primer aspecto de la identificacion se refiere. (STS 09.06.1982 RJ
1982, 3411) En idénticos términos la STS 08.04.1976 (RJ 1976, 1708). A
mayor abundamiento, "en la identificacion del inmueble... la delimitaciéon de
Su contorno o situacion perimetrales consustancial ara dicha identificacion...
siendo pues indispensable al efecto, sefialar nitidamente los limites que la
individualizan respecto a las contiguas..." (STS 16.07.1990 RJ 1990,5885)

Considerando que, dicho lo cual, buscando nuevos datos en los
archivos municipales, con el fin de aquilatar el pronunciamiento del
Ayuntamiento ("La identidad de las fincas se ha de comprobar atendiendo
principalmente al nombre con que se las designen, a sus cabidas y linderos y
a cuantos medios adecuados sean utilizables para la formacién del juicio del
juzgador" (STS 21.03.1985 RJ 1985, 1195», hemos encontrado un plano
aislado del estado actual de la Ciudad, fechado en junio de 1953,
correspondiente al PGOU de Calatayud, en el que, en el sector indicado
aparece una construccion en la Cl Contamina (actual Prolongacion de la ClI
Dr. Fleming) que podria corresponder, en parte, a la reivindicada por la
solicitante, construccion que, ni siquiera como solar, vuelve a encontrarse en
planos de los sucesivos planes generales.

Considerando que tampoco el catastro nos aporta nuevos datos. En el
histérico solicitado a la Gerencia Regional del Catastro de la Delegacion del
Ministerio de Economia y Hacienda, se indica que, desde la implantaciéon del
nuevo régimen catastral de contribucion territorial urbana, en el afio 1969, la
parcela existente en la confluencia de la Cl Padre Claret y CI Prolongacion
Dr. Fleming no ha estado catastrada, constando como VIAL, condicién en la
gue ha permanecido en la primera revision catastral en el afio 1989 y en la
segunda, en el afio 1.996.

Considerando que, a la vista de los datos catastrales, resulta UNA
CERTEZA: la parcela que el Ayuntamiento se atribuyé como suya en la
reparcelacion figura como VIAL de uso publico, como minimo, desde al afio
1.969, lo que significa que en el afio 2003 en el que se interpuso la
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reclamacién de REVISION DE OFICIO, habia transcurrido cumplidamente el
plazo de TREINTA ANOS establecido en el art. 1.959 del Codigo Civil para la
"prescripcidén adquisitiva extraordinaria, que por otra parte, no precisa ni justo
titulo ni buena fe para el tracto continuo posesorio viabilizador de la
usucapién extraordinaria —-SS 09.02.1935, 03.10.1962, 20.11.1964,
19.06.1984 y 26.10.1984-" (STS 05.12.1986, RJ 1986, 7220) y que la
legislacion de régimen local admite como forma de adquisicion de bienes
(174.2.d) de laley 7/99, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragoén.)

Considerando que todo lo expuesto nos lleva a proponer la
desestimacion de la pretension de revision de oficio del acuerdo plenario de
aprobacion definitiva de la REPARCELACIONDE LA PROLONGACIONDE
LA CI DR. FLEMING DE CALATAYUD.

Considerando que la competencia para resolver el expediente de
revision de oficio corresponde al pleno corporativo que adoptd el acuerdo
objeto de revision, previo informe favorable de la Comision Juridico Asesora
del Gobierno de Aragon, de conformidad con lo dispuesto en el art. 102.1 de
la Ley 30/92 de RJAP y PAC y en el art. 136 de la Ley 7/99, de administracion
Local de Aragon.

Considerando que remitido el expediente a la Comision Juridico
Asesora, primero se requirié la formulacion de la propuesta de resolucién
municipal y, mas tarde, procedi6 a su devolucién al entender que su
intervencion Unicamente resulta preceptiva en caso de que se proponga la
revision, no en caso contrario como es el que nos ocupa.

Por los 15 miembros presentes de los 17 que integran el nUmero de
derecho del Organo Colegiado,

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:

1° Desestimar la pretension de REVISION DE OFICIO del acuerdo
plenario de 03.08.1993, de aprobacion definitiva del proyecto de
reparcelacion de la UE DEL PEPRI DEL CHA, SECTOR SUR,
PROLONGACION DE LA CI DR. FLEMING, interesada por DNA. [ X ].

2° Notificar el presente acuerdo a los interesados y areas
municipales.”

3.- Notificado dicho acuerdo a la interesada, con fecha 13-04-2007,
se presentod recurso de reposicion contra el mismo, argumentando :

“Que mediante este escrito presenta recurso de reposicion frente ala
acuerdo del Pleno de ese Ayuntamiento, de 5 de marzo ultimo, por el que se
desestima la revision de oficio del acuerdo plenario de aprobacion definitiva
de la reparcelacion de la unidad de ejecucion prolongacion de la calle Dr.
Fleming del PEPRI del CHA (Sector Sur) de esta ciudad.

Caso este recurso en las siguientes

ALEGACIONES

Se funda el acuerdo recurrido en la adquisicion por el Ayuntamiento de
la propiedad de la parcela de referencia por su posesion durante mas de 30
afos, por virtud de la usucapion.

Lo cierto es que la parcela indicada no se asfalto por ese
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Ayuntamiento antes de 1980,por lo cual cualquier acto de posesién no podra
remontarse mas alla de esa fecha.

Habiéndose solicitado la revisién de oficio antes sefialada en el afio
2003, el Ayuntamiento sélo podria invocar una posesion de 23 afos,
insuficiente, en todo caso para que opere la institucion de la prescripcion
adquisitiva.

Por lo expuesto,

SOLICITO: Se tenga por presentado este escrito y con €l el recurso de
reposicion sefalado, acordando su estimacion.”

4.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 24-09-2007,
se resolvio :

“2.314.- URBANISMO. LICENCIA DE OBRAS. EDIFICIO 12
VIVIENDAS. TRASTEROS y LOCALES EN ClI DOCTOR FLEMING
ANGULAR A PZA. SAN FRANCISCO. D. C... F... T...... EN
REPRESENTACION DEF...... S.L.

Visto el expediente y en concreto el informe del Arquitecto Municipal.

Por los 6 miembros presentes de los 6 que integran el nimero de
derecho del Organo Colegiado,

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:

1° Conceder licenciaa D. C.... F...... T....., en representacion de F......,
S.L.

2° El objeto de la licencia lo constituye la construccion de un edificio de
12 viviendas, trasteros y locales en cl Doctor Fleming, angular a Pza. San
Francisco, segun proyecto de ejecucion redactado por los Arquitectos P....
S....,D..M...yA.....F.... (visado C.O.A.A. 12-julio-2007).

3° Una vez finalizada la construccion se debera reponer la acera en
todo el perimetro del inmueble, asi como proceder a la instalacion de
alumbrado publico.

4° El PRESUPUESTO de ejecucion material de las obras objeto de la
presente licencia, asciende a la suma de 870.436,38 euros, segun proyecto
técnico.

5° Los TRIBUTOS LOCALES devengados como consecuencia de la
concesion de la presente licencia y de la realizacion de las obras, son los
siguientes:

28.863,33 euros, en concepto de Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

9.199,63 euros, en concepto de Tasa por licencia de obras.

27.909,51 euros, en concepto de Tasa por vertido de escombros.

Los importes indicados, cuyo detalle figura en la liquidacion que se
adjunta a este acuerdo, deberan ser ingresados en la Tesoreria Municipal en
los plazos y por los medios que se especifican al dorso de la misma.

6° La licencia estd condicionada a la ejecucion exclusiva de lo
concedido y sujeta al cumplimiento de las prescripciones expresadas en este
acuerdo y de las condiciones generales aprobadas por acuerdo n° 566102 de
Comision de Gobierno de 18 de marzo de 2002, modificado por acuerdo de
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J.G.L. de 5-03-07, que se acompafian como anexo a la notificacion de la
presente licencia.
7° Notificar el presente acuerdo a los interesados y areas municipales.

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- En cuanto a la actuacion municipal en relacién con la
solicitud de revision de oficio de la aprobacion de Proyecto de Reparcelacion
al que se refiere la queja, tal y como ya hemos sefialado en la exposicion de
los antecedentes, constatamos sin lugar a dudas la demora municipal en la
adopcion de una resolucion al respecto, pues presentada dicha solicitud en
fecha 10-03-2003, no se adoptd resolucion administrativa municipal sobre la
misma hasta la adopcién del acuerdo plenario municipal de 5-03-2007, esto
es, casi cuatro afios después, en una cuestion en la que los argumentos de
fondo giran en torno a la eventual prescripcion adquisitiva a favor del
Ayuntamiento.

Y, presentado recurso de reposicion contra éste ultimo, en fecha
13-04-2007, hasta la fecha (pasados mas de 8 meses) no se ha adoptado
resolucion sobre el mismo, vulnerando asi lo establecido en art. 117.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, que fija un plazo de un mes para
dictar y notificar la resolucidon en relacion con los recursos de reposicion,
aunque el informe municipal recibido el pasado dia 11-01-2008 parece
apuntar la voluntad de adoptar resolucién sobre dicho recurso en sesion
ordinaria del mes en curso.

SEGUNDA.- En cuanto al fondo de la cuestion, entendemos que ha
habido una resolucién administrativa, con su preceptiva fundamentacion
juridica, que sin duda puede ser impugnada (como de hecho lo fue con la
presentacion del recurso de reposicion) y que, una vez sea resuelto éste, y
por tanto eliminada la indefension en que se tenia a la peticionaria de la
revision, puede la resolucion adoptada someterse a recurso jurisdiccional,

Y consideramos que no compete a esta Institucién pronunciarse sobre
el fondo de si el terreno en cuestidon sigue en el patrimonio dominical de la
persona interesada, o si ha operado la prescripcion adquisitiva en favor del
Ayuntamiento, cuestion que creemos debe plantearse ante la Jurisdiccion
competente.

TERCERA.- A falta de la informacion solicitada al Real e llustre
Colegio de Abogados sobre su actuacion en relacion con la denuncia
presentada al mismo respecto a la simultdnea intervencion profesional del
colegiado D. R.... G..... M....., en defensa de intereses de dos partes
contrapuestas, consideramos procedente abrir expediente separado hasta
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gue podamos disponer de la informacién interesada.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén,
me permito

Hacer RECOMENDACION formal al AYUNTAMIENTO de
CALATAYUD, para que, atendiendo a la voluntad expresada en su informe
de Alcaldia a esta Institucion del pasado dia 3-01-2008 (R.S. n® 74, de
8-01-2008), sin mas demora, y en aplicacion de lo establecido en el art. 117,
en relacion con el 42 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999, se
adopte resolucion expresa sobre el recurso de reposicién presentado en
fecha 13-04-2007 contra acuerdo plenario municipal de fecha 5-03-2007,
por el que se desestimd la solicitud de revision de oficio del acuerdo plenario
municipal de aprobacién del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion Prolongacion de la C/ Dr. Fleming del PEPRI del Centro Historico
Artistico (Sector Sur), notificando la resolucién adoptada a los interesados,
con ofrecimiento de los recursos procedentes, de acuerdo con lo establecido
en art. 58 de la Ley antes citada.

Agradezco de antemano su colaboraciéon y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Recomendacién

formulada, indicAndome, en este ultimo supuesto, las razones en que funde
Su negativa.

25 de enero de 2008

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE

Pagina 11 de 11



