Expte.

DI-92/2008-9

Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Zaragoza

Plaza del Pilar, 18

50001 Zaragoza

Zaragoza

29 de febrero de 2008

I.-HECHOS.

Primero.- En su dia tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
queja que quedo registrado con el numero de referencia arriba expresado, al
que ruego haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Segundo.- En el referido escrito de queja se aludia a que con fecha
6 de septiembre de 2004, Dofia A. M. formul6 solicitud o reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Zaragoza, por las
lesiones y secuelas sufridas por una caida en la via publica a consecuencia
de una obras en la Avda. de San José en la localidad de Zaragoza.

Se nos indicaba que dicha reclamacion dio lugar al expediente
administrativo tramitado bajo el nimero 1.152.100/04, dictandose resolucion
el 21 de enero de 2005 por la que se desestimaba la misma, haciéndose
referencia a una posible responsabilidad, en su caso, de la empresa
constructora contratada por el Ayuntamiento.

Por ello, el 25 de febrero del mismo afio se interpuso el pertinente
recurso de reposicién sin que, hasta la fecha actual y a pesar de que la
interesada hubiera instado en distintas ocasiones su resolucion, se tuviera
noticia alguna al respecto.

Tercero.- Habiendo examinado el escrito de queja se acordo admitir
el mismo a supervision y dirigirnos a la Corporacion local zaragozana con la
finalidad de recabar la informacion precisa sobre la cuestion planteada
interesando, en particular, que se nos indicaran los motivos por los que no se
habia resuelto el recurso interpuesto.

Cuarto.- En cumplida contestacion a nuestro requerimiento se nos
inform6 que se tramitd en el Servicio de Asuntos Generales, Unidad de
Responsabilidad Patrimonial, con el numero de expediente 1.152.100/04,
adjuntandonos fotocopia del mismo a los efectos oportunos.
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Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera.- Del analisis tanto de la documentacién aportada como de
la que nos proporciond la interesada se aprecia que, en fecha 25 de febrero
de 2005 se interpuso, en tiempo y forma, recurso de reposicion contra la
Resolucion dictada por la M.I. Alcaldia-Presidencia el 21 de enero de 2005,
por la que se desestimaba la reclamacion de indemnizacion formulada por
D2, A. M., siendo que en fecha actual dicho recurso no ha sido objeto de
consideracion alguna, pese a que se nos informa que la interesada se ha
personado en distintas ocasiones en las dependencias municipales instando
la resolucién del mismo, e incluso obrando una nueva solicitud escrita en
fecha 8 de noviembre de 2007.

Segunda.- En definitiva, la particular denunciante opt6 por interponer
el potestativo recurso de reposicion reinstaurado por la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, con las modificaciones introducidas por la Ley 4/1999,
de 13 de enero en la nueva redaccion dada al articulo 116.

Al respecto, es de observar que la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su
redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y en particular, en su
articulo 42, prevé que:

“1.- La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en
todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion”.

El plazo maximo en que debe notificarse la resolucién expresa
sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que
una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto
en la normativa comunitaria europea”.

Por tanto, la Administracién, en este caso, municipal, debe dar
contestacion formal al recurso formulado, estando clara la obligacion que
tiene de dictar resolucion expresa de cuantas solicitudes o reclamaciones se
formulen por los interesados, no habiéndose dado cumplimiento al deber que
en todo caso pesa de resolver expresamente, y sin que el Ayuntamiento
pueda actuar por via del silencio ya que tal conducta, conforme a la mas
reciente doctrina legal y jurisprudencial, se constituye en “inactividad” por
parte de la Administracion.
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l1l.- RESOLUCION

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdén, considero
conveniente elevar a su consideracion lo siguiente:

1.- SUGERIR que a la mayor brevedad posible se proceda a resolver el
recurso de reposicién presentado por el concreto administrado cuya queja
motiva la presente sugerencia.

2.- SUGERIR que en lo sucesivo, y con caracter general, ese
Ayuntamiento procure, y arbitre los medios juridicos y materiales para ello,
dictar, dentro de los plazos que la Ley marca, resolucion motivada sobre las
solicitudes y reclamaciones que cualquier ciudadano administrado presente
o plantee.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en las que funda su
negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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