
Expte.  

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTODE PANTICOSA
22661 PANTICOSA
HUESCA

8 de noviembre de 2007

I. ANTECEDENTES

1º)  Con fecha  18 de Junio de 2007  tuvo entrada  en esta Institución

escrito de queja en el que se denunciaban los hechos relatados en un escrito

que había sido remitido por Dª.  X,  al Ayuntamiento  de  Panticosa  (Huesca),

denunciando irregularidades en el proceso de selección para la contratación

laboral  temporal  de  un  auxiliar  de  biblioteca  para realizar la catalogación  e

informatización del archivo y biblioteca del citado Ayuntamiento.

Se indicaba en la queja formulada lo siguiente:

“en  el  proceso  de  selección  se  dice  a  la  Sra.  X  que  su

diplomatura  en  biblioteconomia  y  documentación,  palabras

literales: "'les da igual". Todo ello a través de una subvención del

Instituto Aragonés de Empleo en colaboración con Corporaciones

locales  para  insertar  trabajadores  desempleados  asumiendo  el

coste total del personal que se contrata por los Ayuntamientos.

De  igual  modo  la  queja  se  refiere  a  las  posibles

irregularidades  que  el  INAEM  haya  podido  cometer  al  aceptar

como motivos del rechazo de la Sra. X en contra  de la normativa

aplicable en estas subvenciones elementos discriminatorios como

son  tener  un  alto  nivel  de  inglés  y  francés  hablado,  amplia
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disponibilidad  horaria,  facilidad  de  palabra  de  cara  al  público,

haber  trabajado  en  sitios  oficiales  de  cara  al  público,  cuando  la

subvención  fue  concedida  para  contratar  a  una  persona  que

catalogara  e  informatizara el archivo  y  la biblioteca  y ninguno de

esos requisitos  parece  que  sean  necesarios  para  el  desempeño

del puesto de trabajo.

La  concejal  de  cultura  de  este  Ayuntamiento  (Dª.  Lourdes

Arruebo)  le  comunicó  y  se  puso  en  contacto  con  la  Sra.  X  por

primera y última vez en este período de tiempo -tras leer la "carta

al director" que envió y que fue publicada en el Heraldo de Aragón

del  día  1  de  Mayo- que  también  le habían  rechazado  porque  no

eran  necesarios  ningún  tipo  de  conocimientos  previos  en

biblioteconomía y documentación para catalogar e informatizar un

archivo y una biblioteca, y que además saben que la Sra. X tiene

un niño pequeño y que no podía llevar horarios irregulares porque

saben  que  no  tiene  a  quién  dejárselo  al  cuidado.  En  ningún

momento  de  la  entrevista  de  trabajo  negó  tener  disponibilidad

horaria y además en la memoria aportada para que la subvención

fuera concedida el horario  que  el auxiliar  de  biblioteca  llevará es

de 9h a 15 h”.

El citado escrito remitido por la Sra. X al Ayuntamiento de Panticosa

indicaba lo que a continuación se transcribe:

“AL AYUNTAMIENTO DE PANTICOSA

Dª. X ...

EXPONE

Primero.- Que estando inscrita como demandante de empleo

en  la  Oficina  del  INAEM  de  Sabiñánigo  como  Ayudante  de

biblioteca desde el 10 de octubre de 2006, recibió con fecha 19 de

abril  de  2007  oferta  de  empleo procedente de  este Instituto para
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cubrir  temporalmente el puesto de auxiliar de biblioteca y archivo

en el  Ayuntamiento de Panticosa (Huesca).

Segundo.-  Que en la citada fecha de 19 de abril se persona

en  el  Ayuntamiento  de  Panticosa  donde  es  entrevistada  por  la

secretaria del mismo. Ésta le expone en nombre del Ayuntamiento

que  van  a  contratar  a  alguien  por  un  periodo  de  cinco  meses

gracias  a  una  subvención  para  la  contratación  de  personas

desempleadas  concedida  por  el  INAEM  para  catalogar  e

informatizar el archivo y la biblioteca. Arguye en primer lugar que

saben que es diplomada en biblioteconomía y documentación pero

que esto van a ignorado en la selección de personal porque en la

oferta de empleo presentada al INAEM de Sabiñánigo sólo habían

demandado a alguien con graduado escolar porque no les interesa

la  formación   ni  los cursos  relacionados  con  la  archivística,  ni  la

biblioteconomía ni la informática que tenga la persona a contratar.

Que quieren contratar a alguien con amplia disponibilidad horaria,

que trabaje también en festivos, con facilidad de palabra de cara al

público  y  nivel  de  inglés  y  francés  hablado  medio-alto.  Se  le

comunica  que  aunque  la  subvención  se  ha  concedido

exclusivamente  para  catalogar  e  informatizar  la  biblioteca  y  el

archivo,  la  subvención  va  a  ser  utilizada  para  la  selección  y

contratación  de  una  persona  que  suplirá  a  la  responsable  de  la

oficina de turismo durante al menos quince dias continuos de sus

vacaciones, más un día fijo a la semana en el que ella guarda su

fiesta  semanal:  también  la  persona  seleccionada  realizará  las

visitas  guiadas  que  ofrece  la  Comarca  del  Alto-Gállego  en

Panticosa  durante  otro  día  fijo  más  a  la  semana.  También  en

verano  trabajará  principalmente  en  la  Oficina  de  Turismo  como

refuerzo  de  la  persona  que  está  empleada  de  forma  fija  en  la

citada oficina ya que es un periodo de mayor afluencia de turistas.
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Que en la selección de personal  se van a tener en consideración

más bien cualidades relacionadas con una persona que trabaje en

una oficina de  turismo tales  como nivel  alto  hablado  de  idiomas,

facilidad de palabra, etc.

Que se le comunica que les parece mal que el lnaem sólo le

haya enviado a ella, y que están pidiendo más candidatos (véase

documento  4)  pero  no  se  los  envían.  Que  el  Inaem  le  informa

telefónicamente a Dª. X -porque se ha puesto en contacto con la

responsable  de  corporaciones  locales  "Concha"  ese  mismo  día

para  saber  lo  pueden  o  no  exigirle  para  el  desempeño  de  ese

puesto de trabajo- de que esto es porque no hay más candidatos

inscritos  como  demandantes  de  empleo  con  derechos  efectivos

para  ser  enviados.  No  obstante  se  le  emplaza para  realizar  una

prueba  de informática y otra  prueba oral  de idiomas el día 25 de

abril  en  el  citado  Ayuntamiento.  Que  mantiene  varias

conversaciones telefónicas con la Oficina de Sabiñánigo, que a su

vez  le  remite  a  Dª.  Mª.  Eugenia  funcionaria  encargada  de

colaboración  con  Corporaciones  Locales  de  Huesca  para

informarse  de  las condiciones  que  le pueden  ser  exigidas  por  el

Ayuntamiento  acordes  a  la  subvención  concedida.  Que

posteriormente  el  día  20  de  abril  se  telefonea  a  Dª.  X  desde  el

Ayuntamiento  para  ver  si  le  interesa  realizar  las  pruebas  ese

mismo  día  porque  según  se  le  comunica  han  llamado  desde  el

Inaem de Sabiñánigo para no demorarlas.

Que realiza las citadas pruebas superando perfectamente la

de informática y  de  forma ajustada  una  pequeña  prueba  oral  de

idiomas (ver documento 1).

Que  a  la  semana  siguiente  se  le  comunica que  no  ha  sido

aceptada porque la Oficina de Sabiñánigo finalmente envió a dos
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personas  más,  posteriormente  a  su  rechazo  por  parte  del

Ayuntamiento como candidata ese mismo día 20 de abril -a pesar                              

de ser la única disponible según  el Inaem en todo Panticosa  con

derechos  efectivos para ser enviada como tal-  y  una  de  ellas  ha

superado mejor la prueba de idiomas y además tenía experiencia

en "trabajos  en  sitios oficiales  de  cara al  público"  -tal  y  como se

demandaba  improcedentemente,  en  la  oferta  de  empleo  en  su

apartado 5 de los "Requerimientos de formación" enviada por fax

al  INAEM  de  Sabiñánigo  por  el  Ayuntamiento  que  además  no

especifica que se requiera una experiencia mínima en meses- (ver

documento  2);  ya  que  el  año  pasado  este  mismo  candidato  fue

contratado  con  otra  subvención  que  concedió  el  INAEM  para

contratar  un  auxiliar  de  turismo  para  la  Oficina  de  Turismo  de

Panticosa y tiene experiencia que valoran en la citada Oficina.

Tercero.- Que dado que la subvención ha sido concedida por

el INAEM para la contratación  de una persona responsable  de la

catalogación  e  informatización  de  archivo  y  biblioteca  municipal

según figura publicado en la Resolución de 26 de marzo de 2007

de  la  Dirección  Gerencia  del  INAEM;  que  dado  que  la  oferta

genérica de empleo presentada por el Ayuntamiento de Panticosa

a la  Oficina  del  Inaem de  Sabiñánigo  y  aceptada  por  ésta  como

parte del sistema de selección y contratación de trabajadores que

figura en la Orden de 24 de noviembre de 2004 del Departamento

de  Economia,  Hacienda  y  Empleo  (BOA  1/12/04)  contiene

elementos discriminatorios (véase apartados 4 y 5 del documento

2) ya que parte de los requisitos exigidos en ella ni se ajustan a los

baremos contenidos en el Anexo  I al artículo 5 de la citada Orden,

ni a funciones y tareas del apartado de "Características del puesto

de trabajo"  a  desempeñar  según  la oferta  de  empleo presentada

por  el Ayuntamiento de Panticosa.  Que   la oferta de empleo que
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debe presentarse  ante el Inaem según el funcionamiento  de esta

subvención no puede contener ningún elemento discriminatorio, ni

la  subvención  puede  usarse  para  otra  cosa  que  para  lo

exclusivamente  solicitado  y  concedido  (catalogación  e

informatización de archivos  y bibliotecas).  Que se le rechazó por

"falta de experiencia en lugares oficiales de cara al público" antes

incluso de recibir por correo electrónico su currículum actualizado.

Que no se le informó de que también contaría como mérito en la

selección del candidato la experiencia en bibliotecas y archivos sin

contrato  demostrable  y  que  la  tiene  porque  durante  tres  años

antes  de  comenzar  sus  estudios  universitarios  relacionados

además  con  el  puesto  de  trabajo  a  desempeñar,  se  ocupó  de

forma compartida de  la ordenación,  catalogación,  elaboración  de

instrumentos de descripción, actividades de animación a la lectura

etc. en la biblioteca pública de Valareña (Ejea de los Caballeros).

Que en su currículum también figura la realización de prácticas en

la Biblioteca Universitaria de Estudios  Sociales de la Universidad

de Zaragoza. Que asímismo los motivos de su rechazo de ''falta de

experiencia  laboral  en  sitios  oficiales  de  cara  al  público"  son

improcedentes y discriminatorios por tratarse del desarrollo de un

trabajo  interno  -la  catalogación  e  informatización  del  archivo  y

biblioteca-  (Véase  apartado  4  "Idiomas"  y  5  "Informática  y  otros

conocimientos" de documento 2) al igual que la prueba de idiomas

en la que según el certificado expedido por este Ayuntamiento tuvo

un nivel bajo.

Que  superó  correctamente  la  prueba  de  informática  que  sí

está  relacionada  con  las  funciones  del  puesto  de  trabajo  a

desempeñar.

Que la fecha de incorporación al puesto de trabajo que figura

en la oferta de empleo (16 de abril)  es inexplicablemente anterior
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incluso a la de la presentación de la propia oferta en el INAEM, tal

y como figura en el documento 2.

Se acompaña copia del certificado del Ayuntamiento sobre el

contenido de la realización de las pruebas selectivas realizadas el

día 20, tras la entrevista realizada al presentar la carta del INAEM

el día 19 (documento 1); copia de la oferta de empleo (documento

2);  copia  de  parte  de  la oferta  de  empleo con  los motivos  de  mi

rechazo  enviado  al  INAEM  (documento  3);  copia  de  solicitud  al

INAEM por parte del Ayuntamiento de Panticosa de realización de

un nuevo sondeo en el que se incluyan más candidatos con fecha

17 de abril de 2007 (documento 4).

Que por todo lo anteriormente manifestado viene a informar a

esta entidad  de los hechos acaecidos con motivo de la oferta de

empleo  para  la  que  fue  seleccionada  por  el  Inaem  al  objeto  de

cubrir  un  puesto  de  Auxiliar  de  archivo  y  biblioteca  en  el

Ayuntamiento  de  Panticosa,  solicitando  se  revise  y  explique  la

actuación  de  esta  Corporación  y  sus  posibles  irregularidades  y

responsabilidades en este procedimiento.”

2º)  Admitida  la  queja  a  mediación  se  solicitó  información  tanto  al 

Departamento de Economía, Hacienda y Empleo de la Diputación General de

Aragón  como  al  Ayuntamiento  de  Panticosa,  recibiéndose  respuesta  de

ambas Administraciones en los términos que a continuación se reproducen.

El  Departamento  de  Economía,  Hacienda  y  Empleo  de  la  Diputación

General de Aragón remitió informe en los siguientes términos:

“En  relación  con  el  informe  solicitado  por  el  Justicia  de

Aragón, correspondiente al Expediente DI-783/2007-1, con motivo
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de  la  Queja  presentada  por  Dª.  X  sobre  irregularidades  en  el

proceso de selección de un puesto de auxiliar de biblioteca en el

Ayuntamiento  de  Panticosa,  en  virtud de  la subvención otorgada

por  el  INAEM  dentro  del  Programa  INAEM-CORPORACIONES

LOCALES, se informa lo siguiente:

· Dª. X presentó con fecha 23 de mayo de 2007 queja por vía

reglamentaria ante el Instituto Aragonés de Empleo sobre el mismo

asunto  objeto  de  la  Queja  recibida  por  el  Justicia  de  Aragón,  la

oportuna contestación se le notificó  con fecha 7 de junio del año

en curso.

·  El  Ayuntamiento  de  Panticosa  es  beneficiario  de  una

subvención concedida por Resolución de 26 de marzo de 2007 de

la Dirección Gerencia del Instituto Aragonés de Empleo, por la que

se conceden las subvenciones correspondientes a la convocatoria

de 2007, del programa de colaboración con corporaciones locales

para  la  contratación  de  trabajadores  desempleados  en  la

realización de obras y servicios de interés general y social, en este

caso,  para  la  contratación  de  un  trabajador  de  categoría

profesional  3  para  la  "Catalogación  e  información  de  archivos  y

biblioteca municipal" durante un periodo de 5 meses.

·  El  Ayuntamiento  de  Panticosa,  en  el  marco  del  citado

programa  y  según  consta  en  informe  remitido  a  la  Dirección

Provincial  del  INAEM  por  la  Oficina  de  Empleo  de  Sabiñánigo,

presentó oferta de empleo el 17 de abril de 2007, consignando en

ella los requisitos exigidos a los candidatos para su contratación, si

bien  algunos  de  los  cuales  (idiomas y  haber  trabajado  con  trato

hacia el público) no se tuvieron en consideración por no coincidir

con  el  perfil  descrito  en  la  resolución  concesoria.  Respecto  al

contenido  de  su  entrevista  con  la secretaria  del  Ayuntamiento  el

Página 8 de 21



día  19  de  abril,  puestos  en  contacto  con  ella  ha  manifestado  la

inexistencia de documentación que lo constate.

·  En  esa  misma  fecha,  17  de  abril,  la  Oficina  de  Empleo

realizó los pertinentes  sondeos  de  demandantes  cuyo  resultado,

en  ese  momento,  fue  la  existencia  de  dos  candidatos  que

reunieran  el  perfil.  Sin  embargo,  hechas  las  comprobaciones

pertinentes  en  aquel  momento,  sólo  uno  de  los  candidatos  se

encontraba  desempleado,  requisito  establecido  con  carácter

general  en  la  normativa  reguladora  del  Programa

INAEM-CORPORACIONES LOCALES.

. También el día 17, la Oficina de Empleo procedió a remitir la

carta  de  presentación  al  único  candidato  que  reunía  todos  los

requisitos  en  aquel  momento,  pese  a  que  tanto  en  la  oferta  de

empleo  como  en  la  normativa  reguladora  del  programa,  se

prescribe el envío de  dos  candidatos.  Así  mismo vía fax envió al

Ayuntamiento  de  Panticosa  relación  de  candidatos  remitidos.  La

citada  entidad,  a  continuación  y  por  la misma vía,  solicita  nuevo

sondeo en el que se incluyan más candidatos, petición que no fue

atendida por la Oficina de Empleo.

·  En  cuanto  a  las  pruebas  que  realizó  el  día  20  de  abril,

consideramos que la prueba oral de idiomas es innecesaria para el

desempeño  del  puesto  de  trabajo,  si  bien  reconociendo  al

empleador un pequeño margen de discrecionalidad en la selección

de  trabajadores  para  su  contratación  al  amparo  de  convenios

INAEM-Corporaciones  Locales  al  tratarse  de  un  puesto

cualificado.

·  Con fecha 20  de  abril  de  2007  se  recibe  en  la Oficina  de

Empleo de Sabiñánigo un fax del Ayuntamiento de Panticosa con
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el  resultado  de  la  selección  practicada,  indicando  que  Dña.  X,

según consta en el Mod. OFEII/05 Resultados, ha sido rechazada

por  que  "Le  faltaba  experiencia  laboral".  En  ese  fax,  la

Corporación Municipal solicita un nuevo sondeo que es realizado

por la Oficina de Empleo el mismo día 20 de abril y en los mismos

términos que el sondeo anterior dado que no se habían enviado a

dos  candidatos  como  se  requería  en  la  oferta  y  en  la  normativa

reguladora.

·  En  este  segundo  sondeo  el  resultado  es  la  existencia  de

tres candidatos.

De entre ellos uno ya había sido enviado anteriormente, otro

era  el  mismo  que  salió  en  el  primer  sondeo  pero  que  en  aquel

momento pese a encontrarse desempleado no aparecía como tal

en la consulta  realizada a la Seguridad Social,  y un tercer nuevo

candidato.

·  Dadas  las  circunstancias  y  realizadas  nuevamente  las

comprobaciones de su condición de desempleados,  la Oficina de

Empleo  envía  a  los  dos  candidatos,  tal  y  como  prescribe  la

normativa,  que  reuniendo  todos  los  requisitos,  incluido  el  de  su

situación de desempleado, no habían sido enviados en el sondeo

anterior.

·  Finalmente,  según  informe  de  la  Oficina  de  Empleo,  el

Ayuntamiento  comunica  el  día  25  de  abril  que  la  persona

seleccionada es Dª. Y a la que procede a contratar.

·  En  cuanto  a  las  consideraciones  realizadas  por  la

interesada  sobre  conversaciones  y  contactos  con  la Concejal  de

Cultura de Panticosa,  acerca de tipo de  conocimientos,  situación
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familiar  y  disponibilidad  horaria  respecto  al  puesto  de  trabajo,

parece obvio que es la Corporación Local la que debería contestar

estos extremos.

En  consecuencia,  hemos  de  indicar  que  en  lo  que  a  la

gestión  de  la  oferta  de  empleo  se  refiere,  no  se  observa

irregularidad  alguna  pues,  en  definitiva,  es  el  Ayuntamiento  de

Panticosa  el  empleador  o  contratante.  Además  y  en  el  caso  de

contrataciones  producidas  en  ejecución  del  Programa

INAEM-Corporaciones  Locales,  la  corporación  municipal  puede

seleccionar a uno de entre dos candidatos si los hubiera, cuando

se trate de puestos cualificados, sin que se especifique en la citada

norma si por cada envío o en su totalidad”.

3º) Por su parte el Ayuntamiento de Panticosa (Huesca) informó en los

siguientes términos:

“JOSÉ  LUIS  PUEYO  BELlO,  Alcalde  del  Ayuntamiento  de

Panticosa

Por la presente, en referencia a la queja formulada por DOÑA

X,  vecina  de  Panticosa,  expediente  número  DI-783/2007-1,  esta

Corporación señala lo siguiente:

El  proceso  de  selección  se  ha  seguido  siguiendo

rigurosamente la normativa establecida en la Orden reguladora de

la subvención, Orden de 24 de Noviembre de 2004, Convocatoria

de  2007  a  conceder  por  el  Instituto  Aragonés  de  Empleo  en  el

ámbito  de  colaboración  de  las  Corporaciones  Locales  para  la

contratación  de  trabajadores  desempleados  en  la  realización  de

obras y servicios de interés general y social.

Página 11 de 21



En primer lugar es la propia Orden la que selecciona a través

de un sondeo a los candidatos y en una segunda fase, otorga a los

Ayuntamientos total discrecionalidad para  elegir  al  candidato

que considere  más idóneo.  Es  la propia  Orden  reguladora  de  la

subvención  para  la  selección  del  candidato  la  que  permite

rechazar a un trabajador por falta de experiencia o por creer que

su carácter no parecía capaz de integrarse en la empresa.

Por  parte  de  la  Corporación  se  buscaba  una  persona  con

conocimientos  de  informática,  por  lo  que  la  titulación  de

Biblioteconomía no era requisito ni mérito para la valoración.

En línea  a  la nueva  Ley  del  Estatuto  del  Empleado Público

7/2007  de  13  de  Abril  de  2007,  artículo  60.2,  con  objeto  de

ajustarse a los principios de imparcialidad y de profesionalidad, el

personal de elección o de designación política no formó parte del

proceso de selección.

Según  explica  la  Secretaria  del  Ayuntamiento,  Funcionaria

de  carrera  con  habilitación  de  carácter  estatal  que  realizó  las

entrevistas y las pruebas a todos los candidatos, Doña X durante

el proceso de selección insistentemente recalcaba su Diplomatura

en Biblioteconomía, de manera que la Secretaria se vio obligada a

decide  que  para ese  puesto en  concreto  no era requisito;  que  lo

que se valoraba realmente era el conocimiento informático, por lo

que daba igual la titulación.

Doña X, al igual que los otros candidatos hizo una prueba de

ACCESS y otra de WORD. Se realizó una prueba complementaria

de idiomas, que no decidía en ningún caso la selección.
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La  razón  por  la  que  el  Ayuntamiento  realizó  la  prueba  de

idioma  hablado  era  la  de  comprobar  el  perfil  del  candidato con

vista  a  una  posible incorporación como auxiliar  en  tareas

tanto de oficina como de apoyo en las diversas funciones que

desarrolla el Ayuntamiento, entre ellas, las visitas guiadas por los

alrededores del municipio, que actualmente está desempeñando la

actual  bibliotecaria  en  plantilla  y  que  requieren  en  ocasiones  un

desenvolvimiento medio, alto en inglés o francés hablado.

Desde  el  Ayuntamiento  se  consideró  que  la  candidata

seleccionada, Y, encajaba en el puesto ofertado. Esta persona ya

había desempeñado el mes de Septiembre del año pasado tareas

de archivo en el Ayuntamiento.  Además había cubierto una plaza

vacante  por  interinidad  en  la  Escuela  municipal  de  Educación

Infantil. En todos estos trabajos demostró un talante muy positivo y

una gran motivación para hacer su trabajo. Se considera que, una

vez  finalizado  el  contrato  objeto  de  la  subvención,  Y  es

perfectamente  válida  para  desempeñar  tareas  de  apoyo  al

Ayuntamiento  que se consideran  fundamentales en  un municipio

turístico como es Panticosa”.

II. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

PRIMERO.- Objeto del expediente

Constituye  objeto  del  presente  expediente  el  proceso  de  selección

llevado  a  cabo  para  la  contratación  laboral  temporal  de  una  plaza  con

categoría  profesional  3  para  realizar  la “catalogación  e  informatización  de

archivos y biblioteca municipal” del Ayuntamiento de Panticosa, ofertada con
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ocasión  de  una  subvención  otorgada  por  el  Instituto  Aragonés  de  Empleo

correspondiente a la convocatoria de 2007 del programa de colaboración con

Corporaciones  Locales  para  la contratación  de  trabajadores  desempleados

en la realización de obras y servicios de interés general o social (tal y como

consta en Resolución de 26 de marzo de 2007, de la Dirección Gerencia del

Instituto Aragonés de Empleo -BOA 30 de marzo de 2007-, de acuerdo con la

Resolución de 24 de octubre de 2006 de la misma Dirección Gerencia -BOA

30-10-2006-  y la Orden  de 24 de noviembre de 2004  del Departamento  de

Economía,  Hacienda  y  Empleo  de  la  Diputación  General  de  Aragón  -BOA

1-12-2004-).

El  Ayuntamiento  de  Panticosa,  beneficiario  de  la  subvención  para  la

contratación  de  un  trabajador  para  ocupar  el  puesto  descrito,  presentó  su

oferta al INAEM, incluyendo en el perfil de los candidatos algunos requisitos

como el de haber trabajado con trato hacia el público o el conocimiento  de

idiomas,  exigencias  que  dicho  Instituto  no  tuvo  en  consideración  por  no

coincidir con el perfil descrito en la resolución concesoria, remitiendo carta de

presentación a la única candidata que reunía los presupuestos exigidos (Dª.

X).

El Ayuntamiento sometió a la candidata a una prueba de informática y a

otra  de  idioma  hablado  y  finalmente  rechazó  a  la  misma  comunicando  al

INAEM  como  motivo  de  tal  rechazo  que  a  la  trabajadora “le  faltaba

experiencia  laboral”,  no  otorgándose  ninguna  importancia  a  la titulación  de

biblioteconomía que posee la Sra. X. Solicitándose por la Corporación Local

al INAEM un nuevo sondeo, éste dio como resultado tres candidatos  de los

cuales la oficina  de empleo  envió a dos que no habían sido remitidos en la

oferta anterior; el Ayuntamiento seleccionó, finalmente,  a uno de ellos.

SEGUNDO.-  Imposibilidad de irrogar perjuicio a tercero

Como resultado  del  proceso  selectivo se  otorga la plaza a  uno  de  los
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candidatos  del  segundo  de  los  sondeos  realizado  por  el  INAEM.  En  este

sentido  justifica  su  proceder  el  Ayuntamiento  argumentando  que “se

consideró que la candidata seleccionada, Y, encajaba en el puesto ofertado.

Esta persona ya había desempeñado el mes de Septiembre del año pasado

tareas  de  archivo  en  el  Ayuntamiento.  Además  había  cubierto  una  plaza

vacante  por  interinidad  en  la  Escuela  municipal  de  Educación  Infantil.  En

todos estos trabajos demostró un talante muy positivo y una gran motivación

para hacer su trabajo. Se considera que, una vez finalizado el contrato objeto

de  la  subvención,  Y  es  perfectamente  válida  para  desempeñar  tareas  de

apoyo  al  Ayuntamiento  que  se  consideran  fundamentales  en  un  municipio

turístico como es Panticosa”.

Teniendo  en  cuenta  la  asignación  del  puesto  a  la  Sra.  Y  hay  que

apuntar  que  el  examen  del  objeto  del  presente  expediente  ha  de  hacerse

partiendo de que el resultado del procedimiento tramitado ante el Justicia no

puede irrogar perjuicio  al legítimo derecho de  una  tercera  persona ajena al

expediente, como es la candidata finalmente seleccionada, a la que en caso

contrario se estaría colocando en una situación de absoluta indefensión por

verse  afectada  por  un  procedimiento  en  el  que  no  ha  sido  parte  ni  ha

intervenido.

Es por  ello  que  el Justicia no  puede  entrar  a  cuestionar  la validez  del

contrato suscrito con la Sra. Y, debiendo limitarse a valorar el procedimiento

selectivo  tramitado  a  fin  de  evitar  que  de,  estimarse  la  concurrencia  de

alguna  deficiencia,  ésta  pueda  volver  a  producirse  en  el  futuro  ante

situaciones similares que pudieran plantearse.

TERCERO.- Actuación del INAEM

Por otro lado, por lo que se refiere a la actuación del INAEM en el caso
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concreto,  entendemos  que no puede advertirse ningún tipo de irregularidad

que pueda ser objeto de nuestra actuación supervisora, habiéndose limitado

dicha Entidad a tramitar la oferta de empleo presentada por el Ayuntamiento

de  Panticosa  en  la  Oficina  de  Empleo  de  Sabiñánigo,  no  tomando  en

consideración  algunos de  los requisitos exigidos  (como  el  conocimiento  de

idiomas  o el haber trabajado  con trato  hacia el público) por estimar  que  no

coincidían  con  el  perfil  descrito  en  la  resolución  concesoria.  El  Servicio

Público de Empleo remite al Ayuntamiento a la única candidata que en aquel

momento  reúne  los  requisitos  exigidos,  recibiendo  unos  días  después

comunicación  de  la  Corporación  Local  en  la  que  le  notifica  el  resultado

negativo de la selección practicada indicando que la candidata remitida había

sido rechazada “porque le faltaba experiencia laboral” por lo que se solicitaba

un  nuevo  sondeo.  De  este  segundo  sondeo  resulta  la  existencia  de  tres

candidatos, remitiendo el INAEM a los dos que no habían sido enviados en el

sondeo  anterior.  Finalmente,  el  Ayuntamiento  comunica  a  la  oficina  de

empleo que la persona seleccionada es la Sra. Y.

La  oficina  de  empleo  actuó  adecuadamente  en  el  ejercicio  de  sus

funciones no advirtiéndose que en su proceder existiera irregularidad alguna,

al no habérsele comunicado como motivo de rechazo de la primera candidata

preseleccionada ninguna causa que resultara contraria a la legalidad.

CUARTO.- Actuación del Ayuntamiento

Por lo que se refiere a la actuación del Ayuntamiento de Panticosa, ha

de indicarse lo siguiente:

La subvención de la que éste resulta beneficiario fue otorgada para un

puesto  cuyo  objeto  era  la “catalogación  e  informatización  de  archivos  y

biblioteca  municipal”  durante  un  período  de  cinco  meses,  por  lo  que  el

proceso  de selección de un trabajador para ocupar dicho puesto de trabajo

debía circunscribirse a valorar su idoneidad para desempeñar las funciones
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propias y específicas del mismo.

El Ayuntamiento de Panticosa presentó oferta de empleo el 17 de abril

de 2007, consignando en ella los requisitos exigidos a los candidatos para su

contratación,  algunos  de  los  cuales  (idiomas  y  haber  trabajado  con  trato

hacia el público) no se tuvieron en consideración por parte del INAEM por no

coincidir con el perfil descrito en la resolución concesoria.

El  Ayuntamiento  no  otorgó  valor  alguno  a  la  diplomatura  en

biblioteconomía  y  documentación  que  poseía  la  Sra.  X  y  realizó  a  la

interesada una prueba de informática y otra prueba oral de idiomas.

Consta en  el informe  del Ayuntamiento  que la prueba complementaria

de idiomas “no decidía en ningún caso la selección”, añadiendo que “la razón

por la que ... realizó la prueba de idioma hablado era la de comprobar el perfil

del candidato  con vista a una posible incorporación como auxiliar en tareas

tanto de oficina como de apoyo en las diversas  funciones  que desarrolla el

Ayuntamiento,  entre  ellas,  las  visitas  guiadas  por  los  alrededores  del

municipio,  que  actualmente  está  desempeñando  la  actual  bibliotecaria  en

plantilla  y  que  requieren  en  ocasiones  un  desenvolvimiento  medio,  alto  en

inglés o francés hablado”.

Esta afirmación viene a corroborar lo expresado en el escrito de queja

respecto  a  que  el  Ayuntamiento  pensaba  destinar  al  trabajador  contratado

para  cubrir  esta  plaza  a  otras  tareas  propias  de  la  Oficina  de  Turismo

municipal,  y  por  ello  en  la  selección  de  personal  se  estaban  tomando  en

consideración  cualidades  más  relacionadas  con  una  persona  que  presta

servicios en una oficina de turismo tales como nivel alto hablado de idiomas,

facilidad  de  palabra,  etc,  que  con  una  trabajadora  ocupada  en  labores  de

catalogación e informatización de archivos y bibliotecas.
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Todo  ello  resulta  reforzado  si  se  observa  el  contenido  del  acta  de  la

sesión ordinaria del Pleno Municipal del Ayuntamiento de fecha 2 de mayo de

2007  cuya  copia  fue  aportada  al  expediente,  en  la  que  en  el  apartado  de

“Ruegos  y  Preguntas”,  al  comentar  el  proceso  selectivo,  se  pone  de

manifiesto,  entre  otros  extremos,  que  la candidata  finalmente  seleccionada

“...  encajaba  en  el puesto ofertado,  no  solo por  el  conocimiento en  materia

informática  sino  por  demostrar  en  trabajos  realizados  al  Ayuntamiento,  un

talante  muy  positivo  y  una  gran  motivación  para  hacer  su  trabajo.  Se

considera que, una vez finalizado el contrato objeto  de la subvención,  Y es

perfectamente válida para desempeñar tareas de apoyo al Ayuntamiento que

se consideran  fundamentales  en  un  municipio  turístico como es  Panticosa.

Entre  ellas,  las  visitas  guiadas  por  los  alrededores  del  municipio,  que

actualmente está desempeñando la actual bibliotecaria en plantilla”.

No estimamos irregular que el Ayuntamiento tenga en cuenta la mayor o

menor  experiencia  de  una  trabajador  o  su  capacidad  de  integración,  al

seleccionar  al  candidato  adecuado;  mas  tales  valoraciones  habrán  de

realizarse  atendiendo,  exclusivamente,  a  las  características  del  puesto

concreto  que  se  pretende  cubrir  y  no  al  desempeño  de  tareas  distintas

correspondientes  a  otros  puestos  de  diferente  naturaleza  y  con  funciones

diferenciadas del que es objeto de subvención.

Por todo ello consideramos que la actuación de la Corporación Local en

el caso estudiado no se ajusta a las previsiones legales vigentes dado que el

Ayuntamiento debió circunscribirse de forma estricta al objeto del puesto de

trabajo  subvencionado  a  la  hora  de  afrontar  la  selección  de  un  candidato

para  el  mismo,  sin  tomar  en  consideración  la  posibilidad  de  que  realizara

otras funciones ajenas a las de catalogación e informatización de archivos y

biblioteca  municipal,  como  son  las  visitas  turísticas  guiadas,  no  pudiendo

destinarse  la subvención percibida a fines distintos  a aquellos  para los que

fue concedida;  la selección del trabajador debió atender,  exclusivamente,  a

una mayor  adecuación  del  candidato  al  puesto  de  trabajo  ofertado  con  las
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funciones que le son propias.

Ciertamente,  como afirma el INAEM en su informe, el empleador goza

de un margen de discrecionalidad en la selección de los trabajadores para su

contratación  al  amparo  de  estos  convenios,  toda  vez  que  se  trata  de  un

proceso  sucesivo  en  el  que  el  INAEM  preselecciona  (presenta  dos

candidatos  por  puesto)  y  el  Ayuntamiento  contrata  a  quien  le  parece  más

idóneo; mas ello no implica que la Corporación Local pueda desviarse de la

finalidad  para  la  que  la  subvención  fue  destinada,  teniendo  en  cuenta

además  que  las  modalidades  temporales  de  contratación,  legalmente

tasadas, responden a unas finalidades y circunstancias muy específicas.

A  estos  efectos,  la  propia  Orden  de  24  de  noviembre  de  2004,  del

Departamento de Economía, Hacienda y Empleo, por la que se adaptan las

bases  reguladoras  y  el  procedimiento  para  la  concesión,  seguimiento  y

justificación  de  las  subvenciones  otorgadas  por  el  Instituto  Aragonés  de

Empleo en el ámbito de colaboración con las Corporaciones Locales, para la

contratación  de  trabajadores  desempleados  en  la  realización  de  obras  y

servicios  de  interés  general,  dispone  en  su  artículo  5  al  establecer  los

“requisitos y criterios para la selección de trabajadores”, lo siguiente: “2. Los

trabajadores  objeto  de  contratación  se  seleccionarán  teniendo  en  cuenta

preferentemente los siguientes criterios: a) Mayor adecuación al  puesto de

trabajo  ofertado”.   La  adecuación  del  trabajador  ha  de  venir  referida,  por

tanto,  al puesto de  trabajo objeto  de  la subvención,  teniendo  en cuenta las

estrictas funciones propias del mismo de acuerdo con el objeto descrito en la

Resolución por la que se conceda la ayuda, que en el caso ahora examinado

era el de “catalogación e informatización de archivos y biblioteca municipal” y

no a cualquier otro tipo de finalidad.

En  definitiva,  las  exigencias  requeridas  a  los  candidatos  deberían

centrarse en  circunstancias  específicas adecuadas  a  las características del
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puesto  de  acuerdo con  la resolución por  la que  se concede  la subvención,

atendiendo  a  la  naturaleza  y  funciones  a  desempeñar  en  el  mismo  y  sin

desviarse de la finalidad para la que fue otorgada la ayuda.

De  acuerdo  a  dichas  exigencias,  no  pueden  tenerse  en  cuenta

requisitos que no guarden relación alguna con el puesto convocado,   como

pueden ser, en el caso examinado, la experiencia en el trato hacia el público

o un desenvolvimiento hablado a nivel medio o alto, en idiomas, puesto que

no  se  trata  de  méritos  adecuados  al  puesto  descrito  al  concederse  la

subvención que permite la creación del mismo, careciendo de fundamento su

valoración  para  desempeñar  funciones  propias  de  la  catalogación  e

informatización de archivos y biblioteca municipal.  

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me

confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragón, me

permito formular la siguiente

SUGERENCIA AL AYUNTAMIENTO DE PANTICOSA (HUESCA):

Que,  atendiendo  a  las  consideraciones  expresadas  en  la  presente

resolución,  en  futuros  procesos  de  selección  de  trabajadores  objeto  de

contratación  para  la  ejecución  de  proyectos  por  los  que  se  otorgue  una

subvención del Instituto Aragonés de Empleo como la que constituye objeto

de este expediente, se tengan en cuenta aquellos méritos o circunstancias de

los candidatos que guarden relación con las funciones propias del puesto de

trabajo  ofertado,  atendiendo  exclusivamente  al  objeto  descrito  en  la

Resolución por la que se conceda la ayuda y no a cualquier otro, de tal forma

que:

1º) los requisitos exigidos a los candidatos para su contratación, en las

correspondientes  ofertas  de  empleo  que  se  presenten  ante  las oficinas  de
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empleo, resulten adecuados a las características del puesto de acuerdo con

la resolución por la que se concede la subvención, atendiendo a la naturaleza

y funciones a desempeñar en el puesto;  

2º)  a  la hora  de  seleccionar  el  Ayuntamiento  al  candidato  que  resulte

más  idóneo  de  los  que  el  INAEM  le  haya  enviado,  tenga  en  cuenta  las

circunstancias  que  resulten  demostrativas  de  una  mayor  adecuación  del

aspirante  al  puesto  de  trabajo  ofertado  atendiendo  estrictamente  a  las

funciones propias de éste.

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no

superior a  un  mes me comunique  si  acepta  o  no  la Sugerencia  formulada,

indicándome, en este último supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGÓN

FERNANDO GARCÍA VICENTE
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