Expte.

DI-1668/2007-10

Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Zaragoza

Plaza del Pilar, 18

50001 Zaragoza

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En Expediente DI-825/2006-10, con fecha 27 de
Septiembre de 2006 (R.S. n® 9391, de 3-10-2006) se formulo la siguiente
SUGERENCIA FORMAL al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA

“1.- Que, dando cumplimiento a la obligacion de impulso de oficio del
procedimiento administrativo, y de resoluciéon expresa, conforme a lo
establecido en arts. 74 y 42, respectivamente, de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, adopte
las medidas precisas para que por el Servicio de Inspeccion se emita el
Informe que le fue solicitado en fecha 1-06-2006, en Expte. 609.948/2006,
por el Servicio de Disciplina Urbanistica, y a la vista del mismo, previa
instruccion por éste ultimo, se resuelva lo procedente, en cuanto a la
existencia 0 no de las infracciones denunciadas, y las medidas
sancionadoras y de restauracion del orden urbanistico pertinentes, en su
caso., notificando a los interesados, y también a la denunciante la resolucién
adoptada, con ofrecimiento de los recursos procedentes.

2.- Que los requerimientos de datos efectuados a eventuales
denunciantes particulares de presuntas infracciones, al amparo de lo previsto
en art. 5.2.d) del Decreto 28/2001, del Gobierno de Aragén, por el que se
aprobo el Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora, eviten la
inclusion de datos que ya consten en la denuncia escrita presentada, para
evitar que dicho requerimiento sea apreciado por el denunciante como una
maniobra dilatoria, o de reticencia a la incoacién del preceptivo expediente.

3.- Reiteramos la sugerencia ya hecha en precedentes resoluciones
de esta Institucion (Exptes. 1174/2004 y 1294/2004; recogidas en Informe
Anual 2005), acerca de la conveniencia de abordar un estudio de las normas
actualmente vigentes en el municipio (en Normas Urbanisticas del Plan



General, y en las Ordenanzas de Edificacion, fundamentalmente), a fin de
mejorar, en lo posible, la regulacion de las obras e instalaciones que pueden
realizarse en los patios interiores de los edificios, y las condiciones a las que
deben someterse, para configurar un marco juridico administrativo de la
maxima seguridad, tanto a los efectos de tramitacién y concesioén, si procede,
de las licencias, como, en su caso, de resolucion de denuncias..”

SEGUNDO.- En respuesta a dicha SUGERENCIA, en fecha
15-12-2006 recibimos comunicacion del AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
en la que se nos decia:

“El Consejo de Gerencia, en sesion celebrada el 12 de diciembre de
2006, adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- ACEPTAR la Sugerencia del Justicia, formulada en
procedimiento de queja DI n°® 825/2006-10 ante este Ayuntamiento, relativa a
cubierta de patio de luces en calle Bruselas n°® 12.

SEGUNDO.- Respecto a los puntos 1 y 2 sugeridos por el Justicia de
Aragoén, dese traslado al Servicio de Disciplina Urbanistica, adjuntandose
copia del presente acuerdo, a fin de que se resuelva lo procedente en el
expediente n® 609948/2006 en cuanto a la existencia o no de las infracciones
denunciadas y las medidas sancionadoras y de restauracion del orden
urbanistico pertinentes, en su caso, notificando a los interesados y también a
la denunciante la resolucion adoptada, con ofrecimiento de los recursos
procedentes; asimismo dese traslado al citado Servicio de que los
requerimientos de datos efectuados a eventuales denunciantes particulares
de
presuntas infracciones, al amparo de lo previsto en art® 5.2 d) del Decreto
28/2001, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprobd el Reglamento para el
ejercicio de la potestad sancionadora, eviten la inclusion de datos que ya
consten en la denuncia escrita presentada, para evitar que dicho
requerimiento sea apreciado por el denunciante como una maniobra dilatoria,
o de reticencia
alaiincoacion del preceptivo expediente.

TERCERO.- Respecto al Punto 3 de la Sugerencia formulada,
informar al Justicia de Aragon que en el PGOU, Seccion Segunda, arts. 2.3.8
a 2.3.13 se encuentran regulados los Patios, en concreto en el arto2.3.12.4
se concreta que "Los patios no podran cubrirse”.

CUARTO.- Se adjunta copia de la sentencia firme y desfavorable a los
intereses municipales, dictada por el Juzgado de Ilo Contencioso
Administrativo n° 4 en Procedimiento Abreviado n° 311/06-AC, instado por

DNA. E........ contra el acuerdo adoptado por el Consejo de la Gerencia de
Urbanismo de fecha 22 de diciembre de 2005 por el que se acordd requerir a
DNA. E....ccen.... para que en el plazo de un mes proceda a la demolicion de

cerramiento en patio de luces por incumplimiento de los arts. 2.3.10 y 2.8.12

del Plan general de Ordenacién Urbana en calle Bruselas n® 12 1° A.
QUINTO.-Comunicar al Justicia de Aragén la resolucion adoptada.
SEXTO.- Dar traslado a Servicios Juridicos. “



Considerando, por consiguiente, aceptada la SUGERENCIA vy
finalizada la intervencion de esta Institucion se procedio, en consecuencia, al
archivo del expediente.

TERCERO.- La interesada, tras un primer escrito presentado a esta
Institucién, en fecha 2-02-2007, denunciando que Urbanismo no comprobaba
las obras por ella denunciadas, a lo largo del presente afio, ha presentando
escritos al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, dirigidos al Concejal de
Urbanismo, en fecha 20-03-2007, solicitando la comprobacion de las
infracciones por ella denunciadas, y la devolucion a la misma de la sancion
de 3.005,07 Euros que a ella se le habia impuesto y que, por Sentencia de
20-02-2007, del Juzgado n° 2 de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza,
debia anularse en parte, quedando reducida a 250 Euros.

En otras visitas y llamadas realizadas a esta Institucion, ha
expresado su malestar por la inactividad municipal en relacibn con sus
denuncias, a diferencia de lo actuado contra la misma en su dia.

CUARTO .- Como quiera que el Acuerdo de Gerencia de Urbanismo
de 12-12-2006, aceptaba la SUGERENCIA formulada en lo relativo a la
resolucién del Expediente 609.948/2006, incoado en relacion con la
existencia o0 no de las infracciones denunciadas, y la adopcién de las
medidas sancionadoras y de restauracion del orden infringido, debiendo
notificar a los interesados , y también a la denunciante, la resolucion
adoptada, con ofrecimiento de los recursos procedentes, con fecha
14-11-2007 se acordd la apertura de expediente de oficio, para recabar
informacion del Ayuntamiento de Zaragoza, y de su Servicio de Disciplina
Urbanistica, sobre las actuaciones realizadas y resolucién adoptada en el
Expediente 609.948/2006, asi como respecto a la devolucion de la sancion
anulada..

QUINTO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. LoOpez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 14-11-2007 (R.S. n° 9168, de 16-11-2007) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO de ZARAGOZA sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe de las actuaciones realizadas por el Servicio
municipal de Disciplina Urbanistica, en Expte. n® 609.948/2006, incoado en
virtud de denuncias presentadas contra varios propietarios de viviendas en
edificio sito en C/ Bruselas n° 12, por presuntas actuaciones, obras e
instalaciones ilegales, y la resolucion adoptada en dicho Expediente, con
remision a esta Institucion de una copia integra compulsada del mismo.

2.- Transcurrido un mes sin recibir respuesta de la citada
Administracion municipal, con fecha 14-12-2007 (R.S. n° 10154, de



18-12-2007) se reitero la peticion.

3.- En fecha 2-01-2008, se recibe escrito del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Zaragoza, al que se adjuntaba Informe del Servicio de
Régimen Juridico y Actuaciones Administrativas, fechado en 11-12-2007, y
que pone de manifiesto :

“El presente informe se emite en relacion con la queja n° DlI-
1668/2007-10 planteada ante el Justicia de Aragon relativa a la necesidad de
hacer seguimiento de las actuaciones realizadas por el Ayuntamiento en
relacion con la sugerencia formulada por el Justicia de Aragén en fecha 27 de
septiembre de 2006 en expediente de queja n° 825/2006-10, aceptada por el
Consejo de Gerencia en sesion de 12 de diciembre de 2006. '

En cumplimiento de la peticion cursada por el Justicia de Aragon en la
gue se solicita un informe escrito acerca del estado de la denuncia
presentada en expediente n°® 609948/2006 vy, en particular, "informe de las
actuaciones realizadas por el Servicio municipal de Disciplina Urbanistica en
Expte. N° 609.94812006, incoado en virtud de denuncias presentadas contra
varios propietarios de viviendas en edificio sito en Cl Bruselas n° 12, por
presuntas actuaciones, obras e instalaciones ilegales, y la resolucion
adoptada en dicho Expediente, con remision a esta Institucion de una copia
integra compulsada del mismo", se solicitd el expediente al archivo municipal
y de su examen resulta lo siguiente:

1.- Aresultas de la carta enviada por D? E................ al Sr. Teniente de
Alcalde delegado de Urbanismo, el Servicio de Disciplina Urbanistica cursé
en fecha 1 de junio de 2006 peticion de informe al Servicio de Inspeccion
acerca de cual de los supuestos' que se sefialan concurre en el caso a fin de
proceder en los términos de los articulos 196 y 107 de la Ley Urbanistica de
Aragon.

2.- El Servicio de Inspeccion emite informe en fecha 21 de septiembre
de 2006 en el que manifiesta que realizada visita de inspeccion al lugar de
referencia se comprueba la ampliacion de las puertas de la azotea realizadas
necesitan licencia de obra mayor y que consultado el SEA (seguimiento de
expedientes administrativos) no figura licencia solicitada.

3.- El Servicio de Disciplina Urbanistica curso citacion a D2 E..............
a los efectos de completar su denuncia por cuanto la formulada en 29 de
mayo de 2006 no expresa la identidad de la persona que la presenta, el relato
de los hechos que pudieran constituir la infraccion (descripcion de las obras
realizadas), lugar de la infraccién, la fecha de la comision y la identificacion y
domicilio del presunto responsable de la ampliacion de puertas en la azotea,
advirtiendo al denunciante de que si no se cumplimentaba la citacion en el
plazo de 10 dias se procederia al archivo sin mas tramite. No consta en el
expediente que la interesada haya comparecido en dicho plazo.

4.- Si consta un oficio de Policia Local de 12 de enero de 2007 por la
gue indican quien son los titulares de las viviendas donde, presumiblemente,
se produjo la infraccidon de obras sin licencia y en ambos casos indican que
las obras finalizaron unas en marzo de 2006 y otras en junio de 2006.



Con estas actuaciones, el expediente fue archivado con el n°® 269599.

Asi las cosas, y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y
ss de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora de la institucion del Justicia de
Aragon, se remite junto con este informe copia compulsada del expediente n°
609948/2006 en su integridad.”

CUARTO.- De la copia del Expediente 609.948/2006, antes citado,
resulta :

1.- Mediante traslado de fecha 9-05-2006, el entonces Teniente de
Alcalde del Area de Urbanismo y Arquitectura, ordené al Jefe de Servicio de
Inspeccidn Urbanistica la inspeccién de la situacion denunciada en escrito de
fecha 8-05-2006, sobre obras ejecutadas en C/ Bruselas 12.

2.- El Servicio de Inspeccion, con fecha 21-09-2006, informé al
Servicio de Disciplina Urbanistica, en el que tuvo entrada el dia 25 :

“Realizada visita de inspeccion al lugar de referencia, se
comprueba que la ampliacion de las puertas de la azotea realizadas
necesitan Licencia de Obra Mayor.

Consultado el S.E.A. no figura licencia solicitada. ....”

3.- El Servicio de Disciplina Urbanistica, mediante escrito de fecha
19-10-20086, se dirigio a la denunciante :

“La denuncia formulada el 29-05-06 por la persona arriba indicada es
incompleta toda vez que debe expresar la identidad de la persona o personas
gue la presentan, el relato de los hechos que pudieran constituir la infraccién
(descripcion de las obras realizadas), lugar de la infraccion, la fecha de
comision 'y LA IDENTIFICACION Y DOMICILIO DEL PRESUNTO
RESPONSABLE (NOMBRE Y APELLIDOS SI ES UNA PERSONA FISICA, O
RAZON SOCIAL SI ES UNA SOCIEDAD) DE LA AMPLIACION DE
PUERTAS EN AZOTEA, o razén social si es una sociedad). En
consecuencia, se advierte al denunciante que en el plazo de diez dias debera
completar su denuncia indicandole que, si asi no lo hiciera, se archivara
aguélla sin mas tramite.

Todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 5.2.d) del
Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad Autbnoma de Aragon, y articulo 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.”

Consta en Expediente acreditacion de dos intentos de notificacion del
precedente escrito, en fechas 26-10-06 (a las 9'40 H.) y 30-10-06 (a las 11'30



H.), indicando que no contestaron en el piso, y de haber dejado aviso en la
segunda de las veces.

4.- Con fecha 21-12-2006 se dio pase a la Policia Local, para que
aportase datos de los responsables de la ampliacion de las puertas de la
azotea, lo que fue cumplimentado por aquélla, mediante Informe fechado en
12-01-2007, en el que se hacia constar :

“En contestacion al expediente n° 0609948/2006 dimanante de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, se informa que :

- La titular del domicilio c/ Bruselas n° 10, 1° B es Doila [ X ], con
D.N.l. 17.191.820-X, con n° de licencia de obra menor 2.996/06. La cual
manifestd a los agentes actuantes que las obras realizadas en su domicilio
terminaron en marzo de 2006.

- La titular del domicilio Avda, Puerta de Sancho n° 7, 1° B es Dofia
[ Y ] con D.N.I. 25.429.516-A y n° de licencia de obra menor 40.872/06.
Quien manifestd a los agentes que la obra llevada a cabo en su domicilio
finalizé en junio de 2006....."

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- En cuanto a la actuacion municipal en relacidon con el
cumplimiento del Acuerdo de Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo,
de fecha 12-12-2006, por el que se acepté la Sugerencia de esta Institucion,
formulada en Expediente DI-825/2006-10, constatamos que el Servicio de
Disciplina Urbanistica no dio cumplimiento al acuerdo de Consejo de
Gerencia, en cuanto que, en lugar de resolver sobre la existencia o no de las
infracciones denunciadas, adopcién de medidas sancionadoras y de
restauracion del orden urbanistico infringido, y notificacion a los interesados y
a la denunciante, de la resolucién adoptada, con ofrecimiento de los recursos
procedentes, se limitaron al archivo del expediente, con el Unico fundamento
de no haber comparecido la denunciante (al no poder ser notificada del
escrito municipal por el que se le solicitaban datos de los infractores), y ello a
pesar de tener constancia de quiénes eran éstos (por Informe de la Policia
Local, que consta en expediente) y de que las obras ejecutadas requerian de
Licencia de Obra mayor (segun Informe del Servicio de Inspeccion, que
también consta en expediente).

SEGUNDA .- Procede recordar que, de conformidad con Ilo
establecido en art. 74.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, el procedimiento debe
impulsarse de oficio, y, una vez comprobados los hechos denunciados, su
posible tipificacion como infraccion, y la identidad de sus presuntos
responsables, todo ello, en el caso que nos ocupa, por actuaciones del
Servicio de Inspeccién, y de la Policia Local, no consideramos conforme a



derecho el archivo del expediente por el mero hecho de que la denunciante
no compareciera a cumplimentar el requerimiento que se contenia en escrito
de 19-10-2006.

TERCERA.- En cuanto a la devolucién de la sancién que, por importe
de 3.005,07 Euros le habia sido impuesta a la presentadora de la queja, y
gue debia anularse en parte, quedando reducida a 250 Euros, en virtud de
Sentencia del Juzgado n°® 2 de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza
(en Procedimiento Abreviado 311/06-AC, en caso de no haberse realizado
ya, procede recordar al Ayuntamiento de Zaragoza su obligacion de practicar
devolucién a la misma de la diferencia.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén,
me permito

Hacer SUGERENCIA formal al AYUNTAMIENTO de ZARAGOZA
paraque:

1.- Adopte las medidas que se consideren mas adecuadas en orden a
garantizar que las actuaciones de los servicios municipales respondan,
efectiva y eficazmente, a los acuerdos adoptados en sus oOrganos de
decision, sean éstos colegiados o unipersonales, en relacion con
resoluciones adoptadas respecto a otras Instituciones, como en el caso que
nos ocupa, la adoptada en su dia por este Justiciazgo, en Expediente
DI-825/2006-10.

Y en consecuencia con ello, en relacién con el archivo del expediente
609.948/2006, a la vista de la infraccibn constatada por el Servicio de
Inspeccidn, y atendiendo a la identificacion de sus presuntos responsables y
a la fecha de ejecucion de las obras, resultado de las actuaciones
practicadas por la Policia Local, en relacion con su eventual prescripcion, de
la entidad de tales obras y de su posibilidad o no de legalizacion, se resuelva,
si fuera procedente, la incoacion de nuevo expediente.

2..- En relacion con la instruccion y resolucion de Expedientes
incoados en virtud de denuncia por infracciones urbanisticas, se impulse de
oficio el procedimiento administrativo, cuando mediante las propias
actuaciones de los servicios municipales pueda recabarse la informacion o
datos requeridos a los denunciantes, si éstos, por las razones que fuera, no
los aportasen en el plazo dado al efecto.

3.- En caso de no haberse realizado, al recibo de la presente
resolucion, el reintegro a la sancionada, de la diferencia entre la sancién



impuesta (3.005'07 Euros) y la considerada procedente (250 Euros) en
Sentencia dictada por el Juzgado n°® 2 de lo Contencioso-Administrativo de
Zaragoza (en Procedimiento Abreviado 311/06-AC), se adopten las medidas
procedentes para su abono aquélla.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

8 de octubre de 2008

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



