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28 de mayo de 2008

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 18 de marzo de 2008 tuvo entrada en esta
Institucion un escrito de queja que quedo registrado con el numero de
referencia arriba expresado, en el que el interesado hace alusién a que:

“Ha recibido una carta de fecha 29 de febrero de 2008 de la
Inspeccion de Vivienda en la que en relacion con la denuncia presentada en
su momento con motivo de los ruidos en su vivienda, producidos por el
grupo de calderas y el ascensor, le dicen que han procedido a archivar las
actuaciones, por el escaso interés por colaborar en la solucion del problema
y al mismo tiempo le indican que ante los claros indicios de que no reside en
la misma, le hardn un seguimiento para comprobar que esta cumpliendo con
la obligacion de destinar la vivienda a domicilio habitual y permanente”.

Segundo.- El interesado habia presentado en el afio 2007 una
gueja en esta Institucién con nimero de referencia DI-1285/2007, por los
constantes ruidos de la caldera de calefaccion, ascensor, puerta de garaje,
etc. en el edificio en que reside, que obtuvo la Calificacion Definitiva de
Viviendas de Proteccion Oficial de Régimen Especial el 27 de mayo de
2007, al amparo del expediente 50/2001/002 y que habian sido
denunciados, sin que se hubiera solucionado el problema.

Dicho expediente se archivo con fecha 26 de diciembre de 2007, al
considerarse que el problema estaba en vias de solucion, ya que el Servicio
de Vivienda de la D.G.A. nos inform6 que realizadas las oportunas
mediciones se habia puesto en conocimiento de la Cooperativa promotora,
y ésta les habia indicado que se que estaban estudiando las medidas
oportunas para la correccion del problema de ruidos detectado.

Tercero.- Segun manifiesta el presentador de la queja en el nuevo



escrito de queja presentado en esta Institucién el 18 de marzo de 2008,
todavia no se ha solucionado el ruido producido por el ascensor, y por otra
parte manifiesta que vive en esa vivienda, y no entiende como el hecho de
gue circunstancialmente los dias 25 y 26 de febrero no estuviera en la casa
para atender a los técnicos de la promotora es considerado como un indicio
de que no reside alli.

Cuarto.- Admitida la queja a tramite, con fecha 8 de abril de 2008 se
solicitdé informacion al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de la Diputacion General de Aragén, sobre la referida cuestion,
y concretamente sobre cual es el motivo del archivo de las actuaciones y en
gue indicios basan la manifestacién de que la vivienda no se destina a
domicilio habitual y permanente.

Quinto.- Con fecha 15 de mayo de 2008 se recibié el informe
solicitado en el que se sefala lo siguiente:

Como en su propio escrito se cita, podemos considerar este informe
una continuacion del emitido como consecuencia de su peticion de
referencia 01-1285/2007-11, puesto que se refiere a la misma vivienda y
obedece a la queja de la misma persona, titular de la vivienda sita en c/
Julian Gallego 2, 4° izda. de Zaragoza.

Las viviendas a que se hace referencia se integran en un inmueble
gue fue promovido por la Cooperativa de Viviendas "VALLE DEL EBRO", y
respecto al cual se han tramitado en la Inspeccion de Vivienda de la
Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion dos expedientes del afio
2005 con motivo de las denuncias de la Comunidad de Vecinos por diversas
deficiencias que fueron subsanadas.

En ningln momento se denunci6 el problema de ruidos.
Posteriormente, con fecha 6 de junio de 2007, tres afios después de
adquirir su vivienda (31 de mayo de 2004), los presentadores de la queja
denunciaron constantes ruidos excesivos derivados del grupo de calderas y
del ascensor.

De las diligencias realizadas como consecuencia de su denuncia se
informé en nuestro informe anterior de fecha 13 de noviembre de 2007.

Puestos en contacto con la titular de la vivienda se procede a la
medicion del nivel de ruido y con fecha 8 de octubre de 2007 el Laboratorio
para la Calidad de la Edificacion emite informe relativo a los ruidos
producidos por el ascensor, dejando para fecha posterior y con la
calefaccion a pleno rendimiento, la comprobacion de las molestias
producidas por las calderas.

Con fecha 2 de noviembre de 2007, y en tanto se hacen las



mediciones de ruidos producidos por la calefaccion, se pone el informe en
conocimiento de la Cooperativa Valle del Ebro, y se le concede un plazo de
quince dias para presentar alegaciones y comunicar las actuaciones a
realizar. De estas gestiones se informa en igual fecha a la denunciante.

La Cooperativa Valle del Ebro se puso en contacto con la Inspeccion
manifestando telefébnicamente que estaba estudiando el modo de corregir
en toda la promocién el problema de ruidos provocados por ascensores y
calderas y con fecha 27 de noviembre de2007 presenta por escrito sus
alegaciones manifestando que ha dado traslado al ingeniero autor del
proyecto y director de la instalaciéon de calefaccion y a la empresa
constructora.

El 14 de enero de 2008, el Laboratorio para la Calidad de la Edificacion
se pone en contacto con la Inspeccion para indicar que, dado que en
octubre de 2007 realizé un informe sobre el ruido del ascensor pero dejo
para la temporada invernal la comprobacion del ruido de las calderas de
calefaccion, se ha puesto en contacto con la denunciante y que ésta le ha
indicado que las molestias de ruido de la calefaccién han desaparecido,
debido a la intervencién del servicio de mantenimiento que habia reducido
la presion del circuito de calefaccion.

Al mismo tiempo le indica que, respecto al ascensor, no hay cambios
en los ruidos y que se ha trasladado a vivir a otro domicilio (el de su madre,
debido a las molestias producidas por el ruido del ascensor unido a su
estado de gestacion). El Laboratorio no puede realizar nuevas mediciones
sonoras.

Con fecha 28 de febrero de 2008, la Cooperativa Valle del Ebro se
dirige nuevamente a la Inspeccion de Vivienda, manifestando que diverso
personal técnico, ingeniero industrial, técnico ascensorista y técnico en
aislamientos acusticos, se han personado en el inmueble los dias 25 y 26 de
febrero a distintas horas sin localizar a nadie en la vivienda. Que el 27de
febrero han hablado con la denunciante a través del teléfono movil y que les
indica que no esta viviendo alli, y finalmente les indica que llamen mas
adelante, sin llegar a un acuerdo.

Por todo esto, con fecha 29 de febrero de 2008 se informa a los
denunciantes de todas las gestiones realizadas, y se les indica que su falta
de colaboracién impide proseguir nuestras actuaciones. Por otra parte, se le
advierte de que tenemos indicios de que no reside en su vivienda, lo cual
constituiria la comision de una infraccion en materia de vivienda. Y esto
deriva de que, tanto a nuestro técnico del Laboratorio, en enero, como a los
representantes de la Cooperativa, les han informado de que no vivia en ese
domicilio.

Una de las razones aducidas por los propietarios de la vivienda para



no vivir en dicho domicilio, es el insoportable nivel del ruido del ascensor, y
aun comprendiendo lo subjetivo de tal sensacion, no se ve corroborada por
otras denuncias de otros vecinos, sin olvidar que las mediciones realizadas
arrojaron un resultado compatible (con el rango de la duda si se aplica o no
un criterio Técnico de penalizacion) con la legalidad en horario diurno, y sélo
superan los decibelios que la actual normativa municipal establece para
horario nocturno.

Por altimo, y respecto al archivo de nuestras actuaciones hay que
destacar que la denuncia por ruidos del ascensor se presentd una vez
transcurrido el plazo establecido en el articulol7.1.b de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion L,.38/1999 de 5 de noviembre para la garantia
por dafios materiales causados por vicios o defectos de los elementos
constructivos o de las instalaciones, que permite exigir la responsabilidad a
los agentes intervinientes en el proceso de la edificacion. No obstante se
abrieron diligencias y se ha intentado llegar a una solucion de los problemas
detectados.”

Sexto.- Del informe emitido por el Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes de la Diputacion General de Aragdén y como
resumen se desprende que:

1.- Los presentadores de la queja presentaron una denuncia por
ruido excesivo en calderas y ascensor el 6 de junio del afio 2007.

2.- Se abrieron diligencias y el 8 de octubre de 2007 el Laboratorio de
Calidad de la edificacion realizd6 una medicion del ruido, y emitié informe
relativo a los ruidos emitidos por el ascensor.

3.- Con fecha 2 de noviembre de 2007 el Laboratorio de Calidad de la
edificacion emitié el informe referente a la medicion del ruido de las calderas
de calefaccion cuando éstas estaban a pleno rendimiento. Y este problema
se considera resuelto, ya que segun manifiestan los denunciantes y la
administracion, el servicio de mantenimiento ha reducido la presion del
circuito de calefaccién

4.- Sigue existiendo el problema de los ruidos producidos por el
ascensor, asi se desprende del informe remitido por el Departamento de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes con fecha 15 de mayo de 2008,
en el que se dice “que las mediciones realizadas arrojaron un resultado
compatible (con el rango de la duda si se aplica 0 no un criterio Técnico de
penalizacion) con la legalidad en horario diurno, y solo superan los
decibelios que la actual normativa municipal establece para horario
nocturno”, y en relacibn con los mismos, la Cooperativa promotora
manifiesta que diverso personal técnico se ha personado en el inmueble los
dias 25 y 26 de febrero sin localizar a nadie en la vivienda, por lo que lo
comunica a la Inspeccion, y ésta procede el 29 de febrero a comunicar a los



presentadores de la denuncia que ante el escaso interés se procede al
archivo de las actuaciones.

Al mismo tiempo aperciben al denunciante de que ante los indicios de
qgue no reside en la vivienda, haran un seguimiento para comprobar si
cumplen con la obligacién de destinar la vivienda a domicilio habitual y
permanente.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- De conformidad con lo establecido en el articulo 111 del
Decreto 2114/1968, de 24 de julio por el que se aprueba el Reglamento
para la aplicacion de la Ley sobre viviendas de Proteccién Oficial, Texto
Refundido aprobado por Decretos 2131/1963 de 24 de julio y 3964/1964, de
3 de diciembre, si en el transcurso de cinco afios desde la calificacion
definitiva, se manifestasen vicios o defectos de la construccién que hiciesen
necesarias obras de reparacion, podra imponerse su ejecucion al promotor.

El expediente al que se refiere la queja se califico definitivamente
como viviendas de Proteccion Oficial con fecha 27 de mayo de 2004, y la
denuncia se presento el 6 de junio del afio 2007.

Segunda.- Se iniciaron Diligencias previas por parte de la
Inspeccidn, 6rgano competente para la investigacion y comprobacion del
cumplimiento de la normativa sobre politica de suelo y vivienda segun se
establece en el articulo 32 de la Ley 24/2003 de 26 de diciembre de
medidas urgentes de Politica de Vivienda Protegida, y ésta procedi6 a la
comprobacion de los defectos denunciados realizando una medicion del
ruido por medio del Laboratorio para la Calidad de la Edificacion. Segun
manifiestan en el informe remitido a esta Institucion, las mediciones
realizadas arrojaron un resultado compatible (con el rango de la duda si se
aplica o no un criterio Técnico de penalizacion) con la legalidad en horario
diurno, y solo superan los decibelios que la actual normativa municipal
establece para horario nocturno, por ello dieron traslado a la Cooperativa
promotora de las viviendas para su estudio y subsanacion. El personal
técnico de la Cooperativa promotora no consigue durante los dias 25 y 26
de febrero localizar en su casa a los propietarios de la vivienda, ya que por
circunstancias personales viven temporalmente en casa de unos familiares,
por lo que ni el personal técnico ni el Laboratorio de Calidad de la edificacion
pueden proceder en esos dias a realizar nuevas mediciones sonoras para
comprobar los ruidos denunciados. Segun manifiesta la Cooperativa, les
dice la propietaria por teléfono que llamen mas adelante. Ante estas
manifestaciones de los denunciados, la Inspeccion de vivienda archiva las
actuaciones el 29 de febrero basandose en la falta de interés de los
denunciantes.



La Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece como
principio general en la actuacion de las Administraciones Publicas el criterio
de eficiencia y servicio al ciudadano, y el articulo 84 de la citada Ley sefiala
gue los actos de instruccion que requieran la intervencién de los interesados
habran de practicarse en la forma que resulte mas comoda para ellos y sea
compatible, en la medida de lo posible, con sus obligaciones laborales o
profesionales. Por otra parte, el articulo 87 establece que pondra fin al
procedimiento la resolucién, el desistimiento, la renuncia al derecho en que
se funde la solicitud y la declaracion de caducidad, sin que ninguna de esas
formas de terminacion se hayan producido en el presente supuesto ya que
no se ha resuelto sobre el fondo de de la cuestion denunciada, sino que se
ha procedido al archivo de las Diligencias considerando que no hay interés
por parte de los denunciantes, que no solo no han renunciado sino que han
manifestado su interés expreso, personandose ante la Administracion y
explicando que el motivo de no haber podido quedar con los técnicos ha
sido el nacimiento de un hijo.

l1l.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985 de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon
me permito formularle la siguiente RECOMENDACION

Que por esa Administracion, se continden las actuaciones iniciadas,
se proceda de forma coordinada con los propietarios de la vivienda a fijar de
fecha y hora para que los técnicos de la promotora y el Laboratorio para la
calidad de la Edificacion puedan realizar las mediciones y comprobaciones
oportunas de los ruidos del ascensor y a la vista de los informes emitidos se
adopte la resolucion y procedimiento que considere oportuna.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta o no la Recomendacion
formulada, indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funda
Su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE






