
Expte.  

Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE SABIÑÁNIGO
Plaza de España, 2
22600 SABIÑANIGO
HUESCA

Zaragoza, a 20 de noviembre de 2008

ASUNTO: Sugerencias relativas a licencias de plantas fotovoltaicas  

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El día 5 de junio de 2008 tuvo entrada en esta Institución una
queja  ciudadana  por  la  que  se  denunciaba  la  posible  diferencia  de  trato  del
Ayuntamiento  de  Sabiñánigo  a  la  hora  de  autorizar  la  instalación  de  plantas
fotovoltaicas en el núcleo de Larrés.

Se indica en la misma que la empresa S.Solar S.L. tenía previsto construir
una instalación de esta naturaleza en un campo de cultivo próximo a Larrés, en el
paraje  llamado  la  Landra,  polígono  4,  parcela  9;  para  ello,  había  gestionado  la
evacuación  de  la  energía  eléctrica  producida,  y  presentó  en  enero  de  2006  el
proyecto en el  Ayuntamiento de Sabiñánigo ante el  Alcalde,  el  teniente alcalde,  el
concejal de pueblos, el propietario de la finca y la empresa instaladora, obteniendo la
conformidad y apoyo de los allí reunidos, indicándole que en el Pleno a celebrar ese
mes se aprobaría y que siguiesen adelante. Sin embargo, la Comisión Informativa de
Urbanismo, Obras y Servicios acordó, en sesión de 16/02/06, valorar negativamente
la  conveniencia  e  idoneidad  en  la  localización  prevista  para  el  proyecto “dado  el
impacto  paisajístico  y  visual  que  su  ubicación  plantea,  condicionando  futuros
proyectos  de  desarrollo  en  la  zona,  lo  que  sin  duda  puede  llegar  a  provocar  la
presentación de numerosas alegaciones a la actuación prevista”.

También  expone  que,  en  una  entrevista  mantenida  con  el  Concejal
delegado  en  las materias  de  participación  ciudadana,  asuntos  sociales, sanidad  y
consumo, le manifestó que “el futuro del municipio es la energía hidráulica y que él
nunca dejará montar una instalación fotovoltaica por su impacto visual”.

Sin  embargo,  en  diciembre  de  2006  tiene  conocimiento  que  la  empresa
L.Solar S.L. va a instalar un huerto solar de doble potencia en el mismo núcleo, con
el visto bueno del Ayuntamiento de Sabiñánigo, que lo ha aprobado por unanimidad;
la nueva instalación esta casi terminada actualmente, y se emplaza en la parcela 37
del mismo polígono 4, entre 150 metros y 200 metros de donde estaba prevista la
que fue denegada a S.Solar S.L.

Manifiesta que el Ayuntamiento le ha informado que la nueva empresa se ha
comprometido a realizar mejoras medioambientales, que al parecer se reducen a la
plantación  de  una  línea  de  árboles  al  Sur  y  al  Este  de  la  instalación,  pero  el
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ciudadano estima que no existen tales mejoras,  pues el  primer proyecto “se iba a
realizar sobre un campo de labor, más allá de 300 ó 500 metros no se veía, puesto
que se encontraba en una pequeña hoya en el terreno y con un cordón de arbolado
de fresnos naturales al Este, que le restaba impacto desde el Pueblo de Larrés. Y un
detalle  importante de la instalación era que se encontraba por debajo del nivel  del
Pueblo.

Por el contrario la instalación aprobada por el Ayuntamiento de Sabiñanigo,
se localiza en la ladera Sur, situada en la espalda de Larrés destacando por encima
del  Pueblo.  El terreno que ocupa  no  es de  labor sino de  uso forestal, cubierto  de
matorral como recoge el proyecto. Para acondicionar el terreno ha hecho falta hacer
un movimiento de tierras de 17.000 metros cúbicos. Se ha deforestado una superficie
de 2,8 has. La planta solar se divisa desde varios kilómetros desde el Este al Oeste”.

SEGUNDO.-  Estudiada  la  queja  y  admitida  a  supervisión,  se  procedió  a
solicitar al Ayuntamiento de Sabiñánigo, mediante un escrito expedido el día 11 de
junio, información sobre la cuestión planteada y copia de los expedientes instruidos
para la autorización de las plantas fotovoltaicas de S.Solar S.L. y de L. Solar S.L. que
incluyan, junto a la documentación administrativa, al menos la memoria y planos de
planta de los proyectos.

TERCERO.- La respuesta del Ayuntamiento se recibió el día 6 de agosto, y
en ella hace constar, textualmente, lo siguiente:

“En  primer  lugar  señalar  que  son  los  procedimientos  de  especial
autorización  en  suelo  no  urbanizable  a  los  que  están sujetas  estas  instalaciones,
regulados por el artículo 25 de la Ley Urbanística de Aragón. Por lo que entendemos
que  para  conceder  una  autorización  de  este  tipo  en  suelo  no  urbanizable  es  la
corporación local la que valora si el proyecto es adecuado en cuanto a ubicación y si
esté cuenta con interés social.

Efectivamente han  existidos dos  solicitudes  de  autorización especial  para
instalaciones fotovoltaicas en el núcleo de Larrés, si bien una de ellas podría haber
generado un impacto altamente negativo sobre este núcleo por lo que se desestimó
su autorización.

No hay oscuridad en la concesión del permiso pues ambas propuestas han
sido dictaminadas por la Comisión Informativa de Urbanismo una de ellas de forma
favorable por unaminidad (L. Solar) y otra de forma desfavorable prácticamente por
unaminidad (S. Solar).

Respecto a  la afirmación de la  empresa S. Solar  que usted recoge en su
escrito  de  que  en  una  reunión  se  asevero  por  el  Alcalde,  Teniente  Alcalde  y  el
Concejal  de  Pueblos  que  se  iba  a  conceder  autorización  a  dicha  empresa  para
instalar  placas  fotovoltaicas  en  Larrés,  he  de  resaltar  que  está  afirmación  no  se
ajusta a la verdad, ya que tan solo se expresó la tramitación que sería necesaria para
la aprobación de un proyecto de esta índole.

De  la  lectura  del  artículo  25  de  la  LUA  se  deduce  cierto  ámbito  de
discrecionalidad  para  los  Ayuntamientos  en  la  concesión  de  una  autorización  de
interés social, no obstante en la decisión de no autorizar una instalación fotovoltaica
a  S.  Solar  se  ha  basado  en  el  fuerte  impacto  que  generaba  sobre  el  núcleo  de
Larrés. Recordando que en caso de haberse autorizado se habría ubicado a menos
de  200  metros tanto de  la  Iglesia  de  Larrés  como del  Museo del  Dibujo  que  son
edificio de interés arquitectónico y bien de interés cultural respectivamente. Se aporta
plano de ubicación de la instalación denegada. También se tuvo en consideración los
riesgos  que  generaba  instalar  una  planta  fotovoltaica a  menos  de  50  metros  del
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núcleo mencionado.

En  el  plano  de  ubicación  del  proyecto  de  la  empresa  Larrés  Solar  se
observa  que  se  encuentra  en  una  zona  tanto  de  menor  impacto  ambiental  como
visual. Resaltar que esta empresa se ha comprometido a mejoras medioambientales
y  que  su  proyecto  ha  obtenido  informes  favorables  de  todos  los  organismos
sectoriales competentes en la materia”.

CUARTO.- Considerando  que la información recibida era insuficiente, con
fecha  8  de  agosto  se  remitió  nuevo  escrito  al  Ayuntamiento  solicitando  los
documentos requeridos con anterioridad: expedientes, memoria y planos de planta
de los proyectos y especificación de las mejoras ambientales comprometidas por L.
Solar S.L. y su grado de ejecución. Esta documentación se recibió el 4 de noviembre.

QUINTO.- Conforme a la misma, el expediente administrativo promovido por
S. Solar S.L. consta únicamente de una solicitud de declaración de interés social (sin
fecha  ni  sello  de  registro),  un  informe  técnico  de  15/02/06  y  un  acuerdo  de  la
Comisión  Informativa  de  Urbanismo,  Obras  y  Servicios  celebrada  el  16/02/06.  El
informe técnico señala lo siguiente:

“No puede procederse a  la  tramitación del  documento presentado para la
declaración del interés social por carecer el mismo de las siguientes especificaciones
que  considero  son  básicas  para  valorar  su  conveniencia  e  idoneidad  de  la
localización:

Superficie de la parcela afectada.
Justificación del emplazamiento elegido.
Descripción general de las instalaciones.
Posibles molestias a generar y medidas adoptadas para evitarlas.
Tamaño y características de las instalaciones, número de plantas, tamaño,

caseta control, transformadores, vallado de la finca, etc.
En  general,  todo  cuando  constituya  un  documento  que  defina  las

instalaciones y justifique el emplazamiento previsto, máxime cuando al parecer se va
a situar en lugar contiguo al núcleo urbano de Larrés”

El  acuerdo  de  la  Comisión  Informativa  antes  citada  se  adoptó  al  día
siguiente  y, si  bien  resuelve  valorar  positivamente  el  proyecto de  huerto  solar,  se
valora “negativamente su conveniencia e idoneidad en la localización prevista, dado
el  impacto  paisajístico  y  visual  que  su  ubicación  plantea,  condicionando  futuros
proyectos  de  desarrollo  en  la  zona,  lo  que  sin  duda  puede  llegar  a  provocar  la
presentación de numerosas alegaciones a la actuación prevista”; a la vez, reclama a
la  empresa  promotora  que  plantee  nuevas  ubicaciones  con  menor  afección
paisajística,  justificación  del  emplazamiento  a  elegir  y  descripción  general  de  las
instalaciones:  tamaño  y  características,  número  de  plantas,  caseta  de  control,
transformadores, vallado de la finca, etc.

Examinado el documento presentado en solicitud de declaración de interés
social por Serrablo Solar, se observa que sí concreta alguna de las cuestiones que
se mencionan en el  informe técnico:  la  superficie de  la  parcela  afectada (1,10009
Has.), especificando que no precisa más de 0,7 Has.; el emplazamiento elegido se
justifica por su condición de suelo no urbanizable, la facilidad de acceso viario y la
cercanía  a  la  línea  eléctrica  para  la  evacuación  de  la  energía  generada;  la
descripción  general de las instalaciones viene contenida en el  punto 10;  sobre las
“posibles molestias a generar y medidas adoptadas para evitarlas” ya explica en la
introducción que se  trata de  una  planta que no  genera ningún  tipo de  molestia  ni
contaminación ambiental; finalmente, en  cuanto a  su descripción,  se menciona un
anteproyecto adjunto  “donde se pueden consultar  con detalle  esquemas, planos  y
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características de la instalación”.

SEXTO.- El expediente administrativo para la instalación de un huerto solar
promovido  por  L.  S.L.  y  E.P.  S.L.  es  más  completo  en  cuanto  a  documentación
administrativa y técnica. Se inicia con un informe técnico de 10/07/06 que alude a las
siguientes cuestiones:

“1º.- No se considera que el proyecto mejore la imagen medioambiental de
la localidad, tal y como se indica en la memoria. Nos limitamos pues a analizar si los
impactos negativos resultan tolerables o no.

2º.-  Se  estima  que  el  emplazamiento  resulta  adecuado,  ya  que  por  su
situación se encuentra apartado del conjunto urbano, próximo a camino y en lugar
apartado de vistas desde la población.

3º.-  Deberá  disponerse  de  canalización  subterránea  para  las  conexiones
que sea necesario efectuar hasta las redes eléctricas.

4º.-  Deberá  asimismo disponerse  barreras  vegetales  en  el  entorno  de  la
instalación, siendo esta de mayor envergadura en los lados situados al Este y Sur de
la misma.

5º.-  Debe  considerarse  las  ventajas  de  colocar  elementos  aislados  o  en
pequeñas  agrupaciones,  por  presentar mejor  impacto que los grandes seguidores
del tipo del que aquí se plantea.

6º.-  Debería  adoptarse  un  criterio municipal sobre la  autorización de  este
tipo de instalaciones, que pueden proliferar en breve plazo”.

La Comisión Informativa de Urbanismo, Obras y Servicios acordó, en sesión
de 10/10/06, valorar positivamente este proyecto, reclamar de la empresa ampliación
de documentación “justificando el emplazamiento a elegir, descripción general de las
instalaciones, potencia, tamaño y características de las mismas, número de plantas,
caseta  de  control,  transformadores,  vallado  de  la  finca,  etc.”  y  establecer  unos
condicionantes en la redacción del proyecto: disponer de canalización subterránea
para  las  conexiones  hasta  las  redes  eléctricas,  colocar  barreras  vegetales  en  el
entorno de la instalación, considerar las ventajas de colocar elementos aislados o en
pequeñas agrupaciones “por  presentar menor impacto que los grandes seguidores
del tipo que en el proyecto se plantea” y  obtener informe favorable de Industria del
Gobierno  de  Aragón,  documento  que  consta  también  en  el  expediente.  Estos
condicionantes han sido incorporados en sus propios términos en la licencia de obras
concedida mediante Decreto de Alcaldía nº 1333, de 27/11/07; la obra se describe en
el proyecto técnico visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales
de  Aragón  de  fecha  04/04/07,  nº  AR02829/07,  al  que  acompaña  una  separata
relativa a los efectos medioambientales de la planta, visado por el mismo Colegio en
fecha 03/04/07 y nº AR02799/07.

En  esta  documentación  detalla  la  repercusión  ambiental  de  las  obras,
consistente en:

- La apertura de una nueva pista que unirá la planta con el camino agrícola
más cercano; será de 7 metros de ancho por 236,6 metros de recorrido.

- Según proyecto ambiental, se requiere el movimiento de tierras de 6.852 m3
de excavación, 6.340 m3 terraplén y 3.808 m3 de suelo seleccionado para
la  calzada,  y  es  preciso  realizar  obras  de  fábrica  para  dar  salida  a  tres
pequeñas cárcavas interceptadas. Sin  embargo, el  proyecto de ingeniería
únicamente ha estimado y presupuestado un movimiento de tierras de 276,8
m3,  en  concepto  de  excavación  mecánica  de  zanjas  para  alojar
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instalaciones.

- Se trata de un terreno no cultivado, cubierto con especies arbustivas.

- Si  bien  su  efecto  paisajístico  es  reducido  por  sus  escasas  dimensiones,
“será visible desde el núcleo de Larrés”

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Primera.- Sobre la necesidad de concretar el impacto visual

La solicitud formulada por la primera empresa se valora negativamente por
la Comisión Informativa, sin que haya constancia de haberse instruido ningún trámite
posterior, por “el impacto paisajístico y visual que su ubicación plantea”.

El  “impacto  paisajístico  y  visual”  hace  referencia  a  la  afección  de  una
actuación  sobre  el  paisaje,  y responde  a  criterios  fundamentalmente estéticos;  el
paisaje  constituye  una  expresión  espacial  y  visual  del  entorno  en  que  nos
encontramos, y parece lógico que deba ser tenido en cuenta a la hora de implantar
en el medio natural determinadas actividades.

Este  concepto  de  paisaje  y  de  integración  de  las  construcciones  o
instalaciones al  entorno en  que  se  ubican  ya  era  tenido en  consideración  por  las
Normas Subsidiarias y Complementarias de Planeamiento Municipal de la Provincia
de Huesca (B.O.A. de 6 junio de 1991), cuyo artículo 6.5.2. establece que las nuevas
construcciones,  o  las  obras  de  reforma  o  rehabilitación,  deberán  “respetar  y
acompañar  y  completar  los  valores  ambientales y  estéticos del  entorno  urbano  o
paisajístico  en  que  se  encuentren.  Las  construcciones  no  deben  limitar  las
perspectivas  de  los  conjuntos  urbanos  ni  de  los  parajes  pintorescos,  debiendo
integrarse en  el  paisaje  en  armonía con  el  medio  circundante”.  Para valorar  esta
integración exige a los proyectos la inclusión de un análisis técnico del impacto de la
actuación en su contexto, basado en montajes fotográficos donde se inscriban los
alzados  proyectados  y  croquis  de  las  edificaciones  colindantes  y  secciones  del
edificio,  justificando su  integración de  forma que los órganos competentes para la
concesión o autorización previa de una licencia puedan evaluar dichos aspectos y, en
su caso, imponer modificaciones del proyecto con el fin de adecuarlo a su entorno,
prescripciones que deberá respetar la licencia.

Esta  necesidad  de  adaptación  se  regula  de  forma expresa  para  algunas
instalaciones  especialmente  impactantes  en  el  paisaje,  como  pueden  ser  los
almacenes de  chatarra o  las  instalaciones  de  tratamiento de  áridos, para  las  que
exige un análisis del impacto visual que debe informar favorablemente la Comisión
Provincial de Ordenación de Territorio, y el establecimiento de medidas correctoras,
consistentes  para  estos  casos  en  la  plantación de  una  masa arbórea o  arbustiva
circundante  de  altura  y  espesor  suficiente (incluso  el  artículo  7.8.5  concreta  esta
previsión: 8 metros de altura, 10 m. de espesor).

La  Ley  5/1999,  de  25  de  marzo,  Urbanística  de  Aragón,  se  refiere  a  la
protección  del  paisaje  en  su  artículo  157,  prohibiendo  a  las  construcciones
“menoscabar  la  belleza  o  armonía  del  paisaje  natural,  rural  o  urbano  en  que  se
permita su realización”.

Existiendo un acuerdo casi general en la necesidad de proteger el paisaje,
no  debe  olvidarse  que  la  belleza  o  armonía  del  mismo  es  un  concepto  jurídico
indeterminado  que  precisa  llenarse  de  contenido,  de  forma que  la  autorización  o
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denegación  de  licencias,  o  el  establecimiento  de  prescripciones  respecto  a  las
construcciones o instalaciones que se pretendan llevar a cabo se apoye en criterios
que  permitan una  cierta objetividad y garanticen la  seguridad jurídica.  Se trata  de
cuestiones que resultan fáciles de comprender pero complejas de regular; para ello
deberá atenderse en cada caso a las características del territorio concreto, e incluirá
los  parámetros necesarios  para  lograr  una  definición  suficiente de  las  cualidades
básicas  del  paisaje  a  proteger:  altitud,  pendiente,  vegetación,  geomorfología,
elementos antrópicos existentes, naturalidad, etc.,   

El Plan General de Ordenación Urbana de Sabiñánigo regula en el artículo
232 la expresada necesidad de adaptar la edificación al paisaje, exigiendo el empleo
de  materiales, colores, complementos de vegetación, etc. adecuados y suficientes
para lograr el  efecto pretendido, y añade “Cualquier otro planteamiento deberá ser
justificado suficientemente mediante un análisis específico del tema, que a través de
fotografías, fotocomposiciones, muestras de colores, perspectivas, etc., demuestre la
adecuada relación edificio paisaje”. Incluso establece una especial protección para
determinadas áreas o  elementos singulares de  gran valor  de  conservación por  su
gea,  flora,  fauna,  paisaje  o  patrimonio  cultural,  con  una  enumeración  concreta:
Dolmen de Ibirque, "Crestas" de Rapún, Capitiellos, Reguero de Cartirana, Zona de
explosivos o Morrena de Senegüé.

Sin  embargo,  para  el  núcleo  de  Larrés  no  establece  una  protección
especial,  por  lo  que  las  actuaciones  susceptibles  de  afectar  al  paisaje  deberían
seguir  el  trámite  establecido  en  el  referido  artículo  232  y  aportar  el  “análisis
específico” que menciona. No consta que se haya exigido tal documentación, ni para
la solicitud denegada por “el impacto paisajístico y visual que su ubicación plantea”,
afección  que  no  ha  podido  evaluarse  en  el  correspondiente  análisis,  ni  para  la
autorizada, a la que se exige algo que ambas podrían haber cumplido sin problema:
la disposición de barrera vegetal en su entorno.

Por  ello,  es  preciso  que  la  afección  paisajística  se  concrete  en  unos
parámetros básicos y se  exija la  documentación adecuada para su  valoración, sin
perjuicio de, como concluye el informe técnico de 10/07/06, valorar la necesidad de
adoptar “un criterio municipal sobre la autorización de este tipo de instalaciones, que
pueden proliferar en breve plazo”.

Segundo.-  Sobre  la  necesidad  motivar  adecuadamente  los  actos
administrativos.

En la  documentación recibida  se  observa  una cierta desigualdad  de trato
hacia las solicitudes de dos empresas que persiguen un mismo objeto, la instalación
de un huerto solar en Larrés.

Fundamentalmente,  la  denegación  de  la  primera  adolece  de  falta,  o
insuficiencia relevante, de motivación. La motivación es, de una parte, la garantía de
que la decisión no se toma arbitrariamente sino fundada y razonablemente; y de otra,
es  el  medio  de  que  los  interesados  puedan  combatirla  si  no  está  debidamente
justificada o se considera que no descansa en los fundamentos legales y jurídicos
que la Administración ha de respetar en su actuación, conforme exige el artículo 103
de  nuestra Constitución. Sin  embargo, la  Comisión Informativa de  16/02/06 valora
negativamente el proyecto en la ubicación prevista aduciendo tres tipos de razones:

- El impacto paisajístico y visual  que su ubicación plantea,  sin que se haya
hecho el análisis previsto en el artículo 232 del PGOU de Sabiñánigo ni se
hayan valorado  las razones del  promotor  a  este respecto,  que  manifiesta
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que se trata de un campo de labor poco visible desde el pueblo por estar
situado en una hondonada y con fresnos en su entorno.

- El  condicionante  que  supone  para  futuros  proyectos  de  desarrollo  en  la
zona, sin explicar cuales pueden ser estos futuros proyectos, su naturaleza
(industriales, residenciales, deportivos, etc.) y las prerrogativas que ostentan
para ejercer un hipotético derecho de veto sobre proyectos actuales.

- La posible presentación de numerosas alegaciones a la actuación, cuestión
ciertamente complicada, pues no se abre un proceso de información pública
previo  a  la  concesión  de  licencias  de  esta  naturaleza,  como  ha  podido
observarse  en  la  otra  que  sí  ha  sido  concedida;  en  todo  caso,  si  se
formulasen  alegaciones  o  quejas  ciudadanas  es  obligación  de  la
Administración  recogerlas y resolverlas adecuadamente.

En  la  información remitida por  el  Ayuntamiento se  aportan  nuevos  datos,
que no fueron comunicados al interesado ni debidamente justificados: la distancia de
200  metros a  un  edificio  de  interés arquitectónico o  a  un  bien de  interés cultural,
aunque en sus normas de protección no se establezca esta limitación, o los riesgos
que la planta fotovoltaica cercana a la población pueda generar, sin concretar cuales
son o en qué pueden verse afectadas las personas o bienes.

Dado  que  el  informe  técnico  de  15/02/06  alude  a  la  carencia  de
determinadas especificaciones (que sí constan en la documentación remitida a esta
Institución),  se  debería  haber  requerido  a  los  promotores,  conforme  dispone  el
artículo 71 de la Ley 30/1992, la subsanación y mejora de su solicitud en el plazo de
diez días. Sin embargo, al día siguiente dictaminó la Comisión Informativa, quedando
concluido aquí el procedimiento.

En cambio, y a pesar de que la otra propuesta, si bien está más alejada de
la población, tienen un impacto superior (hay un importante movimiento de tierra en
la propia parcela y en el camino de acceso que es preciso construir) y no evita que
siga siendo visible desde el núcleo de Larrés, obtiene una tramitación más favorable,
que comienza cuando expresamente se solicita a la empresa promotora ampliar la
documentación con los mismos datos que el  técnico municipal echó en falta en  el
otro expediente, y concluye con una licencia que incluso elude imponer “las ventajas
de  colocar  elementos aislados o  en pequeñas agrupaciones,  por  presentar menor
impacto  que  los  grandes  seguidores  del  tipo  que  en  el  proyecto  se  plantea”,
consignada como una mera consideración en el condicionado de la licencia otorgada
el 29/11/07.

III.- RESOLUCIÓN

Vistos  los  antecedentes  de  hecho  y  consideraciones  realizadas,  y  en
ejercicio  de  las  facultades que  a  esta Institución confiere  el  artículo  22  de  la  Ley
4/1985, de  27  de  junio, reguladora del  Justicia de  Aragón,  he  resuelto  efectuar al
Ayuntamiento de Sabiñánigo las siguientes SUGERENCIAS:

Primera.- Que establezca criterios objetivos para valorar la incidencia sobre
el  paisaje  de  las  instalaciones  fotovoltaicas  o  cualquiera  otras  que  hayan  de
implantarse  en  suelo  no  urbanizable,  garantizando  la  seguridad  jurídica  de  los
promotores y de los ciudadanos en general.
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Segunda.-   Que garantice el  mismo trámite para todas las peticiones que
vengan  formuladas  a  una  misma  materia,  efectuando  la  denegación  de  las  que
procedan  de  forma  motivada  y  con  fundamento  en  la  normativa  que  sea  de
aplicación.

Agradezco  de  antemano  su  colaboración  y  espero  que  en  un  plazo  no
superior  a  un  mes  me  comunique  si  acepta  o  no  las  Sugerencias  formuladas,
indicándome, en este último supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGÓN

FERNANDO GARCÍA VICENTE

8


