Expte.

DI-648/2007-10

Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTC DE SANTA CRUZ DE LA
SEROS

22792 SANTA CRUZ DE LA SEROS
HUESCA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 4-05-2007 se presentd queja de caracter
individual.

SEGUNDO.- En la queja presentada se formulaba queja en relacion
con los siguientes hechos :

“PRIMERO.- ElI 3 de Marzo del afio en curso, el compareciente,
actuando con la misma representacion que en el presente escrito, presenté
ante la SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA
CRUZ DE LA SEROS:

a) La solicitud que por fotocopia se acompafia como documento n° 2,
en peticion de informacion y aclaraciones sobre el Proyecto Bésico de 12
edificios, con un total de 36 viviendas, garajes y trasteros, en Cl Camino del
Monte, en la localidad de Binacua, municipio de Santa Cruz de la Seros
(Huesca), redactado por el Arquitecto Don F.J.A.M., visado el 29 de
Noviembre de 2.004.

b) La solicitud de Licencia de Obras en relacion con el mismo
Proyecto, que se acompafia como documento n° 3.

SEGUNDO.- Que las unicas contestaciones que se han recibido a
ambas solicitudes ha sido el fax (2 paginas) recibido el 9 de Marzo, que se
adjunta como documentos n°s 4y 5.

TERCERO.- Que ante tal contestacion, considerada evasiva,
insuficiente e incorrecta, se han realizado numerosas gestiones telefonicas
con el propio Ayuntamiento, tratando de hacerles ver el error cometido, sin
haber conseguido hasta la fecha una contestacion oficial en forma.

CUARTO.- Ante el tenor de la respuesta dada por el Arquitecto
municipal tanto a la solicitud de informe sobre el Proyecto en cuestion
(absolutamente evasiva), como a la solicitud de licencia (errbnea e
insuficientemente justificada) y, a la vista de las gestiones realizadas, ante el
temor de que no se produzca una contestacion formal y oficial por parte del
Ayuntamiento, tanto a la solicitud de informe como a la de licencia, se solicitd
Informe sobre los mismos Proyectos a un Estudio de Arquitectos, en concreto
al equipo redactor del Proyecto de Modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana del propio Municipio de Santa Cruz de la Serds, al que
pertenece el nucleo de Binacua, Informe que, por fotocopia, se acompafia



como documento n° 6.

QUINTO.- Entendemos que el Ayuntamiento de Santa Cruz de la
Ser0s por una parte esta incumpliendo con la obligacion de dar la informacion
a que tiene derecho un interesado y, por otra, a contestar a una solicitud de
licencia de obras, justificando, en caso de denegacion, con el debido detalle y
suficiencia, juridica y técnicamente, las razones por las que se deniega, para
poder dar lugar a la posible subsanacion, si es subsanable, o a la necesidad
de redaccion de un nuevo proyecto, o a la formulacion de los pertinentes
recursos en caso de estimarse no adecuada a derecho dicha denegacion.”

TERCERO.- Asignada su tramitacién al Asesor D. Jesus D. Lépez
Martin, se realizaron las siguiente actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 11-05-2006 (R.S. n° 4045, de 15-05-2007) se solicito
informacion al AYUNTAMIENTO de SANTA CRUZ DE LA SEROS sobre la
cuestion objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe acerca del estado de tramitacion del Expediente de
Licencia de Obras solicitada a ese Ayuntamiento mediante instancia de fecha
2-03-2007, con Registro de entrada n° 85, de 3-03-2007, y a Proyecto
Técnico redactado por el Arquitecto D. F.J.A.M., con visado colegial de fecha
29-11-2004.

2.- Informe acerca de las actuaciones municipales realizadas
para dar respuesta a la peticibn de informe, sobre diversas cuestiones
relativas al antes citado Proyecto Técnico, peticion que tuvo entrada n°® 84, en
registro de ese Ayuntamiento, también en fecha 2-03-2007.

3.- Informe municipal acerca del procedimiento judicial al que se
hace referencia en Informe emitido por el Arquitecto de la Comarca de la
Jacetania, Sr. P.C., fechado en 5-03-2007, para justificar la no emisién de
informe sobre el Proyecto antes mencionado.

2.- Con fecha 15-06-2007 (R.S. n° 5091, de 19-06-2007), se dirigié un
recordatorio de la peticion al antes citado Ayuntamiento. Y, por segunda vez,
con fecha 12-07-2007 (R.S. n° 5875, de 16-07-2007).

3.- Enfecha 31-10-2007 tuvo entrada Informe municipal, fechado en
1 de agosto de 2007, en el que se nos hacia constar :

“En relacion con el expediente arriba referenciado le adjunto copia de
las actuaciones realizadas, y en particular le informe sobre los siguientes
extremos:

1.- La licencia de obras fue denegada con fecha 7 de marzo de 2.007,
previo informe negativo del arquitecto de la Comarca de la Jacetania, que
asesora a este Ayuntamiento, Se presento recurso de reposicion con fecha
9-5-2007. ; solicitado un nuevo informe, se remiti6 al interesado con fecha 18



de julio de 2.007.

El interesado manifiesta todavia su disconformidad con el contenido
de dicho informe desfavorable, porque considera que hay todavia mas
razones para que resulte desfavorable ademas de las que constan en el
suscrito por el arquitecto de la Comarca; sin embargo éste se reitera en lo ya
informado.

Por dicho motivo, se ha solicitado a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio de Huesca su parecer sobre las cuestiones
planteadas, al objeto de contar con su autorizada opinion.

2.- En relacién con su solicitud de informe sobre el mencionado
proyecto, se le remitié con fecha 2 de mayo de 2.007 el informe del arquitecto
municipal en el que se remite a lo informado para el juzgado, y copia del
citado informe requerido por dicho juzgado.

Con fecha 9 de mayo de 2.007 reitera su solicitud de informacion,
resolviéndose negativamente por esta Alcaldia, remitiéndose a lo ya
informado al Juzgado, lo que se remite con fecha 6-6-2007.

3.- El procedimiento judicial al que se hace referencia en el informe del
Arquitecto es el siguiente: Juzgado de 12 Instancia n® 12, Zaragoza, seccion
b.

Procedimiento Ordinario 675/2.006

De: Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon

Contra: X y Asociados S.L.”

CUARTO.- De ladocumentaciéon aportada al Expediente resulta :

4.1 .- En fecha 26-02-2007, el Arquitecto Sr P.C., contratado para
asistencia técnica por la Comarca de la Jacetania, emitié Informe, a solicitud
del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Serds, para el Juzgado de 12 Instancia
n° 2 de Zaragoza, Secciéon B, en Procedimiento Ordinario 675/06, en relacion
con Proyecto Basico de 12 edificios de viviendas, garajes y trasteros, visado
por el C.O. de Arquitectos de Aragén, Demarcacion de Huesca, el 29 de
noviembre de 2004, y redactado por el Arquitecto D. F.J.A.M.. En dicho
Informe, se ponia de manifiesto :

“Examinado el Proyecto Basico mencionado, segun la normativa
urbanistica vigente en el momento de su visado, Normas Subsidiarias de
Planeamiento, publicadas en el BOP n° 156, de 9 de julio de 1997, la parcela
objeto de proyecto estd dentro del ambito clasificado como Suelo Urbano,
siendo su calificacion Consolidacion Urbana, Casco Antiguo, Clave 6, cuyas
condiciones urbanisticas contenidas en las ordenanzas de las NN.SS., que
regulan el uso del suelo y la edificacién son las siguientes :

Articulo 124. Definicion.
Comprende las areas ocupadas por la trama y la edificacion tradicional
de los nucleos de Santa Cruz y Binacua.

Articulo 125. Tipo de ordenacion.



Por alineacién a vial (Que segun el articulo 46, es aquella en que por
lo menos parte de la edificacion se sitia obligatoriamente en la alineacion
fijada).

En el proyecto Basico algunos de los edificios incumplen la alineacién
fijada por el planeamiento.

Articulo 126. Condiciones de volumen.

1. Parcela minima. No se fija. Las viviendas proyectadas deberan
cumplir las condiciones de habitabilidad, que seran objeto de
informe por el Servicio Provincial de la DGA, organismo que
concede las cédulas de habitabilidad.

2. Ancho minimo de parcela : 3,50 m en edificacion unifamiliar y 7,00
m en plurifamiliar.

Se cumple en el proyecto Basico.

3. La edificacion podré atender a las formas de ocupacion del solar en
el grafico adjunto.

(El grafico que contiene la normativa sefiala la posible ocupacion de la

parcela limitando el fondo del edificio a 12 m, la longitud a 20 m, y la

separacion a otras parcelas-edificios a mas de 3 m.)

En el caso de emplazar mas de una edificacion , cada una de ellas

debera cumplir con una de las alternativas fijadas para una parte de la

parcela.

Se cumple en el proyecto Basico.

4. Alturareguladora.

9,00 m., correspondiente a tres plantas y aprovechamiento de
cubierta.

En el proyecto Basico se sobrepasa la altura maxima en las fachadas

sur, este y oeste.

5. Vuelos. No se permiten los vuelos cerrados.

Se permiten abiertos, de un doceavo del ancho de la calle y un

maximo de 40 cm.

Teniendo en cuenta que en el proyecto Basico existen separaciones

entre edificios de 3 m., que parecen haberse asimilado a calles, los vuelos
deberan ser de 25 cm, siendo en el proyecto de 40 cm.

Articulo 127. Condiciones de Uso.

1. Se admite el uso residencial en edificacion unifamiliar, bifamiliar y
en edificacion plurifamiliar con un maximo de tres viviendas por
edificio.

En el proyecto Basico se disponen seis viviendas por edificio.

En cuanto al nuevo Plan General de Ordenacion Urbana en
tramitacion, aprobado inicialmente por el Ayuntamiento el 27 de Febrero de
2006, la parcela objeto del proyecto Basico se encuentra clasificada como
Suelo Urbano Consolidado, calificado como Residencial Casco Consolidado,
cuyas condiciones urbanisticas se regulan en los articulos 5.1.1 a 5.1.16, de



las ordenanzas (de los cuales se acompafia fotocopia), y que a modo de
resumen son :

- modificacion de la alineacion a calle respecto de la normativa
anterior

- prescripcion de la redaccion previa de un Estudio de Detalle para
parcelas superiores a 300 m2 (caso que nos ocupa).

- asignacion de indice de edificabilidad de 1,0 m2/m2 (parcela >300
m2)

- Asignacion de indice de ocupacion del 40 % (parcela 300 m2)

- N° maximo de plantas de PB + 1 + AC, con alturas maxima y total
de7,00 u 11,00 m.

- etc

En cuanto se refiere a la asuncion por parte del Ayuntamiento de los
costes de urbanizacion derivados de una intervencién de la magnitud de la
pretendida, es practica habitual del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Ser6s
y otros en la zona, en los casos de carencias o inexistencias de redes de
infraestructuras urbanas, la supeditacion de la licencia de obras a la
ejecucion por parte de los promotores de las redes necesarias para paliar
dicha carencia.

Carezco de datos técnicos relativos a si el nacleo de Binacua adolece
de servicios suficientes, si bien segun la Alcaldia, el verano pasado hubo
déficit de la red de abastecimiento de agua, con los residentes actuales.

Lo que tengo a bien manifestar, segun mi leal saber y entender.”.

4.2 .- Enfecha 3-03-2007 se presentaron al Ayuntamiento de Santa
Cruz de la Serds sendos escritos del presentador de la queja :
- Una solicitud de informacion y aclaraciones sobre el Proyecto
de 12 edificios, con un total de 36 viviendas, garajes y trasteros, y
- Solicitud de Licencia de obras en relacion con dicho Proyecto,

El primero de los escritos citados planteaba las siguientes peticiones
de informacién y aclaracion :

“‘SOLICITO:

PRIMERO.- Se informe, tras examen y comprobacién del Proyecto en
cuestiéon y del Plano Anexo que, a los unicos efectos de numerar los edificios,
se acompafia a esta solicitud, si cumple con la legislacion urbanistica
aplicable en el momento del visado y, en particular, se informe si el Proyecto
a que se refiere esta solicitud cumple o incumple los siguientes extremos:

l.- Se informe si es cierto que, en las Normas Subsidiarias de
Planeamiento de Santa Cruz de la Serds que, segun lo ordenado en sus
articulos 9y 10, son de aplicacion directa e inmediata, la parcela sobre la que
se desarrolla el Proyecto en cuestion esta calificada como "Consolidaciéon
urbana. Casco antiguo. Clave 6", por lo que el tipo de ordenacion aplicable es
por alineacion a vial, segun dispone el articulo 125 de dichas Normas.



Il.- Teniendo en cuenta que, segun el Plano oficial de alineaciones y
rasantes, los Unicos viales existentes lindantes con el terreno en el que se
desarrolla el Proyecto, son los denominados Plaza Mayor y Camino Monte,
se informe expresamente cuantos y cuales de los edificios proyectados, con
indicacién del namero correspondiente en el Plano Anexo, cumplen con el
tipo de ordenacién establecido (alineacion a vial), entendiendo por tal,
conforme dispone el articulo 46 de las Normas, "aquella en que por lo menos
parte de la edificacion se sitla obligatoriamente en la alineacion fijada".

lll.- Se informe, en cuanto a anchura y fondo maximo edificable, si es
cierto que, segun el grafico contenido en el articulo 126.3 de las Normas
citadas, no excederd en ningun caso de 20 metros de fachada por 12 de
fondo, o de 12 metros de fachada por 20 de fondo, en una ordenacion por
alineacion a vial publico, con un retranqueo, en ambos casos, cuando no se
construya entre medianeras, de 3 metros a cada lado, respecto de parcelas o
edificios, y que en el caso de emplazar mas de una edificacion en un mismo
solar, cada una de ellas deberd cumplir con una de las alternativas fijadas
para una parte de la parcela.

IV.- Teniendo en cuenta la normativa en cuanto a anchura y fondo
méximo edificable y retranqueo, en un tipo de ordenacion por alineacién a
viales como la que procede en el terreno objeto de la presente solicitud, se
informe expresamente cuantos y cuales de los edificios proyectados, con
indicacion del numero correspondiente en el Plano Anexo, cumplen esa
normativa.

V.- Teniendo en cuenta que la ocupacion maxima de la parcela viene
definida por la ordenacion por alineacion a viales, por los limites marcados en
cuanto a anchura y fondo de la edificacion y por el retranqueo respecto de
edificios en la misma parcela o respecto de parcelas colindantes, se informe
cual es la ocupacion maxima de la parcela sobre la que se desarrolla el
Proyecto en cuestion y si en el mismo se cumple o no con dicha ocupacion
maxima.

VI.- Se informe si en el Proyecto en cuestion se cumple o incumple la
normativa relativa a la creacion de viales y a la ordenacion de volimenes, en
cuanto que el Proyecto basico sea 0 no adecuado para, como se pretende en
el que es objeto de esta solicitud, la creacién de viales y ordenacion de
volumenes, o si, por el contrario, deberia haber sido objeto de un previo
Estudio de Detalle, que es un instrumento de planeamiento subordinado,
que, ademas, por lo que al caso concreto se refiere, segun las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de Santa Cruz de la Serés:

a) No esté previsto, segun dichas Normas, en todo su ambito territorial,
siendo estas normas de aplicacion directa (Art. 9).

b) Sélo a iniciativa del Ayuntamiento y con carécter optativo podria
redactarse un Estudio de Detalle (Art. 10).

c) Nunca podria dar lugar a un aumento de volumetria o de la
densidad de viviendas previstas (Art. 10). Es decir que, aun en el caso de
gue mediante un Estudio de Detalle se reordenasen los volumenes, la
edificabilidad y la densidad resultantes nunca podrian exceder de las que
surgen de la aplicacion directa de dicha Normativa, que es precisamente lo



gue se produce con el Proyecto basico objeto de esta solicitud en el que el
volumen edificable excede escandalosamente del que, con arreglo a la
normativa, corresponde al terreno objeto del Proyecto.

VII.- Informe si el Proyecto en cuestion cumple o incumple con lo
previsto en cuanto a densidad en los apartados 7.3.2 y 7.3.7 de la Memoria
expositiva de las citadas Normas Subsidiarias, donde se asigna, para la zona
calificada como Consolidacion urbana. Casco antiguo. Clave 6, una densidad
maxima de 35 viviendas por hectarea, por lo que en el solar sobre el que
recae el Proyecto, de una superficie de unos 1.898 metros cuadrados, solo
podrian edificarse entre siete u ocho viviendas como maximo y nunca las 36
contempladas en el Proyecto.

VIII.- Si en el Proyecto en cuestidon se observa también incumplimiento
de la normativa aplicable en relacién con los siguientes extremos:

a) Falta de respeto a la proporcion, volumen y forma de los edificios
existentes en el entorno.

b) Ocupacion directa de suelo rustico por parte de uno de los edificios
proyectados.

c) Proyeccion de vuelos sobre una parcela rastica por parte de varios
de los edificios proyectados.

SEGUNDO.- Se informe si, en caso de comprobarse su existencia, los
incumplimientos de la normativa urbanistica resefiados, o cualquier otro que
pudiera comprobarse al examinar el Proyecto, son suficientes para que se
deniegue la Licencia de obras por ese Ayuntamiento, haciendo inviable el
Proyecto en cuestion.

TERCERO.- Se informe si, en el caso de que llegara a aprobarse el
Plan General actualmente en tramitacion, el Proyecto al que se refiere esta
solicitud resultaria ajustado a dicha nueva normativa o seria igualmente
inviable por incumplir también las prescripciones del nuevo Plan General
tanto en la necesidad de la redaccion de un previo Estudio de Detalle, como
en lo referente a edificabilidad, ocupacién, alturas maximas, etc. no siendo
por tanto valido para la obtencién de Licencia de obras.”

4.3.- En fecha 5-03-2007, el Arquitecto Sr Pardo Callao, contratado
para asistencia técnica por la Comarca de la Jacetania, emitié Informe, a
solicitud del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Serés, para solicitud de
licencia instada por el promotor , en relacion con Proyecto Bésico de 12
edificios de viviendas, garajes y trasteros, visado por el C.O. de Arquitectos
de Aragon, Demarcacion de Huesca, el 29 de noviembre de 2004, y
redactado por el Arquitecto D. F.J.AM.. En dicho Informe, se ponia de
manifiesto :

“Examinado el Proyecto Basico presentado, visado el 29 de Noviembre
de 2004, se informa desfavorablemente, debiendo cumplirse la normativa
técnica de aplicacion contenida en el Codigo Técnico de la Edificacion, de
obligado cumplimiento en los proyectos de construccion desde el 29 de



Septiembre de 2006, asi como la normativa contenida en el PGOU de Santa
Cruz de la Serds, en tramitacion.

Y en otro Informe de misma fecha, y en relacion con idéntico Proyecto,
a solicitud del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Serés, el mismo técnico
hacia constar :

“En relacion con el informe solicitado, del Proyecto Basico presentado,
visado el 29 de Noviembre de 2004, el técnico que suscribe se remite al
informe solicitado por el Ayuntamiento, al objeto de su remisién al Juzgado
gue entiende de dicho asunto, no pudiendo por tanto emitirse nuevo informe
al respecto, al encontrarse en via judicial, salvo por peticion del propio
Juzgado.”

4.4 .- El Informe recabado por el presentador de la queja al Equipo
redactor del Plan General en tramitacion, en relacibn con el Proyecto
presentado a Licencia, llegaba a las siguientes conclusiones :

“A nuestro entender, el proyecto planteado no cumple las condiciones
exigidas por las normas urbanisticas vigentes de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal y no podria, por tanto, obtener licencia urbanistica
de edificacién. Los aspectos de disconformidad del proyecto con dichas
normas son :

Alineaciones : No se ha tenido en cuenta la nueva alineacién sefialada en
el Camino del Monte por las NN.SS, por lo que se ocupan por edificacién
terrenos sefalados para ampliacion del citado vial.

Tipo de ordenacion : El proyecto no cumple las condiciones sefialadas de
ordenacion por alineacion a vial. Los unicos viales sefialados por las NN.SS.
son el Camino del Monte y la Plaza Mayor.

De acuerdo con lo exigido en las normas urbanisticas, la ordenacion
por alineacion a vial requiere que una parte, al menos, de la edificacion se
sitle obligatoriamente sobre la alineacion fijada por las NNSS para lo que se
establecen con precision las distintas formas en que podran situarse las
edificaciones con relacion al vial y a los restantes linderos de parcela en los
gréficos anejos al Art. 126.

De los graficos citados se deduce que toda ordenacion por alineacion
a vial debe situar los edificios con alguna de sus fachadas en contacto con la
alineacion del vial y en el caso de que sea la fachada menor, el fondo maximo
perpendicular a la alineacion a vial no puede superar los 20 m. Del mismo
modo, en el caso de que se proyecten mas de un edificio en una parcela,
éstos deben cumplir con alguna de las formas de ocupacion autorizadas, que
establecen, entre otras condiciones, un retranqueo minimo de 3 m a limites
de parcela.

En el proyecto planteado, tan solo uno de los edificios cumple estas



condiciones: el que presenta fachada a la Plaza Mayor ,ya que, del resto, los
que dan al Camino del Monte, o no tienen contacto con la alineacion o, si lo
tienen, dicho contacto no lo es a lo largo de la fachada principal o del testero
como exigen los gréficos citados. El resto de edificios situados en la banda de
edificacién posterior no tienen contacto alguno con la alineacion de vial ni
pueden tenerlo y su situacion excede de los fondos maximos previstos de 20
m desde la alineacion a vial.

La ordenacién propuesta en el proyecto plantea estos edificios a partir
de un espacio libre interior de la parcela que no tiene la consideracion de vial
ya que no esta previsto en las Normas Subsidiarias.

La apertura de nuevos Vviales requeriria la modificacion del
planeamiento, esto es, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
Municipal,(ya que como se menciona en el Art.9 de éstas, las Normas
Subsidiarias no prevéen el desarrollo obligatorio de planeamiento
subordinado, por lo que son de aplicacién directa e inmediata) o la redaccion,
a iniciativa del Ayuntamiento, de un Plan Especial de Reforma Interior o
Estudio de Detalle, como asi se establece en el Art.10 de las NNSS.

Pero, aun en ese supuesto y segun el mismo Art. 10, tal planeamiento
de desarrollo no podria, en ningln caso, habilitar mayor cabida en volumen o
densidad de la que resultase por aplicacion directa de las condiciones
establecidas en las Normas Urbanisticas.

Por lo tanto, en la parcela que nos ocupa, ningun planeamiento de
desarrollo que pudiera contemplar la apertura de nuevos viales podria dar
justificacion al mayor aprovechamiento obtenido a partir de la edificacion de
los bloques interiores gracias a esos nuevos viales.

Condicién de exterior. En relaciéon con lo anterior, toda vivienda debe
cumplir la condicién de exterior para lo que, segun el Art. 73 de las NNSS,
debe satisfacer que, al menos una de sus estancias de frente a calle o
espacio publico en un ancho minimo de 2,50 m. Tal condicién solamente se
satisface en las tres viviendas con frente a la Plaza Mayor, ya que no puede
entenderse como espacios publicos o calles los espacios interiores de
parcela planteados, por los argumentos expuestos en el punto anterior.

Altura reguladora. Los edificios que dan al Camino del Monte no cumplen
con la condicién de 9,00 m de altura maxima correspondientes a tres plantas
y aprovechamiento de cubierta, ya que su planta Baja se encuentra, en algin
tramo, a unos tres metros con relacion a la rasante del camino por lo que el
acceso a sotano se efectia desde el mismo nivel de calle. En dichos tramos
el edificio presenta, por lo tanto, cuatro plantas y aprovechamiento de
cubierta y una altura de cornisa superior a los 9,00 m.

Condiciones de uso. El proyecto contempla seis edificios que contienen
cada uno seis viviendas distribuidas en dos escaleras. Dicho nimero supera
el limite fijado en el Art.127 de tres viviendas por edificio en el uso residencial
plurifamiliar.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS



PRIMERO.-  De la informacion municipal recibida resulta que la
Licencia de obras solicitada fue denegada con fecha 7-03-2007, previo
informe negativo del arquitecto de la Comarca; que contra dicha denegacién
se presentd recurso de reposicion con fecha 9-5-2007, y que, solicitado
nuevo Informe, éste se remiti6 con fecha 18-07-2007, afiadiendo el
Ayuntamiento, en su informe, que el interesado manifiesta su disconformidad
con el contenido del informe desfavorable porque considera que hay mas
razones para que resulte desfavorable, ademas de las que constan en el
informe del Arquitecto comarcal, quien se reitera en lo ya informado.

A la vista de dicha informacion, consideramos que la licencia solicitada
fue denegada, y , por tanto, no cabe queja en cuanto a la falta de resolucion
sobre la misma.

Cuestion distinta, pero ciertamente an0mala, es que sea el propio
solicitante de la licencia quien formule recurso ante la Administracion que le
ha denegado la licencia , argumentando, incluso con aportacion de informe
de los técnicos redactores del Planeamiento en tramitacion, que los posibles
motivos de denegacion serian mas de los que hace constar en su informe el
Arquitecto municipal. Pues siendo consciente de que el Proyecto
presentado a licencia incumple aspectos sustanciales de las Normas
urbanisticas de aplicacion carece de sentido solicitar licencia urbanistica, y tal
actitud sélo se explica por la pretension de justificar ante la Jurisdiccion civil
ordinaria (en el procedimiento al que se ha hecho mencién) que el Proyecto
técnico redactado (y visado) no se ajustaba a las normas, y, a partir de ello,
justificar el impago de los honorarios técnicos reclamados.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, si bien no cabe objetar nada a la
actuacion del Ayuntamiento como tal, entendemos que, en su caso,
correspondera a la Corporaciéon municipal valorar la actuacion del Arquitecto
de la Comarca, comparando sus informes con los reparos que sobre el
mismo Proyecto apunta la consulta del interesado y el Informe del Equipo
redactor del nuevo Plan General, en orden a determinar si, como sostiene el
presentador de la queja, el interesado en el procedimiento de la Licencia,
habia mas motivos para la denegacion de la Licencia de los que sefialaba el
Arquitecto comarcal, pues de ser ello cierto, en caso de recurso
jurisdiccional del interesado contra la denegacion de licencia se estarian
potencialmente limitando los fundamentos juridicos de la actuacion municipal
denegatoria de la licencia.

TERCERO.- En cualquier caso, y en relacion con la consulta
formulada por el interesado, en escrito dirigido al Ayuntamiento, de fecha
2-03-2007, consideramos procedente recordar que es derecho reconocido a
los ciudadanos, en art. 35 g) de la vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

10



Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, “obtener
informacion y orientacion acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las
disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes
gue se propongan realizar”.

Y que la mas reciente legislacion estatal sobre suelo, reconoce a los
ciudadanos el derecho a “ser informados por la Administracibn competente,
de forma completa, por escrito y en plazo razonable, del régimen y las
condiciones urbanisticas aplicables a una finca determinada, en los términos
dispuestos por su legislacion reguladora” (art. 4 apartado d), del Real
decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que aprobd el Texto Refundido de
la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo).

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon,
me permito

Hacer RECORDATORIO al AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
LA SEROS, de su obligacion legal, conforme al derecho reconocido en
articulo art. 35 g) de la vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, de
facilitar “.... informacion y orientacién acerca de los requisitos juridicos o
técnicos que las disposiciones vigentes impongan a los proyectos,
actuaciones o solicitudes que se propongan realizar”.

Y del derecho también reconocido a los ciudadanos, a “ser
informados por la Administracion competente, de forma completa, por escrito
y en plazo razonable, del régimen y las condiciones urbanisticas aplicables a
una finca determinada, en los términos dispuestos por su legislacion
reguladora” (art. 4 apartado d), del Real decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, que aprob6 el Texto Refundido de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de
Suelo).

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me acuse recibo del Recordatorio de deberes legales para
con los ciudadanos.

4 de diciembrede 2008

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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