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50500 TARAZONA

ZARAGOZA

1 dediciembre de 2009

SUGERENCIA

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 9 de septiembre de 2009 tuvo entrada en esta
Institucion queja a la que se le asigno el nUmero mas arriba referenciado.

En la misma se hacia alusion a los siguientes hechos:

“1.- Segun se relata en la queja, hace varios afios el Ayuntamiento
de Tarazona construyd un mirador en la calle Cuarteles.

2.- Desde su inauguracion, “se arrojan todo tipo de objetos, algunos
de los cuales, han causado dafios materiales en diferentes inmuebles y hasta
un incidente con resultado de dafos personales”.

3.- Se explica en la queja que en fechas 24 y 25 de abril de 2009,
una patrulla de la Policia Local se person6 en un domicilio particular,
instruyendo un Informe en el que acreditaba la circunstancia descrita.

4.- Se afiade en la queja que en data 29 de abril de 2009, se
presento escrito ante el Ayuntamiento de Tarazona, en el que, expuestos los
hechos se interesaba se tomaran las medidas necesarias por parte del
Consistorio para solucionar el problema descrito, que, segun la redaccion de
la queja, no ha merecido respuesta alguna.



5.- Prosigue el relato explicando que, en fecha 8 de julio de 2009 se
produjeron nuevos incidentes por el lanzamiento de piedras desde el
mirador.

6.- Tras valorar positivamente la existencia y finalidad del mirador,
sugiere el presentador de la queja “retrasar la valla, elevarla y realizarla con
un tejido mas tupido que no permitiera ni pasar ni arrojar objetos al vacio”.

SEGUNDO.- Al amparo de lo preceptuado en el articulo 2.3 de la
Ley reguladora del Justicia de Aragon, en fecha 15 de septiembre de 2009
se admiti6 la queja a supervision con la finalidad de recabar del
Ayuntamiento de Tarazona la informacién precisa para determinar la
fundamentacion o no de la queja.

TERCERO.- En fecha 26 de noviembre de 2009 se recibié en esta
Institucion Informe elaborado por el Ayuntamiento de Tarazona, cuyo
contenido literal es el siguiente:

“En contestacion y dando cumplimiento a cuanto solicitaba en sus
escritos de fechas 15 de septiembre, 15 de octubre y 16 de noviembre de
2009, relativos a la queja registrada en esa Institucion con el niumero de
referencia mas arriba indicado, adjunto remito, para su conocimiento y a los
efectos oportunos, informe emitido por las Sra. Arquitecto Municipal de fecha
27 de octubre de 2009, quedando a su disposicion para las aclaraciones
necesarias.”

Se adjuntaba Informe emitido por la Arquitecta Municipal del
Ayuntamiento de Tarazona, cuyo contenido es el que sigue:

“Consultado el tema con los distintos técnicos del Area de Obras,
Urbanismo y Servicios, se concluye que en este Departamento no se ha
emitido hasta la fecha ningan informe al respecto, entendiendo que los
hechos denunciados no son consecuencia de la configuracion del espacio
urbano citado en lo que a caracteristicas técnicas se refiere. sino mas bien
del comportamiento incivico de ciertas personas.

No obstante, por parte de la técnico que suscribe se hacen dos
observaciones:

1.- Como bien expone el escrito de El Justicia de Aragon. las obras



realizadas por el Ayuntamiento en la calle Cuarteles consistieron en el
acondicionamiento de un espacio publico urbano con la finalidad de
conseguir una pequefa zona de estancia en la zona alta de la ciudad, que a
su vez, aprovechando la excelente ubicacién, sirviese de “mirador”.

Como la propia palabra indica, un "mirador" no es otra cosa que un
lugar, que por su buena situaciébn o ubicacion, sirve para contemplar el
paisaje, careciendo por tanto de sentido la peticion de retrasar la valla
existente, elevarla y sustituirla por otra mas tupida, puesto que dicho espacio
dejaria de ser un "mirador".

Hay que decir ademas que. incluso en el supuesto de que se colocase
una valla de mas altura, no se podria evitar que los vandalos o gamberros
tirasen piedras u otros objetos por encima de la misma.

2.- Los actos vandalicos cometidos por ciertos ciudadanos no pueden
ser responsabilidad del Ayuntamiento en este caso, si bien es posible que
quizas sea necesaria una mayor vigilancia del orden publico en la zona por
parte de la Policia Local.

Es cuanto considero oportuno informar a los efectos procedentes.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA .- La diccion literal del articulo 59 del Estatuto de Autonomia
de Aragodn, que regula las disposiciones generales relativas a la Institucion
de El Justicia de Aragon establece lo siguiente:

“1.- El Justicia de Aragon, sin perjuicio de la institucion prevista en el
articulo 54 de la Constitucion y su coordinacion con la misma, tiene como
misiones especificas:

a) La proteccion y defensa de los derechos individuales
y colectivos reconocidos en este Estatuto.

b) La tutela del ordenamiento juridico aragonés, velando
por su defensa y aplicacion.

c) La defensa de este Estatuto.”



Las funciones de esta Institucion son plasmadas de idéntica forma en
el articulo 1 de la Ley Reguladora del Justicia de Aragon.

La nueva redaccion del segundo parrafo del articulo 59 del Estatuto
de Aragon regula, ademas, su ambito competencial, disponiendo:

“2.- En el ejercicio de su funcion, el Justicia de Aragon podra
supervisar:

a) La actividad de la Administracion de la Comunidad Auténoma,
constituida a estos efectos por el conjunto de érganos integrados en el
Gobierno de Aragdén, asi como por la totalidad de los entes dotados de
personalidad juridica dependientes del mismo.

b) La actividad de los entes locales aragoneses y de las
comarcas, Sus organismos autonomos y demas entes que de ellos
dependan, en los términos que establezca la ley del Justicia.

C) Los servicios publicos gestionados por personas fisicas o
juridicas mediante concesion administrativa, sometidos a control o tutela
administrativa de alguna institucion de la Comunidad Autébnoma de Aragon.

3.- El Justicia rendira cuentas de su gestion ante las Cortes de
Aragoén.”

Al amparo de esta disposicion, y en cumplimiento de las funciones
gue el texto estatutario le encomienda, es por lo que se procede al estudio
de la pretensién que se expone en la queja.

SEGUNDA.- No es funcién del Justicia suplir las normales vias de
actuacion de la Administracion, concretandose sus competencias en la
posibilidad de formular Sugerencias o Recomendaciones a los 6rganos
administrativos cuando considera que en los hechos motivo de una queja
pueda existir una actuacion irregular de la Administracion que conlleve la
violacion de alguno de los derechos individuales o colectivos reconocidos por
el Estatuto de Autonomia y sin que la mera discrepancia con las decisiones
administrativas adoptadas siguiendo el procedimiento pertinente y dentro del
marco de competencias del érgano correspondiente, pueda considerarse
constitutiva de una irregularidad.

En el presente supuesto, el objeto de la queja radica en la indebida
utilizacion, por parte de individuos anénimos, de un mirador ubicado en la
Calle Cuarteles de Tarazona desde el cual se arrojan todo tipo de objetos



gue han llegado a causar lesiones en las personas y dafos en las cosas,
hechos éstos de los que, segun la redaccion de la queja, ha tenido
conocimiento la Policia Local del Ayuntamiento de Tarazona. Se afade,
ademas, que en fecha 29 de abril de 2009 se presentd escrito al
Ayuntamiento de Tarazona denunciando la situacién sin que el mismo haya
merecido respuesta alguna por parte del Consistorio.

Centrados los términos de la pretension del promotor de este
expediente, ha de invocarse, en primer lugar el articulo 42, en sus parrafos
1 y2a,2dy2hdelaleyde las Cortes de Aragon 7/1999 de 9 de abril de
la Administracion Local, en el que, bajo el epigrafe “Competencia de los
Municipios” se establece:

“1.- Los municipios, en el ejercicio de su autonomia, y en el ambito de
sus competencias, pueden promover toda clase de actividades y prestar
cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y
aspiraciones de la comunidad vecinal.

2.- Los ambitos de la accion publica en los que los municipios podran
prestar servicios publicos y ejercer competencias, con el alcance que
determinen las leyes del Estado y de la Comunidad Autébnoma reguladoras
de los distintos sectores de la accion publica, seran los siguientes:

a) La seguridad en lugares publicos, asi como garantizar la
tranquilidad y el sosiego en el desarrollo de la convivencia ciudadana.

d) La ordenacién, gestidon, ejecucion y disciplina urbanistica del
término municipal; la promocién y gestion de viviendas; los parques y
jardines, la pavimentacion de vias publicas urbanas y la conservacion de
caminos rurales.

h) La proteccién de la salubridad publica.”

Con fundamento en estos preceptos, el Ayuntamiento de Tarazona,
dentro del ambito de sus competencias, y tal y como se explica en el Informe
emitido por la Arquitecta Municipal, adopt6 la decision de llevar a cabo unas
obras en la Calle Cuarteles de la localidad consistentes en el
acondicionamiento de un espacio publico urbano “con la finalidad de
conseguir una pequefia zona de estancia en la zona alta de la ciudad, que, a
su vez, aprovechando la excelente ubicacién, sirviese de mirador”.



Se razona en dicho Informe que, comoquiera que la finalidad principal
del mirador ideado es la de la contemplacion del paisaje, “carece de sentido
la peticién de retrasar la valla existente, de elevarla y de sustituirla por otra
mas tupida, puesto que dicho espacio dejaria de ser un mirador”. Se afiade,
ademas, que elevar la valla no impediria que se lanzaran objetos por encima
de la misma.

Tomando en consideracion que el Consistorio ha actuado dentro de
los limites de sus competencias, y, dado que la decisidon de no retranquear la
valla del mirador ni elevarla,- cuyo contenido se podra compartir o no-, ha
sido razonada, debe concluirse que no se puede estimar acreditada la
existencia de irregularidad alguna en la decision que, en cuanto a la
ubicacion del mirador y la forma de ejecutar la obra, ha adoptado el
Ayuntamiento de Tarazona

No obstante lo anterior, no puede obviarse la real existencia del
problema planteado, que no es otro que la indebida utilizacién del mirador,
problema admitido en el Informe por la Arquitecta Municipal.

Con la finalidad de ofrecer una solucién a tal cuestion, debe invocarse
el contenido del articulo 53 de la Ley de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, que establece:

“l. Los Cuerpos de Policia Local deberan ejercer las siguientes
funciones:

d) Policia administrativa, en lo relativo a las ordenanzas, bandos y
demas disposiciones municipales dentro del ambito de su competencia.”

g) Efectuar diligencias de prevencion y cuantas actuaciones tiendan a
evitar la comision de actos delictivos en el marco de colaboracion
establecido en las Juntas de Seguridad.

h) Vigilar los espacios publicos y colaborar con las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y con la Policia de las Comunidades Autbnomas en
la proteccion de las manifestaciones y el mantenimiento del orden en
grandes concentraciones humanas, cuando sean requeridos para ello.”



Atendiendo al mandato legal, y de acuerdo con lo preceptuado en la
legislacion vigente anteriormente invocada, se estima razonable sugerir al
Ayuntamiento de Tarazona que, en aquellos supuestos en los que, de forma
razonada, el Consistorio hubiere denegado la adopcion de especiales
medidas para evitar la produccion de actos vandalicos que pudieren vulnerar
los derechos de los ciudadanos, se procure vigilancia policial en las zonas
mas conflictivas, y, en este caso y en particular, en la Calle Cuarteles, donde
se encuentra ubicado el mirador, para garantizar la seguridad y la integridad
de las personas y de los bienes materiales, publicos y privados.

TERCERA.- La segunda de las pretensiones reflejadas en el escrito
de queja y que ya ha sido mencionada en parrafos anteriores no es otra que
la disconformidad del ciudadano ante la falta de respuesta del Consistorio a
la peticion formulada mediante escrito dirigido al Ayuntamiento de Tarazona
y presentado en la Oficina de Correos en fecha 29 de abril de 2009,
adjuntandose a la queja copia sellada por dicha Oficina del referido escrito.

Preguntado el Ayuntamiento de Tarazona por este extremo, en el
Informe emitido no se ha hecho alusién alguna a la falta de contestacioén al
ciudadano, no obstante lo cual, y con la cautela que exige la falta de mayor
informacion, ello no impide efectuar un pronunciamiento al respecto.

Con relacién a este supuesto debe recordarse el contenido de los
articulos 22 y 153 de la Ley de Administracion Local de Aragon; el primero
de los preceptos mencionados y bajo el epigrafe “Derechos y deberes de los
vecinos” establece:

“La condicién de vecino confiere los siguientes derechos y deberes:
d) Ser informado, previa peticién razonada, y dirigir solicitudes a la

Administracion municipal en relacién con los expedientes y la documentacion
municipal................

De otra parte, el articulo 153 del mismo texto legal, y bajo la locucion
“Relaciones con los ciudadanos” dispone en su parrafo primero, paragrafo j:

“l.- Todos los ciudadanos, en su relacién con las Corporaciones
locales, tendran derecho a:



j) Obtener resolucién expresa de cuantas solicitudes formulen en
materias de competencia de las entidades locales, 0 a que se les comunique,
en su caso, los motivos para no hacerlo”

Atendiendo a esta premisa legal y con los datos obrantes en el
expediente, esto es, escrito dirigido al Ayuntamiento sellado por el servicio
de Correos y denuncia interpuesta ante la Policia Local de Tarazona,- hay
gue recordar que el Consistorio no se ha pronunciado sobre este extremo,
pese a habérsele interesado-, debe concluirse la conveniencia de sugerir al
Ayuntamiento de Tarazona que, en este supuesto y en todos los demas
supuestos futuros, proceda a observar el mandato implicito en los preceptos
invocados, informando debidamente a los ciudadanos que hubieren cursado
una peticion o solicitud razonada al Consistorio relacionada con una materia
de su competencia.

I1l.- RESOLUCION:

Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/ 1985 de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formularles la siguiente

SUGERENCIA:

Que, atendiendo al contenido legal de las disposiciones invocadas en
la Fundamentacion Juridica de esta Resolucion, resulta razonable sugerir al
Ayuntamiento de Tarazona:

1.- Que, en aquellos supuestos en los que, de forma razonada, el
Consistorio hubiere denegado la adopcion de especiales medidas para evitar
la produccién de actos vandalicos que pudieren vulnerar los derechos de los
ciudadanos, se procure vigilancia policial en las zonas mas conflictivas, y, en
este caso y en patrticular, en la Calle Cuarteles de dicha localidad, donde se
encuentra ubicado un mirador, para garantizar la seguridad y la integridad de
las personas y de los bienes materiales, publicos y privados.



2.- Que, en este supuesto y en todos los demas supuestos futuros,
proceda a observar el mandato implicito en los articulos 22 y 153 de la Ley
de Administracion Local de Aragdn, informando debidamente a los
ciudadanos que hubieren cursado una peticion o solicitud razonada al
Consistorio relacionada con una materia de su competencia.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

Atentamente

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



