Expte.

DI-524/2010-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTC DE BAILO

22760 BAILO
HUESCA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 5-04-2010 se presentd queja de caracter
colectivo.

SEGUNDO.- En la queja presentada se exponia :

Somos ............ y queremos poner una queja por la colocacion de
una casa prefabricada en un nucleo rural donde estan totalmente prohibidas.

Se trata de la localidad de Arbués, que pertenece al municipio de
BAILO donde nosotros vivimos y a pesar de que el ayuntamiento asegura
que no tiene licencia, la vivienda ya esta ocupada.

Adjuntamos fotografia donde se aprecia la barbaridad urbanistica.

Arbués pertenece al ayuntamiento de Bailo, en pleno Parque Cultural
de San Juan de la Pefia y es también Paisaje Protegido.

TERCERO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lépez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 8-04-2010 (R.S. n°® 3555, de 12-04-2010) se solicitd
informacion al AYUNTAMIENTO de BAILO sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Si la casa prefabricada a la que se alude en queja,
emplazada en el nacleo de ARBUES, esta autorizada o no por Licencia
urbanistica municipal, con arreglo a qué Proyecto Técnico, bajo qué
Direccion facultativa técnica, y por qué empresa constructora. Rogamos se
nos remita copia del expediente tramitado al efecto.

2.- En caso de no estar dichas obras amparadas por Licencia
municipal, qué medidas se han adoptado respecto a las mismas por ese
Ayuntamiento, en ejercicio de las competencias que le estan atribuidas en
materia de proteccion de la legalidad y disciplina urbanistica.



3.- Copia compulsada de los Planos de Ordenaciéon del
Planeamiento urbanistico municipal vigente y de las normas de aplicacion,
del nicleo de ARBUES, y sobre Plano sefialar el emplazamiento de la
edificacion a que se alude en queja.

2.- Con fecha 13-05-2010 (R.S. n° 4946, de 17-05-2009), y, por
segunda vez, con fecha 24-06-2010 (R.S. n° 6490, de 28-06-2010) se dirigio
recordatorio de la peticion de informacion al citado Ayuntamiento, sin que
hasta la fecha se haya dado respuesta alguna a esta Institucion.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 2.2 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, reconoce a esta Institucion competencia
para supervisar la actuacion de los entes locales aragoneses en lo que
afecta a materias en las que el Estatuto de Autonomia atribuya competencia
a la Comunidad Autonoma de Aragon, como es en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio. Y le faculta en todo caso para dirigirse a toda clase
de autoridades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma (art. 2.3).

SEGUNDA.- Mas adelante, el articulo 19 de la misma Ley 4/1985, de
27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragon, establece la obligacion
general de todos los poderes publicos y entidades afectadas por dicha Ley
de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, y aflade que “las autoridades,
funcionarios y todo el personal dependiente de la Administracion deberan
facilitar al Justicia ..... las informaciones, asistencia y entrada a todas las
dependencias, centros y organismos. Igualmente deberan poner a su
disposicion los datos, expedientes o cualquier clase de documentos que
permitan llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora.”

TERCERA.- A luz de las disposiciones antes referenciadas,
consideramos que el AYUNTAMIENTO de BAILO, al no dar respuesta
alguna a las reiteradas solicitudes de informacion dirigidas al mismo para
instruccion de la queja presentada, ha incumplido con las obligaciones que la
citada Ley 4/1985 les impone para con esta Institucion, a la que la entrada en
vigor de la reciente reforma del Estatuto de Autonomia de Aragdn, aprobada
por Ley Organica, 5./2007, en su art. 59, reconoce plena competencia para
supervisar la actuacion de los Entes Locales de nuestra Comunidad
Autonoma, como ya lo estaba reconocido respecto a la Administracion
Autondmica, desde el Estatuto de 1982, y Ley reguladora de esta Institucion,
de 1985.

CUARTA.- El art. 236 de la vigente Ley 3/2009, Urbanistica de



Aragén (como el anterior art. 172 de la Ley 5/1999, Urbanistica) sujeta a
previa Licencia urbanistica : “... todos los actos de edificacion y uso del
suelo y del subsuelo, tales como las parcelaciones urbanisticas, los
movimientos de tierra, las obras de nueva planta, la modificacion de la
estructura o el aspecto exterior de las edificaciones existentes, la primera
utilizacion de los edificios y la modificacion de uso de los mismos, la
demolicion de las construcciones, la colocacion de carteles de propaganda
visibles desde la via publica y los demas actos que sefialaren los Planes”.

Y tras reconocerse, en art. 261 de la misma Ley 3/2009 (antes en art.
193 de la Ley 5/1999), la competencia municipal para llevar a cabo funciones
inspectoras, con el fin de comprobar e investigar el cumplimiento de la
legalidad urbanistica, en materia de proteccion de la legalidad urbanistica,
para el supuesto de obras en curso de ejecucion, en el art. 265, se dispone :

“1. Cuando se estuviera realizando algun acto de edificacion o uso del
suelo o del subsuelo sin licencia u orden de ejecucion o contra las
condiciones sefaladas en las mismas, el Alcalde dispondra su paralizacion
inmediata y, previa la tramitacién del oportuno expediente, adoptara alguno
de los acuerdos siguientes:

a) Si las obras o los usos fueran total o parcialmente incompatibles con la
ordenacion vigente, decretard su demolicion, reconstruccidbn o cesaciéon
definitiva en la parte pertinente a costa del interesado, aplicando en su caso
lo dispuesto en el apartado siguiente para la parte de la obra o del uso
compatibles con la ordenacion.

b) Si las obras o los usos pudieran ser compatibles con la ordenacion
vigente, requerira al interesado para que, en el plazo de dos meses, solicite
la preceptiva licencia o su modificacion. En caso de no proceder la
legalizacion, decretara la demolicion, reconstruccion o cesacion definitiva de
la obra o del uso en la parte pertinente a costa del interesado.

2. En los supuestos en gque se acuerde la paralizacién de las obras o
actos de uso del suelo o del subsuelo, el Alcalde debera adoptar las medidas
necesarias para verificar y garantizar la total interrupcion de la actividad,
tales como la suspension de los suministros provisionales de obra o el
precinto o la retirada de los materiales y la maquinaria preparados para ser
utilizados en la obra o actividad suspendida.”

Afade el art. 266, para el supuesto de obras ya ejecutadas :

“1. Si se hubiese concluido una obra sin licencia u orden de ejecucion
o contra las condiciones sefialadas en las mismas, el Alcalde, dentro del
plazo de diez afios, a contar desde la total terminacion de las obras, y previa
la tramitacion del oportuno expediente, adoptard alguno de los acuerdos
establecidos en el articulo anterior, apartado primero, letras a) o b), segun



proceda.

2. Salvo prueba en contrario, se entendera como fecha de finalizacion
de las obras no amparadas por licencia u orden de ejecucion la de
comprobacién de esa circunstancia por la Administracion, sin perjuicio de la
posibilidad de acreditar la terminacién de las obras en fecha determinada a
través de los medios establecidos en la legislacion estatal sobre inscripcion
en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica. Asimismo,
mediante certificacibn de técnico competente podra acreditarse que las
obras se encontraban terminadas en el momento de la expedicion del citado
certificado, que debera limitarse a constatar hechos, no teniendo valor de tal
si se basa en meras estimaciones.

3. Si la edificacion se realizara sobre terrenos calificados en el
planeamiento como sistemas generales, zonas verdes, espacios libres o
suelo no urbanizable especial, el Alcalde adoptara alguno de los acuerdos
establecidos en el articulo anterior, apartado primero, sin limitacién alguna
de plazo, sin perjuicio de dar traslado al Ministerio Fiscal por si pudieran ser
constitutivos de delito.

4. El mero transcurso del plazo a que se refiere el apartado primero no
conllevara la legalizacién de las obras realizadas y, en consecuencia, no
podran llevarse a cabo, en tanto persista la transgresion del ordenamiento
urbanistico, otras obras que las pequefas reparaciones exigidas por razones
de seguridad e higiene, y en ningun caso las de modernizacion, reforma o
cambio de uso, ampliacion, consolidacion o, en general, las que pudieran dar
lugar a un incremento del valor de expropiacion, salvo aquellas necesarias
para la adecuacion a la legalidad urbanistica vigente.

5. En los supuestos en que el planeamiento vigente al tiempo de la
incoacion del expediente de legalizacion difiera del planeamiento vigente en
el momento de la ejecucion de las obras, se aplicara el mas favorable a las
obras realizadas.”

QUINTA .- La realizacion de actos de edificacion sin la preceptiva
Licencia urbanistica aparece tipificada como infraccion urbanistica (leve o
grave, segun se trate de actos legalizables o no), en arts. 274 y 275 de la
mencionada Ley 3/2009 (y antes en arts. 203 y 204, de la ley 5/1999),
correspondiendo al Alcalde la competencia para la sancion de las
infracciones leves, y al Ayuntamiento Pleno la sancién de la infracciones
graves.

Y, por tanto, en ejercicio de las competencias atribuidas a la
Administracion municipal, en materia de disciplina urbanistica, procede
igualmente la incoacion de expediente sancionador por presunta infraccion
urbanistica (leve o grave, segun sean o no legalizables las obras
ejecutadas), contra los responsables, debidamente identificados (promotor,
constructor, y técnico director, en su caso) de las obras ejecutadas.



SEXTA.- Como medidas complementarias, el art. 279 de la repetida
Ley 3/2009, establece :

“1. Con independencia de las sanciones personales, la Administracion
debe imponer las obligaciones de restaurar el orden urbanistico alterado,
reponer los bienes afectados al estado anterior a la produccion de la
situacion ilegal e indemnizar los dafios y perjuicios causados.

2. Cuando los dafnos fueren de dificil evaluacién, se tendran en cuenta
los siguientes criterios:

a) El coste tedrico de la restitucion y reposicion.

b) El valor de los bienes dafiados.

c) El coste del proyecto o actividad causante del dafio.
d) El beneficio obtenido con la actividad infractora.

3. Finalizado el plazo determinado por la Administracion para que el
interesado lleve a cabo las actuaciones de reposicion de las cosas al estado
anterior a la comision de la infraccion, si dichas actuaciones no se hubieren
llevado a cabo, la Administracion optara, en el plazo maximo de un mes,
entre la ejecucién subsidiaria, la imposicién de multas coercitivas conforme
al apartado siguiente o el otorgamiento de un nuevo plazo para la realizacion
de las actuaciones precisas por el inculpado. El incumplimiento de este
nuevo plazo se sancionara con la multa que corresponda a la infraccion
originaria, impuesta en cuantia no inferior a la mitad de la prevista en esta
Ley, y a la apertura del periodo de un mes para que la Administracién opte
por conceder nuevo plazo de ejecucién por el interesado, por la ejecucion
subsidiaria o por la imposicion de multas coercitivas. Las sucesivas
actuaciones de incumplimiento se resolveran con arreglo a esta misma
norma.

4. Cuando la Administracion opte por la imposicion de multas
coercitivas, entre la imposicién de las sucesivas multas coercitivas debera
transcurrir el tiempo fijado en la propia resolucion para cumplir lo ordenado.
Las cuantia de la primera multa coercitiva sera de hasta trescientos euros,
de hasta seiscientos euros la segunda y de hasta mil doscientos euros las
sucesivas. No obstante, cuando se trate de ejecutar resoluciones que
impongan la obligacién de realizar obras o actuaciones de reposicion, la
cuantia de cada multa podra alcanzar hasta el veinticinco por ciento del
importe estimado de las obras que hayan de ejecutarse. Podran imponerse
multas coercitivas hasta alcanzar el importe del coste estimado de las obras
ordenadas. Los ingresos generados por el cobro de las multas coercitivas
impuestas quedaran afectados a la cobertura de los gastos que genere



efectivamente la ejecucion subsidiaria de las obras, a los que habra que
sumar los intereses y gastos de gestion de las obras.

5. Los que, como consecuencia de una infraccion tipificada en esta
Ley sufriesen dafios o perjuicios podran exigir de cualquiera de los
infractores, con caracter solidario, el resarcimiento y la indemnizacién que
correspondan.

6. En los supuestos de comision de infracciones graves o muy graves,
podrd imponerse accesoriamente la inhabilitacion para asumir la condicion
de urbanizador por un tiempo no superior a cinco afos.”

SEPTIMA.- No podemos dejar de recordar también que, conforme a
lo establecido en art. 280 de la misma Ley :

“1. El plazo de prescripcion para las infracciones leves sera de un afo;
para las graves, de cuatro afos, y para las muy graves, de diez afios, de
conformidad con lo establecido en la legislaciéon del procedimiento
administrativo coman.

2. El plazo se computara desde la fecha en que se hubieran cometido
los hechos o, si ésta fuere desconocida, desde la fecha en que hubiera
podido incoarse el procedimiento sancionador. Se entenderda que no ha
podido incoarse el procedimiento sancionador mientras no aparezcan signos
externos que permitan conocer los hechos constitutivos de la infraccion. ...."

OCTAVA.- Ante una eventual falta de actuacibn municipal, que
supondria una vulneracion de sus obligaciones como Administracion
urbanistica competente, procede recordar a los presentadores de la queja,
que la Ley antes citada (en art. 20 apartado j) reconoce a todos los
ciudadanos “accion publica” para exigir, ante la Administracion, pero también
ante los Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la
observancia de la legislacion y del planeamiento reguladores de la actividad
urbanistica.

lll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito

PRIMERO.- Formular RECORDATORIO FORMAL al
AYUNTAMIENTO DE BAILO, delaobligacion que la Ley 4/1985, de 27 de
Junio, le impone de auxiliar al Justicia de Aragon en la investigacion de
las quejas que ante el mismo se presenten en relacion con la actuacion de la
Administracién Publica municipal.

SEGUNDO.- Hacer RECOMENDACION formal al AYUNTAMIENTO



de BAILO, para que, en ejercicio de las competencias urbanisticas que le
estan reconocidas en nuestra Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon :

1.- Proceda de conformidad con lo establecido en articulos 265 o
266, segun se trate de obras en ejecucién o de obras terminadas, respecto
de la vivienda a que se alude en la queja presentada, realizada en el nacleo
de Arbués, presuntamente sin licencia urbanistica municipal, y, en su caso,
con presunta infraccion del ordenamiento juridico urbanistico y planeamiento
de aplicacion.

2.- Y, en egjercicio de las competencias atribuidas a la Administracion
municipal, en materia de disciplina urbanistica, se acuerde la incoacién de
expediente sancionador por presunta infraccion urbanistica (leve o grave,
segun sean o no legalizables las obras ejecutadas), contra los responsables
(promotor, constructor, y técnico director, en su caso) de las obras
ejecutadas, nombrando Instructor y secretario del expediente, y tramitando el
mismo hasta su resolucion final, conforme a las normas procedimentales de
aplicacion, contenidas en Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de
Aragon.

3.- Adopte las medidas complementarias, de las previstas en art. 279
de la Ley 3/2009, que se consideren procedentes, en orden a la restauracion
del orden juridico urbanistico.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que, en un plazo
Nno superior a un mes, me comunique si acepta o no la Recomendacion
formulada, y, en este ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

11 de agosto de 2010

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



