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ASUNTO: Sugerencia relativa a indemnizacion por dafios de especies cinegéticas

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 18 de diciembre de 2009 se registro en esta Institucion una
gueja por la supuesta desatencion del Ayuntamiento de Albalate del Arzobispo a la
reclamacion por los dafios que unas cabras montesas produjeron en septiembre de
2009 en los &rboles de una finca de D. M. en ese término municipal.

La reclamacion se fundamentaba en que la parcela en cuestion se
encuentra dentro del coto Municipal de Caza TE-10.194-D, gestionado por dicho
Ayuntamiento, e iba acompafiada de una valoracion efectuada por una Ingeniera
Técnica Agricola.

Tras estudiar el contenido de la solicitud, se comprobé que hacia referencia
a una cuestion abordada anteriormente como consecuencia de un problema similar:
los dafios producidos en cultivos agricolas por una especie cinegética procedente
de un coto municipal, y la desatencion de la Administracion a la hora de hacer frente
a su responsabilidad, derivada directamente de la Ley 5/2002, de 4 de abril, de Caza
de Aragon.

En aquella ocasion se concluyd (expediente DI-1659/2008-2) remitiendo
una Sugerencia al Ayuntamiento afectado; dada la identidad de los hechos, se
inform6 al ciudadano de las consideraciones juridicas y la resolucion adoptada, que
le era favorable a su postura, para que pudiese fundamentar en ellos su reclamacion
al Ayuntamiento. Esta informacion le fue remitida el dia 08/01/10.

SEGUNDO.- Sin embargo, con fecha 11/03/10 comparecié de nuevo en
nuestra oficina para informar que el problema no habia quedado resuelto y que
seguia sin ver compensados los dafios, pues en el Ayuntamiento le indicaron “Que
estas reclamaciones se han consultado con la Sociedad de Cazadores de Albalate
del Arzobispo que tiene la gestion del Coto Municipal y la responsabilidad de
indemnizar por los dafios que se puedan ocasionar por las especies de caza en el
Coto Municipal de Caza n° TE-10.194-D, sin que se hayan hecho cargo de estos
dafios”.

El afectado no estd conforme con esta resolucion, puesto que, con
independencia de las relaciones existentes entre la entidad titular del coto y la



sociedad de cazadores, el coto es municipal y corresponde al Ayuntamiento
responder en los términos que sefala la Ley de Caza.

TERCERO.- Con todo ello, se inicié un expediente para conocer de forma
completa el problema. A tal fin, con fecha 22/03/10 se remiti6 un escrito al
Ayuntamiento de Albalate del Arzobispo solicitando un informe sobre la cuestion
planteada y copia de las actuaciones realizadas tras la reclamacion del perjudicado.

En respuesta a esta peticion, que fue reiterada el 17/05/10, se recibié un
comunicado del Ayuntamiento indicando que “los dafios causados por especies
cinegéticas dentro del Coto Municipal de Caza de Albalate del Arzobispo son
responsabilidad de la Sociedad de Cazadores de Albalate del Arzobispo, por tenerlo
asi inscrito entre ambas partes mediante un Convenio”.

Reclamado el texto del convenio, se recibi6 unos dias mas tarde,
informando el Alcalde que se habian mantenido en el Ayuntamiento varias
reuniones entre la Sociedad de Cazadores y los afectados para alcanzar un acuerdo
sobre esta cuestion.

El convenio reconoce la titularidad del ayuntamiento sobre el coto, y
establece los derechos y obligaciones de ambas partes en cuanto a su gestion,
sefialando expresamente la clausula cuarta “A los efectos previstos en el articulo 70
de la vigente Ley de Caza, la Sociedad de Cazadores asume expresamente las
posibles indemnizaciones que pudieran derivarse de dafios ocasionados, en
actuaciones negligentes, por especies de fauna silvestre susceptibles de
aprovechamiento cinegético”.

CUARTO.- Con posterioridad se recibio informacion acerca de una reunion
entre los afectados y los responsables de dicha Sociedad para valorar los dafios,
habiendo concluido con absoluta falta de avenencia, al ser las cantidades ofrecidas
en concepto de indemnizacién muy inferiores a los perjuicios reclamados por los
interesados mediante informes periciales, sin que, al parecer, exista voluntad de
seguir debatiendo esta cuestion para alcanzar un acuerdo.

Considerando que dejar las cosas en este estado suponia una situacion de
indefension para estas personas y que, en ultima instancia, la responsabilidad por
dafos agrarios producidos por especies cinegéticas es del titular del coto, con fecha
6 de julio se remitié un nuevo escrito al Ayuntamiento para conocer sus previsiones
en orden al cumplimiento de la clausula cuarta del convenio de 04/03/03 en
condiciones justas.

QUINTO.- Tras reiterar esta solicitud en fechas 6 de septiembre y 11 de
noviembre, el dia 22 de este mes se recibid contestacién del Ayuntamiento
aludiendo al intento de llegar a un acuerdo del perjudicado con los cazadores, y en
caso de no lograrlo, acudir a la via judicial.

Puesta de manifiesto la posicion municipal, que es remitir la
responsabilidad por los dafios de las cabras a la sociedad de Cazadores, sin asumir
las obligaciones derivadas de su titularidad, y conocida la importante discrepancia
entre ambas partes, se procede a dictar resolucién.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS



Unica.- Sobre la responsabilidad por dafios agrarios de especies
cinegéticas.

Como ya se indicé en el anterior expediente, la responsabilidad por dafios
de naturaleza agraria producidos por especies cinegéticas viene regulada en la
vigente Ley 5/2002, de 4 de abril, de Caza de Aragon, en los siguientes términos:

“Articulo 71.-De la responsabilidad por dafios producidos por las
especies cinegéticas.

1. Los titulares de terrenos cinegéticos seran responsables de los dafios de
naturaleza agraria ocasionados por las especies cinegéticas procedentes de los
mismos, salvo que el dafio causado sea debido a culpa o negligencia del
perjudicado o de un tercero ajeno al titular de la explotacion.

2. La Administracion de la Comunidad Autbnoma de Aragdn sera
responsable de los dafios de naturaleza agraria producidos por las especies
cinegéticas procedentes de los refugios de fauna silvestre, de los vedados y de las
zonas no cinegéticas que no tengan la condicion de voluntarias, salvo que el dafio
causado sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de un tercero ajeno al
titular de la explotacion.

3. Los propietarios de terrenos clasificados como zonas no cinegéticas
voluntarias, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley, seran responsables
de los dafios de cualquier naturaleza ocasionados por las especies cinegéticas
procedentes de los mismos, salvo que el dafio causado sea debido a culpa o
negligencia del perjudicado o de un tercero ajeno al titular de la explotacion.

4. De los dafios de naturaleza agraria causados por especies cinegéticas
cuya procedencia no sea susceptible de determinacion respecto de uno de ellos
responderan solidariamente los titulares de los terrenos cinegéticos colindantes a la
finca del perjudicado, sin perjuicio del derecho de repeticidn que les pueda asistir
entre ellos en proporcion a la superficie colindante con el predio del perjudicado”.

Partiendo de esta regulacion basica, se debe determinar si concurren aqui
las circunstancias que determinan la responsabilidad por los dafos, que son:

1%/ La titularidad del terreno cinegético donde se ha producido; segun
gueda acreditado, la finca esta enclavada en el coto deportivo de caza TE-10.194-D,
cuyo titular es el Ayuntamiento de Albalate del Arzobispo.

28/ La naturaleza de los dafios: indudablemente, es agraria, puesto que se
trata de destrozos causados en una plantacion de almendros.

3?/ La relacion de causalidad entre los dafios producidos y la accién de
especies cinegéticas. No hay contradiccion acerca de que los dafios han sido
producidos por cabras montesas; conforme al articulo 2 de la Orden de 11 de junio
de 2009, del Departamento de Medio Ambiente, por la que se aprueba el Plan
General de Caza para la temporada 2009-2010 (B.O.A. de 24 de junio), la cabra
montés (Capra pyrenaica) es una especie cinegética considerada como pieza de
caza mayor en la Comunidad Autbnoma de Aragon.

43/ Que el animal proceda del propio coto, y

5%/ Que el dafio causado no sea debido a culpa o negligencia del



perjudicado o de un tercero ajeno al titular de la explotacion.

Partiendo de la informacion disponible, parece que concurren las
circunstancias que determinan la responsabilidad por los dafios del titular del coto,
el Ayuntamiento de Albalate del Arzobispo, que no han sido discutidas. La
formalizacion de un convenio con la Sociedad de Cazadores, que puede ser (til
para canalizar a través de la misma su responsabilidad, es aceptable si por parte de
ésta se da una respuesta justa a los reclamantes pero, si tal no se produjere, no
puede servir para eximirle del cumplimiento de un deber legal. A tal objeto deber, o
bien mediar ante la citada Sociedad para que cumpla lo pactado o, si tal no hiciere,
instruir el oportuno expediente de responsabilidad para, una vez comprobadas y
evaluados los dafios y la concurrencia de los requisitos legales, indemnizar al
perjudicado en la cuantia que proceda.

lIl.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar al
Ayuntamiento de Albalate del Arzobispo la siguiente SUGERENCIA:

Que, atendiendo la reclamacién por dafios que se le presenta, y de
acuerdo con las previsiones de la Ley de Caza de Aragdn sobre responsabilidad de
los titulares de los cotos, medie ante la Sociedad de Cazadores de Albalate del
Arzobispo para que dé cumplimiento al convenio por el que asume la indemnizacion
de dafios agricolas en el coto municipal o, subsidiariamente, instruya por si mismo
un expediente de responsabilidad para estudiar la concurrencia o no de requisitos
legales y, en su caso, la procedencia o no de indemnizar al perjudicado en la
cuantia que resultase acreditada.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



