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50180 UTEBO

ZARAGOZA

1. ANTECEDENTES

Primero.- En fecha 22 de octubre de 2010 tuvo entrada en esta
Institucién queja de un particular en la que se aludia a la denuncia formulada
en fecha 17-09-10 por la Policia Local del Ayuntamiento de Utebo por
indebido aparcamiento del vehiculo matricula ..., dando lugar al expediente
sancionador n® 17024/10.

Sefalaba la queja que la sancién fue abonada en el plazo oportuno
para beneficiarse de la reduccion que establece la normativa aplicable, pero
que “con posterioridad, el 7 de octubre de 2010, ante la inserguridad juridica
de la denuncia y los continuos problemas burocraticos que sufren los
administrados, se efectuaron alegaciones y sus pruebas fotograficas. En
fecha 11 de octubre se recibe la contestacion de la Policia Local, teniendo
por concluido el procedimiento por el pago voluntario de la multa.

A la vista de lo expuesto, se solicita:

- Se requiera, sugiera o recomiende al Ayuntamiento de Utebo la
legalidad e identificacion de la figura del Instructor.

- Contestacion del Ayuntamiento a los hechos expuestos en el
recurso contra la denuncia, para que el administrado sepa a qué atenerse, es
decir, si la denuncia esta bien impuesta o si por el contrario ha habido un
error en su confeccién e imposicion.

- La devolucion del importe pagado (pagar no significa estar
conforme y que sea justo), siempre y cuando la denuncia haya sido
incorrecta”.



Segundo.- Admitida la queja a supervision del organismo
competente, en fecha 27 de octubre de 2010 se solicitd informe sobre la
cuestiéon al Ayuntamiento de Utebo, habiéndose recibido el mismo el dia 2 de
diciembre. Asi, por un lado, la designada instructora del procedimiento en el
expediente en cuestion exponia en su informe lo siguiente:

“En relacion con las alegaciones aportadas por D. ..., es de informar:

Que habiendo sido revisadas las fechas en las que se procede al
abono por parte del denunciado de la cuantia de la multa, asi como de la
fecha en que se lleva a efecto la notificacion de la misma, resulta ser que la
denuncia se efectua en fecha 17 de septiembre de 2010, procediendo D. ... a
su abono en los servicios municipales de Tesoreria, con una reduccion del
50% sobre la misma, el dia 30 de septiembre de 2010, dentro del plazo para
la realizacion del pago voluntario (arts. 79 y 80 de la Ley de Trafico,
Circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, en su Titulo V).

Por otra parte, la notificacion de la denuncia se lleva a cabo en fecha
05 de octubre, constando como primer intento de notificacién al interesado el
dia 01 de octubre (segun muestra justificante del Servicio de Correos).

Cabe ante esto deducir que dicha notificacion de la denuncia fue
enviada al interesado mediante correo certificado en fecha anterior, aunque
préxima en el tiempo, a aquélla en que se efectla el pago de la misma. No
es, pues, voluntad del Ayuntamiento reclamar al denunciado dos veces el
mismo concepto.

Que con posterioridad a este hecho, y en fecha 07 de octubre de
2010, D. ... presenta, mediante instancia ante el Ayuntamiento de Utebo,
escrito de alegaciones al expediente iniciado con nimero 17024/10.

En atencion a lo dispuesto en la Ley 18/2009, de 23 de noviembre,
por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora, la cual
expone en su art. 80 por el que se regula el Procedimiento Sancionador
Abreviado, en sus apdos. a) y b):

"Una vez realizado el pago voluntario de la multa , ya sea en el acto
de entrega de la denuncia o dentro del plazo de quince dias naturales
contados desde el dia siguiente al de su naotificacion, se tendra por concluido
el procedimiento sancionador con las siguientes consecuencias:

a) La reduccion del 50% del importe de la sancion de la multa

b) La renuncia a formular alegaciones. En el caso de que fuesen
formuladas se tendran por no presentadas"

Asi, en cumplimiento de la norma, se procede al archivo del
expediente, dandose traslado de este acto al interesado, siendo asimismo



informado del agotamiento de la via administrativa, y la posibilidad de recurrir
Gnicamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo (art. 80 d)
Ley 18/2009)

A este respecto, la mencionada Ley 18/2009, incluye una
modificacion expresa de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, incorporando a ésta una Disposicion Adicional Octava bis con la
siguiente redaccion: "Los procedimientos administrativos para la imposicion
de sanciones por infracciones en materia de Trafico, circulacion de vehiculos
a motor y seguridad vial, se regirdn por lo dispuesto en su legislacién
especifica y, supletoriamente, por lo dispuesto en esta Ley"

Que, en efecto, tal y como expresa D. ... en la hoja n° 3 de su escrito
de alegaciones, no estamos en ningun caso ante una resolucion injusta a
sabiendas, mas aun considerando que el propio procedimiento abreviado
aplicado considera, como consecuencia del pago voluntario de la multa "la
terminacion del procedimiento, sin necesidad de dictar resolucion expresa, el
dia en que se realice el pago” (art. 80 apdo. c) Ley 18/2009), por lo que ésta
no ha llegado a producirse.

No obstante lo expuesto, vistas las fotografias del lugar en que se
efectlda la denuncia, aportadas por D. ... posteriormente, cabe considerar dos
aspectos: Atender a la estricta legalidad con la aplicacién de lo previsto en la
legislacion especifica (art. 80 de la Ley 18/2009 de Procedimiento
Abreviado), o considerar que el procedimiento iniciado mediante denuncia
formulada por Agentes encargados de la vigilancia del Trafico (art. 73.2) se
ha realizado incurriendo en error.

Asi lo anteriormente expuesto, por parte de la que suscribe, como
Instructora del procedimiento del que es objeto este expediente, considerar
en opinion:

- Si bien D. ... precipita su actuacion al llevar a cabo el pago
voluntario de la denuncia, asumiendo con ello las consecuencias que ese
acto le atribuye la Ley a que aqui se esta haciendo referencia, cabe atender
a que la revision de las pruebas aportadas con posterioridad al archivo del
expediente, consistentes en fotografias del lugar de la denuncia, aportan
razon a sus argumentos.

-Que aun habiéndose llevado a cabo correctamente el procedimiento
establecido, debe aceptarse la devolucion del importe abonado por D. ..., al
considerarse la inexistencia de los hechos por los que se formula la denuncia
(No obedecer una sefial de prohibicion o restriccion), dandose
posteriormente por terminado el procedimiento y procediendo al archivo del
expediente.”

Por otra parte, el Jefe de Policia Local del Consistorio nos remite un
informe en el mismo sentido que el anterior, siendo del siguiente tenor literal:



“1- Que la instructora del procedimiento resultdé ser la agente de
policia n° 9 (...), la cual fue nombrada en Junta Deliberante del Ayuntamiento
de Utebo de fecha 8 de julio de 2010.

2- Que la contestacion al recurso presentado contra la denuncia
referida se realiz6 en base a lo establecido en el articulo 80 de la Ley sobre
Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (modificada por
Ley 18/2009, de 23 de noviembre) en el cual se recoge el procedimiento
sancionador abreviado, finalizando el procedimiento en via administrativa al
haber realizado el pago de la denuncia y no haber formulado alegaciones,
estando también regulado este aspecto en el articulo 109 d) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3- Que las alegaciones fueron realizadas por el denunciado
posteriormente al pago de la denuncia.

4- Que, revisado el expediente sancionador por el que suscribe, se
ha podido comprobar que, si bien se entiende que el procedimiento ha sido
correcto segun lo indicado anteriormente, vistas las pruebas documentales
presentadas (fotografias) por el denunciado, se podria considerar como
recurso extraordinario de Revision el presentado por el denunciado en fecha
11 de octubre de 2010, ateniéndonos a lo establecido en las circunstancias 12
y 22 del articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Asi, por lo expuesto, es opinion del que suscribe, que visto el
expediente del procedimiento sancionador de trafico que nos ocupa,
deberia,

- Procederse a la devolucién del importe de la multa pagada por el
denunciado.

- Procederse, una vez devuelta la cuantia de la multa pagada, al
archivo del expediente sancionador.

- Comunicar los actos al interesado.

No obstante lo expuesto su Sefioria, con su superior criterio, decidira
lo que estime mas conveniente”.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS



Primera.- En el ambito de la potestad sancionadora, esta Institucién
desarrolla su labor de supervision en dos aspectos:

1. Comprobacion de la legalidad de los tramites y resoluciéon del
procedimiento sancionador seguidos en el supuesto concreto que se somete
a nuestra decision.

2. Estudio de la valoracién de la prueba. A este respecto hay que
resefiar que, de conformidad con la Ley Reguladora del Justicia de Aragén,
la valoraciéon de la Administracion entra dentro del &mbito de discrecionalidad
inherente a su potestad sancionadora, sin que el criterio del érgano que
hubiere dictado la resolucion controvertida pueda ser suplantado por el de
esta Institucion, a salvo la falta de prueba de cargo o la valoracion ilogica e
irracional de los medios probatorios practicados que vulneraren la
presuncion de inocencia, lo que justificaria una resolucién supervisora del
Justicia.

Segunda.- En el caso objeto de queja ha quedado acreditado, a
través de los informes y documentos aportados al expediente que, debido a
un error de hecho de la Policia Local de Utebo, el Sr. ... fue denunciado por
la comisibn de wuna conducta atipica, no prevista como infraccion
administrativa por la normativa aplicable. Esta consideracion viene a ser
reconocida por el propio Consistorio en el detallado y riguroso informe que
nos ha sido remitido, queriendo resaltar esta Institucion la prudencia y
sensatez que se desprende de su contenido.

El problema deviene porque el administrado, con anterioridad a la
presentacion de un escrito de alegaciones, hace uso de la opcion de pago
voluntario de la multa en el plazo establecido, lo que conlleva las
consecuencias que se sefalan en el articulo 80 de la nueva Ley 18/2009, de
23 de noviembre, por la_ que se modifica el Texto Articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Leqislativo 339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora,
es decir, se reduce en un 50% el importe de la sancion y se da por concluido
el procedimiento, no pudiendo formularse alegaciones en el expediente ni
recurrir en via administrativa.

Asi pues, el ciudadano ha efectuado un pago en concepto de
sancion, siendo que ha quedado acreditado, por la aportacion de pruebas
documentales del interesado y la valoraciéon l6gica y racional efectuada de
las mismas por parte la Administracion, la inexistencia de la infraccion en que
aguella se basoé.

Tercera.- Un principio de justicia material nos exige instar la
restauracion del orden juridico perturbado por un error de la Administracion,
cuyas consecuencias no debe sufrir el ciudadano. En este sentido, y sin



perjuicio de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 18/2009, hay que analizar
la situacion desde la perspectiva global del Derecho Sancionador que
desarrolla tanto dicha norma como la Ley 30/1992, de 26 _de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que en su Disposicidon Adicional Octava bis
interrelaciona ambas leyes.

Asi, el Capitulo Il de la Ley 18/2009, dedicado al “Procedimiento
sancionador”, establece en el articulo 70 una garantia al respecto, hablando
en todo momento de infracciones TIPIFICADAS, lo que como ya hemos
indicado no se da en el supuesto que estamos analizando, pues la conducta
del Sr. ... fue atipica.

Y al hilo de esta consideracion, debemos traer a colacién los
principios de la potestad sancionadora de las Administraciones publicas que
recoge la Ley 30/1992, entre los que se encuentran el principio de legalidad y
el de tipicidad, recogido en el articulo 129 por lo que aqui nos interesa de la
forma siguiente:

“1. Soélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones
del Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una Ley.

2. Unicamente por la comision de infracciones administrativas podran
imponerse sanciones que, en todo caso, estaran delimitadas por la Ley... “

Por todo ello, esta Institucion considera que el Sr. ... ha de ser
reintegrado en la cuantia abonada en concepto de pago de sancion, al
resultar incontrovertido que la Administracion ha incurrido en un error de
hecho al formular la denuncia y, por ende, que la imposicion de una sancién
no ha sido conforme a Derecho al no ser la consecuencia juridica que el
ordenamiento prevé para la conducta desarrollada por el ciudadano, que ha
resultado atipica.

Cuarta.- Esta Institucion quiere destacar especialmente el celo que
ha caracterizado en todo momento a la actuacion del Ayuntamiento de
Utebo, a través de su Policia Local, en las vicisitudes que han concurrido en
el expediente sancionador que estamos analizando, haciendo patente su
compromiso con los derechos de los ciudadanos al reconocer, de forma
directa y clara, la comision de un error involuntario en la formulacion de la
denuncia inicial.

Y si bien, como indica el informe remitido por el Consistorio, la
tramitacion del expediente sancionador se ha ajustado plenamente a la
legalidad vigente, lo cierto es que la aplicacién estricta de la norma ha
originado una situacion injusta sobre la que hay que intervenir en aras a su
inmediato cese. Y para ello, también ha mostrado su buena disposicion el
Ayuntamiento de Utebo.

Quinta.-



Asi, para hacer efectiva la legitima pretension que expone la
queja, valoramos como adecuado que la Administracion publica, en este
caso, el Ayuntamiento de Utebo, haga uso de la potestad que le reconoce el
ordenamiento juridico (articulos 102 y ss. de la Ley 30/1992) de revisar de
oficio sus propios actos, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, debiendo en el supuesto objeto de examen declarar
la nulidad de la denuncia inicial que motivé la incoacién del expediente
sancionador, por inexistencia de infraccién tipica y punible, con la logica
consecuencia de devolver al administrado que fue erroneamente sancionado
la cantidad que aboné en virtud de un acto administrativo que ha devenido
nulo.

3. RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de
Aragon, he resuelto formularle la siguiente Recomendacion:

Que se proceda a la revisibon de oficio del acto inicial del
procedimiento que dio lugar al expediente sancionador n° 17024/10 de la
Policia Local de ese Consistorio, cuya nulidad ha quedado acreditada, y en
consecuencia se proceda a devolver al administrado que fue erroneamente
sancionado la cantidad que abond por tal concepto.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo
Nno superior a un mes me comunique si acepta o no la Recomendacion
formulada, indicandome, en este ultimo supuesto, las razones en que funde
Su negativa.

Zaragoza, a 15 de diciembre de 2010
EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



