Expte.

DI-223/2010-10

Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE CETINA

50292 CETINA
ZARAGOZA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 16-02-2010 tuvo entrada en esta Institucion queja
individual.

SEGUNDO.- Enla misma se exponia:

“Que es propietario de la finca situada en la Calle Santa Quiteria n° 67 de
Cetina.

Que con fecha 19 de septiembre de 2005, me fue concedida licencia
municipal para la ejecucion de obra consistente en abrir una puerta en la parte
posterior de su propiedad en la calle Santa Quiteria, n° 67, que linda con vial-camino
de 4 metros de anchura.

Que con fecha 11 de agosto de 2006, se expidio certificacion del Secretario
Interventor de ese Ayuntamiento de Cetina, en el que se indicaba que vista la
existencia de alineaciones en plano catastral y del Plan General de Ordenacién
Urbana, la zona de la parte posterior de su propiedad figuraba como vial-camino.

Que dicho vial-camino tiene una anchura de 4 m. desde el limite de su
fachada posterior, en linea recta perpendicular, hasta la fachada del solar situado
en calle Santa Quiteria 57, propiedad de D. V.... J... N.... V......

Que D. V.... J.... N.... V... ha construido en dicho vial-camino, con
cimentacion de hormigon y con bloque de cemento un muro, en toda la longitud de
mi fachada posterior y pegado a la misma, de 1.5 metros de altura y 10 metros de
longitud, para cerramiento y vallado con valla metélica o similar en la parte superior
del mismo, segun fotografias que se adjuntan. Estas obras se han realizado durante
el afio 2009. Igualmente ha construido dos contrafuertes para sujecion de su pared
que linda a dicho camino, ocupando parte de dicho vial camino. También se ha
colocado por dicho sefior apero de labranza al inicio de dicho vial-camino
impidiendo el uso y paso por el mismo.

Que dicho vial-camino tiene una longitud de 125 metros, discurriendo el
mismo por la parte posterior y paralelo a las mismas, de las viviendas situadas
desde la calle Santa Quiteria 33 hasta la calle Santa Quiteria 69.

Que igualmente de los 125 metros de longitud de dicho vial-camino, el
Ayuntamiento de Cetina ha acondicionado y allanado recientemente, con cubierta



de hormigdén, 75 metros del mismo, habiendo realizado obras de excavacion en el
cerro lindante para el acondicionamiento de dichos 75 metros, lo que demuestra el
caracter de camino de uso publico.

Que no acondicioné ese vial camino en toda su totalidad sin ninguna causa
justificada, dejando de realizar la cubierta de hormigén en una longitud de 35 metros,
que son los que corresponden con mi finca y adyacentes.

Que el PGOU de Cetina, publicado en el BOP n° 21 de fecha 27 de enero de
2009, considera dicha zona como Sistema General Viario en suelo urbano, segun
se puede comprobar de los siguientes planos:

Plano ndcleo urbano. Zonificacién. 3.1 de julio de 2008 Doc.10y 10.1
Ampliacién zona especifica.

Plano de Alineaciones/ Catalogo. Ordenacion Suelo Urbano. Hoja 2a. 4.3
Doc. 11y 11.1 Ampliacion zona especifica.

Plano Ndcleo de Cetina. Sistemas Generales 5. Doc. 12 y 12.1 Ampliacién
zonha especifica.

Planeamiento urbanistico vigente. 1.3 Doc. 13.

Que ademaés, ya el PGOU de Cetina de 1956, vigente hasta la entrada en
vigor del anterior citado, consideraba dicho camino vial como de servicios
generales, por ser camino de uso y servicio publico.

Planos del PGOU 1956 Doc. 14

Zonificacion Doc. 15

Nuevas alineaciones Doc 16 y 16.1 Ampliacion zona especifica.

Que son innumerables los testimonios de personas del pueblo que acreditan
que dicho vial camino ha sido siempre un camino de uso y servicio publico.

Que estas circunstancias se pueden comprobar claramente, segun
fotografia aérea de 1971 del nucleo de Cetina, donde se puede apreciar la
existencia de dicho camino de uso y servicio publico, el cual fue cerrado y cortado el
paso por las construcciones realizadas por los propietarios del solar situado en la
calle Santa Quiteria 57.

Que ademés dicho camino, no terminaba con lo definido, sino que
continuaba hacia arriba, a la zona conocida como las bodegas, hasta que por el
indicado propietario, se procedi6 al cierre del mismo con cancela en un extremo y
pared de tocho en el otro, quedando encerrado entre las dos fincas de su propiedad,
impidiendo el libre paso y circulacion por el mismo como se habia realizado durante
toda la vida para alcanzar el camino cuya referencia catastral es
50081A021090140000AQ. Se adjuntan fotografias del mismo y foto aérea de 1971
en la que se puede apreciar el camino existente y la ocupacion realizada por las
obra llevadas a cabo.

Que con fecha 14 de mayo, se presentd escrito de denuncia ante el
Ayuntamiento de Cetina, por las obras realizadas, habiendo transcurrido a dia de
hoy mas de 8 meses, sin que se haya recibido ninguna contestacién del mismo. Se
adjunta copia.

Que con fecha, 21 de diciembre, se volvié a reiterar la denuncia ante el
Ayuntamiento de Cetina, ante la falta de contestacién del mismo, sin que tampoco
se haya recibido ninguna contestacion a fecha de hoy. Se adjunta copia.

Que con fecha 26 de mayo de 2009, se presentd la misma denuncia ante la
Direccion General de Urbanismo de la DGA, ante la sospecha de que el
Ayuntamiento de Cetina, iba a actuar con total pasividad en este asunto, como asi
ha sido y se ha demostrado con el paso del tiempo. Se adjunta copia.

Que con fecha 22 de diciembre de 2009, se reiteré ante la Direccion General



de Urbanismo, el estado de la situacién y la falta de actuacion del Ayuntamiento .

Que personados en la Direccion General de Urbanismo, a finales de
diciembre, para recabar informacién sobre el estado de este asunto, ante la falta de
toda comunicacién o informaciéon por parte del Ayuntamiento de Cetina, se nos
informa en el Servicio de Disciplina Urbanistica el 22 de diciembre de 2009, que:

- el ayuntamiento remitidé informaciéon a dicho servicio en fecha 11 de
septiembre, en el que indicaban que dichas obras se habian realizado sin licencia,
instar al duefio a la demolicion de las mismas, abrir expediente informativa previo al
de disciplina, apertura de expediente de deslinde.

- Ante la solicitud de ampliacion de informacion por parte de este servicio, el
Ayuntamiento de Cetina, contestd en fecha 23 de noviembre de 2009, remitiendo
orden de demolicién de fecha octubre entregada al interesado, 3 meses posterior al
acuerdo del pleno; igualmente de sorprendente y sin ningun rubor el Ayuntamiento
declara, que se ha demolido lo ejecutado. segun le indica el sr. N... I...., dando por
buena la version del infractor, sin verificarlo mediante ningun informe técnico, visita,
acta de comprobacion o algo parecido, no siendo ciertos estos hechos como se
comprueba por las fotografias tomadas con posterioridad. No se entiende que un
Ayuntamiento acepte sin mas la version de quien se supone ha cometido la
infraccion, no sabemos quien certifica que es cierta la demolicién, si ha sido el
Pleno, la Comision. el Alcalde, la Concejal de Urbanismo. el Secretario, etc. No
sabemos si el infractor comunica al ayuntamiento el cumplimiento de la orden
verbalmente o por escrito, ni a quien lo comunicé, ni quien y como dio por buena
esa comunicacion.

-Que nuevamente con gran sorpresay sin ningun rubor. el Ayuntamiento de
Cetina, le indica en la orden de ejecucion al infractor, que en caso de incumplimiento

de dicha orden de demolicion se procedera a la apertura de expediente por
infraccion urbanistica. Lo cual creemos constituye una ilegalidad ya que la infraccion
ya se habia cometido y consta acreditada, no siendo posible anular los efectos de la
infraccion por el hecho de demoler lo ilegalmente construido.

Que, el ayuntamiento de Cetina, s6lo ha actuado y minimamente respecto
del muro levantado en el camino, pero no ha realizado ninguna actuacion respecto
de los contrafuertes construidos en el camino y respecto del cierre que impide el
paso y ocupacion de camino publico que también se denunciaba.

Que las obras realizadas por D. V... J.... N.... V..., realizadas en la zona de
mi fachada posterior, de construccién de muro, colocacion de apero y construccion
de contrafuertes ocupando zona de vial camino, considerada por los PGOU como
sistemas generales, no han sido realizadas disponiendo de la preceptiva licencia
municipal de obras y proyecto técnico.

Que las obras realizadas por D. V.... J.... N.... V...., de cierre de camino de
uso y servicio publico que partiendo de la calle Santa Quiteria 57, llegaban hasta
enlazar con el camino de uso y servicio publico situado en el pol. 21 parcela 9014 de
1245 m2 de superficie, denominado Via de comunicacién de dominio publico y con
referencia catastral 50081A02109014000AQ, no han sido realizadas disponiendo de
la preceptiva licencia municipal de obras y proyecto técnico.

Que Considerando que dichas obras no pueden ser legalizadas, ya que tal
como se indica anteriormente las mismas han sido realizadas en camino de uso y
servicio publico, zona de dominio publico y servicios generales, se proceda a la
demolicion de las mismas y a las actuaciones que legalmente correspondan para el
restablecimiento y cumplimiento de la legalidad urbanistica.

Que por todo lo anteriormente expuesto, presenta para su comprobacion,



tramitacion y resolucion, esta
QUEJA

Se comprueben los hechos anteriores, y se dicte resolucion obligando al
Ayuntamiento de Cetina a responder a mis escritos, y se declaren los
incumplimientos de la legalidad vigente por parte del mismo.

Se comprueben los hechos anteriores, y se dicte resoluciéon obligando al
Ayuntamiento de Cetina a instruir los expedientes de proteccion de la legalidad
urbanistica y de infraccion urbanistica que proceden, y se declaren los
incumplimientos de la legalidad vigente por parte del mismo .

Que se comprueben los hechos anteriores y se dicte resolucién obligando al
Ayuntamiento de Cetina, a considerarme interesado en dichos expedientes y me de
traslado de las actuaciones que corresponde, de acuerdo a la normativa que regula
el procedimiento sancionador en la Comunidad de Aragoén, y se declaren los
incumplimientos de la legalidad vigente por parte del mismo.

Se comprueben los hechos anteriores, y se dicte resolucion obligando al
Ayuntamiento de Cetina a tramitar el expediente de deslinde que aprobo, y del que
nunca mas se supo, y se declaren los incumplimientos de la legalidad vigente por
parte del mismo y las razones y motivos para la no tramitacién de dicho expediente
de deslinde.

Se comprueben los hechos anteriores, y se dicte resolucion obligando al
Ayuntamiento de Cetina a tramitar el expediente de infraccién urbanistica y de
proteccion de la legalidad urbanistica que legalmente procede, y se declaren los
incumplimientos de la legalidad vigente por parte del mismo y las razones y motivos
para la no tramitacion de dicho expedientes urbanisticos.

Que se comprueben los hechos anteriores el ayuntamiento de Cetina, y se
dicte resolucién obligando al Ayuntamiento de Cetina a tramitar el expediente de
infraccion urbanistica y de proteccion de la legalidad urbanistica que legalmente
procede, por los contrafuertes construidos en el camino y por el cierre y vallado de
camino publico, todo ello sin licencia, y se declaren los incumplimientos de la
legalidad vigente por parte del mismo y las razones y motivos para la no tramitacion
de dicho expedientes urbanisticos.

Que, se comprueben los hechos anteriores el ayuntamiento de Cetina, y se
dicte resolucion obligando al Ayuntamiento de Cetina a indicar de qué forma se
comunicé la orden de ejecucion, a quién se la comunicaron, quién certificé y
comprobd la veracidad de la misma, y se declaren los incumplimientos de la
legalidad vigente por parte del mismo.”

TERCERO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez Martin, se
realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 3-03-2010 (R.S. n°® 2223, de 9-03-2010) se solicitd informacion
al Ayuntamiento de Cetina, y en particular :

1.- Informe municipal acerca de las actuaciones realizadas en
relacién con el asunto a que se refiere la queja presentada, con expresa referencia
a los siguientes aspectos :

a) Si las obras de construcciéon de muro para cerramiento y vallado, en lo
gue se nos dice vial camino, entre las propiedades n°® 67 y n® 57 de la C/ Santa
Quiteria, de esa localidad, y de construccién de contrafuertes para apoyo de la
dltima de las fincas citadas, fueron realizadas con o sin licencia urbanistica. Y si,



como se afirma en queja, se colocé apero de labranza que impidiera el uso y paso
por el mismo.

b) Si, como se afirma en queja, el Ayuntamiento ha realizado obras de
acondicionamiento parcial de dicho vial camino, y, en caso afirmativo, con arreglo a
qué Proyecto técnico, y cual sea la razén de no haber actuado en toda la longitud
del mismo, excluyendo los 35 mts a que se alude en queja.

¢) Planeamiento urbanistico municipal vigente en Cetina, del que rogamos
se nos remita copia de los Planos que se citan en la queja, asi como de los que
igualmente se citan del Planeamiento de 1956. Asi como informe de los servicios
técnicos municipales (0 comarcales o provinciales, en su caso) de las condiciones
urbanisticas que sean de aplicacion a los terrenos a que se alude.

d) Actuaciones realizadas en instruccion y resoluciébn de la denuncia
presentada en fecha 14 de mayo de 2009, y reiterada con fecha 21 de diciembre de
20009.

e) Si las obras que se dicen realizadas por el Sr. N... V...., de cierre de
camino de uso y servicio publico que partiendo de la calle Santa Quiteria 57,
llegaban a enlazar con el camino de uso y servicio publico situado en Poligono 21
Parcela 9014, y cuya referencia catastral se indica, se ejecutaron sin licencia de
obras y proyecto técnico, y en qué fecha.

f) Actuaciones de deslinde realizadas en relacién con los viales caminos a los
gue se alude en queja.

g) Actuaciones realizadas para dictar orden de demolicion de las obras
denunciadas, notificacion de la misma, y comprobacion técnica de su efectiva
ejecucion.

2.- Con misma fecha (R.S. n°® 2224, de 9-03-2010) se solicité informacion y
documentacién al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes del
Gobierno de Aragén, y en concreto :

1.- Informe de la Direccion General de Urbanismo, y del Servicio de
Inspeccién y Disciplina Urbanistica acerca de las actuaciones realizadas en relacion
con la denuncia presentada en fecha 26 de mayo de 2009, y reiterada el 22 de
diciembre de 2009, y estado actual del Expediente tramitado al respecto.

2.- Informe sobre el Planeamiento urbanistico municipal vigente en
Cetina, del que rogamos se nos remita copia de los Planos que se citan en la queja,
asi como, si obrasen en poder de esa Direccion General, de los que igualmente se
citan del Planeamiento de 1956. Y, a la vista del Planeamiento vigente, cuéles son
las condiciones urbanisticas de aplicacién a los terrenos a que se alude.

3.- Con fecha 9-04-2010 se cursaron sendos recordatorios de la solicitud de
informacién y documentacion, al Ayuntamiento de Cetina (R.S. n°® 3621, de
13-04-2010) y al Dpto. de Obras Publicas del Gobierno en Aragén (R.S. n° 3620).

4.- En fecha 28-04-2010 tuvo entrada en esta Institucion Informe del Dpto.
de Obras Publicas, fechado en 8-04-2010, en el que se nos decia:

“En relacién con el expediente de referencia DI-223/2010-10 del Justicia de
Aragon, relativo al planeamiento urbanistico vigente en la calle Santa Quiteria n° 67
de Cetina y a las diversas denuncias presentadas contra las actuaciones realizadas



en la misma, cumpleme informarle lo siguiente:

El dia 29 de mayo de 2009 tiene entrada en el registro general del Gobierno
de Aragodn, escrito denuncia presentado por D. [ X ] , dirigida al Servicio de
Inspeccion y Disciplina Urbanistica. En dicho escrito se denunciaba a un vecino que
habia construido un muro de bloque de cemento sobre vial-camino. También se
denunciaba la construccion de dos contrafuertes para sujecion de la pared de la
nave que linda con dicho camino ocupando el mismo.

El dia 16 de junio de 2009 desde el Servicio de Inspeccién y Disciplina
Urbanistica se solicita informacién urbanistica al Ayuntamiento de Cetina.

El dia 16 de septiembre de 2009 el Ayuntamiento remite informacion, En la
misma se manifiesta, entre otros extremos, que se ha ordenado la demolicion de las
obras ejecutas sin licencia por el Sr. N.... (vallado). Asi mismo, se ha abierto un
expediente de deslinde de los viales, pasos y derechos publicos existentes en la
parte posterior de la calle Santa Quiteria.

El dia 22 de octubre de 2009 se realiz6 por parte de inspectores urbanisticos
adscritos al Servicio de Inspeccién y Disciplina Urbanistica, visita de inspeccion a
las obras denunciadas, levantandose la correspondiente acta de inspeccion.

El dia 26 de noviembre de 2009 se recibe en el Servicio de Inspeccion y
Disciplina Urbanistica documentacién municipal donde se manifiesta: "Del resultado
de lo anterior, el Sr. N... I...., ha demolido lo ejecutado; quedando rastro de lo
construido, como, segun manifiesta de lindero de su propiedad"” (sic).

El dia 22 de diciembre de 2009, D. [ X ] presenta nuevo escrito dirigido al
Servicio de Inspeccidén y Disciplina Urbanistica, donde manifiesta, entre otros
extremos, que las obras ejecutadas ilegalmente no han sido derribadas en su
totalidad.

El dia 29 de diciembre de 2009 desde el Servicio de Inspeccién y Disciplina
Urbanistica, se solicita informacién urbanistica al Ayuntamiento de Cetina.

Los dias 13 y 25 de febrero de 2010 D. [ X ], presenta nuevos escritos
denuncia,

A la vista de estas actuaciones, se desprende que:

- Desde el Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica se estan
realizando las actuaciones habituales al objeto de esclarecer los hechos
denunciados y actuar en consecuencia, tal y como se desprende de los
antecedentes expuestos.

- Segun se informa desde la Direccion General de Urbanismo, en el presente
caso se aprecia la existencia de un vial contemplado en el planeamiento general
vigente que ha sido afectado por una serie de construcciones.

- El muro construido ilegalmente ha sido demolido parcialmente, (existe
constancia de que el Ayuntamiento estd en la actualidad intentando que la
demolicion se ejecute en su totalidad).

- Por lo que respecta a los contrafuertes denunciados, los mismos son parte
de la estructura de la nave agricola que fue autorizada mediante licencia tiempo
atras por el Ayuntamiento (existe un procedimiento administrativo en curso al objeto
de deslindar las titularidades publicas-privadas que afectan al mismo).

En definitiva, por parte de los dérganos competentes de la Comunidad
Auténoma se estan ejecutando las medidas necesarias al objeto de cumplir con sus
obligaciones en materia de disciplina urbanistica. Los tiempos entre las distintas
actuaciones asi lo acreditan. Asi mismo, debe hacerse hincapié en que el
Ayuntamiento de Cetina ha adoptado medidas de restablecimiento de la legalidad



urbanistica, intentando llevar a buen fin las mismas.

Por otro lado, con fecha 29 de julio de 2008, la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio de Zaragoza adopté acuerdo en relaciéon con el Plan
General de Ordenacion Urbana de Cetina, con el siguiente tenor:

PRIMERO.- Dar por subsanados los reparos establecidos en el apartado
PRIMERO del Acuerdo de la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de
Zaragoza 4 de abril de 2008, levantar la suspension acordada en el apartado
SEGUNDO del referido acuerdo aprobando definitivamente el suelo urbano
consolidado, suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable no delimitado del
Plan General de Ordenacion Urbana de Cetina y ordenar la publicacion de las
Normas Urbanisticas y Ordenanzas, debiendo remitirse a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio de Zaragoza el documento del Plan General de
Ordenacion Urbana por triplicado debidamente visado y diligenciado.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Cetina e
interesados".

Asi, tras la publicacion de las Normas Urbanisticas del Plan General referido,
se encuentra vigente como instrumento de planeamiento del municipio de Cetina un
Plan General de Ordenacion Urbana adaptado a las determinaciones de la Ley
5/1999, Urbanistica de Aragén.

La zona comprendida entre la Calle Santa Quiteria nimero 57 y 67 por la que
se solicita el presente informe se encuentra clasificada como Suelo Urbano
consolidado residencial entre medianeras.

Se adjunta copia de los Planos de Ordenacién de la zona (Suelo Urbano,
alineaciones, y sistemas generales), y de las Normas Urbanisticas de aplicacion al
ambito en cuestion.”

Del referido Informe se dio traslado al interesado, mediante comunicacién de
13-05-2010 (R.S. n° 5028, de 18-05-2010).

Y, con misma fecha, se reiterd la solicitud de informacién al Ayuntamiento de
Cetina (R.S. n° 5029, de 18-05-2010)

5.- En fecha 7-06-2010 tuvo entrada en esta Institucion Informe del
Ayuntamiento de Cetina, fechado en 3-06-2010, en el que se nos decia:

“Recibido su escrito sobre queja de un ciudadano, no identificado
personalmente; pero que por el texto de la queja, se identifica como D. [ X ], vecino
de Zaragozay propietario de una casa en Cetina, ubicada en calle Santa Quiteria, n°
81, como denunciante:

- De las actuaciones por accién y omision y de las decisiones y acuerdos del
Ayuntamiento, que alcanzan desde el afio 1971, en que se construyd una nave
almacén por el Sr. N... V.... hasta la actualidad: o mas concretamente desde que se
le concedid licencia para "apertura de puerta" en parte posterior de su propiedad,
solicitada por Diia. M2 A.... M.... P.....

- Y de las actuaciones del vecino posterior Sr. J... N... I...., al considerar éste
el vial camino como privado; he de hacerle llegar la siguiente informacion:

Primero.- Al Sr. [ X ] se le concedié licencia para apertura de puerta en parte
posterior de su propiedad en calle Santa Quiteria, n° 81 ( Documento n° 1). EI Sr. [ X



], tramita la queja al Justicia de Aragdn, tras la construccion de 2 alturas de local,
para la apertura de la puerta citada; obras realizadas sin licencia municipal.
Fotografias - documentos 2y 3.

Segundo.- EI Sr. [ X ], interpuso recurso contencioso administrativo contra
acuerdo de pleno municipal de 17 de julio de 2006 ( Documento n° 2), y que
concluyé en sentencia n° 71/ 2008 de fecha 10 de marzo de 2008, que fallo la
desestimacion del recurso n° 543/2006, interpuesto ..... , por no existir acto firme
susceptible de ejecucion”. Documento n° 4.

Tercero.- ElI Sr. [ X ] afirma en su escrito de queja hechos que no se
corresponden con la realidad:
- El muro de cerramiento de camino, se ha derribado aunque parcialmente y
segun alegacion del sr. N...., no eran obras sino para delimitar su propiedad,
dejando tres hileras de bloque. En foto documento n° 3, se sefiala donde
esta.
- Los contrafuertes que afirma haber realizado el Sr. N...., invadiendo el
camino son del afio 1971 ( fecha aproximada en que se construyo la nave).
Consultado el archivo municipal, no se ha encontrado proyecto técnico de
nave, aunque alusion a las obras en sesion de pleno de 26 de marzo de
1971). En foto documento 2, aparecen contrafuertes.
- La afirmacion de que el Ayuntamiento ha acondicionado el camino al que
se refiere, se ejecutd por las denuncias constantes de las propiedades
colindantes, ya que se producia la erosion de tapiales, provenientes de
arrastres de aguas. En dicho vial camino, no existen servicios publicos de
agua, alumbrado, vertido, ni accesos a propiedades. Fotografias
documentos 5y 6.
- Sefiala en la queja, que el camino era y es de forma incontrovertible un
camino de uso y servicio publico, cuando la realidad es que existe una
situacion contenciosa; es un camino vial que no tiene salida, que tenia y
tiene unos desniveles pronunciados, incluso hoy en dia, aun corregidos ( no
por el Ayuntamiento), se pueden apreciar. Existe un cartel cercano de
propiedad privada. ElI Ayuntamiento no ha hecho uso de esa porcion de
terreno, que aunque figura en catastro y en planeamiento. El Sr. N... I...., si
ya que la entrada de cemento a su nave la ejecutd él. EI camino vial
denunciado, no figura como finca autbnoma e independiente en el inventario
municipal, ni en registro de la propiedad. Las calles, caminos y viales,
catastrados, aunque no estén registrados o inventariados si son de dominio
publico, de uso general y publico no tienen controversia. En este caso hay
diversas opiniones sobre la titularidad del mismo. Fotografias documentos 7
y 8.
- Alude a otro camino que da confluencia al controvertido, cortado por las
actuacionesde D. V.... J.... N... V...
- El Ayuntamiento ha contestado al Sr. [ X ], al Servicio de Disciplina
Urbanistica y acusa al Ayuntamiento de pasividad en apertura de
infracciones urbanisticas por obras sin licencia, desconociendo sus propias
actuaciones sin licencia. ElI Ayuntamiento de forma prudente prefiere
convencer a sus ciudadanos con razones y no sanciones.
- Afirma la necesidad de derribos, de cierres de caminos, proyectos técnicos,
etc., de obras realizadas hace muchos afios por V.... J.... N.... V......



Cuarto.- Respecto al vial camino, objeto de la queja del Sr. [ X ], que figura
en planos catastrales y en las alineaciones del P.G.O.U., ha sido una situacién
pacifica y sin discusion, hasta la solicitud de licencia de apertura de puerta en parte
posterior de la propiedad del Sr. [ X ]. Licencia concedida, sin perjuicio de mejor
derecho de tercero y no amparando nunca la construccién de 2 alturas de locales
ejecutadas o0 en ejecucion para que el Sr. [ X ] pueda tener salida por la parte
posterior de su propiedad.

Quinto.- EI Ayuntamiento en el afan de aclarar la titularidad publica o privada
del vial, acord6 tramitar un expediente de deslinde de derechos y propiedades,
previo al procedimiento judicial si procede, que se ha retrasado por el situacion
contenciosa existente, por los costes econdmicos y de enfrentamiento social
existente, especialmente entre vecinos y finalmente porque siempre cabe la opcion
de expropiar por necesidades urbanisticas ( donde la valoracion que habra de
hacerse es entre coste econdmico y beneficios que se derivan al interés general o
particular ). EI Ayuntamiento en este momento esta recopilando informacién actual e
historica de ese entorno.

Sexto.- La urbanizacién del vial camino, que exige el Sr. [ X ], no beneficia a
ninguna residencia, ya que todas existentes tienen su entrada principal por la calle
Santa Quiteria. Solamente el Sr. [ X ], se beneficiaria de un acceso rodado para
llegar a su puerta solicitada; desconociéndose la cota - altura del vial y si se
corresponde 0 no con el hueco por él abierto en obras de construccion de dos
alturas que no dispone/n de licencia municipal.

Séptimo.- Por dltimo, expresar que el Sr. [ X ] ha tenido acceso y
comunicacion con este Ayuntamiento, por via personal y/o administrativa, segin su
interés.

Octavo.- Desde el primer momento, vista la situacion generada por la
peticién de una licencia de apertura de puerta en solar en la parte posterior de un
inmueble con casa residencia, el Ayuntamiento de Cetina, ha actuado y actla de
forma prudente, ante la demanda insistente del Sr. [ X ] de que actie el
Ayuntamiento ejerciendo sus potestades administrativas de recuperacion de la
posesioén de oficio.

Se recordara la jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo, sobre las
prerrogativas administrativas, en especial la recuperacién de oficio de sus bienes y
los requisitos necesarios para ello: " acreditacion de la posesion publica del bien y
de la perturbacion posesoria del mismo", "que la posesion indiciaria resulte
incontrovertible", "la acreditacion de un efectivo estado posesorio y la demanialidad
resulte incontrovertible", “que los bienes aparezcan perfectamente identificados
sobre el terreno, por cuanto cuando no hay confusion en los limites, no es necesario
el deslinde", para el ejercicio de la recuperacion de oficio se exige una prueba plena
y acabada", la posesion administrativa ha de ser inequivoca".

La potestad de recuperacion de oficio de los bienes es un privilegio de la
administracion, que exige una serie de requisitos y exigencias firmes, que permitan
resolver el problema por si misma sin necesidad de acudir a la tutela judicial, que
recordemos sera la civil donde se acreditard la titularidad publica o privada objeto de
controversia.



La sentencia del TSJ de Murcia , Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion 22 n° 1047/2009 de 23 de noviembre JUR/2010/62521, considera incorrecta
la utilizacién de la prerrogativa de recuperacion de oficio, al no haberse acreditado la
posesion publica e inequivoca por parte de la Entidad Local.

Después de todo lo anterior y en el afan de informar de forma concisa a las
cuestiones finales que se demandan, se manifiesta de forma correlativa lo siguiente:

A la 1 a.- Las obras que ejecutd el sr. N..., no disponian de licencia
urbanistica. Se le requiri6 para su demolicion. Se ejecuté de forma parcial la
demolicion, dejando segun manifestacion del Sr. N..., testigo - sefial de su
propiedad. Se le requiri6 por segunda vez la demolicidn. Visto recientemente el
estado actual de las obras resulta que la base construida ya no se aprecia (
fotografia documento n° 3) ya que esta a una cota baja en relacion a lo definido
como camino vial. Que existen otras obras de vallado, sin licencia municipal y que
existen obras civiles de construccion en altura, sin licencia, con hueco - puerta de
acceso a vial- camino. Si es verdad que existe un apero de labranza.

A la 1 b.- EI Ayuntamiento en los afios 2005 2006, no acondicioné de forma
parcial el camino aludido, ni se excluyé la parte del camino denunciada. Se
acometieron obras de hormigon, para dar solucién a las quejas de los vecinos para
evitar erosiones en parte posterior de sus propiedades, producidas por arrastres y
filtraciones de aguas. No se urbaniz6 con la finalidad de dar acceso rodado u otros
servicios urbanisticos. La otra parte del camino aludida y que se declara de forma
incontrovertida como publica, vemos indicios, pruebas y actuaciones donde la
naturaleza publica o privada queda pendiente de mejor estudio, sin que la
prerrogativa de recuperacion de oficio pueda ejercerse de forma indubitada, a riesgo
de ser calificada de "hecho".

A la 1 c.- Sobre el planeamiento vigente en Cetina 1956 y 2009, se remite
copia de planos de zona. Documentos n° 9y 10.

Ala 1 d.- Desde la denuncia de 14 de mayo de 2009, ( registro de entrada en
el Ayuntamiento el 25 de mayo de 2009, n° registro 275). Denuncia también
tramitada, ante el Servicio de Inspeccidn y Disciplina Urbanistica del Gobierno de
Aragon el 29 de mayo de 2009, se han realizado las siguientes actuaciones:

12.- Contestacion el 11 de septiembre de 2009, al Servicio de Inspeccion y

Disciplina Urbanistica. ( Documento 11)

22.- Presentacion de escrito del Sr. J.... N.... l.... sobre licencia de obras
concedidas al Sr. [ X ] en parte posterior de su propiedad en Calle Santa
Quiteria y si disponen de proyecto técnico. Estudio de su legalidad.
(Documento 12)

32.- Escrito de 23 de octubre de 2009, del Ayuntamiento, al sr. N.... I...., para
demolicion de lo construido sin licencia y su reposicion al estado anterior,
advirtiéndole de que en caso de no ejecutarlo, se abriria un expediente por
infraccidon urbanistica y se daria conocimiento de ello al Servicio de
Inspeccién y Disciplina Urbanistica del Gobierno de Aragdn. (Documento
13).

43 - Escrito del Ayuntamiento de 23 de noviembre de 2009, al Servicio de
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Inspeccién y Disciplina Urbanistica del Gobierno de Aragén, ampliando la
informacion sobre expediente abierto por denuncia y donde se ponia de
manifiesto la demolicion parcial dejando rastro de lo construido, como lindero
de la propiedad ( manifestacion del sr. N....). Documento 14.

52.- Escrito del Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica del Gobierno
de Aragon, de 4 de enero de 2010, en el que se solicita se informe si el
Ayuntamiento entiende restablecido el orden urbanistico vulnerado y
repuestas las cosas al estado anterior a la comision de la infraccién, de
manera que puedan llevarse a cabo las obras de apertura de puerta en la
parte posterior de la casa solicitada por el Sr. [ X ], amparadas en licencia.
Documento 15.

62.- Escrito del Sr. N.... de fecha 20 de enero de 2010, presentando copia
simple de propiedad y mapa antiguo de catastro con las fincas de su
propiedad parcelas 73 y 74 del poligono 21. Rogando que se comunique asi
al Sr. [ X ], que no lo moleste mas y que cierre la puerta que cae a dichas
parcelas ya que no es calle ni camino. Documento 16.

72.-.Escrito municipal de 28 de enero de 2010, requiriendo de nuevo al Sr.
N.... para la demolicion total, incluyendo los restos identificados como
bloques que delimitan su propiedad. Documento 17.

82.- Escrito del Sr. N.... I.... de fecha 2 de marzo de 2010, en el que
manifiesta que no ha hecho obras en el poligono 21, parcela 74, sino que
solo ha delimitado su propiedad. Documento 18.

92.- Escrito del Ministerio del Interior, Direccidon general de la Policia y de la
Guardia Civil, Equipo de investigacion del SEPRONA, sobre tramitacién de
denuncia del Sr. [ X ]. Documento 19

102.- Entrevista personal con el Sr. [ X ] en el mes de mayo de 2010, para
dar solucién a los intereses de todas las partes, ya que la desproporcion
entre el " supuesto de hecho " y la cantidad de recursos personales,
temporales, denuncias, escritos, intervenciones de otras administraciones y
servicios, juicios, El Justicia, acusaciones veladas al Ayuntamiento etc., no
tienen calificacion en opinién de este Ayuntamiento.

A la 1 ey f.- El Ayuntamiento, esta recabando informacién previa de todas

las actuaciones realizadas en el entorno de la queja denuncia, ya que para el Sr. [ X
] existen actuaciones antiguas y nuevas, unas incontrovertidas y otras contenciosas,
irregulares, que afectan a propiedades, caminos, viales, etc., y que es necesario
valorar con la maxima prudencia.

A la g.- El Ayuntamiento, ante la situacién actual no ha dictado resolucién

sobre las actuaciones en la zona y que afectan no solo a las obras del Sr. N..., sino
también a las obras del Sr. [ X ] y otros vecinos.

Concluir ante V.., que el interés municipal es conciliar los intereses publicos

y privados, respetando el derecho de todas las partes, incluido el del Ayuntamiento y
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que hasta ahora se ha traducido en la inexistencia por parte del Ayuntamiento de
sancionar actuaciones urbanisticas que pueden ser corregidas o legalizadas
voluntariamente por los vecinos y ciudadanos; aunque sean muchas veces
valedores mas de los derechos que de las obligaciones. Intereses publicos y
privados conjugandose con derechos civil, administrativo y urbanistico, son dificiles
conciliarlos de forma amistosa.

Por dltimo, trasladar esta informacion, para su estudio y consideracion,
aceptando cualquier sugerencia, ante la situacion planteada ante su Institucion.”

6.- En fecha 2-09-2010 y reiterado en fecha 8-09-2010, recibimos nuevo
escrito del presentador de la queja, en el que nos hacia una exposicion de sus
propias conclusiones sobre las actuaciones municipales, y a cuyo contenido obrante
en Expediente nos remitimos.

7.- En fecha 29-10-2010 tuvo entrada en esta Institucion copia de Recurso
de Alzada interpuesto contra Resolucion de la Direccion General de Urbanismo,
acordando el archivo de Expte. informativo DU-09/113.

8.- Y en fecha 2-11-2010 se recibié en esta Institucion nuevo escrito del
presentador de la queja, en el que se nos exponia:

“Que en relacidon con el expediente arriba referenciado, y tras nuestra
entrevista mantenida el pasado dia 29, le adjunto la siguiente documentacion que le
mostramos y que supone un dato mas y de fecha mas antigua, para acreditar, que
la zona existente en la parte posterior de mi propiedad no so6lo es sistema general y
via de dominio publico desde fecha reciente, si no que tal como acredita dicha
documentacion del Catastro de rustica de fecha 1951, el lindero OESTE de las
fincas 73 y 74 propiedad de la familia Nieto entonces y ahora, tal como se indica en
las fichas catastrales de rastica de 1951, lindan con Pueblo, por lo tanto no lindan
directamente por el oeste con la parte trasera de la calle Santa Quiteria 67, por lo
que existe y se pueden apreciar perfectamente en la fotografia que también se
adjunta de la zona con la delimitacidon de las parcelas, la existencia de una zona de
terreno perfectamente visible en la que queda constancia del terreno de dominio
publico que ha ocupado y en el que ha construido el sr. N.....

La parcela 74, es en la que se encuentra, en parte, lo que actualmente es la
calle Santa Quiteria 57, por lo tanto, si la parcela 74 por el oeste lindaba en el afio
1951 con Pueblo, la calle Santa Quiteria 57 ha lindado también con Pueblo desde su
existencia, que tal como también se acredita en la parte posterior de la ficha
catastral de la parcela 74, en 1974, 616 m2 pasan a Urbana. Delimitacién suelo
urbano 1974.

También se adjunta ficha catastral de la finca 760, ya que la finca 74 como
se indica en su ficha catastral de 1951 linda por el este y por el sur con la
mencionada finca 760, que como en la misma se indica es propietario el
Ayuntamiento de Cetina.

Estas fichas catastrales , expresando que la finca 74 tiene como lindero sur
la finca 760 y que dicha finca 760 era propiedad del Ayuntamiento ya en el afio
1951, u que tiene como lindero Oeste Pueblo, vienen a demostrar y a evidenciar,
que la construccion de nave agricola realizada con posterioridad por el sr. N...., ha
ocupado parte de la finca 760 por el lindero sur propiedad del ayuntamiento y del
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terreno perteneciente a Pueblo por el lindero Oeste de la misma, ya que en la
situacion fisica actual de la nave agricola existente en la calle santa Quiteria n° 57,
esta no linda con la finca 760 en el lindero sur, ni con la zona perteneciente a Pueblo
de su lindero oeste, ya que dicha zona se encuentra cerrada al paso y ocupada por
la construccién y el cerramiento realizado por la familia N...., y linda actualmente
directamente con la parte trasera de las fincas situadas en la calle Santa Quiteria 69,
Santa Quiteria 71, Santa Quiteria 73.

Igualmente acreditan que el sr. N.... ha construido los contrafuertes de dicha
nave en zona propiedad del Pueblo, que ha colocado el cultivador impidiendo el
paso en zona propiedad del Pueblo y que ha construido el muro de bloque de
cemento y reja que impide el acceso a mi finca, junto a la parte trasera de mi finca
en zona propiedad del Pueblo.

Documentacién que se adjunta:

Fotografia de 1954 de la zona correspondiente a la parte posterior de mi
finca situada en la calle Santa Quiteria 67, en la que vienen delimitadas las parcelas
del catastro de rustica, donde aparecen las fincas n° 73 y 74, del poligono 21,
pertenecientes a la familia Nieto, que en 1951 tenian la condicién de rusticas, donde
se puede apreciar la zona de terreno existente entre mi finca y las de la familia N...,
y que pertenecia al pueblo de Cetina, y que por lo tanto no es propiedad de la
familia N.... como ellos pretenden.

Ficha Catastral de la Finca n ° 74 del poligono 21, pago Eras de En medio,
del Servicio de Catastro de la Riqueza Rustica del Ministerio de Hacienda, del
término municipal de Cetina con inscripcion correspondiente al afio 1951, como
propietario J.... N.... H...., en la que constan los siguientes linderos, N: 73, E: 760, S:
760, O: Pueblo.

Datos agricolas y econdmicos: cultivo y aprovechamiento, cereal, clase 2a,
superficie 17 Ay 68 Cs. Fecha 1975, cultivo y aprovechamiento cereal, clase 2a,
superficie 11ay 52 Cs.

Fecha 1974. Transformacion que experimenta la parcela, 616 m2 pasan a
Urbana Delimitacion suelo urbano 1974.

Ficha Catastral de la Finca n ° 73 del poligono 21, pago Eras de En medio,
del Servicio de Catastro de la Riqueza Rustica del Ministerio de Hacienda, del
término municipal de Cetina con inscripcion correspondiente al afio 1951, como
propietario J.... N.... H...., en la que constan los siguientes linderos, N: 72, E: 760, S:
74, O: Pueblo. 74

Datos agricolas y econdmicos: cultivo y aprovechamiento, a) Era,b) Pajar,
superficie a) 7' y 48 Cs. Superficie b)la y 50Cs

Ficha Catastral de la Finca n ° 760 del poligono 21, pago Cerro Bodegas, del
Servicio de Catastro de la Riqueza Rustica del Ministerio de Hacienda, del término
municipal de Cetina con inscripcién correspondiente al afio 1951, como propietario
Ayuntamiento, en la que constan los linderos, y Datos agricolas y econémicos.

SOLICITA

Se tenga por presentado este escrito, se admita y sea tenido en cuenta lo
indicado en el mismo asi como en la documentacion adjunta para la resolucion del
expediente que se esta tramitando.”

CUARTO.- De la documentacion aportada al Expediente, tanto por la
persona presentadora de queja, como por las Administraciones antes citadas, y en
relacion con las actuaciones del Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, resulta :
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4.1 .- Con fecha 26-05-2009 se dirigi0 escrito a la Direccion General de
Urbanismo, Servicio de Disciplina Urbanistica, del que consta copia en Expediente y
a cuyo contenido nos remitimos.

4.2 .- El dia 16 de junio de 2009 desde el Servicio de Inspeccion y Disciplina
Urbanistica se solicito informacion urbanistica al Ayuntamiento de Cetina.

4.3 .- Con fecha 10-09-2009 (R.S. n°® 632, de 11-09-2009) el Ayuntamiento
de Cetina remitio Informe al Dpto. de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes
DGA, Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica. Nos remitimos a su contenido
obrante en Expediente.

4.4 .- En su Informe a esta Institucion, el Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, refiriéndose al precedente Informe, nos decia :

“El dia 16 de septiembre de 2009 el Ayuntamiento remite informacion, En la
misma se manifiesta, entre otros extremos, que se ha ordenado la demolicion de las
obras ejecutas sin licencia por el Sr. N.... (vallado). Asi mismo, se ha abierto un
expediente de deslinde de los viales, pasos y derechos publicos existentes en la
parte posterior de la calle Santa Quiteria.”

Y afadia:

“El dia 22 de octubre de 2009 se realiz6 por parte de inspectores
urbanisticos adscritos al Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica, visita de
inspeccion a las obras denunciadas, levantandose la correspondiente acta de
inspeccion.”

4.5 .- Mediante escrito de fecha 20-11-2009 (R.S. n° 796, de 23-11-2009) el
Ayuntamiento de Cetina amplié su Informe al Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes DGA, sobre orden de demolicion a D. J.... N.... l...., y
rastro dejado como lindero de su propiedad.

En su Informe a esta Institucion, el Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, refiriéndose al precedente Informe, nos decia haberlo
recibido en fecha 26-11-2009.

4.6 .- En fecha 22-12-2009 tuvo entrada en registro del Gobierno de Aragon
nuevo escrito, en relacion con el anteriormente remitido, de fecha 26-05-2009,
dirigido a la Direccién General de Urbanismo, Servicio de Disciplina Urbanistica,
reiterando su exposicion y solicitud presentada en fecha 14-05-2009.

4.7 .- Con fecha 29-12-2009 se remitié escrito del Servicio de Inspeccion y
Disciplina Urbanistica al Ayunt® de Cetina (y recibido por éste en fecha 4-01-2010),
solicitando :

“ Informe sobre si entiende restablecido el orden urbanistico vulnerado y
repuestas las cosas al estado anterior a la comision de la infraccion, de manera que
puedan llevarse a cabo las obras de apertura de puerta en la parte posterior de la
casa identificada como calle Santa Quiteria 81 por parte del Sr. [ X ], amparadas en
licencia..”

4.8 .- En Informe del Departamento de Obras Publicas,Urbanismo y
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Transportes a esta Institucion, también se nos decia:
“Los dias 13 y 25 de febrero de 2010 D. [ X ], presenta nuevos escritos
denuncia.”

4.9 .- Y dicho Informe de la Administracién autondmica a esta Institucion,
fechado en 8-04-2010, llegaba a las conclusiones arriba reproducidas, y a las que
nos remitimos.

4.10.- En cuanto al Planeamiento urbanistico de vigente aplicacion en el
municipio de Cetina, el Informe de 8-04-2010, del Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, a esta Institucion, nos hacia constar lo arriba
reproducido.

4.11 .- A la vista del precedente Informe, del que se dio traslado al
presentador de la queja con fecha 18-05-2010, éste presentd, en fecha 22-07-2010,
escrito formulando manifestaciones a las que nos remitimos segun constan en
Expediente.

4.12 .- Confechas 11y 31 de mayo de 2010 el Sr. [ X] presentd nuevos
escritos al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, segun
consta en Resolucion de la Directora General de Urbanismo, a las que mas adelante
se hara referencia.

4.13 .- Con fecha 30-08-2010 el presentador de la queja dirigio otro escrito
al Dpto. de Obras Publicas, Urbanismo y Ttes. de DGA. Nos remitimos a su
contenido obrante en Expediente.

4.14 .- En fecha 23 de septiembre de 2010, la Directora General de
Urbanismo, a la vista de las actuaciones practicadas en el expediente informativo en
materia de urbanismo DU-09/113 tramitado ante el Servicio de Inspeccion y
Disciplina Urbanistica, con base en los antecedentes de hecho que damos por
reproducidos, y con el siguiente fundamento juridico Unico, formulé la siguiente
Resolucion :

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El articulo 261 de la Ley 3/2009, de. 17 de junio, de Urbanismo de Aragon
establece que corresponde al Departamento competente en materia de urbanismo
el ejercicio de las mas amplias funciones inspectoras en toda la Comunidad
Auténoma. No obstante, su actuacion inspectora se encaminara preferentemente a
defender intereses supramunicipales y a impedir cualesquiera actuaciones u
omisiones que pudieran afectar en cualquier forma a las competencias que la Ley
atribuye a la administracién de la Comunidad Autonoma. La misma finalidad se
establecia en el articulo 193 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de
Aragon.

En este sentido, se han practicado por parte del Servicio de Inspeccion y
Disciplina Urbanistica las actuaciones que han sido consideradas pertinentes.

Las obras denunciadas son: la realizacién de un cerramiento longitudinal al
camino existente y a la propiedad del denunciante, y la ejecucion de dos
contrafuertes de sujecion de una nave agricola.

Respecto a las obras del muro hay que indicar que, a instancias del
Ayuntamiento, se ha procedido a la demolicion de gran parte del mismo. Los restos
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que aun siguen en pie (dos hiladas de bloques de hormigon) no tienen la relevancia
suficiente (escasa entidad) para justificar ninguna intervencién de los 4rganos
competentes de la CC.AA, maxime cuando se esti tramitando un expediente
administrativo de deslinde al objeto de conocer si dicho camino es de titularidad
publica o privada, asi como sus caracteristicas fisicas (anchura, trazado, etc.).

Respecto a los contrafuertes denunciados, hay que recordar que la nave
agricola que los posee esté construida desde el afio 1971, tal y como se manifiesta
por parte municipal en su escrito de 4 de junio de 2010.

En definitiva, se ha acreditado la inexistencia de ilicito penal tal y como
manifiesta el Ministerio Fiscal, y se considera que no existen motivos, en el
momento actual, para adoptar medidas en materia de disciplina urbanistica.

En su virtud, DISPONGO

PRIMERO.- Desestimar las pretensiones formuladas por D. [ X ] en su escrito
denuncia de fecha 29 de mayo de 2009 (y escritos subsiguientes) y proceder a
archivar el expediente administrativo de caracter informativo DU-09/113, al
considerar que no existen motivos que permitan la intervencién de los érganos
autonomicos competentes en materia de proteccion de la legalidad urbanistica.
SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Cetina e interesados.”

4.15 .- Mediante escrito fechado en 27-10-2010 se interpuso Recurso de
Alzada por el Sr. [ X ] contra la precedente Resolucién de la Directora Gral. de
Urbanismo, disponiendo el archivo del Expte. Informativo DU-09/113, a cuyo
contenido nos remitimos.

QUINTO.- Pasando al examen de las actuaciones realizadas por el
Ayuntamiento de Cetina, de la documentacion aportada al Expediente, tanto por la
persona presentadora de queja, como por las Administraciones antes citadas,
resulta :

5.1.- Con fecha 14-05-2009 por el ahora presentador de la queja se dirigio
escrito al Ayuntamiento de Cetina, a cuyo contenido, obrante en expediente, nos
remitimos.

5.2 .- Tal y como se hacia constar en anterior punto 4.3 del apartado Cuarto,
con fecha 11-09-2009, en respuesta a la solicitud de informacién cursada por la
Administracién autondmica, se remitié Informe del Ayunt® de Cetina al Dpto. de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes DGA, Servicio de Inspeccion y Disciplina
Urbanistica.

5.3 .- Con fecha 25-09-2009 D. J.... N.... l.... presento instancia al Ayunt® de
Cetina solicitando “Que se revisen las licencias de obras concedidas a D. [X], en C/
Sta. Quiteria n° 67, parte posterior y si tienen proyecto técnico”.

5.4 .- Con fecha 23-10-2009 se remitio escrito del Ayuntamiento de Cetina a
D. J.... N.... L., en relacion con solicitud de licencia presentada en fecha
10-04-2008, y dejada pendiente segun acuerdo pleno de 16-05-2008; y ordenando
la demolicién de lo construido sin licencia.
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5.5 .- Tal y como se hacia constar en anterior punto 4.5, con fecha
23-11-2009 se remiti6 Informe del Ayuntamiento de Cetina al Dpto. de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes DGA, sobre orden de demolicién a D. J.... N....
l...., y rastro dejado como lindero de su propiedad.

5.6 .- Con fecha 21-12-2009, transcurridos seis meses del anterior escrito
dirigido por el ahora presentador de queja, se remitié nuevo escrito al Ayuntamiento
de Cetina, reiterando la denuncia ya formulada en fecha 14-05-2009.

5.7 .- En fecha 4-01-2010 tuvo entrada en el Ayuntamiento de Cetina
escrito, de 29-12-2009, del Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica
solicitando Informe sobre si entendia restablecido el orden urbanistico vulnerado y
repuestas las cosas al estado anterior a la comision de la infraccién, de manera que
puedan llevarse a cabo las obras de apertura de puerta en la parte posterior de la
casa identificada como calle Santa Quiteria n° 81 por parte del Sr. [ X ], amparadas
en licencia.

5.8 .- Con Registro de Entrada n° 32, en fecha 20-01-2010 se presento
escrito de D. J.... N..... l.... al Ayunt® de Cetina, haciendo entrega de mapa con
deslinde de fincas 73 y 74 del Poligono 21, de su propiedad, e instando al cierre de
puerta abierta a dichas parcelas por el Sr. [ X ], por considerar que no es calle ni
camino.

5.9 .- Con fecha 28-01-2010, se remitio a D. J..... N..... l.... la Resolucion
municipal de fecha 27, ordenando la demolicion de las dos filas de bloques no
ejecutada en su dia en cumplimiento de resolucion de 22-10-2009.

5.10.- En fecha 22-02-2010, por el ahora presentador de queja, se presento
denuncia ante la Guardia Civil.

5.11.- En fecha 2-03-2010 tuvo entrada escrito del Sr. J... N... l...,
argumentando no haber hecho obras en su parcela 74 del Poligono 21, sino tan solo
delimitar su propiedad.

5.12.- Y con fecha 10-03-2010, por la Guardia Civil se remitio al
Ayuntamiento de Cetina comunicacion de la denuncia antes reproducida, en punto
5.10.

5.13.- Con fecha 3-06-2010 (R.S. n° 369) se remiti6 Informe del
Ayuntamiento de Cetina al Justiciazgo, arriba reproducido, en punto 5 del apartado
TERCERO de antecedentes.

5.14.- Con fecha 2-07-2010 RS 437, de 5-07-2010, el Ayuntamiento de
Cetina dirigié escrito al presentador de la queja, a cuyo contenido obrante en
expediente nos remitimos.

5.15.- Con fecha 21-07-2010, en nuevo escrito del presentador de la queja
al Ayunt® de Cetina, se formulaban manifestaciones que damos por reproducidas,
segun constan en Expediente, y terminaba solicitando la recuperacion de oficio de la
via de dominio y uso publico .
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5.16.- Con fecha 5-09-2010, en nuevo escrito dirigido al Ayunt°, el
interesado solicitaba :

“Que es propietario de la finca situada en la Calle Santa Quiteria n° 67 de
Cetina.

Que dispone de licencia de apertura de puerta, concedida por el
Ayuntamiento de Cetina, en la parte trasera de mi solar, para salida a via de dominio
publico, Calle Santa Quiteria.

Que al amparo de dicha licencia, procedié a la apertura de la puerta
solicitada, aunque nunca ha podido hacer uso de la misma, ya que existen en esa
parte de la calle Santa Quiteria, multitud de obstaculos que me impiden el paso y
circulacién por la misma asi como el acceso a mi propiedad y el libre uso de dicha
calle, no pudiendo entrar ni salir por dicha puerta, entre otros motivos por los
siguientes:

Construccion de muro con cimentacién de hormigon, bloques de cemento y
vallado junto a dicha puerta, impidiendo su apertura, por parte de D. J... V. N... ...
Pese a que el ayuntamiento ha requerido del derribo completo de dicho muro al sr.
N...., este ha incumplido sistematicamente dichos requerimientos con la
aquiesciencia , tolerancia, pasividad y consentimiento del dicho Ayuntamiento, y la
negativa reiterada del Sr. Alcalde D. J... M... V.... para exigir el cumplimiento de la
legalidad vigente al sr. N.....

Colocacion por el sr. N.... de un cultivador en mitad de la calle Santa Quiteria,
en la parte trasera de mi solar, que me impiden el paso y circulacién por la misma
asi como el acceso a mi propiedad y el libre uso de dicha calle, no pudiendo entrar
ni salir por dicha puerta, con la aquiesciencia, tolerancia, pasividad y consentimiento
del dicho Ayuntamiento, y la negativa reiterada del Sr. Alcalde D. J.... M.... V.... para
exigir el cumplimiento de la legalidad vigente al sr. N.....

Existencia de varias higueras en terreno de dominio publico, que son
podadas y regadas por el sr. N.... de modo que las ramas se dirigen a tapar mi
puerta de salida.

Falta total y absoluta de arreglo y mantenimiento del firme de dicha parte de
la via de dominio publico de la calle Santa Quiteria, de modo que las irregularidades
del terreno, el estar el firme con tierra y sin acondicionar con cemento, como lo esta
la otra parte de la misma calle Santa Quiteria, los baches, piedras y demas
irregularidades, impiden el acceso a mi finca.

Falta de iluminacién en dicho tramo de la via de dominio publico, de calle
Santa Quiteria.

Que no puedo acceder con mi coche al corral de mi finca por la puerta con
licencia concedida.

SOLICITA

Que se acuerde de forma inmediata y se lleve a cabo por el personal
municipal, el derribo del muro construido en via de dominio publico por el sr. N....,
con cargo al mismo.

Que se acuerde de forma inmediata y se lleve a cabo por el personal
municipal, la retirada del cultivador que ha sido colocado en via de dominio publico
por el sr. N...., con cargo al mismo.

Que se acuerde de forma inmediata y se lleve a cabo por el personal
municipal, la poda y arranque de las higueras existentes en via de dominio publico,
pertenecientes al sr. N...., con cargo al mismo.
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Que se acuerde de forma inmediata y se lleve a cabo, el arreglo del firme de
dicha parte de la calle Santa Quiteria, con los niveles determinados por los vecinos,
al igual que esta la otra parte del mismo tramo de calle, de modo que permita y
acceso Y libre circulacion a mi finca y al resto de las fincas existentes.

Que se acuerde y se coloquen de forma inmediata las farolas que permitan
una correcta visibilidad en dicho tramo de via de dominio publico para el acceso a mi
finca y el resto de fincas existentes.

La concesion de licencia de vado en la puerta que tengo abierta en la parte
posterior de mi finca, via de dominio puablico calle Santa Quiteria, y para la que dicho
Ayuntamiento otorgo la correspondiente licencia.”

5.17.- Con misma fecha 5-09-2010, en otro escrito dirigido al Ayunt® de
Cetina, se solicitaba la abstencion del Alcalde, y de la 22 Tte. de Alcalde, asi como
la recusacion de ambos y la nulidad de los actos en que hubieran intervenido :

“Que es propietario de la finca situada en la Calle Santa Quiteria n° 67 de
Cetina.

Que ha realizado numerosas denuncias, escritos, y requerimientos al
Ayuntamiento de Cetina en relacién con la ocupacion de terreno de dominio publico
por parte del sr. N.... en la calle Santa Quiteria.

Que ha comprobado y asi ha quedado acreditado que por parte del Sr.
Alcalde, D. J.... M.... V...., existe una total falta de voluntad de exigir el cumplimiento
de la legalidad vigente al sr. N....., actuando con total pasividad en este asunto y
consintiendo y permitiendo las ilegalidades cometidas por el sr. N....

Que el alcalde actual de Cetina, que es el mismo que lo era en el periodo
1999-2003, D. J.... M.... V.... H...., es familiar por consanguinidad de D. J.... V. N...

Que con motivo de diversas denuncias sobre el mismo terreno de dominio
publico, realizadas en los afios 2000-2003, se ha podido comprobar que también
existié una total falta de voluntad de exigir el cumplimiento de la legalidad vigente al
sr. N...., actuando con total pasividad en este asunto y consintiendo y permitiendo
las ilegalidades cometidas por el sr. N.....

Que ha comprobado y asi ha quedado acreditado que por parte de la 22
Teniente de Alcalde y Concejal de Urbanismo, del Ayuntamiento de Cetina, Da. C....
N.... L...., existe una total falta de voluntad de exigir el cumplimiento de la legalidad
vigente al sr. N...., actuando con total pasividad en este asunto y consintiendo y
permitiendo las ilegalidades cometidas por el sr. N.....

Que la 22 Teniente de Alcalde, y Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Cetina, D2 C..... N.... L...., mantiene una relacién de amistad intima con el Sr.
N.... y su esposa, lo cual es publico y conocido por todos los vecinos de Cetina, ya
que salen juntos, pasean juntos y alternan en los bares juntos también, por lo que
esta suficientemente acreditada la exteriorizacion de dicha amistad intima.

Que el art. 76 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, que dispone que los miembros
de las corporaciones locales deberdn abstenerse de participar en la deliberacion,
votacion, decision y ejecuciéon de todo asunto cuanto concurra causa de las
previstas en la legislacion de procedimiento administrativo y contratacion.

Asimismo, el art. 28.2.b) de la LRJ-PAC regula como causa de abstencion
«tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro
del segundo, con cualquiera de los interesados,... administradores de sociedad o
entidad interesada... representantes legales o0 mandatarios que intervengan en el
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procedimientox».

Establece el art. 62.1.e) de la LRJ-PAC que son nulos los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de
los 6rganos colegiados.

Para la jurisprudencia, por todas STSJ de Navarra de 24 de marzo de 1998
(RJICA 1998, 855), la adopcién de acuerdos con el voto de personas en quienes
concurre causa de abstencion puede calificarse como causa de nulidad absoluta.

SOLICITA

Que dadas las relaciones familiares por consanguinidad y parentesco
existente entre el sr. Alcalde, D. J... M.... V..... H.... dentro del cuarto grado, y sus
progenitores, con el sr. J... N.... l.... y sus progenitores, dicho alcalde se abstenga de
intervenir en todas las decisiones que deba tomar dicho ayuntamiento en relacion
con las denuncias presentadas por mi parte contra el sr. N... por ocupacion ilegal de
la calle Santa Quiteria.

Que dadas las relaciones de amistad intima que mantiene la 22 Teniente de
Alcalde y Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cetina, D2. C.... N.... L....,
con el Sr. N.... y su esposa, se abstenga de intervenir en todas las decisiones que
deba tomar dicho ayuntamiento en relacion con las denuncias presentadas por mi
parte contra el sr. Nieto por ocupacion ilegal de la calle Santa Quiteria.

Que procede a la recusacion del sr. Alcalde D. J... M.... V.... H....., por ser

familiar por consanguinidad hasta el cuarto grado del Sr J.... N... l.... y de la 22
Teniente de Alcalde y Concejal de Urbansimo, del Ayuntamiento de Cetina, D2 C....
N.... L...., por su relacién de amistad intima con el sr. J.... N... I...., en todas las

decisiones que deba tomar el ayuntamiento de Cetina, con motivo de la ocupacion
ilegal del sr. N.... de terreno de dominio publico en la calle Santa Quiteria, parte
posterior de mi finca.

Que sean declarados nulos todos los actos dictados, en relacién con este
asunto, con la intervencion del sr. Alcalde, d. J.... M.... V...., y la sra. Concejala de
urbanismo D2 C.... N.... L...., y se me comuniquen los mismos.”

SEXTO.- En cuanto a otros antecedentes aportados al Expediente por el
presentador de la queja, o recogidos en informes de las Administraciones a las que
nos hemos dirigido, o a instancia de parte, hacemos constar los siguientes :

6.1 .- En fecha 18-05-2010, por el presentador de la queja se presento a
esta Instituciéon escrito adjuntando certificacion de la Gerencia del Catastro, sobre
linderos de inmueble situado en C/ Santa Quiteria 57, con via publica.

6.2 .- El Informe municipal a esta Institucion situa la construccion, por el Sr.
N.... V...., de una nave almacén, en el afio 1971. No hay constancia de la existencia
de Proyecto Técnico para otorgamiento de Licencia.

6.3 .- En cuanto a la licencia para abrir puerta en parte posterior solar 3 mts,
en C/ Santa Quiteria, instada al Ayuntamiento por Dfia. M@ A.... M.... P...., se solicité
en fecha 8-08-2005, y fue otorgada por el Ayuntamiento Pleno de Cetina, en fecha
24-08-2005. Asi resulta del Informe municipal a esta Institucion. No hay constancia
de informe técnico previo al otorgamiento de la licencia.
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6.4 .- Segun resulta de la Sentencia judicial que se acompaifaba al Informe
municipal a esta Institucion, en fecha 30-01-2006 debi6é presentarse solicitud al
Ayuntamiento de retirada del apero agricola al que se hace referencia, y el
Ayuntamiento Pleno, en fecha 17-07-2006, acordd denegar la solicitud al considerar
que no era via publica.

6.5 .- Presentado recurso contencioso-administrativo contra dicho acuerdo
municipal denegatorio (Procedimiento Abreviado 543/2006-M), el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Zaragoza, dictdé Sentencia nimero 71/08, en los
términos que damos por reproducidos, segun constan en Expediente.

6.8 .- Segun resulta también del Informe municipal al Servicio de Inspeccion
y Disciplina Urbanistica del Gobierno de Aragon, en fecha 10-04-2008, D. J.... N....
l.... presento solicitud de permiso de obras para vallar o tapiar la finca de calle Santa
Quiteria (coincidente con la superficie de vial reclamada por el Sr. [ X ]). Y afiade el
mismo informe que no fue concedida (quedo pendiente, por acuerdo pleno de
16-05-2008) ya que requeria un mejor estudio y deslinde de los derechos publicos y
privados en la zona, lo que le fue notificado con fecha 20-06-2008.

6.9 .- Del mismo Informe municipal al Gobierno de Aragdn, que se cita en
punto 5.4 del Apartado Quinto de estos Antecedentes, resulta que, presentada
denuncia ante el Ayuntamiento de Cetina, por obras que estaba ejecutando D. J....
N..... l...., el Pleno municipal de 18-07-2008, acordo :

“1°.- Instar al Sr. N.... l...., para la demolicion inmediata de las obras
ejecutadas sin licencia y reposicion a su estado anterior

2°.- Apertura de expediente informativo, previo a expediente de disciplina
urbanistica.

3°, Apertura de expediente de deslinde de los viales, pasos y derechos
publicos existentes en la parte posterior de calle Santa Quitéria y que afecta a la
parcela del Sr. N... V... Expediente que se tramitard de acuerdo con el
Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras (REBASO), Decreto
347/2002, de 19 de noviembre del Gobierno de Aragon.

Asi se notifico al Sr. N... I...., el 1 de septiembre de 2008.”

6.10 .- Con fecha 23-10-2009, el Ayuntamiento volvio a dirigirse al Sr. D. J...
N..... l...., en relacion con solicitud de licencia presentada en fechal0-04-2008, y
dejada pendiente segun acuerdo pleno de 16-05-2008; y ordenando la demolicion
de lo construido sin licencia, con advertencia de que de no hacerlo en plazo de 10
dias se procederia a la apertura de expediente por infraccion urbanistica y se daria
conocimiento al Servicio de Inspeccién y Disciplina Urbanistica del Gobierno de
Aragon.

6.11 .- Mediante escrito del Ayuntamiento, con R.S. n° 796, de 23-11-2009,
se informé al Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica.

6.12 .- Y alos efectos de cumplimentar informe requerido por el Servicio de
Inspeccioén y Disciplina Urbanistica, recibido en el Ayuntamiento de Cetina en fecha
4-01-2010, dicha Administracion Local volvié a dirigir requerimiento al Sr. D. J....
N.... l.... , que acuso recibo en fecha 29-01-2010.
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6.13 .- En cuanto al Expediente municipal, tramitado entre 1995-2003, y
aportado a esta Institucion, por parte del presentador de la queja, con fecha
8-09-2010, en relacion con otra persona y D. J... N..., nos remitimos a los
documentos aportados, y a su contenido, que damos por reproducido.

6.14 .- También se ha aportado al Expediente, con fecha 8-09-2010, copia
de Certificacion del Registro de la propiedad, de fecha 11-08-2010, mediante la que
se certifica :

“PRIMERO.- Que practicada la correspondiente busca en los libros de este
Registro de la Propiedad, no aparece inscrito ningin inmueble en el término
municipal de CETINA, en la calle Santa Quiteria nUmero 57 con referencia catastral
6616609WL8761F0001VY.

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- En cuanto a la actuacién del Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes del Gobierno de Aragon, y de su Direccién General de
Urbanismo, en el Expediente de Diligencias Informativas DU-09/113, y su
Resolucion de 23-09-2010, presentado que fue, mediante escrito de fecha
27-10-2010, Recurso de Alzada contra dicha resolucion, a juicio de esta Institucion,
tan solo procede hacer la Recomendacion de que, a la mayor brevedad posible, se
adopte resolucidén expresa sobre dicho Recurso, y se notifiqgue a la misma a los
interesados, con ofrecimiento del recurso posible ante la via jurisdiccional
contencioso-administrativa.

En todo caso, desde esta Institucion consideramos, como luego pasamos a
razonar, que ciertamente el problema planteado en queja, es esencialmente de
competencia exclusiva municipal, tanto desde el punto de vista de la proteccion de
la legalidad urbanistica, como en cuanto se refiere al ejercicio de las facultades de
deslinde y recuperacion de los bienes de dominio publico. En cuanto a esto ultimo
procede recordar que el articulo 45 del Reglamento de Bienes, Actividades,
Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragén, aprobado por Decreto
347/2002, de 19 de noviembre, en el que se pretendia establecer la actuacion del
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales, de la Comunidad
Auténoma, en caso de que una Entidad local no ejerciera las facultades de defensa
y recuperacion de sus bienes de dominio publico, fue declarado nulo por Sentencia
771/2006, de 13 de noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12.

Y en la propia resolucion de la Direccidon General de Urbanismo se
manifiesta que el Ministerio Fiscal no ha apreciado ilicitud penal en los hechos
denunciados.

SEGUNDA.- No procede entrar en los antecedentes remotos del asunto que
se nos plantea, por razon de que, dado el tiempo transcurrido desde que sucedieron
los hechos que se invocan como tales antecedentes, quedan fuera del posible
pronunciamiento de esta Institucién, aunque si nos ilustran sobre actuaciones
precedentes (a tener en cuenta al adoptar resolucion) y de la persistencia de una
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problematica que viene permaneciendo irresuelta por una falta de actuaciones
municipales, y de adopcién de las resoluciones que se consideren procedentes.

TERCERA.- Consideramos que el problema esencial a resolver por el
Ayuntamiento, y que es de su exclusiva competencia, como Administracion titular
del dominio publico municipal, es el de su pronunciamiento final sobre si los terrenos
a los que se hace continua alusion en la queja y documentacion presentada son, o
no, de dominio publico. Porque si concluye que si lo son, resulta procedente y
obligada su recuperacion de oficio (art. 173.2 de la Ley 7/1999, de Administracion
Local de Aragdn), dado que este tipo de bienes son inembargables, inalienables e
imprescriptibles (art. 172.1 de la misma Ley 7/1999); vy el ejercicio de esta
prerrogativa legalmente reconocida también es de competencia exclusiva municipal
conforme al antes citado art. 173.2, y no de la Administracion Autonémica, de
acuerdo con nuestro vigente ordenamiento juridico, como antes hemos recordado al
referirmos a la Sentencia 771/2006 y su declaracion de nulidad del art. 45 del
Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de
Aragon, aprobado por Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, siendo ésta una de
las razones por las que entendemos que la resolucién adoptada por la Direccion
General de Urbanismo, al archivar el expediente DU-09/113, es conforme a
Derecho.

Dicho lo anterior, no podemos dejar de constatar que, frente a una
abundante aportacion de argumentos, pruebas y documentos, por parte del
presentador de la queja, ante el Ayuntamiento de Cetina, a favor de la consideracion
del terreno en cuestion, como terreno vial publico, especialmente si se atiende al
Planeamiento urbanistico municipal, tanto de 1956, como al actualmente vigente
Plan General de Ordenacion Urbana de 2008, dicha Administracion municipal, a lo
largo de todo el tiempo y procedimiento examinado, todo lo mas que ha hecho fue
acordar (en sesion plenaria de 18-07-2008, es decir, hace ya mas de dos afios) la
apertura de un expediente de deslinde, en el que, segun la informacion disponible,
no se han realizado las minimas actuaciones administrativas de instruccion que
corresponderian, para llegar a la conclusion que fuera procedente; al parecer, ni tan
siquiera se ha requerido al Sr. N.... la aportacién al expediente de la documentacion
gue, en su caso, pudiera acreditar la titularidad sobre el terreno en cuestion, habida
cuenta de que no consta inscripcion en Registro de la Propiedad, extremo negativo
éste si acreditado por el presentador de la queja. Y en este sentido, consideramos
que la inactividad municipal es contraria al ordenamiento juridico, y ha infringido las
obligaciones y competencias que le estan reconocidas.

Constatamos que la postura municipal, sobre el caracter publico o privado
del terreno al que se alude en queja, ha sido ambigua, a lo largo del tiempo, sin que
acabe de definirse en un sentido u otro, y ello, a nuestro juicio, lo Unico que hace es
agravar la situacion y crear una inseguridad juridica y una indefensién que procede
despejar, para lo que es preciso que el Ayuntamiento lleve a efecto las actuaciones
que considere precisas, pero para llegar a una definitiva conclusion, sea ésta la que
finalmente se considere mas fundamentada y ajustada a Derecho, pero sin
prolongar por mucho mas tiempo la actual indefinicién.

En la propia Sentencia 71/08, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Zaragoza, en relacidon con la pretensiéon de
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retirada del apero de labranza, y que se reproduce en los antecedentes, en su
fundamento juridico segundo, viene a destacarse la necesidad de un previo proceso
de investigacién y de un previo deslinde entre las propiedades particulares y el
camino publico, sin perjuicio de que el planeamiento urbanistico lo haya calificado
como vial.

Procede recordar a dicha Administracion local que la competencia es
irrenunciable (art. 12.1 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999) y ha de
ejercerse por los 6érganos administrativos que la tengan atribuida como propia. Por
tanto, ni la Administracion Autondmica, ni esta Institucion, pueden sustituir al
Ayuntamiento en su irrenunciable competencia para determinar si el concreto
terreno es 0 no de dominio publico local, y ello sin perjuicio de que dicha resolucion
final sea susceptible de control jurisdiccional, a través de los recursos que puedan
interponer los interesados en el procedimiento.

Asimismo, procede recordar también que, iniciado un procedimiento
administrativo, éste ha de impulsarse de oficio en todos sus tramites (art. 74.1 de la
Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999)

Y que, como conclusion del mismo, debe adoptarse una resolucidén expresa
(art. 42 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999), cuyo contenido debe decidir
todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del
mismo (art. 89.1 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999), debiendo estar
motivada en los supuestos previstos en el art. 54 de la misma Ley, y debe
notificarse a los interesados, entre los que debe reconocerse como tal a quien
reiteradamente ha denunciado la situacion y reclamado un pronunciamiento expreso
del Ayuntamiento al respecto, con ofrecimiento a los mismos de los recursos
procedentes (art. 58 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999).

CUARTA.- Desde el punto de vista del control de la edificacion y demas
actos sujetos a previa Licencia urbanistica, también observamos que la actuacion
municipal, si nos atenemos a los antecedentes remotos y a los mas recientes, que
son el objeto propio de este expediente, adolece de un inadecuado ajuste a las
determinaciones de la legalidad vigente.

La falta de respuesta acerca de si la nave, construida en 1971 segun la
informacién municipal, tenia o no licencia, asi como el examen de los documentos
relativos a las licencias solicitadas, vienen a poner de manifiesto que el
Ayuntamiento no esta actuando conforme al caracter reglado que procede aplicar
en la tramitacion de las licencias urbanisticas, o, al menos, en la zona que nos
ocupa.

QUINTA.- Y por lo que se refiere a la proteccion de la legalidad y disciplina
urbanistica, constatamos que la Administracidon municipal, no ha ejercitado las
competencias y facultades que por Ley le estan reconocidas, y entran en una suerte
de aparente negociacion de los intereses y derechos en disputa, que
-consideramos- vulnera el ordenamiento juridico urbanistico, aunque pudiéramos
suponerles la mejor voluntad en su intencion de no alimentar conflictos entre
Vecinos.
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Procede recordar en este punto que nuestra vigente Ley 3/2009 (arts. 265y
siguientes), como antes la Ley 5/1999 (arts 196 y siguientes), han regulado la
actuacion municipal a seguir ante obras sin licencia urbanistica, o que incumplan las
mismas, si la tuvieran otorgada, o si incurrieran en infraccion del ordenamiento
juridico o del Planeamiento urbanistico de aplicacion, y ello en funcion de si estamos
ante obras terminadas o en curso de ejecucion.

Ante obras presuntamente ilegales lo que procede es actuar, segun se trate
de obras legalizables o no, en dos procedimientos independientes, uno de
restablecimiento del orden juridico urbanistico vulnerado, y otro de sancion de las
infracciones en que se haya podido incurrir. El Ayuntamiento de Cetina, en el
examen efectuado de su actuacién en el caso sometido a esta Institucion, se limité
en el ya lejano afio 2008 (Acuerdo de 18-07-2008), a abrir expediente informativo,
previo a expediente de disciplina urbanistica; y presentada que fue denuncia de las
obras ejecutadas sin licencia por el Sr. N.... I...., y recibida solicitud de informacion
por parte del Servicio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica del Gobierno de
Aragon, a ordenar la demolicién de lo ilegalmente construido, que hubo de volver a
ordenar, en cuanto a lo no ejecutado, a raiz de nueva solicitud de informacion por
parte de la Administracion Autondmica. Pero no hemos tenido noticia de haberse
solicitado por el Ayuntamiento informe técnico alguno sobre si las obras ejecutadas,
por unos u otros, son 0 no conformes al Plan, y sobre si son, o0 no, legalizables, ni
sobre su entidad y valoracion.

Aunque es cierto que el presentador de la queja solicitd a la Administracion
autondémica, al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, la
subrogacion en las competencias municipales de disciplina urbanistica, y la
supuestamente irregular actividad municipal en esta materia justifican aquella
solicitud, consideramos que, dadas las presuntas infracciones cometidas, lo mas
idoneo, en funcion de la entidad de las obras ejecutadas, es que sea el
Ayuntamiento quien ejerza las competencias. Y, de ahi nuestra conformidad
expresada antes en relacién con la resolucion adoptada por la Direccion General de
Urbanismo.

SEXTA.- En escrito presentado al Ayuntamiento en fecha 5-09-2010 se
formulaban al mismo diversas solicitudes, a las que, previas las actuaciones de
instruccién que se estimen procedentes, consideramos debe darse resolucion
expresa, notificando la misma al interesado solicitante, con ofrecimiento de los
recursos procedentes, en cumplimiento de lo establecido en art. 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de
13 de enero.

SEPTIMA.- Por ultimo, y en cuanto a la pretension de abstencion y
recusacion presentadas, también con fecha 5-09-2010, en relacion con la
intervencion del Alcalde y de la 22 Tte. de Alcalde, compete a éstos adoptar la
resolucidon que consideren procedente, en funcién de si, a juicio de los mismos,
concurren o0 no las circunstancias en que se fundamenta la pretension planteada,
debiendo notificar al interesado la resolucion adoptada, y su fundamentacion, sin
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perjuicio de que el presentador de la queja, en su momento, pueda alegar la
recusacion en su recurso contra la resolucién, o resoluciones, que se dicten en los
distintos procedimientos abiertos.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragén, me
permito

PRIMERO.- Hacer RECOMENDACION formal al DEPARTAMENTC de
OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES, del GOBIERNO DE
ARAGON, para que en el plazo mas breve posible, y en cumplimiento de lo
establecido en art. 42 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999, adopte
resolucion expresa sobre el Recurso de Alzada interpuesto ante el mismo contra
Resolucién de su Direccion General de Urbanismo, de 23-07-2010, por la que se
desestimaron las pretensiones formuladas en denuncia presentada en mayo de
2009 y proceder al archivo del expediente administrativo de caracter informativo
DU-09/113.

SEGUNDO.- Hacer RECOMENDACION formal al AYUNTAMIENTO DE
CETINA para que,

1.- Adopte las medidas precisas para el impulso de oficio del Expediente de
deslinde de propiedades en la zona a que se refiere la queja, en la C/ Santa
Quiteria, incoado en julio de 2008, siguiendo el procedimiento establecido en el
Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de
Aragon, aprobado por Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, hasta la definitiva
resolucion del mismo, en la que el Ayuntamiento debera definir lo que considera de
dominio publico y lo que considera de titularidad privada, todo ello con arreglo a las
pruebas y documentacion que deberan constar en expediente y a los fundamentos
juridicos que se consideren procedentes.

Y adoptada resolucién expresa sobre dicho deslinde, que debera notificarse
a los interesados, con ofrecimiento de los recursos procedentes, proceda a la
recuperacion de oficio de los que se consideren de dominio publico.

2.- En caso de que, como resultado del precedente deslinde, quedara
definido como de titularidad privada algun espacio de terreno comprendido en el
ambito del viario publico previsto en dicha zona en el Plan General de Ordenacion
Urbana vigente, se incoe expediente para la gestion y obtencién de dicho suelo,
conforme a los mecanismos previstos en la Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén, y
se adopten las medidas oportunas para aprobacion de proyecto, contratacion y
ejecucion de las obras de pavimentacién y dotacién de los servicios urbanisticos, en
ejecucion del Plan, dando asi respuesta a lo que, entre otras cosas, tiene solicitado
el presentador de la queja, en escrito presentado al Ayuntamiento de Cetina en
fecha 5-09-2010.
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3.- En relacién con las obras sin licencia, o que se hayan excedido de las
otorgadas, ya estén ejecutadas, 0 en curso de ejecucion, en la zona a que se refiere
la queja, y a las que se ha hecho referencia en el relato de antecedentes, como, en
general, en cualesquiera otras incursas en similares circunstancias, se proceda por
esa Administracion conforme a lo previsto y establecido en los arts. 265 y siguientes
de la citada Ley 3/2009, recabando los informes técnicos y juridicos que se
consideren precisos para determinar si estamos ante obras legalizables o no, y
siguiendo procedimientos independientes, por un lado, para el restablecimiento del
orden juridico urbanistico vulnerado, y, por otro, para la sancion de las infracciones
urbanisticas en que se hubiera podido incurrir, con arreglo a la tipificacion y
sanciones previstas en la misma Ley, sin incurrir en demoras que puedan dar lugar
a la prescripcion de las infracciones.

4.- En general, y en relacion con la tramitacion y resolucion de las licencias
urbanisticas, se adopten las medidas necesarias para la adecuacion de la actuacion
administrativa municipal a los procedimientos y actuaciones previstas en la
legislacion urbanistica, requiriendo la aportacion de los correspondientes Proyectos
técnicos de las obras para las que se solicite Licencia, y recabando los informes
técnicos y juridicos previos a la resolucion de dichas solicitudes, atendiendo en todo
caso al caracter reglado de su resolucion.

5.- Previos los informes y actuaciones de instruccion que se consideren
precisos, se adopte resolucion expresa sobre las diversas solicitudes presentadas a
esa Administracion, por parte del presentador de la queja, en escrito presentado a
ese Ayuntamiento, de fecha 5-09-2010, y que se reproduce en punto 5.16 del
Apartado Quinto de relato de Antecedentes.

6.- En lo que respecta a las solicitudes de abstencion y recusacion
presentadas a esa Administracion, previos los informes que se consideren precisos,
y atendiendo a la concurrencia o no de las circunstancias en que se pretenden
fundamentadas, se adopte la resolucién que se considere procedente, notificando la
misma al interesado solicitante, sin perjuicio de que por éste pueda alegarse la
recusacion en recurso jurisdiccional contra las resoluciones definitivamente
adoptadas en los diversos procedimientos abiertos.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta 0 no la Recomendacion formulada, v,
en este Ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 23 de febrero de 2011

EL JUSTICIA DE ARAGON
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FERNANDO GARCIA VICENTE
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