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ASUNTO: Recomendacion relativa a motivacion en las resoluciones de
adjudicacion de vivienda

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 7 de enero de 2011 tuvo entrada en esta
Institucién un escrito de queja que quedod registrado con el niamero de
referencia arriba expresado, en el que la interesada hace alusion a que:

“El 15 de febrero de 2.007 se otorgo6 la Calificacion Provisional de
Vivienda Protegida de Aragdon de Precio General de Promocion Privada
Concertada al expediente 50/2006/0076, y puesto que algunos de los
adjudicatarios provisionales de la promocion, tuvieron que renunciar a la
vivienda por no conseguir financiacién, y dado que la norma regula un
procedimiento de adjudicacién directa en los casos de renuncia, segun el
cual, una vez presentada la renuncia, sin necesidad de sorteo, la promotora
podia presentar documentacion de personas inscritas en el TOC-TOC para
que la DGA los elevara a adjudicatarios definitivos si cumplian los requisitos,
la promotora del expediente el 10 de febrero de 2.010 presenta mi
documentacion con el objeto de que me eleven a adjudicataria definitiva si
procede. Expediente 2004-50-041532

Habitualmente, la DGA tarda unos diez o quince dias en
pronunciarse sobre estas cuestiones, por lo que transcurridos mas de los
tres meses, plazo legal sin obtener respuesta, el 12 de mayo de 2.010
presenté escrito de Solicitud de Certificado Acreditativo de Silencio
Administrativo positivo.

El 21 de mayo de 2.010 recibo notificacion donde se deniega la
elevacion a definitiva de la adjudicacion provisional por "incumplimiento del
requisito de cumplir los limites de ingresos maximos y minimos establecidos
en cada caso", sin especificar si lo que no cumplo son los limites maximos o
los minimos, ni de cuales se trata, y el 26 de mayo me denegaron la emision
de Certificado Acreditativo de Silencio Administrativo por existir Resolucion



expresa de 28 de abril de 2.010.

Para preparar Reclamacion ante la Comision de Reclamaciones
sobre Vivienda Protegida, solicité cita en el Toc-Toc para ver el expediente,
y cuando acudi a la cita, mi expediente no se encontraba en esas
dependencias, por lo que después de esperar mas de una hora enviaron por
correo electrénico la documentacion de mi expediente, sin que hubiera
ningun informe, por lo que fui al Servicio de Inspeccion y control de demanda
para que me dieran el resto de la informacion. En el citado servicio me
trataron con malos modos.

El 21 de junio de 2.010 interpuse Reclamacion ante la Comision de
Reclamaciones entre otras cosas por la norma de aplicacién para el célculo
del limite maximo de ingresos, y transcurrido un mes al no haber recaido
resolucion, entendi desestimada la reclamacion y reservé una vivienda libre
en una Cooperativa para no perder los beneficios de la cuenta ahorro
vivienda.

Finalmente la Comision resolvié desestimando mi reclamacion el 27
de octubre de 2010.

La presentadora de la queja considera que se ha vulnerado el
Principio de Igualdad por aplicarle un Plan de Vivienda distinto al que se
aplica al resto de adjudicatarios de la promocion, considera que la Direccion
General de Vivienda tiene un deficiente funcionamiento, ya que su primera
Resolucion tarda mas de 3 meses, carece de motivacion, y se emite sin obrar
en el expediente ningun informe ni propuesta de resolucion previo. También
considera que la Comisién de Reclamaciones, incumplié la obligacién de
reunirse como minimo una vez al mes, y de designar suplentes cuando el
Presidente esta enfermo, y como consecuencia de este anormal
funcionamiento de la Direccion General de Vivienda, he tenido que esperar 9
meses para saber si se elevaria 0 no a adjudicataria definitiva de una VPA,
maxime teniendo en cuenta que al entender desestimada su Reclamacion,
en agosto hizo reserva de vivienda en la Cooperativa mencionada para no
perder los beneficios fiscales de la cuenta ahorro vivienda.”

Segundo.- Admitida la queja a trdmite con fecha 14 de enero de
2011, se solicito informacion al Departamento de Obras Publicas, Urbanismo
y Transportes de la D.G.A. sobre la cuestion planteada, y, en particular,
sobre los plazos para resolver y su cumplimiento.

Tercero.- Con fecha 3 de marzo de 2011, se recibi6 escrito del
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes en el que en
relacion con la informacion solicitada sefiala lo siguiente:



“En primer lugar, la reclamante sefalaba que la resolucién recurrida
se habia dictado fuera del plazo de los tres meses que establecen los
articulos 42.2 y 43.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y que, en
consecuencia, se debia entender estimada su pretensiéon por silencio
administrativo. Sin embargo, a este respecto debe sefialarse que, si bien es
cierto que la regla general es entender estimadas por silencio administrativo
aguellas solicitudes cuando vencido el plazo no se hubiera notificado, la Ley
30/1992 también prevé excepciones a la regla general: "Cuando una norma
con rango de Ley por razones imperiosas de interés general o una norma de
Derecho Comunitario establezcan lo contrario”. En el ambito de la
Comunidad Auténoma, la Ley 8/2001, de 31 de mayo, de adaptaciéon de
procedimientos a la regulacion del silencio administrativo y los plazos de
resolucion y notificacion, dispone que el efecto del silencio administrativo
para los procedimientos de adjudicacion de viviendas protegidas sera
desestimatorio.

En segundo lugar, la Ley 24/2003, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de politica de vivienda protegida, sustituye el recurso de alzada
contra los actos de los Organos que tengan atribuida la competencia en
relacion con el Registro de solicitantes de vivienda protegida de Aragén y la
adjudicacién de las viviendas protegidas de Aragon por la reclamaciéon o
impugnacién ante la Comision de Reclamaciones sobre Vivienda Protegida.
En cuanto al régimen de funcionamiento de esta Comisién, se regula en los
articulos 63 y siguientes del Reglamento del Registro de solicitantes de
vivienda protegida, aprobado por Decreto 211/2008, de 4 de noviembre, del
Gobierno de Aragén. Concretamente, en el articulo 69.5 se sefala que
"transcurrido un mes desde la interposicion de la reclamacion sin que se
haya dictado y notificado la correspondiente Resolucion expresa, el
interesado podra considerar desestimada la reclamacion.”

En el caso concreto, el presentador de la queja interpuso reclamaciéon
el dia 21 de junio de 2010, contra la Resolucion de 28 de abril de 2010, de la
Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion, solicitando que se eleve a
definitiva la adjudicacion provisional de vivienda. Con fecha 27 de octubre de
2010, se reune la Comision de Reclamaciones. En dicha sesion, y tras el
oportuno informe, se acuerda desestimar la reclamacién interpuesta por el
presentador de la queja con base en la siguiente consideracion: no reunir el
requisito de ingresos maximos necesarios para ser beneficiario de vivienda
protegida establecido en el articulo 20 del Reglamento del Registro de
Solicitantes de vivienda protegida.”

Sexto.- La presentadora de la queja en su escrito manifiesta los
motivos de queja que en sintesis son los siguientes:



1.- Deficiente funcionamiento de la Direccion General de Vivienda, ya
qgue la primera Resolucion tarda en dictarse mas de tres meses, carece de
motivacion y se emite sin obrar en el expediente ningun informe ni propuesta
de resolucién previa, y, por otra parte, la Comision de Reclamaciones
incumplié la obligacibn de reunirse como minimo una vez al mes y de
designar suplentes cuando el Presidente esta enfermo.

2.- Que considera que se ha vulnerado el Principio de igualdad por
aplicarle un Plan de Vivienda distinto al que se aplica al resto de
adjudicatarios de la promocion

Igualmente manifiesta que esta actuacion le ha causado numerosos
problemas, indefensién e inseguridad juridica, ya que ha tardado nueve
meses en saber si se elevaria a definitiva la adjudicacion; mientras tanto y
por si se entendia desestimada su reclamacion, tuvo que hacer una reserva
de vivienda en una cooperativa y tuvo que dejar en ésta una nueva sefial de
3.000 euros.

ll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El articulo 42.2 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun establece
el plazo maximo en el que debe notificarse la resolucidon expresa y que sera
el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. Cuando
estas normas no lo sefialen, segun se establece en el 42.3, éste sera de tres
meses.

Segun el articulo 43 de la citada Ley, que regula el silencio
administrativo, en procedimientos iniciados a solicitud del interesado, el
vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucién expresa
legitima al interesado que hubiera deducido la solicitud para entenderla
estimada por silencio administrativo, excepto en los supuestos en que una
norma con rango de Ley por razones imperiosas de interés general o una
norma de Derecho comunitario establezcan lo contrario.

En el presente supuesto, en el que la norma reguladora no fija el plazo
para resolver, éste debia ser de tres meses. La Administracion en su
respuesta se refiere a la Ley 8/2001 de 31 de mayo de Adaptacion de
Procedimientos a la Regulacion del Silencio Administrativo y los Plazos de
Resolucién y Notificacion y dice que el efecto del silencio administrativo para
los procedimientos de adjudicacion de viviendas protegidas sera
desestimatorio. El articulo 1 de la Ley dice que “la resolucidon expresa en los
procedimientos administrativos que se enumeran en el anexo de la presente
Ley debera ser notificada a los interesados en los plazos que en aquel se
indican” y el articulo 2 que “los interesados podran entender desestimadas



sus solicitudes por silencio administrativo en los procedimientos en que asi
se prevé en el anexo de la presente Ley, sin perjuicio de la obligacion de la
Administracion de dictar resolucion expresa.”

El anexo de la Ley se refiere a los procedimientos relativos a
financiacion en materia de vivienda y suelo. Todos los contemplados en el
Decreto 189/1998 de 17 de noviembre, sobre medidas de financiacion en
materia de vivienda y suelo del Plan 1998-2001 y en otro apartado a la
adjudicacion de viviendas de promocion publica regulada por Decreto
21/2001, de 16 de enero, sobre adjudicacion de viviendas de promocién
publica, sefialando en ambos el plazo de tres meses para dictar la
resolucibn y notificacion y diciendo que el efecto del silencio es
desestimatorio

La Administracion considera que en estos apartados estan incluidos
todos los procedimientos (incluso los regulados con posterioridad, siempre
qgue vengan referidos a financiacibn en materia de vivienda o a la
adjudicacion de viviendas), si bien, en la Ley, al citar la normativa de
aplicacion, se hace referencia expresa al Decreto 189/1998, ya derogado, y
al Decreto 21/2001, lo que produce inseguridad juridica e indefension. A
este respecto procede indicar que el punto 4 del articulo 42 sefala la
obligacion de las Administraciones publicas de publicar y mantener
actualizadas, a efectos informativos, las relaciones de procedimientos, con
indicacion de los plazos maximos de duracion de los mismos, asi como de
los efectos que produzca el silencio administrativo, y “en todo caso”
informaran a los interesados en el plazo de diez dias tras la recepcion de la
solicitud del plazo maximo para resolver y los efectos que pueda tener el
silencio.

Segunda.- La presentadora de la queja con fecha 21 de mayo de
2010 recibe la notificacién de la Resolucion del Director General de Vivienda
y Rehabilitacion de 28 de abril de 2010 por la que se deniega la elevacion a
definitiva de la adjudicacion provisional por incumplimiento del requisito de
cumplir los limites de ingresos maximos y minimos establecidos en cada
caso.

En la citada resolucion se establecen como hechos: “de la
documentacion aportada se desprende el incumplimiento del requisito de
cumplir los limites de ingresos maximos y minimos establecidos en cada
caso” y como fundamentos de derecho los articulos 20.2 y 32.3 del
Reglamento del Registro de solicitantes de vivienda protegida y de
adjudicacién de viviendas protegidas de Aragdn aprobado mediante Decreto
211/2008 de 4 de noviembre.

Los articulos citados se refieren, el 20.2 a requisitos generales para
poder ser inscrito en el Registro, y el 32.3 a los adjudicatarios provisionales
gue no presenten documentacion en forma y plazo o, que presentandola no
cumplan los requisitos. No se indica sin embargo en la Resolucién si los



ingresos que incumple son los maximos o los minimos, no se indica la
cuantia de los ingresos de la solicitante que han sido tenidos en cuenta para
resolver, ni tampoco se indica la norma aplicable para calculo de los limites
MAaximos y minimos a ese supuesto concreto, que es la que determina los
ingresos maximos y minimos, solo se dice......"establecidos en cada caso”.

El articulo 54.1 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun establece
que seran motivados con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho.... y continda relacionando en los apartados a) a f) los actos y
acuerdos que deben ser motivados.

Motivar no supone una explicacion exhaustiva o0 sumamente
detallada, basta una explicacion sucinta y que queden acreditados los
fundamentos de la resolucion a efectos de su control posterior en relacion a
su adecuacion al fin. La Administracion alude en la resolucion de 27 de
octubre de 2010 de la Comision de Reclamaciones a la reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén gue sostiene que
“no puede confundirse brevedad y concision de los términos de los actos
administrativos con la falta de motivacion, bastando para estimar cumplido
este requisito con que, aun sumariamente, se indique de forma inequivoca el
fundamento de la resolucién, de modo que el administrado conozca los
motivos que fundan la actuacion administrativa para poder asi impugnarlos”.

En el presente supuesto los hechos y los fundamentos de derecho
son equivocos, ya que la interesada no puede conocer, si son los ingresos
maximos o minimos los que incumple, si los ingresos que le han sido
computados han sido los correctos, asi como cual es la norma que le es
aplicable y que regula la forma de fijar los ingresos maximos y minimos.

El art. 89.5 de la citada Ley dice que la aceptacion de informes o
dictdmenes servird de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al
texto de la misma. En este caso tampoco se ha incorporado el informe o
calculo que ha dado lugar a la denegacion, y a la interesada cuando después
de solicitar cita revisa su expediente en el Toc-Toc para recurrir, Unicamente
le muestran unos PDF con la documentacion por ella presentada, y la
resolucién, no constaba informe ni propuesta de resolucion.

Tercera.- La interesada considera que se ha vulnerado el
principio de igualdad por aplicarle un Plan de Vivienda distinto al que se
aplica al resto de adjudicatarios de la promocion, con respecto a esta
manifestacion hay que indicar que si bien el edificio obtuvo la calificacién
provisional con fecha 15 de febrero de 2007 al amparo del Decreto 225/2005
de 2 de noviembre que regula el Plan de Viviendas 2005-2008, en lo que se
refiere a las ayudas y financiacion asi como los requisitos para obtenerlas
son los fijados en el Decreto 60/2009 de 14 de abril, por el que se regula el
Plan aragonés para facilitar el acceso a la vivienda y fomentar la
rehabilitacion 2009-2012, que es el vigente en la fecha de presentacion de la
solicitud de 10 de febrero de 2010.



Cuarta.- La Ley 24/2003, de 26 de diciembre de medidas urgentes de
politica de vivienda protegida en su articulo 24 sustituye el recurso de alzada
contra los actos de los 6rganos que tengan atribuida la competencia en
relacion con el Registro de solicitantes de vivienda protegida de Aragon y la
adjudicacion de las viviendas protegidas de Aragon por la reclamacion o
impugnacién ante la Comision de Reclamaciones sobre Vivienda Protegida.

El régimen de funcionamiento de la Comision de Reclamaciones se
establece en los articulos 63 y siguientes del Decreto 211/2008 de 4 de
noviembre por el que se aprueba el Reglamento del Registro de solicitantes
de vivienda protegida y de adjudicacion de viviendas protegidas de Aragon.
El articulo 66.2 sefiala que la Comision celebrard sesiones con carécter
ordinario al menos una vez al mes y, con caracter extraordinario, a iniciativa
de su Presidente o cuando lo soliciten, al menos, tres de sus miembros.
Transcurrido un mes desde la interposicién de la reclamacion sin que se
haya dictado y notificado la correspondiente Resolucion expresa, el
interesado podra considerar desestimada la reclamacion (Art. 69.5)

La presentadora de la queja interpone su reclamacion con fecha 21
de junio de 2010 y la Comision resuelve con fecha 27 de octubre de 2010.
Nada se sefiala en el informe remitido por la Administracion sobre si esta
Comision tuvo reuniones durante los meses de julio, agosto y septiembre, tal
y como establece la norma, pero si se constata, que desde que la interesada
presenta la solicitud de adjudicacion definitiva el 10 de febrero de 2010,
hasta que conoce el resultado final el 27 de octubre de 2010 transcurren
mas de nueve meses, tiempo durante el cual la interesada se encuentra en
una situacion de incertidumbre e inseguridad juridica, ya que quiere adquirir
una vivienda antes del 31 de diciembre de 2010, fecha en la que finalizaba el
plazo establecido para no tener que devolver a la Agencia Tributaria las
deducciones por cuenta ahorro vivienda, y para no perder las deducciones
por compra de vivienda que quedaban suprimidas por la norma a partir del 1
de enero de 2011.

El servicio a los ciudadanos y la actuacién eficiente son principios
basicos que deben presidir la actividad de la Administracion, y asi se
establece en el articulo 3 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas, y Procedimiento Administrativo comun y en ese
sentido parece excesivo el plazo transcurrido desde la solicitud. Si bien en la
actualidad su problema ha podido solucionarlo, ya que adquirio la vivienda
reservada posteriormente, y pudo utilizar en la compra de la misma el
importe de la cuenta ahorro vivienda que tenia, antes del 31 de diciembre de
2010 sin perder los beneficios de la misma, el proceder de la Administracion
en la tramitacion de este expediente no ha sido el adecuado.

l1l.- RESOLUCION



Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985 de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon
me permito formularle la siguiente RECOMENDACION

1.- Que esa Administracion actualice y mantenga actualizadas, a
efectos informativos, las relaciones de procedimientos, con indicacion de los
plazos maximos de duracion de los mismos, asi como de los efectos que
produzca el silencio administrativo, y en todo caso informe a los interesados
en el plazo de diez dias tras la recepcion de la solicitud del plazo maximo
para resolver y los efectos que pueda tener el silencio.

2.- Que por esa Administracidbn se motive en todos los casos, con la
amplitud necesaria, las Resoluciones de denegacion de adjudicacion
provisional y de elevacion a definitiva de viviendas, especificando si son los
ingresos maximos o minimos los que se incumple, la cuantia de los ingresos
gue han sido computados, asi como que se cite la norma que es aplicable al
supuesto concreto, para que los solicitantes puedan tener conocimiento de
los fundamentos de la resolucion adoptada y utilizar en su caso los cauces
de reclamacion

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta 0 no la Recomendaciéon
formulada, indicandome, en este ultimo supuesto, las razones en que funda
Su negativa.

Zaragoza, a 15 de marzo de 2011

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



