
Expte.

EXCMO. SR. CONSEJERO DE SANIDAD,
BIENESTAR SOCIAL Y FAMILIA
Via Univérsitas, 36
50071 ZARAGOZA

Zaragoza, a 1 de octubre de 2012

ASUNTO:   Sugerencia relativa a la falta de resolución del recurso de alzada
interpuesto en expediente de dependencia

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En  fecha  29  de  agosto  de  2012  tuvo  entrada  en  esta
Institución queja relativa a la disconformidad con la valoración del grado de
dependencia,  así  como  a  la  falta  de  contestación  por  parte  de  la
Administración  del  recurso  presentado  en  nombre  de  la  señora  ...  De
acuerdo con el escrito de queja:

“El  pasado  día  4  de  agosto  de  2011  se  presentó  en  la  Sección  de
Valoración  del  Grado  de  Dependencia,  solicitud  de  valoración  y
reconocimiento de la situación para la señora ..., de 77 años y con diversas
patologías que le impiden llevar una vida normal.

 Con  fecha  de  1  de  agosto  se  presentó  también  el  centro  base  del
IASS solicitud para el reconocimiento de grado de discapacidad.

El día 26 de octubre de 2011 se persona la evaluadora en el domicilio
para  la  aplicación  del  baremo.  Con  fecha  28  de  octubre  se  notifica  la
resolución, según la cual no se reconoce como dependiente a la señora ...

Contra  dicha  resolución  se  presentó  el  correspondiente  recurso  de
alzada,  con  fecha  24  de  noviembre  de  2011,  informándose  desde  la
Administración que sería resuelto en un plazo aproximado de tres meses.

Ante la falta de contestación, el entorno familiar contactó en los meses
de marzo y mayo con el órgano encargado de la dependencia, desde donde
se informó de que la resolución del recurso podría demorarse.

La  valoración  que  obtuvo  la  señora  ...  fue  de  23  puntos,  siendo
necesarios 25 para que una persona sea reconocida como dependiente. En
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el  momento  en  que  se  llevó  a  cabo  dicha  valoración,  la  señora  ...  se
encontraba compensada, sin por ello dejar de necesitar de la ayuda familiar.
De  hecho,  en  el  informe  médico  adjuntado  se  decía  que  la  situación
empeoraría a lo largo de los siguientes seis meses.

En  enero  de  2012  la  señora  ...  recibió  la  notificación  del  grado
discapacidad del IASS, según la cual se le reconocía un 57%.

Posteriormente, la señora ... estuvo ingresada hasta en dos ocasiones
en el Hospital General San Jorge de Huesca. Es su hijo quien se encarga de
su cuidado, sin que pueda dejarla sola varios días”.

SEGUNDO.- Con el  fin  de recabar información al respecto, el  día 30
de agosto de 2012 esta Institución incoó el presente expediente, mediante el
correspondiente  acuerdo  de  supervisión,  dirigiéndose  ese  mismo  día  al
Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Familia.

TERCERO.- En  fecha  26  de  septiembre  de  2012,  tuvo  entrada  la
respuesta de la Administración en los siguientes términos:

“Con fecha 24 de noviembre de 2011 tiene entrada en el Registro del
Servicio  Provincial  de  Huesca  de  Sanidad,  Bienestar  Social  y  Familia  un
escrito por el que D. ...,  en nombre y representación de Dª ...,  interpone un
recurso  de  alzada  contra  la  Resolución  de  28  de  octubre  de  2011,  del
Servicio Provincial de Huesca de Servicios Sociales y Familia, -por la que se
resuelve  no  reconocer  a  la  reclamante  como  persona  en  situación  de
dependencia,  tras  haber  obtenido  23  puntos  en  la  valoración  que  le  fue
realizada-,  manifestando  su  disconformidad  con  la  Resolución  impugnada
por  entender  que  la  valoración  que  se  realizó  no  se  corresponde  con  su
estado general.

De conformidad con los artículos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre,  de  Régimen Jurídico de  las  Administraciones  Públicas y del
Procedimiento  Administrativo  Común (LRJPAC),  con  fecha 12  de  enero  de
2012,  el  Servicio  Provincial  de  Huesca  de  Sanidad,  Bienestar  Social  y
Familia remitió el expediente administrativo relativo al recurso presentado y
su preceptivo informe a la Secretaría General Técnica del Departamento de
Sanidad, Bienestar Social y Familia, por ser ésta la unidad competente para
la  tramitación  y  propuesta  de  resolución  de  los  recursos  administrativos
presentados contra los actos de este Departamento, -de conformidad con el
Decreto 337/2011, de 6 de octubre, del Gobierno de Aragón, por el que se
aprueba  la  estructura  orgánica  del  Departamento  de  Sanidad,  Bienestar
Social y Familia-, sin que hasta la fecha se haya dictado por el Consejero de
Sanidad,  Bienestar  Social  y  Familia  resolución  por  la  que  se  resuelva  el
recurso presentado.

Con fecha 23  de  julio,  el  Servicio Provincial  de  Huesca de  Sanidad,
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Bienestar  Social  y  Familia  remitió  a  esta  Secretaría  General  Técnica copia
del escrito de 15 de julio de 12012 presentado por Dª ..., en el que reitera su
disconformidad  con  su  no  reconocimiento  como  persona  en  situación  de
dependencia.

El  motivo  de  la  lentitud  en  la  resolución  del  recurso  presentado,
alegada por Dª ...,  es que para la  resolución  de  los mismos- en  este caso,
recursos de alzada en materia de dependencia- se guarda el riguroso orden
de  incoación  de  los  expedientes  de  conformidad  con  el  artículo  74  de  la
LRJPAC, a lo  que hay  que añadir  la  circunstancia del  elevado  volumen de
recursos que, en esta materia, tienen entrada en este Departamento, motivo
por  el  que  el  recurso  de  alzada  presentado  por  la  recurrente  no  ha  sido
resuelto,  sin  perjuicio  de  la  obligación  de  esta  Administración  de  dictar
Resolución expresa en el mismo, tal y como establece el artículo 42.1 de la
LRJPAC, en cuanto dicho orden de incoación lo permita”.

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

PRIMERA.- La dicción literal del artículo 59 del Estatuto de Autonomía
de Aragón, que  regula  las  disposiciones  generales relativas  a la  Institución
del Justicia de Aragón establece lo siguiente:

“1.- El Justicia de Aragón, sin perjuicio de la institución prevista en el
artículo  54  de  la  Constitución  y  su coordinación  con  la  misma,  tiene  como
misiones específicas:

a) La  protección  y defensa  de  los  derechos  individuales y colectivos
reconocidos en este Estatuto.

b)  La  tutela  del  ordenamiento  jurídico  aragonés,  velando  por  su
defensa y aplicación.

c) La defensa de este Estatuto.”

Las funciones de esta Institución se plasman de idéntica forma en el
artículo 1 de la Ley Reguladora del Justicia de Aragón.

La  nueva  redacción del  segundo párrafo  del  artículo  59  del  Estatuto
de  Autonomía  de  Aragón  regula,  además,  su  ámbito  competencial,
disponiendo:

“2.-  En  el  ejercicio  de  su  función,  el  Justicia  de  Aragón  podrá
supervisar:

a)  La  actividad  de  la  Administración  de  la  Comunidad  Autónoma,
constituida  a  estos  efectos  por  el  conjunto  de  órganos  integrados  en  el
Gobierno  de  Aragón,  así  como  por  la  totalidad  de  los  entes  dotados  de
personalidad jurídica dependientes del mismo.
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b)  La  actividad  de  los  entes  locales  aragoneses  y  de  las  comarcas,
sus  organismos  autónomos y  demás  entes  que  de  ellos dependan,  en  los
términos que establezca la Ley del Justicia.

c) Los servicios públicos gestionados por personas físicas y jurídicas
mediante  concesión  administrativa,  sometidos  a  control  o  tutela
administrativa de alguna institución de la Comunidad -Autónoma de Aragón”.

SEGUNDA.- Constituye objeto de estudio del  presente expediente la
falta de resolución de recurso interpuesto en nombre de la señora ...

Aunque  son  dos  las  cuestiones  planteadas,  de  un  lado,  la
disconformidad  con  el  no  reconocimiento  de  la  señora  ...  como  persona
dependiente y,  de  otro, la  demora de  la  resolución del  recurso,  lo  cierto es
que desde esta Institución no puede discutirse el  resultado obtenido tras el
examen  de  la  ciudadana,  puesto  que  la  puntuación  es  resultado  de  la
aplicación de las normas objetivamente previstas.

Ahora  bien,  puesto  que  del  tenor  de  la  queja  se  desprende  que  el
estado  de  la  señora  ...  empeora  progresivamente,  queda  abierta  en  todo
caso la posibilidad de la revisión del grado o nivel de dependencia, en virtud
del  artículo  13  de  la  Orden  15  de  mayo  de  2007,  del  Departamento  de
Servicios  Sociales  y  Familia,  por  la  que  se regula  el  procedimiento para el
reconocimiento de la situación de dependencia y el acceso a los servicios y
prestaciones  establecidos  en  la  Ley  39/2006,  de  14  de  diciembre  de
Promoción  de  la  Autonomía  Personal  y  Atención  a  las   Personas  en
Situación de Dependencia

TERCERA.- El  motivo  no  obstante  por  el  que  esta  Institución  está
legitimada para pronunciarse es el relativo a la falta de resolución del recurso
de alzada presentado en nombre de la señora ...

Así, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común, “la Administración está obligada a
dictar  resolución  expresa  en  todos  los  procedimientos  y  a  notificarlos,
cualquiera que sea su forma de iniciación”.

Por  su  parte,  el  artículo  115.2  de  esta  misma Ley dispone  que  “el
plazo máximo para dictar y notificar la resolución será de tres meses”.

Teniendo en cuenta  el tiempo transcurrido desde que se presentó el
recurso, se concluye que la dilación es excesiva, pese a la carga de trabajo
aludida por la Administración, de la  que en ningún momento se duda,  pero
que  no  es motivo  suficiente  para que  no  se haya  resuelto  a  día  de  hoy el
recurso de alzada.
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lll.-  RESOLUCIÓN

Por todo lo expuesto y en virtud de las facultades que me confiere la
Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragón, he resuelto
dictar la siguiente

    SUGERENCIA

Que  el  Departamento  de  Sanidad,  Bienestar  Social  y  Familia  del
Gobierno de Aragón resuelva el recurso de alzada presentado en nombre de
la señora ...

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no
superior  a un  mes me comunique si  acepta  o no  la  Sugerencia  formulada,
indicándome, en este último supuesto, las razones en que funde su negativa.

EL JUSTICIA DE ARAGÓN

FERNANDO GARCÍA VICENTE
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