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ASUNTO: Sugerencia relativa a las autorizaciones de gestion de residuos peligrosos

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 02/07/13 se registré en esta Institucion una queja donde
el presentador muestra su disconformidad con el criterio aplicado por el Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental a la hora de establecer las condiciones para el
otorgamiento de la autorizacion de Gestor de Residuos Peligrosos en los casos en
que Unicamente se realiza la recogida, transporte, clasificacion, almacenamiento

temporal y entrega a gestor autorizado, pero no su valorizacion o tratamiento final.

Sefiala que el criterio aplicado actualmente para controlar el acopio de
residuos supone una traba burocratica que no afiade ningun valor en seguridad
para la administracion o de proteccion de las personas o el medio ambiente, al exigir
una autorizacion para cada residuo segun su codigo LER (Lista Europea de
Residuos) especifico. Con ello, a una empresa que tiene los medios necesarios,
personal cualificado e instalaciones adecuadas para poder almacenar distintos
residuos peligrosos cumpliendo el Real Decreto 379/2001, de 6 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Productos Quimicos y sus
Instrucciones Técnicas Complementarias, se le exige ademas que realice para cada
tipo de cddigo LER una solicitud de almacenamiento independiente, a pesar de ser
similares las caracteristicas fisicas y quimicas de los residuos, lo que determina un
tratamiento final conjunto; ello supone un coste econOomico y una tramitacion

administrativa superfluos que no afiaden seguridad a su actividad.

Esto es debido, segun expone, a que la Ley 22/2011 del 28 de julio de

residuos y suelos contaminados, exige que especifique la cantidad a gestionar para



cada tipo de residuo con cédigo LER distinto Unicamente para las instalaciones de
tratamiento de residuos; pero la Ley entiende por tratamiento las operaciones de
valorizacion o eliminacion, incluida la preparacion previa a las mismas. Sin
embargo, cuando las operaciones solicitadas sean de mero almacenamiento
temporal de residuos a eliminar (D15) o a recuperar (R13), y siendo que ambas se
ajustan a lo que el articulo 3.f define como: "operacion consistente en el acopio de
residuos, incluida la clasificacion y almacenamiento iniciales para su transporte a
una instalacién de tratamiento”, donde el gestor actia como centro de transferencia,
se aplica el mismo criterio que para el gestor final del proceso que si realiza el

tratamiento de los residuos.

A efectos ilustrativos, se presenta el ejemplo de una empresa de gestion
intermedia que, estando autorizada para la gestion de productos del cédigo LER 20
01 13* Disolventes, puede recoger y almacenar cualquier tipo de disolvente
siempre y cuando su procedencia sea residuos municipales, incluidas las fracciones
recogidas selectivamente, pero no puede recoger residuos que tienen otra
procedencia, como son los codificados con los codigos LER 14 06 02* (Otros
disolventes y mezclas de disolventes halogenados) o 14 06 03* (Otros disolventes y
mezclas de disolventes), a pesar de tratarse del mismo producto, disolventes y
mezclas de disolventes, y de entregarse al mismo gestor final para su tratamiento

conjunto.

La queja aclara que la agrupacion de residuos segun su naturaleza no
perjudica su trazabilidad y clasificacién atendiendo a la procedencia, y considera
que no hay criterios técnicos sélidos para imponer la actual distincion, que no
mejora el proceso de gestion y supone un incremento de costes para las empresas

por las diferentes autorizaciones que han de obtener.

Esta situacion ha sido expuesta ante el INAGA por una empresa de gestion
ambiental, que ha solicitado una revision de los criterios para la autorizacién de

almacenamiento de residuos conforme a lo expuesto, pero no ha sido atendida.

SEGUNDO.- A la vista de la queja presentada, se acordé admitirla a
supervision, asignando el expediente para su instruccion. Con tal objeto, se envi6
con fecha 05/07/13 un escrito al Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio

Ambiente recabando informacion sobre la posibilidad de simplificar los requisitos



administrativos en la gestion intermedia de residuos, sin menoscabo de las

garantias técnicas y ambientales que han de ser salvaguardadas en todo caso.

TERCERO.- La respuesta del Departamento se recibié el 30/08/13; viene
contenida en un informe del Instituto Aragonés de Gestibn Ambiental que se

expresa en los siguientes términos:

“- En la queja se argumenta que el criterio aplicado para controlar el acopio
de residuos supone una traba burocratica que no aporta ningun valor afadido en
seguridad para la administracion, proteccion de las personas o el medio ambiente,
al exigir una autorizacién para cada residuo segun su codigo LER especifico. A este
respecto cabe decir que la Ley 22/2011 de Residuos y suelos contaminados
establece en su art. 27.1 que "quedan sometidas al régimen de autorizacion por el
organo ambiental competente de la Comunidad Autbnoma donde estan ubicadas,
las instalaciones donde vayan a desarrollarse operaciones de tratamiento de
residuos, incluido el almacenamiento en el &mbito de la recogida en espera de
tratamiento, asi como la ampliacion, modificacion sustancial o traslado de dicha

instalacion".

En el punto 4 de ese mismo articulo se indica que dicha autorizacion tendréa
el contenido descrito en el Anexo VIl de esa Ley, que incluird (c) Tipos y cantidades
de residuos cuyo tratamiento se autoriza identificados mediante los cédigos LER y
(d) Operaciones de tratamiento autorizadas identificadas segun los codigos
recogidos en los anexos | y Il. Por lo tanto, la autorizacion de las instalaciones de
almacenamiento de residuos se dicta siguiendo lo regulado por su norma de

aplicacion.

- Segun la queja, se considera una traba que una empresa que tiene los
medios necesarios, el personal cualificado y unas instalaciones adecuadas para
poder almacenar residuos peligrosos cumpliendo el Real Decreto 379/2001 por el
que se aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Productos Quimicos y sus
Instrucciones Técnicas Complementarias se le exijan condiciones de

almacenamiento segun el codigo LER.

Sorprende la referencia a una norma que, si bien regula obligaciones que
pueden ser aplicables en una instalacion de gestién de residuos peligrosos, tiene

por objeto garantizar las condiciones de las instalaciones en el &mbito de la



seguridad industrial, que no tiene en consideracion la condicién de residuos de
dichos productos quimicos. Es por ello que, a las instalaciones de gestion de
residuos se les deben aplicar, ademas de la normativa de seguridad industrial, sus
correspondientes normas sectoriales, en particular la Ley 22/2011 de Residuos y
suelos contaminados, debiendo solicitar la autorizacion referida en su art. 27. En su
Anexo VI se indica el contenido de la solicitud, que incluye un Proyecto de la
instalacion con una descripcion detallada de las instalaciones, de sus caracteristicas
técnicas y de cualquier otro tipo aplicables a la instalacion o al lugar donde se van
llevar a cabo las operaciones de tratamiento. Es decir, en las instalaciones de
gestion de residuos, el cumplimiento de las normas en materia de seguridad

industrial es independiente de la preceptiva autorizacidn de la instalacion.

- Por otro lado, la empresa argumenta que el mero almacenamiento
temporal de los residuos a eliminar o a recuperar corresponde a una operacion de
recogida (art. 3.f). El criterio técnico aplicado considera que las instalaciones en las
que se realiza la operacibn R13 Almacenamiento de residuos en espera de
cualquiera de las operaciones numeradas de R1 a R12 (excluido el almacenamiento
temporal, en espera de recogida, en el lugar donde se produjo el residuo) son
instalaciones de valorizacion de residuos y, por lo tanto, de tratamiento de residuos.
De hecho, la operacion R13, solicitada por la empresa, se encuentra incluida en el
Anexo Il. Operaciones de valorizacion de la mencionada Ley de Residuos y suelos

contaminados.

-Respecto a la autorizacion de las operaciones de gestion distinguiendo los
cbdigos LER de los residuos y al ejemplo expuesto de que tres tipologias de
residuos, con las mismas o muy similares caracteristicas quimicas (codigos LER
200113, 140602 y 140603), requieren estar expresamente contemplados en la
autorizacién, se trata de una exigencia de la Ley de Residuos y suelos

contaminados, tal y como se ha indicado anteriormente.

Es importante distinguir que la tipificaciéon por cddigos LER no atiende,
Unicamente, a las caracteristicas quimicas de la sustancia, sino también al origen,
del residuo. Asi los codigos del capitulo 20 corresponden a residuos de origen
municipal (Residuos municipales), mientras que los del capitulo 14 corresponden a

Residuos de disolventes, por lo que dos residuos con el mismo comportamiento



quimico deben diferenciarse si su cédigo LER es distinto. La doble condicién de los
residuos peligrosos (como producto quimico por un lado, pero también como
residuo por otro) puede ser la causa de la confusion que la empresa manifiesta en

sus argumentos.

- Respecto a la simplificacion de los requisitos administrativos en la
tramitacion de las autorizaciones de gestion de residuos, las posibilidades son
limitadas, ya que vienen reguladas por la Ley de Residuos y suelos contaminados,
norma estatal que tiene caracter de legislacion basica de proteccion del medio
ambiente. No obstante, desde el INAGA se ha impulsado la aprobacion de un
Decreto del Gobierno de Aragdén, de simplificacion y adaptacion a la normativa
vigente de procedimientos administrativos en materia de medio ambiente,
aprobacion que ya se ha producido y cuya publicacion en BOA es inminente. Tras la
publicacion de esta norma se procedera a revisar y, en algunos casos, simplificar los

procedimientos en materia de residuos”.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- Sobre la oportunidad de flexibilizar determinados criterios en

la autorizacion de operaciones de gestiéon de residuos.

El problema latente en la queja es sencillo: una pequefia empresa que se
dedica a la gestion de residuos, tras haber obtenido los oportunos permisos, plantea
ante la Administracién la posibilidad de agrupar diversos residuos de similar
naturaleza y cuyo tratamiento final se hace conjuntamente. La actividad de esta
empresa consiste en recoger de las pequefias y medianas industrias, fabricas o
talleres los residuos considerados LER que generan, almacenarlos hasta el limite
que tienen autorizado y trasladarlos al destinatario final para su eliminacién
controlada o valorizacion (utilizacion como combustible, regeneracion, tratamiento
de suelos, ...) en cualquiera de las formas legalmente previstas en los Anexos | y
de la Ley 22/2011 de Residuos y suelos contaminados. Dado que el destino final de
los residuos de naturaleza similar puede en muchas ocasiones ser el mismo,
aunqgue su procedencia sea diversa, el objetivo es simplificar el procedimiento para

obtener las autorizaciones precisas y que no se deba tramitar por cada residuo un



procedimiento independiente, sino que se puedan agrupar las solicitudes para
varios de la misma naturaleza (pone como ejemplo los disolventes, gama de
productos cuyo tratamiento final es el mismo, por mas que puedan proceder de
diferentes ramas de actividad econdmica o industrial) y que la autorizacion sea
concedida también de forma conjunta para aquellos que requieran el mismo

tratamiento final.

Este planteamiento no supone incumplir la normativa legal, garantiza la
trazabilidad del residuo y facilita el trabajo de los gestores intermedios de residuos,
gquedando salvaguardadas las dudas planteadas en el informe del INAGA, puesto

que:

1°.- En ningin momento pone en tela de juicio la competencia del 6rgano
ambiental de la Comunidad Autbnoma para autorizar las operaciones de gestion de
residuos, bien sea almacenamiento o tratamiento final. Logicamente, la solicitud
debera cumplir los requisitos establecidos en el Anexo VI de la Ley, (identificacion
de los gestores, operaciones a realizar con su correspondiente codificacion,
métodos a seguir, capacidad técnica con que se cuenta y seguros o fianzas), y la
autorizacion debera contener las indicaciones detalladas en el Anexo VII, entre ellas
los tipos y cantidades de residuos cuyo tratamiento se autoriza identificados
mediante los cédigos LER y las operaciones de tratamiento a seguir. Dado que la
norma no establece limites en cuanto al nimero de residuos a autorizar en cada
acto administrativo, no resulta obligado individualizar los procedimientos para cada

tipo de residuo a gestionar cuando su naturaleza y tratamiento sea similar.

2°.- Entendemos que la referencia al cumplimiento de las medidas de
seguridad previstas en el Real Decreto 379/2001 por el que se aprueba el
Reglamento de Almacenamiento de Productos Quimicos y sus Instrucciones
Técnicas Complementarias hecha para reivindicar que la actividad de la empresa se
desarrolla correctamente resulta coherente, en tanto que se trata de una normativa
gue también incide directamente sobre la actividad objeto de estudio: al trabajar con
residuos, debe cumplir las prescripciones de la Ley 22/2011, lo que no pone en tela
de juicio; pero ademas, siendo los productos quimicos el objeto concreto de su
actividad, es razonable que se aplique el citado Real Decreto, cuyo fin es,

precisamente, establecer las condiciones de seguridad de las instalaciones de



almacenamiento, carga, descarga y trasiego de productos quimicos peligrosos,
tanto en estado sélido como liquido o gaseoso, y sus servicios auxiliares en toda
clase de establecimientos y almacenes, incluidos los recintos, comerciales y de

servicios.

Precisamente el Anexo VI de la Ley que se menciona en la respuesta del
INAGA, donde se describe el contenido de la solicitud de autorizacion de las
actividades de tratamiento de residuos, exige un proyecto de la instalacion que
deberé& acreditar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas “y de cualquier otro
tipo aplicables a la instalacion o al lugar donde se van llevar a cabo las operaciones
de tratamiento”. Resulta razonable que una instalacion dedicada a la gestién de
residuos de naturaleza quimica cumpla los requisitos generales de almacenamiento

de productos quimicos, ademas de los que sean exigibles en materia de residuos.

3°.- Sobre el criterio para clasificar la recogida y custodia de los residuos
hasta su entrega al gestor que ha de realizar las operaciones de eliminacion o
valorizacién, entendemos que es mas ajustado al texto legal considerarla una
operacion de almacenamiento que de valoracion. Ello es asi porque el articulo 3 de

la Ley hace una definicion precisa de estos conceptos, al distinguir:

) «Recogida»: operacion consistente en el acopio de residuos, incluida la
clasificacién y almacenamiento iniciales para su transporte a una instalacién de

tratamiento.

r «Valorizacién»: cualquier operacion cuyo resultado principal sea que el
residuo sirva a una finalidad util al sustituir a otros materiales, que de otro modo se
habrian utilizado para cumplir una funcion particular, o que el residuo sea preparado
para cumplir esa funcién en la instalacién o en la economia en general. En el anexo

Il se recoge una lista no exhaustiva de operaciones de valorizacién.

v) «Eliminacién»: cualquier operacion que no sea la valorizacion, incluso
cuando la operacién tenga como consecuencia secundaria el aprovechamiento de
sustancias o0 energia. En el anexo | se recoge una lista no exhaustiva de

operaciones de eliminacion.

El Anexo | enumera diferentes operaciones de eliminacién de residuos,

codificandolas con la letra “D” y numeros del 1 al 14 para el deposito sobre el suelo,



inyeccion en profundidad, vertido en medio acuatico, incineracion, etc.; concluye su
enumeracion con el codigo “D 157, que es “Almacenamiento temporal en espera de
cualquiera de las operaciones numeradas de D1 a D14". Por su parte, el Anexo Il se
ocupa de las operaciones de valoracién, estableciendo también cédigos
identificados con la letra “R” y los numeros 1 al 12 (segun sea utilizacion como
combustible, recuperacion de disolventes, regeneracion de 4cidos, tratamiento de
los suelos en beneficio de la agricultura, ..... ), ¥ se cierra también con una referencia
a la guarda de los productos: “R 13 Almacenamiento de residuos en espera de

cualquiera de las operaciones numeradas de R1 a R12".

Aplicando las definiciones del articulo 3 a las operaciones enumeradas en
los anexos | y Il, parece claro que el almacenamiento temporal de los residuos y su
custodia en adecuadas condiciones de seguridad en espera de su traslado a gestor
autorizado para realizar cualquiera de las que responden a los cédigos D1 a D14 o
R1 a R12 no supone su eliminacion, en el primer caso, o su valoracién en el

segundo, sino simplemente su recogida en espera de estas ulteriores operaciones.

4° -Resulta logico y obligado que la autorizacién de las operaciones de
gestion de residuos se haga distinguiendo los codigos LER, dado que estos dan
informacién sobre la fuente de los residuos y como deben ser tratados para evitar
dafios ambientales, de forma armonizada para todos los paises de la Union
Europea. Pero, sin perjuicio de consignar en las autorizaciones todos los codigos
LER que pueden ser objeto de gestion, de cara a esta resulta mas relevante
conocer su comportamiento quimico que su origen, pues sera aquel y no este el
factor que determinaréa el procedimiento a seguir para su valoracion o eliminacion.
Yendo al ejemplo aportado, los residuos de origen municipal que contengan
disolventes se gestionaran en esta Ultima fase conjuntamente con otros de la misma

composicién, aunque sea otro su origen.

Aqui reside basicamente uno de los problemas planteados en la queja: si
un gestor autorizado para la recogida de determinado tipo de residuos y su entrega
al gestor que los valorice o elimine ha de guardarlos por separado hasta que los
entregue, siendo que tras su recepcion se mezclaran para realizar conjuntamente el
tratamiento que proceda. El articulo 20 de la Ley 22/2011 impone a los gestores de

residuos determinadas obligaciones, y entre ellas, mantener los residuos



almacenados en las condiciones que fije su autorizacion y no mezclar residuos
peligrosos, si bien esta podra ser permitida cuando la operacién de mezclado se
realice por una empresa autorizada, no aumenten los riesgos sobre la salud o el

medio ambiente y se haga conforme a las mejores técnicas disponibles

La segunda cuestion es, si para ampliar sus posibilidades de gestién a un
tipo de residuos de composicion quimica y tratamiento similar, pero de otra
procedencia y cédigo LER, ha de tramitar de nuevo un expediente completo, con el
consiguiente gasto y demora que ello supone, o se podria simplificar de alguna
forma esta ampliacion de actividad sobre productos en los que ya tiene acreditada
experiencia de manejo. La norma que se alude en la respuesta de la Administracién,
el Decreto 133/2013, de 23 de julio, del Gobierno de Aragén, de simplificacion y
adaptacion a la normativa vigente de procedimientos administrativos en materia de
medio ambiente, tiene por objeto, en el &mbito de los residuos, sustituir la exigencia
anterior de contar con autorizaciéon previa al ejercicio de determinadas actividades
(como la produccion, recogida o transporte de residuos peligrosos) por la
presentacién de una comunicacion previa a su inicio ante el érgano competente de
la Comunidad Auténoma, pero no afecta de forma directa e inmediata a las
cuestiones aqui examinadas, que pueden ser atendidas con un cambio en la
practica administrativa que facilite los tramites sin menoscabo de la exquisita

proteccion ambiental que requieren esta actividad.

.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar al
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente la siguiente
SUGERENCIA:

Que, en los términos antes apuntados y dentro de los margenes

establecidos en la normativa sectorial, estudie la posibilidad de simplificar los



tramites administrativos en materia de residuos, facilitando la gestion de las
empresas que se dedican a ello sin que se reduzcan las cautelas ambientales que

deben presidir estos procesos.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,

indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 9 de octubre de 2013

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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