Expte.

DI-1974/2013-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE EPILA
Plaza de Espafia 1

50290 EPILA

ZARAGOZA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 2 de octubre de 2013 tuvo entrada en registro
de esta Institucién queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En la misma se hacia alusion que : “Desde hace mucho
tiempo venimos planteando quejas, reclamaciones y peticiones dirigidas al
Ayuntamiento de Epila, relativas a las filtraciones, humedades y afeccion a
nuestra vivienda, en C/ Arrabal n® 6, y a pesar de que, en principio se nos
atiende en el Ayuntamiento, vemos que no se estan adoptando medidas, ni
realizando actuaciones que lleven a una solucion efectiva del problema.

En su momento ya hubimos de plantear una reclamacion judicial que
no prospero y de la que adjuntamos copia; en la misma el Juzgador aprecia
voluntad municipal de adoptar soluciones, pero hasta la fecha no las vemos,
y es por ello que nos dirigimos a esa Institucién recabando su intervencion
ante dicha Administracion para que aborde la solucion del problema que nos
viene afectando y que excede de lo que por nuestra parte venimos pudiendo
hacer para dar soluciones puntuales en nuestra propiedad.

Adjuntamos copias de las ultimas peticiones y reclamaciones dirigidas
al Ayunt® y a las que no se ha dado respuesta alguna, lo que creemos es una
actuacion irregular para con nosotros en tanto que ciudadanos vy
contribuyentes.”

TERCERO.- Asignada su tramitaciéon al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion

1.- Con fecha 3 de octubre de 2013 (R.S. n°® 11.410, de 8-10-2013) se
solicité informacion al AYUNTAMIENTO de EPILA sobre la cuestion objeto
del expediente, y en particular :

1.- Informe de las actuaciones realizadas por ese Ayuntamiento
en instruccion y resolucion de las reiteradas solicitudes y denuncias de



filtraciones, presentadas al mismo en fechas 26-03-2010, 3-04-2013,
26-07-2013, y 3-09-2013, todas ellas que afectan al n° 6, de C/ Arrabal, y
que, segun se denuncia, no han recibido respuesta alguna por parte de ese
Ayuntamiento. Rogamos se nos remitan copia de los informes técnicos
solicitados al respecto, en cuanto al origen de las filtraciones, y medidas a
adoptar para dar solucion al problema que se ha denunciado (y a los
antecedentes existentes sobre el mismo problema), y valoracién de los
dafios causados, en orden a su reparacion e indemnizacioén, si hubiera lugar
a ello.

2.- Con fecha 7-11-2013 (R.S. n°® 12.709, de 11-11-2013), se dirigio
recordatorio de la peticion de informacion al Ayuntamiento de Epila.

3.- En fecha 20-11-2013 recibimos oficio de Alcaldia adjuntando
Informe del arquitecto técnico municipal, fechado en 13-11-2013, que hacia
constar :

“ASUNTO: PETICION DE INFORMACION SOBRE QUEJA EN LA
VIVIENDA SITUADA EN LA CALLE ARRABAL N°6 DE ESTE MUNICIPIO

SOLICITANTE: EL JUSTICIA DE ARAGON.
EMPLAZAMIENTO: CALLE ARRABAL N°6.

FECHA DE ENTRADA: 12 DE NOVIEMBRE DE 2013.
EXPTE: DI-1974/2013-10

M.... C... B..., ARQUITECTO TECNICO MUNICIPAL,
INFORMA

Que con referencia a las filtraciones que se producen por el efecto
de la humedad en la vivienda situada en la calle Arrabal n° 6 de este
municipio, se han realizado las siguientes gestiones:

* Visita - inspeccion de las redes municipales situadas en la zona
superior de la vivienda mencionada, observando que el colector de
saneamiento se encuentra en mal estado de conservacion, por lo que este
Ayuntamiento decide proceder a la renovacion de la totalidad de las redes de
vertido situadas en la zona inmediatamente superior a la vivienda afectada.
Estas actuaciones se realizaron en el afio 2006.

* Visita técnica a la vivienda y peticion de informe a la concesionaria
AQUAGEST de la situacion de las redes municipales, para comprobar el
estado de las mismas en julio de 2013. Sin respuesta.

* Reiteracion de peticion de informe en noviembre de 2013 a
AQUAGEST ante la inexistencia del informe solicitado anteriormente con
caracter de urgencia para determinar con exactitud la causa que produce las



humedades observadas.

No obstante, sometemos este informe a un mejor criterio.”

4.- Del precedente informe se dio traslado a la persona presentadora
de queja, mediante escrito de fecha 21-11-2013 (R.S. n® 13.775, de
2-12-2013)

Y con misma fecha (R.S. n°® 13.776) se dirigid una peticion de
ampliacion de informacion al Ayuntamiento de Epila, y en concreto para que
completase la misma con :

1.- Informe sobre las condiciones que rigen las relaciones de
ese Ayuntamiento con la empresa concesionaria del servicio de aguas
(AQUAGEST), en cuanto se refiere a la cumplimentacion de los
requerimientos municipales hechos a la misma, para emision de informes
sobre estado de las redes, dado que, segun el informe emitido por el
arquitecto técnico municipal dicho informe le fue requerido en julio de 2013, y
en noviembre de 2013, le ha tenido que ser vuelto a requerir, y qué medidas
estan previstas en la concesion, para evitar o sancionar dicho
incumplimiento, y en el caso concreto que nos ocupa qué actuacion se ha
realizado por ese Ayuntamiento. Rogamos se nos remita copia del Pliego de
Condiciones y Contrato que rige la concesion del servicio de aguas de ese
municipio a la mencionada empresa AQUAGEST.

2.- Méas allda del mero informe de gestiones realizadas,
reiteramos la solicitud de informe de fondo, del arquitecto técnico municipal,
ya contenida en nuestra peticion de 3-10-2013 (R.S. n° 11.410, de
8-10-2013), de valoracion de los dafios causados al edificio al que se alude
en queja.

5.- Dicha peticion fue objeto de sucesivos recordatorios a dicha
Administracion municipal, con fecha 9-01-2014 (R.S. n° 241, de 10-01-2014),
y con fecha 12-02-2014 (R.S. n°® 1902, de 18-02-2014).

6.- Finalmente, en fecha 17-03-2014, tuvo entrada en esta Institucion
escrito de Alcaldia, adjuntando Informe del técnico municipal, Sr. C... B..., y
copia del Contrato de concesion de la gestion del servicio de aguas y
saneamiento con la empresa AQUARA (antes AQUAGEST).

El Informe técnico remitido, fechado en 5-03-2014, hace constar :

“Que el pasado mes de enero del afio en curso se gir0 visita técnica
con el responsable de la empresa AQUARA a la finca situada en la calle
Arrabal n° 6 de este municipio para tener conocimiento de las patologias que
se habian producido en el interior de la vivienda por causa de la humedad.

Se comprobd el interior de la citada vivienda, desde la planta sétano,
en la que se ubica una cueva, hasta las plantas alzadas de la misma, donde



se observo que efectivamente existia un problema de humedad que era
constante en la fachada norte de la vivienda, que es recayente a la pared
que forma la calle superior.

En este momento se concreta que los servicios técnicos de AQUARA
realicen una revision de las redes municipales para determinar si existe
algun tipo de deficiencia que pueda afectar a la vivienda citada. La revision
se centrard en las redes de acometida de agua y de saneamiento
exclusivamente.

Con fecha 12 de febrero se reclama a AQUARA el informe de estado
de la inspeccion realizada y no se ha obtenido respuesta hasta la fecha.

Con respecto a la valoracion de la vivienda, no se puede realizar ya
gue no se ha resuelto todavia el origen de las filtraciones.”

CUARTO.- De la documentacion aportada como adjunta a la queja
que nos ocupa en presente Expediente, y ciiiéndonos a reclamaciones y
solicitudes presentadas al Ayuntamiento de Epila en el daltimo afio, resulta :

4.1.- En fecha 3-04-2013 tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento
solicitud del siguiente tenor :

“Que es propietario de la vivienda situada en la C/ Arrabal n° 6, y que
en la actualidad se ha detectado una humedad excesiva en el interior de
toda la vivienda, desde la bodega hasta la zona de bajo cubierta.

SOLICITA

Visita del técnico municipal para determinar el origen de dichas
humedades y la reparacién de la causa que produce las filtraciones.”

4.2.- En fecha 26-07-2013 tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento
nueva solicitud sobre la misma problematica :

“Después de la solicitud de un estudio técnico realizado por escrito al
Ayto. de Epila con fecha 3/04/2013 y las visitas realizadas por J... B...
(Concejal de Urbanismo), M... C... (Aparejador) y un trabajador de la
empresa Aquagest a principios de Julio de 2013 a la vivienda citada en la
direccion de arriba para comprobar la presencia de agua en dicha vivienda y
los dafios ocasionados por ésta, SOLICITO un informe por escrito de los
actos realizados para subsanar dicha aparicion de agua. Como el agua
procede de la pared que esta en contacto con el monte y una calle superior
por la que hay conduccion municipal de agua, solicito un estudio detallado
de esta zona, tanto de tuberias con posibles averias, como del estado de las
calles superiores (impermeabilizacion de ellas y buena canalizacion de agua
de lluvia) y comprobacion in situ del estado de ciertas viviendas
abandonadas o semiabandonadas que pudiesen almacenar agua de lluvia



gue después pasa a esta vivienda.”

4.3.- Por tercera vez, en fecha 3-09-2013, y en relacion con la
situacion y afecciones a misma vivienda, tuvo entrada en Registro del
Ayuntamiento nueva solicitud :

“A fecha de hoy sigo sin obtener ningun tipo de respuesta por parte
del Ayto. de Epila en relacion a los escritos presentados este afio y a las
conversaciones mantenidas con J... B... y M... C... en las que se planteaban
los dafios causados por el agua acumulada en la vivienda situada en C/
Arrabal n® 6, asi como el origen de esta agua. Hasta la fecha no tengo
noticia de haberse realizado ningun tipo de estudio sobre este asunto, ni por
supuesto haberse realizado accion alguna que intente subsanar el problema.
Adjunto fotocopias de la factura del albafiil de las obras urgentes realizadas
en la vivienda en prevencion de posibles caidas de techos y paredes, asi
como la del electricista y el cambio de una toma de antena totalmente
deteriorada por el agua.

SOLICITO que, de una vez por todas, se nos de algun tipo de
respuesta y se ponga solucién al problema. Asi como que se hagan cargo
de los dafios causados por esta acumulacion de agua en dicha vivienda.”

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Por lo que respecta al fondo de la queja formulada, a la
vista de los antecedentes obrantes en Expediente, y facilitados por la
persona presentadora de queja, constatamos que el Ayuntamiento de Epila,
en relacién con la denuncia de filtraciones y humedades, que desde los
espacios viarios, desde las redes municipales, o desde viviendas
abandonadas o semiabandonadas, han afectado a la concreta vivienda n° 6
de C/ Arrabal, se limitd a solicitar informe a la empresa concesionaria del
servicio de aguas (Aquagest), en julio y noviembre del pasado 2013,
actuaciones siempre ante la reiteracion de las peticiones del afectado
propietario, pero sin que nos conste la adopcion de medidas, en el marco de
la relacion concesional con dicha empresa, ante el incumplimiento por la
misma de las peticiones de informe que determine las causas de las
filtraciones y la ejecucion de las reparaciones correspondientes.

Tras dos sucesivos recordatorios efectuados por esta Institucion, en
peticion de ampliacion de informacién, la recibida en fecha 17-03-2014,
acredita, tras visita técnica efectuada en enero, acompafiados por
responsable de la empresa “AQUARA” (antes “Aquagest”) : “Se comprobo el
interior de la citada vivienda, desde la planta sétano, en la que se ubica una
cueva, hasta las plantas alzadas de la misma, donde se observé que
efectivamente existia un problema de humedad que era constante en la
fachada norte de la vivienda, que es recayente a la pared que forma la calle



superior.”

Y, sin embargo, tras hacer mencion al encargo hecho a los servicios
técnicos de “AQUARA", para que determinen la existencia de algun tipo de
deficiencia que pueda afectar a la vivienda, centrandose en las redes de
acometida de agua y de saneamiento, el informe del técnico municipal, Sr.
C..,, se limita a dejar constancia de haberse reclamado, con fecha 12 de
febrero, a “AQUARA” el informe de su inspeccion y no haber obtenido
respuesta, eludiendo la emisién de informe sobre valoracion de los dafos,
reiteradamente solicitado desde esta Institucion, aduciendo el técnico
municipal “que no se ha resuelto todavia el origen de las filtraciones”.

Consideramos, pues, no cumplimentada la peticion de informe que
solicitAbamos se encargase al técnico municipal, Sr. C..., sobre el estado del
edificio, afecciones comprobadas, valoracién de los dafios, y determinacion
de las reparaciones a realizar, y su coste.

Y, tras las solicitudes municipales de informe efectuados a la empresa
“Aguagest”, en julio de 2013, reiterada en noviembre del mismo afio, y los
efectuados en enero de 2014, y reiterado en febrero, a “AQUARA” (antes
Aquagest) la falta de reaccion municipal ante dicha inactividad de la empresa
concesionaria, en el marco de las relaciones que resultan de la concesion,
no hace sino cooperar a la no adopcion de medidas para dar solucion al
problema de filtraciones y de humedades denunciado, y, en definitiva, a
eludir las responsabilidades eventualmente exigibles al Ayuntamiento.

Consideramos que, tanto para el supuesto de que se concluyera que
la reparacion de los dafios producidos fuera responsabilidad objetiva
municipal, por tener su origen en deficiencias de sus redes de
abastecimiento de agua y/o saneamiento, o de conservacion y reparacion del
viario publico municipal, como para el supuesto de que fuera exigible su
reparacion a la empresa concesionaria de la gestion de dicha redes
(conforme a lo previsto en art. 7° del Contrato de concesion); y, en ultima
instancia, para el supuesto de que se concluyera que, por razén de su
obligacion normal de conservacion de la edificacion (art. 251 de la Ley
3/2009, de Urbanismo de Aragén, modificada por Ley 4/2013) procede
ordenar a la propiedad la ejecuciébn de obras necesarias, los servicios
técnicos municipales deberian emitir informe del estado del edificio.

Recordemos al respecto que el art. 252.2 de nuestra citada Ley
3/2009, modificada por Ley 4/2013, dispone que : “...en el expediente de las
ordenes de ejecucion se dard audiencia a los interesados, detallando las
obras y actuaciones que deban realizarse, su presupuesto, plazo de
cumplimiento..”

La concrecion de las obras necesarias y de su valoracion, en los
informes técnicos que deben constar en Expedientes relativos a obras de
conservacion de la edificacion y de declaracion de ruina, responden a una
doble perspectiva de seguridad juridica en la actuacion administrativa. Por
una parte, desde la perspectiva del propietario obligado, concreta a éste



cuales son las obras que se le ordenan como estrictamente necesarias para
cumplir con su obligacion legal y la cuantia del gasto a realizar, de modo que,
si las obras se ejecutan por la propiedad puedan comprobarse, por unidades
de obra, y justificarse la cuantia del gasto; y, en caso de ser la
Administracion la que, finalmente, deba ejecutar subsidiariamente las
mismas, dichas obras y dicha valoracion constituyen el limite de gasto
exigible al propietario. Y para la Administracion actuante, dicho presupuesto
es la base, tanto para la imposicion de las multas coercitivas tendentes a
forzar la ejecucion por los obligados, como para contratacion de las obras si
ha lugar a la ejecucion subsidiaria.

SEGUNDA .- El problema de las filtraciones de los Cabezos de Epila
es conocido por esta Institucion. En el afio 2003, con motivo de la denuncia
de un vecino, se incod el expediente 1320/2003 que concluyé con una
Sugerencia al Ayuntamiento en la que se indicaba al ente municipal que
dispusiera lo oportuno para el adecuado mantenimiento de las redes de
agua y alcantarillado en la zona de los Cabezos de ese municipio, evitando
las fugas que perjudican a los vecinos que tienen alli sus viviendas. En igual
sentido se dictd Sugerencia en el expediente 603/2008.

Y mas recientemente sobre otro caso planteado, en Cabezo del
Castillo, en Expte. 1526/2011, se formulé Recomendacion al Ayuntamiento
de dicha localidad, que, en lo sustancial, parece también aplicable a este
nuevo caso planteado, en C/ Arrabal n° 6.

Esta Institucién es conocedora de que el problema de las filtraciones
en los Cabezos ha sido objeto de seguimiento por parte del Ayuntamiento de
Epila y de que requiere una solucion de un gran coste econémico ya que
toda la red de abastecimiento de agua y vertidos deberia ser revisada v,
seguramente, sustituida; solucién que, por otra parte, debido a la orografia
del terreno, a las condiciones de algunas de la viviendas y a las dificultades
de actuacion en ellas, casi con toda seguridad no resolveria la totalidad de
las filtraciones.

Ello no obstante, antes de que los dafos sufridos sean mayores, el
Ayuntamiento deberia proceder a adoptar las medidas necesarias para evitar
la continuidad de las filtraciones, asi como para responder de los perjuicios
de toda indole que éstas causan a los vecinos.

TERCERA.- En cuanto al fondo del asunto, por una parte, tal y como
ya dijimos en el antes citado Expte. 1526/2011, procede recordar una vez
méas al Ayuntamiento de Epila, en tanto que Administracion publica, su
obligacion legal de incoar procedimiento administrativo en relacion con las
solicitudes que le sean presentadas por ciudadanos afectados por el
funcionamiento de los servicios publicos, y de dar resolucion expresa a las
mismas, en los términos que se consideren procedentes, y haciendo formal



ofrecimiento de recursos contra la resolucién adoptada, todo ello de
conformidad con lo establecido en la vigente Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de
enero (en particular, ver arts. 68 y ss, 42 y 58 de la citada Ley).

CUARTA.- Y en todo caso, nuestro Ordenamiento juridico, en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, en sus articulos 139 y siguientes, establece y regula
el derecho de los ciudadanos a exigir responsabilidad patrimonial a las
Administraciones Publicas, por dafios y perjuicios que se produzcan como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito

Formular RECOMENDACION al AYUNTAMIENTO DE EPILA, para
que:

1.- Si, ala vista de informe del técnico municipal, de valoracién de los
dafios y de las reparaciones precisas, y de las conclusiones acerca del
origen de las filtraciones, procediera asumir la responsabilidad municipal por
los mismos, se contraten las obras necesarias, y se lleven a efectiva
ejecucion, incluyendo, en Proyecto técnico, si fuera preciso en funciéon de la
entidad de las mismas, las medidas de impermeabilizacion, frente a
eventuales filtraciones de origen externo, que se consideren técnicamente
procedentes. O se ordene su ejecucion a la empresa concesionaria de la
gestion de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento, si asi
procediera por razon de su relacion concesional.

Y, en caso de concluirse que corresponde a la propiedad del edificio,
en funcion de su obligacion normal de conservacion de la edificacion,
conforme al art. 251 de nuestra ley 3/2009, de Urbanismo de Aragon,
modificada por Ley 4/2013, la ejecucién de obras necesarias, previa
audiencia de los interesados, se dicte orden de ejecucion, escrita, clara y
motivada, notificando la misma, con ofrecimiento de los recursos
procedentes.

2.- Y, en general, recomendar al Ayuntamiento un seguimiento
periodico del estado de las redes municipales de agua y saneamiento, asi



como de la evacuacién de aguas pluviales en vias urbanas situadas a cota
superior de viviendas con plantas bajo rasante, y de su mantenimiento y
conservacion en debidas condiciones. También, como ya recomendabamos
en citado Expte. 1526/2011, el estudio de una solucién definitiva a las zonas
de cabezos en las que se manifiestan estas situaciones. Y vigilar para que no
se ocupen, por via de hecho o mediante arrendamiento, aquellas cuevas que
no reunan las condiciones exigibles de habitabilidad.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no las Recomendaciones
formuladas, indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde
Su negativa.

Zaragoza, a 20 de marzo de 2013
EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE



