Expte.

DI-454/2014-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE OBON
Plaza del Ayuntamienton® 1
44792 OBON

TERUEL

RECOMENDACION

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 6 de marzo de 2014 tuvo entrada en registro de
esta Institucion queja de caracter individual.

SEGUNDO.- En la misma se nos exponia :

“Por la presente me dirijo a usted por el atropello que creo que estoy
siendo por parte del Sefior Alcalde de Obéon J... L... M... M....

HECHOS
A)Soy miembro del Concejo Abierto del Ayuntamiento de Obédn.

Viendo una serie de hechos de obras o de este Alcalde para su propio
beneficio sobre la concesion de licencias de obras.

B) Si la obra la conciertan conmigo u otra empresa, les solicita 'y es
asi por Ley, Permiso de obra; Proyecto y pagar por la licencia segun ponga
en el Presupuesto de la Obra.

C) Pero si contrata a la Empresa del propio Alcalde, Desarrollos
Inmobiliarios.

MEJORA DE DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.L. unico
propietario y accionista J... L... M... M... (Alcalde). Si le contrata a el ni les
pide licencia, ni Proyecto cuando la obra se tocan, su estructura o obra
nueva. Ni pagan por ello.

Asi el tiene mucho trabajo y los otros apenas tenemos nada.

Puntos irregulares :



1°.- El Alcalde usa su posicién para beneficiar a sus amigos de Obén a
cambio que le den a el las obras.

2°.- Viendo estas presuntas y graves ilegalidades en la gestion de las
licencias de obras hice lo siguiente :

Mandé escrito al Ayuntamiento sobre ello fecha 11 de Marzo 2013 y ni
siquiera contestd. Le mando el documento.

En fecha de 11 de Noviembre 2013 en el Registro de esa fecha un
nuevo escrito; que tampoco se me contesto.

Ahora de nuevo con fecha de 17 de Febrero 2014, le solicito VER,
s6lo VER los expedientes de las obras que le pongo en dicho escrito.

Pues bien el Alcalde me ha contestado con escrito de 3 de Marzo
2014 que me deniega verlos, etc.

Cuando son expedientes publicos para poderlos ver los que formamos
el Concejo Abierto.

Por entender que se estan violando mis derechos fundamentales.

Presento ante usted dicha queja y denuncia, para su mediacion y de
justicia se abra por usted investigacion sobre ello y que yo pueda en su dia
poder VER dichos expedientes, por la magnitud del problema de abuso de
poder, etc., que habria en lo denunciado si yo tuviera razén en ello.”

TERCERO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccién

1.- Mediante escrito de fecha 12-03-2014 (R.S. n° 3008, de
14-03-2014), y a los efectos de precisar el contenido y alcance de la queja
presentada, se solicitd a su presentador datos que la concretasen y
confirmacion de nuestra transcripcion de su manuscrito, confirmacion q  ue
recibimos por fax de fecha 17-03-2014.

Y mediante sucesivos escritos de fecha 20-03-2014 (R.S. n° 3551, de
26-03-2014), y de fecha 10-04-2014 (R.S. n°® 4497, de 15-04-1014) volvimos
a solicitar datos a su presentador, quién cumplimentando nuestras
peticiones, finalmente nos hizo llegar, en fecha 27-03-2014, por fax de
manuscrito, y en fecha 2-04-2014, ya mecanografiada, relaciéon de
emplazamiento de obras realizadas por la empresa de construccion del
Alcalde :



“1° Hijosde F... Q... ....... ¢/ Nueva 8

2° M...Q...R... ... Camino subida lavadero
3 A..C... Ll ¢/ Palomar 8

4° SeforB... ... c/ Del Horno 9

5 M...T... ... ¢/ Heruelas 1

6° M..M... ... ¢/ Heruelas 15

7 V.M. . c/ Heruelas 7

8° E..M..F.. ... c/ Heruelas 16

9 P..V... . ¢/ Planillo 28
10° J...P... . c/ La Iglesia 20
11 Penal..D.. ... Camino La Era”

2.- Mediante escrito de fecha 9-05-2014 (R.S. n° 5530, de
13-05-2014, solicitamos informacion al Ayuntamiento de Obén, y en
particular :

1.- Informe de esa Alcaldia acerca de los aspectos planteados en la
gueja arriba reproducida, con referencia a las actuaciones realizadas durante
su mandato, en materia de Licencias urbanisticas tramitadas, y cumplimiento
de las normas procedimentales en materia de exigencia de documentacion
técnica y pago de tasas e impuestos.

2.- Teniendo en consideracion la “accion publica” reconocida en
materia urbanistica, y a la vista de la resolucion denegatoria notificada al
presentador de queja, de la que nos adjunté copia de notificacion de esa
Alcaldia, de fecha 24-02-2014 (R.S. n° 16, de 3 de marzo), cual sea la
justificacion de la incongruencia entre la denegaciébn de copias de
expedientes, cuando la solicitud tan sélo se referia a “ver los expedientes” en
la condicion del solicitante como miembro del Concejo abierto; y de la falta
de ofrecimiento de los recursos administrativos y jurisdiccionales
procedentes contra dicha resolucién denegatoria.

3.- Y el pasado 12-06-2014 recibimos informe de Alcaldia del
Ayuntamiento de Obodn, R.S. n° 67, de 9-06-2014, comunicando a esta
Institucion :

“En relacion al asunto que interesa y tal y como se define en su escrito
de fecha 13 de mayo de 2014, "SOLICITUD INFORMACION SOBRE



DERECHO DE ACCESO DE MIEMBRO DEL CONCEJO ABIERTO A
EXPEDIENTES DE LICENCIAS URBANISTICAS"; tengo el honor de
comunicar:

PRIMERO: Que son constantes y continuadas las solicitudes y
escritos de todo tipo que D. [ X ] presenta en este Ayuntamiento y que este
Ayuntamiento le deniega en la mayoria de sus pretensiones, ya que a juicio
de este Ayuntamiento lo que pretende dicho Elector es la constante
fiscalizacion de cualquier asunto tramitado en este Ayuntamiento, asunto
que por otra parte como en el caso que nos ocupa no es necesario para el
desemperio de su funcion como elector de la Asamblea Vecinal de Obdn.

Del mismo modo D. [ X ] no garantiza el cumplimiento de lo previsto en
el articulo 107.5 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion local de
Aragon, en el sentido de guardar confidencialidad de la informacion a la que
pide acceso con el consiguiente perjuicio que pudiera ocasionar los intereses
del Ayuntamiento, o del tercero afectado (ahi que tener en cuenta la L.O.
15/99, de 13 de Diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter personal).

Se acompafa a titulo informativo algunos escritos presentados
durante el ejercicio de 2014.

SEGUNDO: Que este Ayuntamiento cumple con lo previsto en la Ley
4/2013, de 23 de mayo que modifica la Ley 3/2009, de 17 de junio de
Urbanismo de Aragon, en cuanto al procedimiento de concesion de licencias
urbanisticas que dispone el articulo 250 de la misma.

TERCERO: En consonancia con punto anterior tengo el honor de
comunicar que las licencias concedidas a los efectos del escrito de fecha 17
de febrero de 2014, se concedieron siguiendo el mismo procedimiento que
para el resto de las licencias otorgadas. ...."

CUARTO.- De la documentacion aportada al Expediente por el
presentador de queja, asi como de la adjunta al precedente Informe de
Alcaldia, resulta :

4.1.- En fecha 11-11-2013, tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento
de Obdn, instancia alusiva a otras anteriores peticiones, a cuyo contenido
nos remitimos, por constar en expediente.

4.2.- En fecha 17-02-2014, tuvo entrada en Registro del
Ayuntamiento de Obon, con n° 131, escrito relativo a auto judicial dictado en
relacion con cuentas municipales y su sometimiento al Tribunal de Cuentas.

Y por lo que se refiere al tema especialmente objeto de nuestro



examen, con misma fecha, y Registro de entrada n® 132, tuvo entrada en el
Ayuntamiento escrito, a cuyo contenido igualmente nos remitimos, por
constar en expediente de su razén.

4.3.- Segun copia aportada a la queja, consta respuesta municipal, de
fecha 24-02-2014, con R.S. n° 16, de 3 de marzo, que resolvia :

e, Visto lo anteriormente expuesto, tengo el honor de
comunicarle, que :

Que le deniego la entrega de los expedientes solicitados para su
cotejo en aras de la confidencialidad, reserva y custodia debida y no
acreditar su interés legitimo y directo y asi como copias de los mismos.”

4.4.- Segun documentaciéon adjunta a Informe remitido por el
Ayuntamiento a esta Institucion (R.S. n° 67, de 9-06-2014), en fecha
11-03-2014, tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento de Obon, nueva
instancia solicitando saber si se habia dado respuesta a requerimiento de
Confederacion Hidrografica del Ebro, en relacion con vertidos de la
Depuradora, y ver la documentacion remitida.

No tenemos constancia de que a dicha peticibn se haya dado
respuesta por parte de la Alcaldia.

4.5.- En fecha 7-04-2014, tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento
de Obodn, nueva instancia solicitando ver expediente relativo a una
concesion, sin concurso publico, a D. R... M...,, y en relacion con la
contratacion de un trabajador eventual.

4.6.- Segun copia aportada al expediente, con entrada en esta
Institucion en 22-04-2014, y también adjunta al Informe de Alcaldia de
9-06-2014, consta respuesta municipal, de fecha 14-04-2014, con R.S. n°
43, que resolvio :

Visto lo anteriormente expuesto, tengo el honor de comunicarle, que:

- Que le deniego la entrega de los expedientes solicitados para su
cotejo en aras a la confidencialidad, reserva y custodia debida y no acreditar
su interés legitimo y directo y asi como copias de los mismos. ...”

4.7.- Segun copia aportada a la queja, consta respuesta municipal, de
fecha 12-05-2014, con R.S. n°® 56, de 12 de mayo, en relaciéon con escrito
presentado en fecha 5-05-2014, del que no se ha aportado copia al
expediente, que con la misma fundamentacion juridica que las mencionadas



en puntos 4.3y 4.6, concluia resolviendo :

e Visto lo anteriormente expuesto, tengo el honor de
comunicarle, que:

- Que le deniego la entrega de los expedientes solicitados para su
cotejo en aras a la confidencialidad, reserva y custodia debida y no acreditar
su interés legitimo y directo y asi como copias de los mismos.

- Se adjunta copia del borrados del acta de la sesion extraordinaria
celebrada el 28 de abril de 2014.”

4.8.- Segun documentacién adjunta a Informe remitido por el
Ayuntamiento a esta Institucion (R.S. n°® 67, de 9-06-2014), en fecha
21-05-2014, tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento de Obon, con n°
362, nueva instancia solicitando ver Expediente de Contratacion de una
obra, y ver también expediente de licencia de una concreta obra, en la calle
Barrio del Villar, de la sefiora P... P... V....

No consta a esta Institucion que se haya dado respuesta a la
precedente solicitud.

4.9.- Segun documentaciéon adjunta a Informe remitido por el
Ayuntamiento a esta Institucion (R.S. n° 67, de 9-06-2014), en fecha
21-05-2014, tuvo entrada en Registro del Ayuntamiento de Obodn, con n°
361, nueva instancia solicitando copia de documentacion municipal en
relacion con la constitucion de mesa electoral.

4.10.- Segun documentacién adjunta a Informe remitido por el
Ayuntamiento a esta Institucién (R.S. n® 67, de 9-06-2014), consta respuesta
municipal, con R.S. n° 65, de 28-05-2014, que con la misma fundamentacion
gue las adoptadas y citadas en puntos 4.3 y 4.6, concluia resolviendo :

“- Que le deniego la entrega de los expedientes solicitados para su
cotejo en aras a la confidencialidad, reserva y custodia debida y no acreditar
su interés legitimo y directo y asi como copias de los mismos.

- Se adjunta copia del documento del sorteo realizado por el programa
CONOCE de la sesion extraordinaria celebrada el 28 de abril de 2014.”

5.- De la documentacion aportada al Expediente, por el presentador
de queja, se acredita la expedicién de Licencias de obras :

* De fecha 14-01-2014, en Expte. 1/2013, para “Reforma y ampliacion
de vivienda”, en C/ Romero, 40, otorgada a D. M... V... Q...,



* De fecha 27-03-2014, en Expte. 3/2013, para “Echar hormigén en la
cochera de la casa, repasar los balcones y pintar fachada”, en C/ Horno, 8,
otorgada a Dfa. C... P... P...,

* De fecha 09-09-2014, en Expte. 8/2013, para “Colocar onduline bajo
teja”, en C/ Nueva, 14, otorgada a Dfia. M... C... M... M..,

* De fecha 24-03-2014, en Expte. 2/2014, para “Planta baja diafana”,
en C/ Nueva s/n, otorgadaaD. T... P... P...,

Y consta acreditada la emision de informe técnico desfavorable, en
relacion con Licencia solicitada por Montajes B.... S.L., para “tirar todo el
tejado y un piso y hacerlo nuevo con su division”, en C/ Ramén y Cajal n°®
2-B.

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Sin perjuicio de agradecer la respuesta municipal recibida
a nuestra peticion de informacion y documentacion, manifestamos lo
siguiente:

Ante solicitudes de acceso a informacién y documentacién obrante en
archivos administrativos, procede en primer término examinar la legitimacion
para su obtencion, tanto si se trata de ciudadanos en general, como si se
trata de sus representantes, al amparo del derecho constitucional reconocido
en art. 23 C.E.

Para los ciudadanos en general el derecho de acceso a registros y
archivos de la Administracion se reconoce en art. 105 C.E. y en art. 35 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, y se regula en art. 37 de la
misma Ley.

Para los Concejales de Ayuntamientos se reconoce y regula en art. 77
de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, en arts. 14, 15 y 16 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales (ROF), aprobado por R.D. 2568/1986, y en art. 107
de nuestra Ley 7/1999, de Administracion Local de Aragén. Y en supuestos
de Concejo Abierto, la condiciébn de vecino, en tanto que miembro de la
Asamblea vecinal, conlleva el mismo reconocimiento.

SEGUNDA.- El art. 37 de la Ley 30/1992, tras reconocer el derecho
de acceso a los documentos que, formando parte de un expediente, obren
en los archivos administrativos, cualquiera que sea la forma de expresion o
el tipo de soporte material en que figuren, siempre que correspondan a
procedimientos terminados, lo que constituye una primera limitacion,
establece otras. Asi, declara reservados aquellos en relacion con



documentos que contengan datos referentes a la intimidad de las personas
(37.2), permite denegar el acceso cuando prevalezcan razones de interés
publico, por intereses de terceros mas dignos de proteccion, o cuando esté
dispuesto en una Ley (37.4) y en apartado 5 siguiente relaciona una serie de
éstos, remitiendo a sus regulaciones especificas los supuestos del apartado
6.

Para supuestos a los que se refiere en apartado 3, permite el acceso
a terceros que acrediten interés legitimo y directo. Y en apartado 7 dispone
que el derecho de acceso sera ejercido, de forma que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos, mediante peticion
individualizada de los documentos que se desee consultar, sin que quepa
formular solicitud genérica sobre una materia o conjunto de materias.

En Directiva europea 2003/4/CE, y en relacién con el acceso a la
informacion medioambiental obrante en Administraciones publicas, se ha
seflalado que debe mediar peticion de interesado, que sea razonable, y que
no dificulte el funcionamiento del organismo correspondiente.

Por lo que respecta a la acreditacion de interés legitimo y directo, y a
los efectos que interesan en el asunto planteado, procede recordar que en el
art. 4 del R.D. Legislativo 4/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Suelo y Valoraciones, en el art. 20.j. de
nuestra Ley 3/2009, de Urbanismo de Aragén, modificada por Ley 4/2013, y
actualmente en art. 19.j del reciente Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio,
gue aprueba el Texto refundido de la citada Ley aragonesa, reconocen la
“accion publica” para exigir la observancia de la legislacion y el planeamiento
reguladores de la actividad urbanistica, y en esta materia (como también
sucede en materia de proteccion del patrimonio cultural), ese reconocimiento
determina una suerte de legitimacion universal, a todos los ciudadanos, para
acceder a expedientes urbanisticos, como son los de preceptiva licencia
municipal para obras.

Y en cuanto a la proteccién de datos de caracter personal, sélo los
estrictamente considerados como tales son objeto de proteccion. Y al
respecto procede recordar que, conforme a lo establecido en art. 6.2 de la
Ley Orgénica 15/1999, no es preciso el consentimiento del afectado “cuando
los datos de caracter personal se recojan para el ejercicio de las funciones
propias de las Administraciones publicas en el ambito de sus competencias”.

TERCERA.- La regulacién del derecho de acceso a informacion y
documentacion municipal de los concejales, reconocido en los articulos
antes citados, y que deben entenderse referidos a quienes, por su condiciéon
de vecinos, son miembros de la Asamblea, en municipios de Concejo
abierto, tiene una doble vertiente : la que debe serles facilitada sin que
proceda previa autorizacion de Alcaldia (ver art. 15 ROF), y la que si requiere
dicha autorizacion.

Y el art. 16 ROF regula las normas para consulta y examen de



expedientes, libros y documentacion.

Segun resulta de copia de resolucion judicial que esa Alcaldia nos
adjuntaba a su Informe de fecha 9-06-2014, “la jurisprudencia sefiala que "el
nacleo esencial del derecho a participar en asuntos publicos supone para los
Concejales el acceso a la documentacion e informacién existente en el
Ayuntamiento, pero no les afiade ningln otro complemento que exceda del
fin de estar plenamente informados. Esa declaracion principal se completa
luego con la afirmacion de que debe hacerse una distincion entre el derecho
de acceso a la informacion y el derecho a obtener copias; sefialando que en
el articulo 23.2 de la Constitucion se integra el primero de estos derechos, el
de acceso a la informacién reconocido y regulado en el articulo 77 de la
LRBRL, pero no el de obtener copias de documentos”.

CUARTA.- Dicho lo anterior, y a la vista de la documentacion
examinada, constatamos que las reiteradas resoluciones denegatorias de las
peticiones presentadas al Ayuntamiento, a las que se ha hecho referencia
incurren en una incongruencia, pues siendo que lo solicitado, sin mas, “ver”
determinados expedientes, y nada se decia de obtener copias, la inclusién
de la denegacion de éstas en las resoluciones de Alcaldia estaba fuera de
lugar.

Siendo ciertas las afirmaciones que se recogen en los fundamentos
juridicos Segundo y Tercero de las resoluciones adoptadas por esa Alcaldia,
a las que antes se ha hecho alusion, consideramos que no son conformes a
Derecho, en particular las que deniegan el acceso a expedientes de licencias
urbanisticas, para comprobacion, por el interesado presentador de queja, de
que, en los mismos, se ha dado cumplimiento a la legislacion y el
planeamiento reguladores de la actividad urbanistica.

La invocada ausencia - en resoluciones denegatorias de Alcaldia - de
acreditacion de “interés legitimo y directo”, a juicio de esta Institucion, es
improcedente puesto que en materia urbanistica est4 reconocida la “accion
publica”, y ante la legitimacién universal que ello determina, la negativa de
Alcaldia debiera justificarse.

Si bien cabe considerar, a nuestro juicio, como solicitud genérica la
reproducida en punto 4.1 de antecedentes, al solicitar se le ensefiaran
“...todos los expedientes de licencias dadas por este Ayuntamiento desde
enero de 2012...” , a la que no se dio respuesta, no puede tenerse por tal la
reproducida en punto 4.2, que ya se refiere a obras concretas, que relaciona,
ni tampoco la reproducida en punto 4.8., ambas denegadas.

Reconocido el derecho de acceso, y atendiendo a uno de sus limites



legales, dado que las solicitudes se sometian a determinacion por la Alcaldia
del momento temporal en que pudieran verse los expedientes interesados,
entendemos que, a la luz de lo regulado en art. 16 ROF, correspondia a
dicha Autoridad local resolver de forma que no quedara afectada la eficacia
del funcionamiento de los servicios publicos, y que estuviera garantizada la
custodia de los expedientes, dando vista de los mismos, en presencia de la
propia Alcaldia, o del Secretario del Ayuntamiento, a quien legalmente
corresponde dicha custodia.

Aun cuando pueda ser cierto que sean constantes y continuadas las
solicitudes y escritos presentados por concreto ciudadano, y que pueda
pretender la fiscalizacion de los asuntos tramitados en el Ayuntamiento, ello
no es Obice para dar respuesta a las mismas, conforme a Derecho, y
ofreciendo los recursos a que haya lugar. La calificacion de “abusiva” debe
aplicarse con extrema prudencia, sin que el abuso se deduzca
implicitamente del volumen de la documentacion cuyo acceso se solicita
(ver al respecto STS de 28 de mayo de 1997, que sefiala que corresponde a
la Corporacion acreditar que la finalidad de las peticiones no es otra que, en
abuso de derecho, la de obstruir el funcionamiento de la Administracion)

Y en cuanto al cumplimiento de lo previsto en el art. 107.5 de la Ley
7/1999, de Administracion Local de Aragdén, en el sentido de guardar
confidencialidad de la informacion a la que pide acceso sin darle publicidad
gue pudiera perjudicar los intereses de la entidad local o de terceros, no
parece aceptable la presuncién negativa que se manifiesta en Informe de
Alcaldia, de fecha 9-06-2014, sin perjuicio de las acciones a que hubiera
lugar, por parte del Ayuntamiento o por parte de terceros, en caso de
materializarse la infraccidén de dicha cautela legal.

Respecto a las Licencias cuyas copias nos han sido aportadas por el
presentador de queja, y que suponemos ejecutadas por el mismo, no
apreciamos irregularidad administrativa en lo actuado por el Ayuntamiento,
en relacidon con la constatacion de haberse aportado la documentacion
preceptiva, o condicionada a la aportacion de proyecto, y de haberse emitido
informe técnico desfavorable una de ellas, por no haberse aportado
proyecto.

QUINTA.- Aun cuando, en su informe a esta Institucion, de fecha
9-06-2014, el Alcalde afirmaba cumplir con lo previsto en la Ley 4/2013, de
23 de mayo que modifica la Ley 3/2009, de 17 de junio de Urbanismo de
Aragoén, dicha afirmacion no nos ha sido acreditada documentalmente, en
relacion con casos concretos sobre los que se planteaban dudas, por lo que
procederia subsanar la indebida denegacion al presentador de queja, de
vista de los expedientes tramitados, cuando menos de los expresamente
citados por el interesado peticionario.
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Por todo lo razonado, consideramos oportuno recomendar que, 0
bien se de vista, o bien, alternativamente, por Secretaria del Ayuntamiento,
como fedatario de los acuerdos y resoluciones municipales, se expida al
interesado peticionario certificado acreditativo de los extremos mas
relevantes, de los expedientes de licencias urbanisticas tramitados en
relacion con obras arriba relacionadas en punto 1 del Apartado Tercero de
Antecedentes.

l1l.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formular

RECOMENDACION FORMAL al AYUNTAMIENTO de OBON, para
que

1.- En lo sucesivo, ante solicitudes de acceso a los archivos y
expedientes municipales, por respeto al derecho constitucional reconocido
en art. 105 C.E. se adecue la actuacion de su Alcaldia a lo establecido en art.
37 de la Ley 30/1992, para todos los ciudadanos, y en art. 23.2 C.E. y arts 77
de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, en arts. 14, 15 y 16 del
Reglamento de Organizacién Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (R.D. 2568/1986), y en art. 107 de nuestra Ley 7/1999, de
Administracion Local de Aragon, para los vecinos miembros del Concejo
abierto, con criterio de amplitud y transparencia, y sin mas restricciones que
las legalmente establecidas, y debidamente justificadas.

2.- Subsanando las resoluciones denegatorias adoptadas Yy
examinadas en esta resolucion, se de vista al presentador de queja de los
expedientes de licencias urbanisticas tramitados, en relacion con obras
arriba relacionadas en punto 1 del Apartado Tercero de Antecedentes, o,
alternativamente, por Secretaria del Ayuntamiento, se expida al interesado
peticionario: certificado acreditativo de los extremos mas relevantes de los
mismos, y en concreto : n° de expediente; la obra para la que se solicitaba
licencia; si consta, o no, Proyecto técnico en expediente; informe técnico y
juridico obrante en el mismo; resolucion adoptada; y si se han liquidado y
satisfecho las tasas e impuestos procedentes conforme a las Ordenanzas
Fiscales municipales vigentes.

3.- En cumplimiento de lo establecido en art. 42 de la Ley antes
citada, se dé resolucidn expresa a las peticiones reproducidas en puntos 4.4,
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y 4.8., y se de cumplimiento, en la notificacion de resoluciones municipales
adoptadas, a lo establecido en art. 58 de la Ley 30/1992, modificada por Ley
4/1999, recogiendo el preceptivo ofrecimiento de recursos procedentes,
plazo y 6rganos ante los que pueden interponerse.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta 0 no la Recomendacién
formulada, y, en este ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, 31 de julio de 2014
EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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