Expte.

DI-874/2014-10

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE BIELSA

22350 BIELSA
HUESCA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 2-05-2014 se presentd queja individual.
SEGUNDO.- En la misma se nos exponia :

“Desde hace muchos afios mi marido y yo hemos tenido la ilusion de
tener una casa en el Pirineo. Nos pusimos a ahorrar para la compra de la
casa que siempre quisimos tener.

Durante muchos afios ahorrando, en el afio 2003 decidimos buscar el
lugar donde comprar la casa. Un afio después, en la localidad de Espierba,
que depende del Ayuntamiento de Bielsa, encontramos un terreno donde
poder hacer una casa modesta a nuestro gusto. Descartamos muchos otros
lugares del Pirineo Aragonés y Catalan. El propietario de esa finca de
Espierba tenia un proyecto para la segregacion de una finca matriz en
parcelas aproximadas de 1000 metros. Lo primero que hicimos es tener una
reunion con A... E...., el Alcalde de Bielsa ( afio 2004 ) y en esa reunion el
alcalde se mostr6 muy colaborador y nos informo6 que lo primero que habia
gue hacer es que el propietario de la finca matriz tenia que presentar en el
Ayuntamiento el proyecto de parcelacion de la finca y solicitar la segregacion
de las parcelas (documento 1), y asi se hizo con fecha 10 de Mayo de 2004.
El dia 14 de Julio de 2004 el Ayuntamiento envio una carta al propietario
(documento 2 ) asesorando y corrigiendo algun punto de esa solicitud.
Nosotros habiamos tenido varias reuniones con el Alcalde y la secretaria
municipal y ambos nos dijeron que una vez segregadas las parcelas y
presentando el proyecto basico se nos concederia la licencia de obras para
comenzar con la edificacion de la casa. El dia 22 de Septiembre de 2004
(documento 3) solicité via Fax una Cédula Urbanistica al Ayuntamiento,
solicitando por escrito las normas urbanisticas de la parcela que iba a
comprar, aunque todo esto estaba hablado con el Alcalde, pero era mejor
tenerlo por escrito. ElI 20 de Octubre de 2004 (documento 4 ) recibi el escrito



del Ayuntamiento donde queda muy claro que el Ayuntamiento permitira
edificar acogiéndonos a las normas del S.U.9 de Espierba. En Octubre del
2004 quise volver a solicitar nuevamente la Cédula Urbanistica de la parcela
para que no hubiese ninguna duda sobre la primera Cédula. El dia 29 de
Octubre recibi del Ayuntamiento nuevamente el informe, era como el primero
(documento 5). Tras otra reunién con el alcalde nos confirmé lo recibido por
escrito, que nos daria la licencia de obras acogiéndonos a las normas que
estaban por aprobar. El Alcalde nos recomendd que nos pusiéramos en
contacto con el Arquitecto de Bielsa D. J... P... B... para el desarrollo del
proyecto, ya que siendo Arquitecto del Municipio haria el proyecto siguiendo
las directrices del Ayuntamiento, y asi lo hicimos.

El dia |10 de Mayo de 2005 ( documento 6 ) el Ayuntamiento envio una
carta autorizando la segregacion de dos parcelas. Se puede comprobar que
esta autorizacion tenia todo el beneplacito del Ayuntamiento, era el paso
previo para la concesion de la licencia de obras para la construccion de la
casa.

En esta Licencia de autorizacion para la segregacion hubo algo que
cambio respecto a lo que siempre habia dicho el Alcalde y la secretaria. El
Alcalde y los escritos que yo aporto a este escrito, siempre habian incluido la
parcela en el S.U. 9 de Espierba tratdndola como suelo urbanizable. La
autorizacion de la segregacion se habia permitido teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley 19/1995 de Modernizacion de Explotaciones Agrarias y
sobre todo en el articulo 25 apartado b, donde establece " una excepcion a la
prohibicién de fraccionamientos por debajo de la unidad minima de cultivo,
admitiendo la validez de la segregacion cuando la porcion segregada se
destine de modo efectivo, dentro del afio siguiente, a cualquier tipo de
edificacibn o construccidon permanente, afines industriales o a otros de
caracter no agrario, siempre que se haya obtenido la licencia prevista en la
legislacion urbanistica y posteriormente se acredite la finalizacion de la
edificacion o construccion, en el plazo que se establezca en la
correspondiente licencia, de conformidad con dicha legislacion ". Asi se hizo
constar también en la escritura de compraventa.

En estas fechas todavia no habiamos comprado la parcela y en una
reunion con el Alcalde donde también estaba el propietario de la parcela nos
dijo textualmente : "no ha cambiado practicamente nada, hemos autorizado
la segregaciéon para que J... (el vendedor) pueda venderos la parcela y como
la Ley recoge (Ley 19/1995 art. 25 /b) el empezar a construir dentro del afio
siguiente al otorgamiento de la Escritura de segregacion y de venta, no hay
ningun problema, solo tenéis que presentar el proyecto lo antes posible,
antes de que se cumpla el plazo, yo hablaré con el Arquitecto (Sr. P...) para
gue se apresure en terminaros el proyecto basico ".

¢, Quién puede dudar de tales afirmaciones, de las palabras de un
Alcalde sentado un su sillon del despacho del Ayuntamiento? .. .yo creo que
nadie.



Hago la aclaracion que el Alcalde y J... (el vendedor) son amigos
desde la infancia.

Con toda la documentacion y con las reuniones con el Alcalde y la
secretaria, se habian seguido todos los pasos administrativos para no tener
ni un solo problema para edificar. Vuelvo a recalcar que el Alcalde nos
manifestd siempre que no tendriamos ningun problema para edificar, y todos
los documentos que aporto asi lo prueban.

El dia 2 de Agosto de 2005 llevamos acab6 la Escritura de
segregacion y compraventa de la parcela (documento 7 y 8) Una semana
mas tarde nos pusimos a hacer el proyecto basico con el Arquitecto que nos
habia recomendado el Alcalde Don J... P..., siempre nos aseguré que no
habria ningun problema, que todo estaba hablado con el Ayuntamiento. El
arquitecto tras varias reuniones con el Alcalde, desarrollo el proyecto bajo las
directrices que el Ayuntamiento marco el dia 1 de Octubre (documento 9) en
el despacho de Bielsa del Sr. P..., firme la nota de encargo para la
presentacion del proyecto basico en el colegio oficial de Arquitectos de
Aragon aunque el sello del visado fue el 20 de Enero de 2006. Como se
puede comprobar en el interior de este documento yo lo firmé el dia 1 de
Octubre de 2005, pero debido a varias excusas que nos dio el Arquitecto no
se presento hasta el dia 20 de Enero de 2006.

También aporto el justificante de pago de los honorarios del Arquitecto
con fecha 6 de Febrero de 2006 (documento 10). A lo largo de estos dias
estuvimos en el Ayuntamiento hablando con el Alcalde, y él nos preguntaba
qgue si habiamos pedido ya presupuesto para construir la casa, que si nos
ibamos a vivir alli, etc.... mucha amabilidad por parte de él.

La verdad que todo estaba preparado para que no se nos pasara el
plazo de un afio para empezar a construir, el constructor nos habia hecho el
presupuesto de la casa y estaba preparado para empezar la obra a
mediados de Julio, teniamos elegidos los materiales, los muebles, las
ilusiones, TODO.

El dia 5 de Julio de 2006 (documento 11), recibimos la noticia mas
amarga dolorosa, penosa y triste que nunca pudimos imaginar, nos habian
denegado la licencia de obras. Trascurridos varios minutos después de leer
la carta pensamos que se trataria de un error, no podia ser, era imposible,
era una pesadilla, no podiamos imaginar que después de casi un afo y
medio haciendo posible legalmente la tramitacion de nuestra mayor ilusion y
las palabras del Alcalde y la secretaria alentdndonos en nuestro suefio, que
esto que estdbamos leyendo fuera verdad.

Durante varios dias tuve fuertes ataques de ansiedad, dolores de
cabeza, nauseas etc. . . estuve verdaderamente mal, la ansiedad me sigue
afectando tras 8 afios de calvario.

En el escrito de denegacion de la licencia se puede leer al final, que



se podria "resolver esta situacion del planeamiento urbanistico de Espierba ,
siguiendo la iniciativa del Ayuntamiento. Podria ser, en su caso, planteado
adecuadamente como suelo urbano®.

Esta es la conclusion de la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca, es decir que el Alcalde nunca llevé esta iniciativa a la
Comision, ni por la via del S.U.9 de Espierba ni por la via del articulo 25
apartado " b " de la Ley 19/1995. El Alcalde nos engafo, nos traiciond. He
leido mil veces el "documento 5" "que por parte del Ayuntamiento se le
permitira edificar en las condiciones que establecen las Normas.." y
recordado millones de veces las conversaciones con el Alcalde.

Dias mas tarde tuvimos una reunién con el Alcalde y la secretaria y
nos dijeron que no nos preocuparamos que todo estaba a punto de ser
aprobado en Urbanismo de Huesca, que ellos mantenian lo dicho y que
nosotros edificariamos la casa. Nos dieron un tiempo de 8 meses, trascurrido
este tiempo el plazo se alargd otros 8 meses y asi hasta unos larguisimos y
amargos 5 afios. Cada vez era mas dificil tener una cita con ellos y a su vez
cada cita las cosas iban cambiando, ya no estaba todo tan claro, cada vez
habia méas pegas, hasta que desde hace dos afios es imposible tener una
cita con el Alcalde. En las ultimas reuniones hasta negaban casi todo lo que
habian dicho afios anteriores. Yo les decia que lo que no podian negar
nunca eran todos los documentos que yo tenia de todo este proceso y hubo
unas palabras de la secretaria del Ayuntamiento que me impresionaron:
"todos esos documentos no valen para nada”

Nos habiamos convertido en un verdadero problema para ellos, de la
amabilidad se paso6 al formalismo, como si no nos hubiéramos visto nunca y
las Ultimas veces ya era una situacion casi de desprecio, les molestaba que
fuéramos al Ayuntamiento para tener una reunion y poder solucionar nuestro
problema, la conclusién era que no tenian una solucién para nosotros, les
irritaba cada vez que ibamos y mucho mas cuando les deciamos que ellos
siempre nos aseguraron que no tendriamos ningun problema para edificar.

Creimos en el Alcalde y en la secretaria Municipal mucha veces, 7
afios creyendo y esperando, creo que nuestra paciencia ha sido casi infinita.

Este Ayuntamiento con su Alcalde y secretaria nos han quitado las
ilusiones de toda una vida, nos hicieron gastar 60.000 euros en la parcela y
mas de 30.000 euros entre el Arquitecto y viajes, en esos 7 aflos hemos ido
a reuniones para solucionar este tema aproximadamente 30 veces Cuando
digo que nos hicieron gastar ese dinero es porque lo dejé muy claro en la
peticion de las Cédulas Urbanisticas (documento 4 y 5), queria saber que se
podia hacer en esa parcela para poder comprarla y ellos me contestaron
segun los documentos 4 y 5 algo muy claro y que a su vez ellos
personalmente me aseguraron en tantisimas ocasiones.

Nos costdé 15 afios ahorrar 90.000 euros, para nosotros todo un
sacrificio, nos privamos de vacaciones, comidas, regalos, ropa, etc.....



también tuvimos que trabajar durante varios afios los fines de semana para
poder ganar un poco mas; cada vez que recuerdo los sacrificios que
pasamos para ahorrar ese dinero, lloro de pena y de angustia. Guardabamos
cada céntimo de ese dinero llenos de ilusion de cumplir nuestro suefio, el
suefo de nuestra vida.

Ahora se nos abre una esperanza con usted, creemos fielmente que
se ha cometido una injusticia con nosotros por parte de la Administracion y
pensamos que el Ayuntamiento de Bielsa debe hacer algo al respecto, no
creo que todo esto se pueda quedar asi, ellos cometieron un error y deben
hacerse cargo de los dafos que han causado, aunque los dafios morales
son irreparables.

Por favor, les rogaria que pudieran ayudamos en todo lo que ustedes
pudiesen, creo que con el apoyo de un organismo como el de ustedes se
podria subsanar esta injusticia.

Perdonen si ésta no es la forma de presentar un escrito, pero quiero
describir el dolor que mi familia y el mio propio que hemos pasado durante
estos afos y no quiero perder la oportunidad de expresar todo lo que ocurrio
paso por paso, se nos abre una nueva esperanza con usted.”

TERCERO.- Asignada su tramitacién al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 18-06-2014 (R.S. n°® 7402, de 20-06-2014) se solicitd
informacion al AYUNTAMIENTO de BIELSA sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe municipal acerca de las actuaciones realizadas por
esa Administracion, en relacion con el asunto al que se alude en queja, con
particular referencia a : las actuaciones para tramitacion y aprobacion del
Planeamiento urbanistico municipal y modificaciones que le hayan podido
afectar; para tramitacion y aprobacion de la Parcelacion en S.U. 9 de
Espierba y segregacion de 1.100 m2 de la parcela catastral 314 del Poligono
4; para informacién entonces sobre condiciones urbanisticas de parcela
resultante de tal segregacion; en relacion con la relacion de servicios que
regia las funciones del Arquitecto municipal, Sr. P... B..., y su compatibilidad
para el ejercicio profesional para terceros, en ese mismo término municipal; y
para tramitacion y resolucion de expediente de solicitud de licencia de obras
para construccion de vivienda unifamiliar en finca segregada n° 2; y, por
altimo, en relacién con la posible resolucion de la situacion del planeamiento
a la que se hacia referencia, in fine, del Acuerdo de Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio de Huesca, adoptado en fecha 30 de junio de
2006, lo que parecia apuntar a la definitiva aprobacion del Plan General.

2.- Rogamos se nos remitan copias de los Planos de
Ordenacion del vigente Planeamiento Urbanistico municipal, en lo que afecta



al nucleo de Espierba, asi como de la normativa urbanistica de aplicacion en
dicho ambito territorial, con referencia a las fechas de aprobacion definitiva
del mismo, y, en su caso, de las modificaciones que le hayan podido afectar.

3.- Informe de condiciones urbanisticas actuales de la zona en
que se emplaza la parcela 314-2 del Poligono 4, que nos consta se ha
solicitado, por procedimiento administrativo, a través de la Subdelegacion del
Gobierno en Alicante, con fecha 27-05-2014.

2.- Con misma fecha, 18-06-2014 (R.S. n°® 7401, de 20-06-2014), se
solicitd también informacion al DEPARTAMENTO de OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO, VIVIENDA Y TRANSPORTES del GOBIERNO DE ARAGON
sobre la cuestion objeto del expediente, y en particular :

1.- Informe acerca de las actuaciones realizadas por la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca, en relacién con
el asunto expuesto en queja, con particular referencia a : actuaciones para
tramitacion y aprobacion del Planeamiento urbanistico municipal vy
modificaciones que le hayan podido afectar; para tramitacién y aprobacion,
en su caso, de la Parcelacion en S.U. 9 de Espierba y segregacion de 1.100
m2 de la parcela catastral 314 del Poligono 4; para informacion sobre
condiciones urbanisticas de parcela resultante de tal segregacion; para
tramitacion y resolucion de expediente de solicitud de licencia de obras, en
Expte. COT-2006/487; y, por ultimo, en relacion con la posible resolucion de
la situacién del planeamiento a la que se hacia referencia, in fine, del
Acuerdo de Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca,
adoptado en fecha 30 de junio de 2006, recaida en Expte. antes citado, lo
que parecia referirse a la aprobacion definitiva del Plan General, incluyendo
dicha parcela segregada en Suelo Urbanizable, o en Suelo Urbano.

2.- Rogamos se nos remitan copias de los Planos de
Ordenacion del vigente Planeamiento Urbanistico municipal de Bielsa, en lo
que afecta al nucleo de Espierba, asi como de la normativa urbanistica de
aplicacion en dicho ambito territorial, con referencia a las fechas de
aprobacion definitiva del mismo, y, en su caso, de las modificaciones que le
hayan podido afectar.

3.- Informe de condiciones urbanisticas actuales de la zona en
que se emplaza la parcela 314-2 del Poligono 4, que nos consta se ha
solicitado, por procedimiento administrativo, a través de la Subdelegacion del
Gobierno en Alicante, con fecha 27-05-2014.

3.- Mediante escritos de fecha 18-07-2014 dirigimos sendos
recordatorios de la peticion de informacion, tanto al Ayuntamiento (R.S. n°
8524, de 21-07-2014) como al antes citado Departamento de la
Administracion Autondémica (R.S. n° 8525, de 21-07-2014).



4.- En fecha 29-07-2014, tuvo entrada en registro de esta Institucion,
Informe del Subdirector de Urbanismo, del Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes, en Huesca, fechado en 6-02-2014, y en
el que se hacia constar :

“1.- Planeamiento vigente en el Término. Municipal de Bielsa.-

El nacleo de Espierba pertenece al Término Municipal de Bielsa que
tiene como instrumento de ordenacion un Proyecto de Delimitacion en Suelo
Urbano que sélo afecta a Bielsa, por lo que de acuerdo con la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley 3/2007, de 17 de junio, de Urbanismo de
Aragén (en la redaccién dada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo, de
modificacion de la anterior) la poblacién de Espierba se regira por la Normas
Subsidiarias de Planeamiento de la Provincia de Huesca (NNSSPP).

Asimismo, el Municipio de Bielsa, ha comenzado la tramitacion de un
Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) que todavia esta en fase de
Avance. La aprobacion de dicho Avance tuvo lugar el 4 de abril de 2011, y
fue sometido a informacion publica mediante anuncio insertado en el n° 80
del Boletin Oficial de la Provincia de Huesca del dia 27 de abril de 2011.

2.- Objeto de la Consulta:

Respecto a la parcela 314-2, poligono 4, en el nucleo de Espierba,
TM. de Bielsa tiene la consideracion que le otorgan las NNSSPP de ambito
provincial, Normas (Titulos 6 y 7) y la propia Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo, de Aragén, esto es, Suelo No Urbanizable.

Por lo que la autorizacién de posibles usos o construcciones en esta
clase de Suelo sera posible en la medida que no contradiga los articulos 30
a 33 de la LUAr y la Norma 7 de las Normas Provinciales.

La parcela sobre la que se efectla la consulta no pertenece a ninguna
Unidad de Ejecucion puesto que el PGOU no ha sido todavia aprobado, lo
que corresponde al Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca ya que solo
se ha aprobado el Avance del Plan General. Durante el periodo de
informacion publica el interesado puede presentar las sugerencias que
estime pertinentes que seran informadas por los técnicos y resueltas en el
pleno de la corporacion.

Asimismo, durante la fase de informacién publica de Aprobacion inicial
del PGOU, podra presentar, la interesada ( [ X ] ) cualquier alegacion que
tenga por conveniente.

Por otra parte, tras la aprobacién provisional y su posterior reenvio por
el Municipio a este Consejo Provincial, cualquier acto que este érgano
autonomico efectlue sobre el PGOU se publicara en la forma prevista en la
Ley de Urbanismo y se notificara, en forma individual, a todos aquellos que
aparezcan como interesados en el procedimiento.

Por lo que se refiere al expediente tramitado por D2 [ X ] ante la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio para la autorizacion de una
vivienda unifamiliar en Suelo No Urbanizable, se adjunta certificado del
Acuerdo, asi como se recuerda también que la necesidad de la parcela



minima de 10.000 metros cuadrados es una exigencia de las Normas
Subsidiarias de Huesca (articulo 7) y de la Ley de Urbanismo, que la
clasificacion como Suelo Urbano o Suelo No Urbanizable es una potestad
exclusiva del Planificador (municipal) segun los criterios legales, frente a lo
gue la interesada podra realizar las alegaciones que estime pertinentes.

Respecto de los planos referentes al nacleo de Espierba, no existen
en los archivos de este Servicio Provincial puesto que, como, se ha
explicado al inicio, carece de instrumento de ordenacion ya que el Proyecto
de Delimitaciébn en Suelo Urbano soOlo afecta a la poblacién de Bielsa. Y
respecto de los planos del Avance de Plan General de Ordenacién Urbana,
deberan pedirse al Ayuntamiento puesto que no se han recibido en este
Consejo Provincial por no haber terminado el tramite municipal del
planeamiento urbanistico.”

Se adjuntaba a dicho Informe copia de Certificacion de Acuerdo
adoptado por el Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, en sesion de
30 de junio de 2006, en Expte. 2006/487, en referencia a autorizacion de
vivienda unifamiliar en suelo no urbanizable.

5.- Y en fecha 28-08-2014, tuvo entrada en registro de esta
Institucidon, Informe de Alcaldia del Ayuntamiento de Bielsa, fechado en
11-08-2014, y en el que se hacia constar :

“1°. - ElI 12/07/2004 el Pleno del Ayuntamiento autorizd por
unanimidad la segregacion solicitada por D. J...., de su finca rastica en
Espierba, "Campo de Casa", con ref. catastral: Poligono 4, Parcelas: 314 y
315 (Inscrita en el Registro de la Propiedad de Boltafia al T. 149, L. 4; F..
134. Finca n° 653; con superficie total de 2 hectareas 72 éareas y 95
centidreas (27.295 m2), pero segun catastro: 24.801 m2. Finca que ya no se
destinaba a actividades agrarias. La division afectaba exclusivamente a la
parcela catastral n° 314, resultando tres fincas con la siguiente descripcion:

"Finca matriz, de 25.145 m2 cuyos linderos seran: Norte, Camino y
propiedad del mismo; Sur, Monte publico, J..., E...y P...L... P...; Este, J... C...
L..., Finca segregada n°2, J... S... B..., vda de M... L... Z..., J... S... M..,, J...
A..B..M..yJ... Z...F...; y Oeste, camino y J... A. B... A....

Finca segregada, parcela n° 1, de 1.050 m2 cuyos lindes seran.’
Norte, Camino y finca matriz; Sur, finca matriz, Este, barranco; y Oeste, finca
segregada, parcela n°2.

Finca segregada. parcela n° 2. de 1.100 m2, cuyos lindes seran:
Norte, Camino y finca matriz; Sur y Oeste, finca matriz; y al Este, finca
segregada, parcela n® 1."

Esta segregacion se autoriz6 teniendo en cuenta lo establecido por el
art. 25 de la Ley de Modernizacion de Explotaciones Agrarias, al ser una
cabida inferior a la unidad minima de cultivo. La legislacion urbanistica
establece dos limites a las divisiones 0 segregaciones de terrenos en suelo



rural (no urbanizable. rastico): A) La division de terrenos en suelo rural no
puede dar lugar a parcelacion urbanistica. Esto es, no puede dar lugar a la
constitucion de nucleo de poblacion. Y B) El segundo limite (agregado al
anterior viene establecido en relacion con las determinaciones que sobre
parcela minima establezca el planeamiento urbanistico y, en su defecto, la
legislacion agraria. La Ley 19/1995 de 4 de julio, de Modernizacién de las
explotaciones agrarias, en su articulo 23 define la unidad minima de cultivo,
atribuyendo a las Comunidades Autdnomas determinar la extension de la
unidad minima de cultivo para secano y para regadio, en los distintos
municipios, zonas o comarcas de su &mbito territorial (en Bielsa, el limite son
5.000 m2), admitiendo la validez de la segregacién cuando la porcién
segregada se destine de modo efectivo, dentro del afio siguiente, a cualquier
tipo de edificacion o construccién permanente, a fines industriales o a otros
de caracter no agrario, siempre que se haya obtenido la licencia prevista en
la legislacién urbanistica, y posteriormente se acredite la finalizacion de la
edificacion o construccion, en el plazo que se establezca en la
correspondiente licencia, de conformidad con dicha legislacion (art. 25. b).

En el afio siguiente a su autorizacion (antes del 15/07/2005) no se
presentd al Ayuntamiento solicitud alguna para edificar en dichas parcelas.

2°.- En relacion a las actuaciones llevadas a cabo para aprobar el
Planeamiento municipal, se adjunta Certificado de inventario de documentos
y tramites realizados.

No existiendo normativa urbanistica especifica del término municipal
de Bielsa resultan de aplicacion y obligado cumplimiento en los expedientes
urbanisticos: la Ley 3/2009 de 17 de junio, Urbanistica de Aragon (cuyo texto
refundido recoge la reciente Ley 4/2013, de 23 de mayo) y, en lo no previsto,
las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de la Provincia de
Huesca.

3°.- Respecto a la supuesta "relacion de servicios como arquitecto
municipal” que se pretende que el Sr. D. J... P... B... pudiera mantener con el
Ayuntamiento de Bielsa, se informa que no existe ni ha existido nunca la
relacion de servicios pretendida.

El Sr. P... ha prestado sus servicios profesionales cuando, para
redaccion de algun proyecto o documento técnico, ha sido solicitado por el
Ayuntamiento, y siempre en relacion a obras o actuaciones publicas y
municipales. Nunca ha informado como "técnico municipal” ningun
expediente de licencia urbanistica a particulares.

4°- Se carece de Plan General de Urbanismo definitivamente
aprobado, y la ordenacién parcelaria vigente viene establecida por la
Delimitacion de Suelo Urbano de 1982, que no refleja en su planeamiento la
parcela objeto de la queja, por no tratarse de suelo "urbano”, sino de "Suelo
No Urbano".

5°.- Se adjunta copia del informe urbanistico solicitado por la Sra. [ X ]
y recibido el 1 de agosto, que ya ha sido igualmente notificado a la
interesada, sobre condiciones urbanisticas de la parcela 314, Pol. 4, de



Espierba.”

A dicho Informe se acompafaba Certificacion de Inventario de
Documentos Urbanisticos, expedida por Secretaria del Ayuntamiento, y en el
gue se hacia constar :

“Que, NO EXISTE DOCUMENTO DE PLANEAMIENTO GENERAL
DEFINITIVAMENTE APROBADO en el término municipal de Bielsa.

Que, EXISTE DELIMITACION DE SUELO URBANO desde 1982.

Que, en Pleno de 31/10/1996 se aprobd inicialmente el texto y planos
de las NNSS. Municipales: aprobadas provisionalmente el 18/12/1999, y
remitidas para aprobacion definitiva a DGA/COT de Huesca. Que, aunque se
contd en 1992 y 1993 con la ayuda del Departamento de Ordenacién
Territorial de la DGA para los trabajos técnicos de redaccion de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico de Bielsa; éstas no fueron
aprobadas de forma definitiva por la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca, y, por tanto, no se pudo justificar debidamente la
conclusién de los trabajos a tiempo para el cobro de la subvencién en su dia.

Que, en 2008 concurrimos a la convocatoria de este Departamento
solicitando subvencion para redaccion del Texto Refundido de Plan General
de Ordenacion Urbana, para lo que se contratdé con el arquitecto D. M... T...
M..., sin que pudieran cumplir con la justificacion necesaria en plazo para
cobrar la parte restante de subvencién, por lo que, de nuevo, el
Ayuntamiento de Bielsa perdié esa oportunidad, y tuvo que devolver a DGA
el importe del 50 % anticipado.

Que por acuerdo de Pleno de 18/06/2010 se acordd, por consejo del
equipo redactor, renunciar a la tramitacion entonces planteada como "Texto
Refundido”, y acometer la iniciativa de un nuevo planeamiento, para el que
se concedié subvencion al Ayuntamiento por Orden de 15/09/2010, del
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte del Gobierno de
Aragon (al amparo de la convocatoria realizada por Orden de fecha
03/05/2010, para que los municipios puedan solicitar subvencion vara
planeamiento urbanistico en la Comunidad Auténoma de Aragon), por
importe de 24.661,48 euros, para la Fase inicial de elaboracion del PGOU de
Bielsa, es decir: redaccion y publicacion del Avance y el Andlisis Preliminar
de Incidencia Ambiental; y el Avance y APIA se publicaron en el BOPH n° 80,
de 27/04/2011. Se recibieron 37 sugerencias

Constan en el expediente: "Resolucion conjunta de los Dptos de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio ", con fecha 12/02/2012; y Resolucion
INAGA sobre "Documento de Referencia para la elaboracion del Informe de
Sostenibilidad Ambiental del PGOU", con fecha 16/09/2012; por lo que
queda pendiente la "Fase Tramitable", para una primera aprobacion por el
Pleno.”

También se acomparfaba copia de Cédula Urbanistica de la finca a la
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gue se aludia en queja, y que nos consta recibida por la solicitante, segun se
nos comunico por correo electronico de fecha 20-08-2014, registrado en esta
Institucion en fecha 28-08-2014.

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Procede en primer término dejar constancia en estas
Consideraciones, como ya sefalabamos en la primera de nuestras
comunicaciones a la persona presentadora de queja, que sobre las
actuaciones administrativas que se relataban en la exposicion de la queja, y
qgue culminaron en acuerdo de la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territorio de Huesca de fecha 30 de junio de 2006, informando negativa y
desfavorablemente expediente COT-2006/487, de autorizacion de vivienda
unifamiliar en suelo no urbanizable, por no disponer de la superficie minima
determinada en art. 23 de la LUA 5/1999, y no ser de aplicacion el régimen
de area de borde, al disponer entonces Bielsa de Proyecto de Delimitacion
de Suelo Urbano, dado el tiempo transcurrido y habiendo devenido firme
aqguel acuerdo y consecuente denegacion de Licencia, no cabe ahora
pronunciamiento de esta Institucion revisor de aquellas actuaciones.

No obstante, si consideramos procedente recordar, a los efectos que
luego se diran, que dicho Acuerdo de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de Huesca terminaba diciendo : “Debiera resolverse la
situacion del planeamiento urbanistico de ese Municipio, siguiendo la
iniciativa del Ayuntamiento. Podria ser, en su caso, planteado
adecuadamente como suelo urbano”.

SEGUNDA.- Visto el punto 2° del informe de Alcaldia, de fecha
11-08-2014, remitido a esta Institucion, y la certificacion de inventario de
documentos urbanisticos, constatamos que el Ayuntamiento de Bielsa, en
varios momentos a lo largo de afos posteriores, ha promovido, al amparo de
ayudas del Departamento competente de la Administracion Autondmica, la
formulaciéon de un Planeamiento urbanistico municipal que sustituyera al
Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano de 1982, que se limitaba al nucleo
mismo de Bielsa, lo que determinaba, para el resto de nucleos y del término
municipal, la aplicacion subsidiaria de las Normas provinciales de Huesca.
Asi, nos dice dicha certificacion de Secretaria del Ayuntamiento, tras un
primer procedimiento de formulacién de NN.SS. municipales que no llegé a
ser aprobado definitivamente, y un intento de redaccion de Texto Refundido
de Plan General de Ordenacion Urbana, frustrado, al parecer, por
incumplimiento del arquitecto contratado al efecto, y consecuente pérdida de
subvencion, finalmente, en Pleno de 18 de junio de 2010, se acordd
acometer la iniciativa de un nuevo planeamiento, al amparo de subvencion
otorgada, por Orden de 15-09-2010, para la Fase Inicial de elaboracion del
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P.G.0.U. de Bielsa, cuyo Avance y Andlisis Preliminar de Incidencia
Ambiental, segun se nos dice, se publicaron en B.O.P.H. n° 80, de
27-04-2011. Y constan en Expediente, sigue diciendo : "Resolucion
conjunta de los Dptos de Urbanismo y Ordenacion del Territorio ", con fecha
12/02/2012; y Resoluciéon INAGA sobre "Documento de Referencia para la
elaboracion del Informe de Sostenibilidad Ambiental del PGOU", con fecha
16/09/2012; por lo que queda pendiente la "Fase Tramitable", para una
primera aprobacion por el Pleno.”

Dicho lo anterior, en relacion con dicha fase de tramitacion para
aprobacion del nuevo planeamiento, desde esta Institucion, se constata una
falta de impulso de oficio del procedimiento administrativo municipal, que
incurre, a nuestro juicio, en vulneracion de lo establecido en art. 74 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero. Y esa falta de impulso para llegar a la aprobacion
de un planeamiento para la totalidad del municipio, y de sus cinco nucleos de
poblacion, ha podido perjudicar a ciudadanos que, como es el caso que nos
ocupa, pretendian desarrollar, dentro de la legalidad, una actuacion
edificatoria.

A lo largo de los ultimos cuatro afos, la legislacion urbanistica
aragonesa ha sido objeto de dos importantes modificaciones. La primera, por
Ley 3/2009, de 17 de junio, que vino a sustituir a la primera Ley Urbanistica
aragonesa (Ley 5/1999), y la segunda, por Ley 4/2013, de 23 de mayo,
proceso de modificaciones que puede darse por concluido con la reciente
aprobacion, por Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén. En consecuencia,
definitivamente establecido el marco normativo legal aragonés en materia de
urbanismo, consideramos que puede, y deberia, culminarse aquél
procedimiento de aprobacién de un Plan General de Ordenacion Urbana
para el municipio de Bielsa, en el que se aborde la ordenacién urbanistica de
la totalidad de su territorio, y de los cinco nucleos urbanos que lo integran,
adecuado al marco normativo definitivamente vigente.

TERCERA.- Aunque sabemos, por la informacién municipal recibida,
gue al Avance de Plan se presentaron 37 sugerencias, desconocemos Si
éstas fueron sometidas a informe del equipo redactor del Plan, y si dicho
informe se ha emitido o no, como tampoco sabemos cuales eran las
previsiones de dicho Avance en relacién con la ordenacion urbanistica del
concreto nucleo de Espierba, ni si alguna de las sugerencias presentadas se
referia al mismo. Por ello, y en interés del derecho a informacion urbanistica
que asiste a la persona presentadora de queja, consideramos procedente
recomendar al Ayuntamiento nos haga llegar, para su traslado a la
interesada, tal informacion, asi como de las actuaciones que se vayan
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realizando para tramitacion del Plan General.

CUARTA.- Consideramos cumplimentada, en todo caso, por Cédula
urbanistica de fecha 18-07-2014 (R.S. n° 285, de 1-08-2014), la solicitud
actualizada de condiciones urbanisticas de la parcela adquirida en su dia,
Parcela 314-2 del Poligono 4, y, dado que hasta la fecha no se ha aprobado
el Planeamiento que debia sustituir al primitivo Proyecto de Delimitacién de
Suelo Urbano del nucleo de Bielsa, de 1982, y Normas subsidiarias de
ambito provincial de aplicacién al resto del término municipal, sigue sin poder
darse Licencia para la vivienda proyectada, en un terreno cuya segregacion
de la finca matriz fue autorizada en su dia por el mismo Ayuntamiento con
una finalidad claramente urbanistica y edificatoria, “... ya que no se
destinaba a actividades agrarias”, segun nos informa su Alcaldia, y, aunque
invocando el art. 25 de la Ley 19/1995, de Modernizacién de Explotaciones
Agrarias, en abierta contradiccion con los objetivos de la misma y con su
definicion de la unidad minima de cultivo.

A juicio de esta Institucion, aquella actuacion municipal, que hizo
posible, en beneficio del entonces propietario de la original parcela 314, una
enajenacion a tercero, de una parte de dicha finca rastica, con fines
edificatorios (bastaba para ello ver el Plano de propuesta de parcelacion que
se adjuntaba a solicitud, de 10-05-2004, de segregacion presentada en su
dia al Ayuntamiento), demanda una actuacién consecuente de tratamiento,
en el nuevo Planeamiento a tramitar, de aquella parcela segregada, como
suelo urbano, tal y como ya se apuntaba por la entonces Comision de
Ordenacion del Territorio, “in fine” de su acuerdo de 30 de junio de 2006, en
condiciones adecuadas al marco normativo recogido en el Texto Refundido
de nuestra Ley de Urbanismo de Aragon.

QUINTA.- Para el buen fin del procedimiento de aprobacion del
Planeamiento urbanistico de Bielsa, y solucién del asunto planteado en
queja, consideramos oportuno sugerir al Departamento de Obras Publicas,
Urbanismo, Vivienda y Transportes, del Gobierno de Aragén, por una parte, y
dentro de las disponibilidades presupuestarias, otorgue ayuda econdémica al
Ayuntamiento de Bielsa, para financiacion de los trabajos técnicos precisos,
y, por otra parte, cuando dichos trabajos culminen con la remision al Consejo
Provincial de Urbanismo de Huesca, de dicho Plan para aprobacion
definitiva, el analisis de la solucion mas adecuada y conforme al marco
normativo vigente, de la ordenacién urbanistica a dar a la parcela a que se
alude en queja, cuya segregacion con fines edificatorios fue autorizada por el
Ayuntamiento, en acuerdo adoptado en fecha 12-07-2004.

SEXTA.- En las sucesivas Leyes urbanisticas promulgadas para esta
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Comunidad Auténoma, desde la Ley 5/1999, pasando por la Ley 3/2009 y por
la Ley 4/2013, y Texto Refundido recientemente aprobado por Decreto
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, se han venido recogiendo, en Disposiciones
Adicionales, primero, la obligacion de definir las “unidades minimas de
cultivo”, y, tras la ultima redaccibn dada, en Texto Refundido, a la
Disposicion Adicional Segunda, la prevision de que, “ a los efectos
prevenidos en el articulo 28.3 de esta Ley, se aplicaran las unidades
minimas de cultivo que fije la Comunidad Autbnoma de Aragon, y en su
defecto, las determinadas en la Orden del Ministerio de Agricultura de 27 de
mayo de 1958".

Desde esta Institucion se formulé en su dia, en Expte. DI-18/1999,
(ver Informe Anual del afio 2000) Recordatorio del deber legal, en
cumplimiento de lo establecido en Disposicién Adicional Segunda de la Ley
5/1999, que daba un plazo de un afo, de definir las “unidades minimas de
cultivo”, para que el Gobierno de Aragon, a propuesta del Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, como 6rgano competente de la Administracion
Autonomica, se definieran las mismas en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, recordatorio al que no se dio respuesta,
incumpliéndose aquella obligacion legal. Vista la nueva redaccion dada a la
citada Disposicién, y considerando que, tanto a los efectos de ordenacion del
sector agricola, y especialmente en procesos de concentracion parcelaria,
como a los urbanisticos, de prevencion de parcelaciones urbanisticas
ilegales, seria de general interés dicha definicién, consideramos procedente
sugerir nuevamente que por el Gobierno de Aragdén, a propuesta de su
Departamento competente, previos los estudios a que haya lugar, se definan
tales “unidades minimas de cultivo”, en funcién de los criterios que mejor
puedan responder al interés de dicha definicién.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito :

PRIMERO.- Hacer RECOMENDACION FORMAL al
AYUNTAMIENTO DE BIELSA, para que :

1.- Por dicha Administracion local, en ejercicio de las competencias
que le estan reconocidas, se impulse de oficio el procedimiento de
tramitacion legalmente establecido para llegar a la definitiva aprobacion de
Planeamiento urbanistico municipal que, adaptado a las normas del Decreto
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprobd el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragdn, sustituya al Unico instrumento hasta ahora
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vigente en dicho municipio (Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano, de
1982, limitado al nucleo de Bielsa, y, Normas Subsidiarias municipales de
ambito provincial, de 1991), ordenando urbanisticamente la totalidad de los
cinco nucleos urbanos del municipio, y, entre ellos, el de Espierba.

2.- Se haga llegar a la persona presentadora de queja, copia de los
Planos de Avance del Planeamiento publicado en B.O.P.H. n° 80, de
27/04/2011, y en particular de las previsiones de dicho Avance para
ordenacion urbanistica del antes citado nucleo de Espierba. Y también de
los informes técnicos emitidos en relacibn con Sugerencias presentadas
durante el trdmite de su exposicion publica, referentes a dicho nucleo de
poblacion, asi como de las actuaciones que se vayan realizando para
tramitacion del Plan General.

SEGUNDO.- Hacer SUGERENCIA FORMAL al DEPARTAMENTO
DE OBRAS PL’JBLICAS, URBANISMO, VIVIENDA Y TRANSPORTES del
GOBIERNO DE ARAGON, para que :

1.- Por una parte, y dentro de las disponibilidades presupuestarias,
otorgue ayuda economica al Ayuntamiento de Bielsa, para financiacion de
los trabajos técnicos precisos para el buen fin del procedimiento de
aprobacion del Planeamiento urbanistico de Bielsa y de todos los nucleos
que lo integran.

2.- Y, por otra, cuando dichos trabajos culminen con la remision al
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca, de dicho Plan para aprobacion
definitiva, se analice y adopte la solucion mas adecuada y conforme al marco
normativo vigente, de la ordenacion urbanistica a dar, entre otros, al nucleo
de Espierba, y, en particular, conforme a lo apuntado en acuerdo adoptado
por la entonces C.P.O.T. de fecha 30-06-2006, a la zona en que se emplaza
la parcela a que se alude en gueja, cuya segregacion con fines edificatorios
fue autorizada por el Ayuntamiento, en acuerdo adoptado en fecha
12-07-2004.

TERCERO.- Hacer SUGERENCIA FORMAL al DEPARTAMENTO
DE AGRICULTURA, GANADERIA Y MEDIO AMBIENTE del GOBIERNO
DE ARAGON, para que, previos los estudios e informes a que haya lugar, se
llegue a la definicion especifica para el ambito territorial aragonés, de las
“unidades minimas de cultivo”, en funcion de los criterios que mejor puedan
responder al interés de dicha definicion, tanto a efectos de la ordenacion del
sector agricola, especialmente en procesos de concentracion parcelaria,
como a los de naturaleza urbanistica, en prevencion de la aparicion de
parcelaciones ilegales con esta ultima finalidad.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
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superior a un mes me comunigue si acepta 0 no la Recomendacién
formulada, comunicando, en este ultimo caso, las razones de su negativa.

Zaragoza, alde octubre de 2014
EL JUSTICIA DE ARAGONE.F.

FERNANDO GARCIA VICENTE
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