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ASUNTO: Sugerencia relativa a la clasificacion de establecimientos publicos

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 21/07/14 tuvo entrada en esta Institucion una queja ante
la prevista modificacion de la Ordenanza municipal de distancias minimas y zonas
saturadas de Zaragoza, que daria lugar a una reclasificacion generalizada de los
bares que hasta ahora tenian que cerrar a las 01:30 horas, lo que les permitiria
hacerlo a las 04:30, al igual que los clasificados como “Pubs”. Segun expone, ello se
debe a la prevision de la Ley de acompafamiento de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma para 2014, que obliga a no hacer distinciones en el horario
de apertura y cierre de bares a los que se encuentran en el mismo grupo (Epigrafe),

dentro del catalogo de establecimientos de la DGA.

En opinion de los firmantes, se trata de un proceso que arranca unos afos
atrds, encaminado a incrementar el horario de apertura de todos los discobares
nocturnos en base a una reclasificacion realizada en varios tiempos o fases. Segun
detallan, el articulo 34 de la Ley 11/2005 establece los dos horarios generales
basicos que venian afectando a las zonas saturadas: cierre hasta la 01:30 para los
que habian venido siendo catalogados en el Ayuntamiento como “no pubs”, con
posibilidad de emitir musica con el limite de 85 dB, y los “pubs” (autorizados para
més de 85 dB, hasta las 03:30 horas); el cumplimiento de esta ordenacién permitia
que las molestias de la saturacion en la via publica no se alargasen hasta las 5 de la
madrugada, ya que no cerraban todos a la vez, y no se producia una evacuacion

multitudinaria a altas horas de la madrugada sobre unas pocas vias publicas.



Cuando en 2006 el Gobierno de Aragon aprueba el Decreto 220/2006,
donde se regula el catdlogo de establecimientos publicos y actividades recreativas,
no tiene en cuenta la clasificacion que tenian los bares en Zaragoza y en el resto de
Aragon que seguian la estela de la capital: el catdlogo solamente distingue entre los
de menos de 75 dB, y los de mas de 75 dB. La disposicién transitoria del Decreto,
obligaba a actualizar las licencias de acuerdo a esa clasificacion, pero el
Ayuntamiento, en lugar de clasificar en dos grupos, incluye un tercer grupo (los que
se encontraban entre los 75 y los 85 dB), adjudicandoles el Epigrafe Ill.1.b, a los
efectos de horario de apertura y cierre, de 06:00 a 01:30 horas, manteniendo la

situacion anterior, lo que consideran correcto, por la razén expuesta.

En 2010 se modifica la Ordenanza de distancias minimas y zonas
saturadas, modificando la clasificacion de este grupo de entre 75 y 85 dB en el
Epigrafe Ill.2.a., sin modificarles el horario de apertura y cierre, y distinguiéndoles
de los “pubs’, encuadrados en el Epigrafe Ill.2.b. La modificacion de la Ley de
espectaculos publicos por la Ley 2/2014, de medidas fiscales y administrativas para
2014, que exige “idéntico tratamiento a la clasificacion efectuada para cada uno de
ellos en los epigrafes del Catalogo previsto en la presente ley”, supone una
alteracion radical de la situacion anterior, lo que puede empeorar sustancialmente la
situacion de los vecinos de las zonas saturadas al haber mas establecimientos que
trabajen durante toda la noche y cierren sus puertas simultdneamente. Junto a este
problema de salud y convivencia vecinal, el incremento de la actividad de locales de
ocio contradice la prevision del Plan Integral del Casco Histérico, que recoge la
posibilidad de ir progresivamente regenerando la Zona Saturada C e incentiva la
conversion de los locales de discobares cerrados hacia actividades comerciales
mucho mas responsables con el medio ambiente urbano en que estan ubicados; al
abrigo de esta posible reclasificacion y ampliacion de horario de funcionamiento,
cabe la posibilidad de que muchos discobares que han ido cerrando vuelvan a abrir

Sus puertas.

Para evitar este posible escenario, que como graficamente describen “Con
esta nueva clasificacion los han resucitado, y a nosotros nos estan matando de

nuevo”, plantean dos alternativas:

“OPCION 1



1. Como la Ley 2/2014 es de obligado cumplimiento y obliga a modificar la
0. de Distancias Minimas y Zonas saturadas, proponemos que con caracter general

se aplique el mismo horario para los dos grupos del Epigrafe 111.2.

2. Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 10, apartado d) y f)
de la misma Ley 11/2005 que ha originado este desaguisado, se haga una
excepcion para aplicarla en las zonas saturadas. En el articulado de referencia se
preceptia que los Ayuntamientos podran establecer prohibiciones, limitaciones o
restricciones respecto de la instalacion, apertura, ampliacion de la licencia y horarios
de apertura y cierre de los establecimientos situados en las zonas declaradas como

saturadas.

También el propio articulo 35.1 modificado por la Ley 2/2014 de Medidas
Fiscales, establece en mismo art. 35.6 "Lo establecido en los apartados anteriores
se entiende sin perjuicio de la normativa estatal, autonémica o municipal en materia

de contaminacién ambiental acustica"
OPCION 2

Devolver a los discobares de entre 75-85 dbA, al Epigrafe I1l.1-b que tenian
antes de ser reclasificados en el 2010, de donde no deberian haber salido, al objeto
de no desvirtuar el propio objeto de la Ordenanza de Distancias Minimas y Zonas

Saturadas.”

SEGUNDO.- A la vista de la queja presentada, se acord6 admitirla a
supervision, asignando el expediente para su instruccion. Con tal objeto, se envio
con fecha 25 de julio un escrito al Ayuntamiento de Zaragoza recabando informacion
sobre la cuestion planteada en la queja, y en particular, el informe de los servicios
municipales actuantes en la tramitacién del Expediente 299.585/2014, en relacion
con lo expuesto en la queja y con la modificacion de la Ordenanza Municipal de

Distancias Minimas y Zonas Saturadas.

TERCERO.- La respuesta del Ayuntamiento se recibio el 17 de septiembre;
en ella hace constar el desacuerdo de esta entidad con la modificacion legal, que ya
hizo constar en la Comision de Espectaculos Publicos de Aragon de 05/12/13

cuando se sometid a su consideracion. EI motivo es explicado a continuacion:

“La oposicién a esta modificacion del articulo 35.1 de la Ley 11/2005



obedece a un motivo: la unificacién de los horarios establecidos por el Ayuntamiento
de Zaragoza diferenciando el de los bares con musica frente al de los pubs rompia
con la trayectoria seguida en este municipio y sus Ordenanzas de vincular las
categorias de establecimientos con el nivel de emisién y aislamiento acustico
garantizado. Supondria ir contra la evolucion histérica de las categorias de
establecimientos desde la primera Ordenanza de distancias minimas y zonas

saturadas (de 1990) hasta la ultima redaccion (de 2010).

Precisamente en las alegaciones a esta ultima redaccion ya se pretendié
esta unificacion con el argumento que pertenecian a la misma categoria pero fue
desestimado e, incluso, se recurrié en reposicion. El silencio administrativo negativo
de este recurso motivo la interposicién de recurso contencioso - administrativo,
hasta la fecha pendiente de resolver, contra la citada Ordenanza de 2010. Recurso
contencioso formalizado por la asociacion que aglutina a determinados bares con
musica interesados en equiparar sus horarios de apertura y cierre con los de los

pubs: Pretension siempre rechazada por este Ayuntamiento.

Por lo tanto afirmaciones como las que se recogen en a queja Imputando al
Ayuntamiento de Zaragoza la comision de prevaricacion favoreciendo al lobby de los
discobares nocturnos, ....... es rotundamente falsa. Ello, sin entrar a valorar la
infundada atribucion de una conducta delictiva (prevaricacién) por parte de éste
Ayuntamiento, asi como de la existencia de pactos con el Gobierno de Aragén en
relacién con esta materia, que, en ningln momento se han producido. Al contrario,
en este toma, precisamente la posicidn de ambas instituciones no puede ser mas
opuesta, por cuanto el Gobierno de Aragon propone la unificacion horaria, a través
de la modificacion legislativa, mientras el Ayuntamiento mantiene la diferenciacién
en sus Ordenanzas, hasta que la entrada en vigor de la Ley 2/2014 obliga, por
principio de jerarquia normativa, a adaptar la Ordenanza municipal a la Ley 11/2005

con la redaccién modificado por esta Ley 212014.

Resulta obligado aclarar esta diferenciacion de la Ordenanza municipal de
distancias minimas y zonas saturadas que, ahora, se pretende eliminar para dar

cumplimiento a la Ley.

Asi se denominan bares con masica, aguellos cuyo equipo de musica tiene

autorizado un nivel de emision mayor de 75 db(A) y menor o igual a 85 db(A).



Los pubs, son aquellos en los que el equipo musical puede emitir mas de
85 db(A).

La razon de esta diferenciacidon hay que buscarla en la evolucion de la
regulacion de los establecimientos en la Ordenanza municipal de distancias minimas
y zonas saturadas, en sus distintas redacciones, desde la inicial del afio 1990, y en
la delimitacion de categorias de establecimiento contenida en el Catalogo del afio
2006, en el cual la diferenciacion se establece en 75 db(A) como nivel de emision y

no en 55 db(A) como preveia la Ordenanza vigente en ese momento (2006).

El régimen de distancias minimas pretendia garantizar que las actividades
no generasen efectos molestos aditivos en el ambiente exterior, fruto de la
proliferacion de un nimero elevado del mismo tipo de actividades con los mismos

horarios de funcionamiento.

Los bares sin equipo de musica o con un nivel de emisién de éste menor a
85 db (A) no marcaban distancias, ni entre si, ni por los de nivel de emisidn superior
a 85 db (A), por lo tanto se podrian implantar sin limitaciones, a excepcion de los
ambitos de zonas saturadas desde la aprobacion de su declaracion. Algunos de
ellos, que se implantaron sin disponer de equipo de musica, posteriormente
consiguieron ampliar su actividad con equipo de musica hasta 85 db (A); esta
ampliacion, incluso en las zonas saturadas, hasta la entrada en vigor de la

modificacion de la Ordenanza en el afio 2001.

Asi, estos establecimientos que comenzaron sin tener equipo de musica vy,
por tanto, sin serles exigibles distancia con otros ya existentes, se convirtieron en
bares musicales, con equipo hasta 85 db (A) de emision. ¢Por qué esta limitacion a
85 db (A)? para diferenciarlos de los pubs y de los, entonces, denominados bares
de categoria especial, cuyo nivel de emision de la musica era superiora a los 85
db(A).

Ademas de la emision del equipo de musica, el horario de apertura y cierre,
también tos diferenciaba; asi se identificd el horario de funcionamiento de los
primeros con el de los bares sin musica, es decir de 8 a 1,30 h, mientras que los
pubs y bares de categoria especial, es decir, con equipo de musica con emisién

superior a 85 db(A), su horario era de 12 a 1,30 h. También el aislamiento acustico



exigido los diferenciaba.

En conclusién, la motivacion a la que obedece esta diferenciacion en el
horario es la evolucion historica, en el Ayuntamiento de Zaragoza, tanto de estos
establecimientos como de las distintas modificaciones o redacciones de la
Ordenanza municipal de distancias minimas y zonas saturadas. Al unificar los
horarios se rompe con la trayectoria de vincular las categorias con el nivel de
emisién y aislamiento acustico y transformar un tipo de establecimientos en otros,

desvirtuando la aplicacion del régimen de distancias.

Ademas, esta transformacion, por imposicion legal, no favorece a algunos
establecimientos al imponerles un horario de apertura (12 h.) frente al que disponen
actualmente (6 h.), condicionando el desarrollo de su actividad (dispensar
desayunos, cafés, etc...). Ello, pese al "beneficio” que, en principio podria
suponerles el cambio de horario en cuanto al cierre, dado que implica un incremento

de 2 horas en el mismo (de 1,30. h. a 3,30 h. de la madrugada).

Oposicion a la medida de algunos de los, establecimientos afectados, que

se suma al rechazo vecinal y de otros sectores de hosteleria”.

CUARTO.- Considerando que en la actuacion municipal no puede
apreciarse irregularidad administrativa, al actuar en cumplimiento de lo dispuesto en
una Ley, se considerd conveniente ampliar el expediente al Gobierno de Aragon,
promotor de la modificacion legislativa que ha generado el problema. Por ello, con
fecha 26 de septiembre se envio un escrito al Departamento de Politica Territorial e
Interior, explicando sus efectos sobre la diferenciacion establecida en la Ordenanza
municipal de distancias minimas y zonas saturadas de Zaragoza, que mantenia dos
subcategorias dentro de la categoria “lll.2 Bares con musica y pubs” del Catalogo

que inciden en el horario de apertura.
El informe anteriormente trascrito se traslado6 en esta peticion, afiadiendo:

“Como se desprende de este informe, y sefiala la queja, “Esta ordenacion
permitia (cuando se cumplia) que las molestias de la saturacion en la via publica de
los usuarios no se alargase hasta las 5 de la madrugada, ya que no cerraban todos
a la vez, y no se producia la evacuacion de cientos de personas a altas horas de la

madrugada sobre unas pocas vias publicas”.



La consecuencia de la modificacion legislativa es que, en la Ciudad de
Zaragoza (que es donde fundamentalmente se producen los inconvenientes
derivados de las zonas saturadas, practicamente inexistentes en otros municipios de
nuestra Comunidad) la equiparacion de los “bares con musica” a los “pubs” supone
una ampliacion generalizada de horarios en las zonas saturadas, con el consiguiente
agravamiento del problema de ruidos, vandalismo, suciedad y otras circunstancias

negativas que afectan gravemente la convivencia vecinal.

La exposicion de motivos de la Ley 2/2014 sefiala que el fin de la
modificacion es “garantizar la homogeneizacion y adecuacion de las clasificaciones
de los espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos
asegurando el adecuado equilibrio entre el derecho al descanso y el derecho al
ocio”, pero de su resultado no se desprende en qué forma ha de coadyuvar al
cumplimiento de ese objetivo. Llegado a este punto, debemos aclarar, como hemos
hecho en otras ocasiones, que la controversia reiteradamente alegada entre el
“derecho al descanso” y un presunto “derecho a la diversiéon o al ocio” no es tal: el
derecho al descanso tiene rango constitucional, pues nuestra Carta Magna
reconoce el derecho a la salud, de la que aquel forma parte inseparable, y se halla
vinculado a los derechos fundamentales a la vida, intimidad personal y familiar y el
derecho a la inviolabilidad del domicilio; la alusion al segundo tiene cabida también
en el articulo 43.3 de la Constitucion, que encomienda a los poderes publicos
facilitar “la adecuada utilizacién del ocio”, cosa bien distinta de la situaciéon que

preocupa a los presentadores de la queja.

Por otro lado, la modificaciébn aprobada puede afectar a la competencia
municipal reconocida en el propio articulo 35 de la Ley 11/2005 para la
determinacion del horario de los espectaculos y actividades recreativas, que en este
caso el Ayuntamiento de Zaragoza ejercia de forma justificada al diferenciar los
bares con musica de los pubs en funcién del aislamiento acustico y la presion
sonora permitida, a fin de evitar mas molestias a los vecinos. La equiparacion de
horario supone que los bares con musica puedan retrasar su horario de cierre,

incrementando los problemas antes apuntados.

Entendemos la preocupacién vecinal ante una modificacién de la

Ordenanza municipal que, dando cumplimiento a la Ley, equipare los horarios de los



establecimientos del grupo 111.2 del Catalogo. La solucidon apuntada en el debate
sobre esta cuestion llevado a cabo en el seno de la Comisién de Espectaculos
Publicos de Aragon de 05/12/13 para que todos cierren a una hora mas temprana
no la vemos viable en la practica, al ser susceptible de generar incidentes tanto con
los propietarios de “pubs” como con el publico asistente, al modificarse de forma
importante sus costumbres de ocio nocturno. Por ello, tal vez la mejor solucion
pasase por volver a la situacién anterior, que habia consolidado una situacion

pacifica en el sector”.

Con todo ello, la solicitud de informacién venia concretamente referida a la
prevision existente en cuanto al mantenimiento o variacion del texto actual del
articulo 35.1 de la Ley 11/2005.

La respuesta se recibié el dia 3 de diciembre. Tras recordar la competencia
autonémica en esta materia, fruto de la cual son la aprobacién de la Ley 11/2005,
de 28 de diciembre, Reguladora de los especticulos publicos, actividades
recreativas y establecimientos publicos y el Decreto 220/2006, de 7 de noviembre,
del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Catdlogo de espectaculos

publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos, explica:

“Con la aprobacion del Catalogo se intenta erradicar situaciones de
confusién de actividades recreativas, espectaculos publicos o establecimientos
publicos, unificando su tipologia (en funcién del desarrollo de la actividad o
celebracién) en la concesion de la licencia municipal que les amparaba, evitando
situaciones de inseguridad y supuestos de competencia desleal, todo ello, sin
perjuicio del debido respeto que la Ley 11/2005, concede a la autonomia local, en
cuestiones como por ejemplo el horario de apertura de los establecimientos
publicos, cuyo articulo 34 de la Ley 11/2005 fija unos limites maximos de apertura y

de cierre por tipos de establecimientos.

La modificacion del articulo 35.1 de la Ley 11/2005 trata de subsanar,
insistiendo en el tratamiento homogéneo, ("con idéntico tratamiento") que los
municipios deben otorgar a las actividades, espectaculos publicos vy

establecimientos publicos incluidos en el ambito de aplicacion del Catalogo”.

QUINTO.- De forma simultanea al anterior escrito al Gobierno de Aragon,

nos dirigimos al Ayuntamiento informéandole de estas circunstancias y preguntando



si, con el fin de evitar una hipotética situacion futura en que, consecuencia de la
ampliacion generalizada de horarios en las zonas saturadas se agraven los
problemas de ruidos, vandalismo, suciedad y otras circunstancias negativas que
afectan gravemente la convivencia y calidad de vida de los residentes, y en ejercicio
de sus competencias, han previsto alguna solucién alternativa al problema entre las

opciones presentadas por los firmantes de la queja o explorando alguna otra via.

La respuesta, contenida en un informe de la Direccién de Servicios de
Gestion de Suelo e Intervencién Urbanistica, da cuenta que “se esta elaborando
una nueva propuesta para modificar la citada Ordenanza que permita incorporar un
régimen transitorio en materia de adecuacion de horarios, en aplicacion de la
modificacion del articulo 35.1 de la Ley 11/2005 de espectaculos publicos,

actividades recreativas y establecimientos publicos de Aragon.

Con ello se trataria de paliar el agravamiento del problema de ruidos y
demas circunstancias negativas que provoca, tal y como indica en su escrito el
Justicia de Aragon, la equiparacion de los horarios de los establecimientos del
epigrafe 111.2 del Catélogo”.

Il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- Sobre la necesidad de armonizar las actuaciones

administrativas para evitar ulteriores problemas.

De acuerdo con las reglas de competencia y técnica normativa, no se
aprecia irregularidad administrativa en ninguna de las partes consultadas: el
Gobierno de Aragon ha promovido una modificacion legislativa en su ambito de
competencia, que sido aprobada por las Cortes mediante su inclusion en la Ley
2/2014, de 23 de enero, de medidas fiscales y administrativas para 2014; tras su
publicacion en el Boletin Oficial de Aragon de 25/01/14 y entrada en vigor al dia
siguiente, como establece su disposicion final cuarta, es normativa vigente que

obliga a las normas de inferior rango, que deberan ajustarse a sus determinaciones,



y es lo que hace el Ayuntamiento de Zaragoza al instruir una modificacién de su

ordenanza para ajustarla a la Ley.

La regulacion de materias dispares a través de las leyes de
acompafamiento a los presupuestos, bien del Estado o de las comunidades
autonomas, ha sido objeto de criticas doctrinales, dada la afeccion a la seguridad
juridica que garantiza el articulo 9 de la Constitucion. Son normas creadas para
salvaguardar la constitucionalidad material de las leyes de presupuestos, cuyo punto
débil es que constituyen un cuerpo heterogéneo de disposiciones unidas
formalmente solo por su tramitacion y aprobacion conjuntas, puesto que
materialmente contienen tanto normas vinculadas a los presupuestos, como las
relativas a impuestos, tasas y precios publicos (que dado su caracter bien podrian
incluirse en las propias leyes presupuestarias) junto a otras de contenido muy
heterogéneo y en muchas ocasiones sin trascendencia econémica o
presupuestaria: la Ley 2/2014 modifica, entre otras, las leyes relativas a materias tan
dispares como cajas de ahorro, turismo, fianzas de arrendamientos urbanos,
vivienda protegida, administracién local, juego, servicios de prevencion, extincion de
incendios y salvamento, proteccion ambiental, montes, archivos, patrimonio cultural
o establecimientos publicos y actividades recreativas, que es la relativa al problema

abordado en este expediente.

Como se ha indicado en los antecedentes, la modificacion producida en la
Ley 11/2005, reguladora de espectaculos publicos, ha consistido en afadir al
articulo 35.1, que disponia “1. En cada Municipio, dentro de los limites horarios
generales establecidos en esta Ley, el horario de apertura y cierre de los
establecimientos publicos se establecerd por el Ayuntamiento, previo tramite de
informacién publica” la coletilla “dentro de los limites horarios generales
establecidos en esta ley y con idéntico tratamiento a la clasificacion efectuada para
cada uno de ellos en los epigrafes del Catalogo previsto en la presente ley”. El
Predmbulo de la Ley 2/2014 justifica la modificacion en la necesidad de “garantizar
la homogeneizacion y adecuacion de las clasificaciones de los espectaculos
publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos asegurando el

adecuado equilibrio entre el derecho al descanso y el derecho al ocio”.

La modificacion aprobada, de la que no se pone en duda su buena

10



intencion, ha generado una alarma social importante entre los vecinos de las zonas
saturadas de Zaragoza, representados en las correspondientes asociaciones, que
fundadamente consideran que el equilibrio logrado con el establecimiento en la
Ordenanza municipal de horarios diferenciados a los bares en funcién de su
aislamiento acustico y posibilidad de emitir musica en volumen proporcionado al
mismo puede romperse con la ampliacion generalizada de horarios que esta medida
supone, afectando al derecho a descansar y, por tanto, a la salud, que es un bien
constitucionalmente protegido. Téngase en cuenta que la casi totalidad de los
problemas de zonas saturadas en Aragén se producen en la Ciudad de Zaragoza, y
gque a la hora de introducir modificaciones en una cuestién tan sensible debe tenerse

en cuenta esta realidad.

Confluyen aqui también otros intereses de inferior rango, como los de los
jovenes a divertirse o los de los empresarios de hosteleria que venian trabajando
con normalidad dentro del horario destinado a los bares con musica no
considerados “pub”, dado que su apertura a las 06:00 horas les permite satisfacer
un tipo de demanda diferente a las de estos, de lo que se pueden ver privados si se

unifican los horarios y se les impone estar cerrados hasta las 12:00 horas.

Habiendo observado que la modificaciéon introducida en la Ley 11/2005 ha
alterado la situacién existente, desde el Gobierno de Aragén se deberia valorar la
conveniencia de su reformulacién por via reglamentaria, tras un proceso de
participacion social y politica y el analisis sosegado de sus consecuencias sobre la
convivencia ciudadana. No obstante lo anterior, y en aras a mantener, atendido su
buen fundamento y finalidad igualitaria, la vigencia de la modificacion legal
aprobada, una via de salida de la actual situacion la podria aportar la revision del
Catadlogo mediante la adecuacion de sus categorias a las establecidas en la
Ordenanza de Zaragoza, en tanto que se trata aquel de un instrumento de
ordenacion que no tiene caracter exhaustivo, y porque ello supone respetar el actual
régimen de licencias, cuya variacion resulta mucho mas complicada desde el punto

de vista legal y practico.

lll.- RESOLUCION
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Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto efectuar al
Departamento de Politica Territorial e Interior del Gobierno de Aragoén la siguiente
SUGERENCIA:

Que, atendida la problematica generada al proyectar la modificacion de la
Ley 11/2005 sobre el Catélogo de espectaculos publicos, actividades recreativas y
establecimientos publicos, valore la posibilidad de completar esta reforma por via
reglamentaria, con la adecuada participacion de los ciudadanos y Administraciones
afectadas, se establezca un marco normativo que conjugue de forma equitativa

todos los intereses en juego.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,

indicAndome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 19 de diciembre de 2014

EL JUSTICIA DE ARAGON

FERNANDO GARCIA VICENTE
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