Expte.

DI-2087/2015-10

Sr. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE UTEBO
Avenida de Zaragoza 2

50180 UTEBO

ZARAGOZA

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 30-11-2015, tuvo entrada en registro de esta
Institucion queja individual.

SEGUNDO.- En la misma se nos exponia :

“Que viven en la calle San Roque n° 4 de Utebo. En dicho edificio
viven personas con movilidad reducida; para acceder al portal del edificio
hay un escaldn por lo que dificulta el dia a dia de dichos vecinos.

Desde el afo 2013 llevan solicitando al Ayuntamiento de Utebo una
solucion al problema, pero el Ayuntamiento les deniega la licencia
urbanistica de obras para proceder a la construccion de una rampa de
minusvalidos porque invadiria parte de la acera, por lo que la Unica solucion
gue les dan es mover el portal hacia dentro lo que conlleva un excesivo
gasto. Ademas han visto que, en otras comunidades de propietarios la rampa
de acceso al portal invade la acera por lo que no entiende que a unos se les
conceda y a otros no.

Por todo ello, solicita que EI Justicia de Aragon medie en esta
situacién, para que el Ayuntamiento de Utebo les deje realizar un rebaje en
la entrada al portal de su edificio sin que conlleve excesivos gastos
econdémicos.”

TERCERO.- Asignada su tramitacién al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 3-12-2015 (R.S. n°® 12.851, de 4-12-2015) se solicitd
informe al Ayuntamiento de Utebo sobre la cuestion planteada en la queja, y
en particular :

1.- Informe de las actuaciones realizadas por esa
Administracion municipal en relacion con las solicitudes de licencia
presentadas ante la misma, para eliminacion de la barrera arquitectonica que



supone el escalén de entrada a edificio sito en C/ San Roque n° 4, de esa
localidad, y que, con diversos argumentos, se han venido denegando a la
comunidad peticionaria.

2.- Informe de los servicios técnicos municipales, que han
informado las sucesivas peticiones de licencia, acerca de cudl sea la
solucion adecuada técnicamente, y mas viable econémicamente para dicha
comunidad, en aras de hacer posible la eliminacibn de la barrera
arquitectonica existente.

3.- Informe acerca de la existencia o no de ayudas publicas
municipales a las que pudiera acogerse dicha comunidad para dar viabilidad
econdmica al coste de la solucién considerada adecuada por sus servicios
técnicos.

2.- Mediante escrito de fecha 15-12-2015 (R.S. n° 2015-S.RC-5801)
recibimos respuesta de Alcaldia del Ayuntamiento de Utebo, acompafnada de
documentacion sobre antecedentes del asunto. EIl escrito de Alcaldia nos
informaba :

“Vista la solicitud de informacion sobre denegacion de licencia para
rampa de acceso para personas con discapacidad en calle San Roque n° 4
por parte de El Justicia de Aragdn, expediente DI-2087/2015-10, la Sra.
Arquitecta Municipal, en su informe de fecha 14 de diciembre de 2015, me
dice lo siguiente:

INFORME

La queja admitida a supervision por el justicia de Aragdn expone:

"Que viven en la calle San Roque n°® 4 de Utebo. En dicho edificio
viven personas con movilidad reducida; para acceder al portal del edificio
hay un escalon por lo que dificulta el dia a dia de dichos vecinos.

Desde el afio 2013 llevan solicitando al Ayuntamiento de Utebo una
solucion al problema, pero el Ayuntamiento les deniega la licencia
urbanistica de obras para proceder a la construccion de una rampa de
minusvalidos porque invadiria parte de la acera, por lo que la Gnica solucion
que les dan es mover el portal hacia dentro lo que conlleva un excesivo
gasto. Ademas han visto que, en otras comunidades de propietarios la
rampa de acceso al portal invade la acera por lo que no entiende que a unos
se les conceda y a otros no.

Por todo ello, solicita que El Justicia de Aragdbn medie en esta
situacién, para que el Ayuntamiento de Utebo les deje realizar un rebaje en
la entrada al portal de su edificio sin que conlleve excesivos gastos
econémicos"

A la vista de lo anterior, el Justicia de Aragon ruega se informe sobre
los siguientes aspectos:

1.- Informe de las actuaciones realizadas por esa Administracion
municipal en relacién con las solicitudes de licencia presentadas ante la



misma para eliminacion de la barrera arquitectdénica que supone el escalén
de entrada a edificio sito en Cl San Roque n-° 4 de esa localidad y que con
diversos argumentos se han venido denegando a la comunidad peticionaria.

2.- Informe de los servicios técnicos municipales que han informado
las sucesivas peticiones de licencia acerca de cual sea la solucion adecuada
técnicamente y mas viable economicamente para dicha comunidad en aras
de hacer posible la eliminacién de la barrera arquitectonica existente.

3.- Informe acerca de la existencia o no de ayudas publicas
municipales a las que pudiera acogerse dicha comunidad para dar viabilidad
econdémica al coste de la solucidon considerada adecuada por sus servicios
técnicos.

En relacion al punto 1, se adjunta al presente informe copia de los
documentos mas relevantes obrantes en los expedientes de referencia con
el objeto de aclarar los términos en que las licencias han sido denegadas,
gue no son otros que incumplimientos de la normativa aplicable o falta de
documentacion. De forma resumida:

- Con fecha 19.7.2013 se solicita obra menor para realizar una rampa
en el emplazamiento de referencia ocupando parte de la acera (Anexo l.a)
que es denegada con fecha 17.10.20 13 en base a que no se puede invadir
la acera con la rampa solicitada (Anexo |.b)

- Con fecha 25.10.2013 se presenta instancia solicitando que se
vuelva a considerar la viabilidad de dicho expediente (Anexo ll.a),
trasladandose nuevamente que no puede invadirse el espacio publico de
acuerdo a la normativa vigente (Anexo Il.b)

- Con fecha 30.3.2015 se solicita obra menor para hacer un rebaje en
la entrada al patio (Anexo lll.a), requiriéndose definicion gréfica de la solucién
constructiva propuesta para poder continuar con la tramitaciéon del
expediente (Anexo lll.b). Con fecha 27.4.2015 se presenta definicion grafica
(Anexo lll.c), que motiva el informe (Anexo lll.d) por el que se deniega la
licencia (Anexo lll.e) puesto que al no designarse facultativo de competencia
legal no existen garantias de que el alcance de la intervencién no afecte a
elementos estructurales del edificio

- Con fecha 5.10.2015 se solicita solucion por parte del Ayuntamiento
(Anexo IV.a), trasladandose nuevamente que la solucion que se adopte no
puede invadir el espacio publico en cumplimiento de la normativa vigente, y
que si se ven afectados elementos estructurales del edificio debera
presentarse proyecto técnico redactado por técnico competente y visado por
el colegio correspondiente (Anexo IV.b)

En relacion al punto 2, a juicio de quien suscribe no compete a esta
Administracion determinar la solucién constructiva mas adecuada desde un
punto de vista técnico y de su viabilidad econdmica, cabiendo Unicamente
reiterar que la solucién que se adopte no puede invadir el espacio publico en
cumplimiento de la normativa vigente, y que si se ven afectados elementos



estructurales del edificio debera presentarse proyecto técnico redactado por
técnico competente y visado por el colegio correspondiente.

En cuanto al punto 3 la técnica que suscribe desconoce la existencia
de ayudas publicas municipales a las que pudiera acogerse dicha comunidad
para dar viabilidad econdmica al coste de la solucion que se plantee.

En base a lo expuesto se cree haber dado respuesta en cuanto a los
aspectos urbanisticos a la peticion de informacion trasladada, no obstante lo
cual se estara a las aclaraciones que se consideren necesarias.

Lo que le traslado a Ud. para su conocimiento y efectos oportunos.”

CUARTO.- De la documentacion aportada al expediente tanto por la
persona presentadora de queja, como la adjunta al precedente Informe de
Alcaldia, resulta cronolégicamente :

4.1.- Mediante instancia de fecha 18-07-2013, y entrada en registro
del Ayuntamiento en fecha 19, se solicitdé Licencia para “realizar rampa de
acceso para silla de ruedas ocupando parte de la acera. Medidas : 100 cm
x 80 cm ... La acera mide de ancho un total de 2'85 m. hasta el bordillo.”, en
C/ San Roque num. 4.

4.2.- La precedente Licencia fue denegada por Resolucién municipal
de fecha 17-10-2013, con base en informe técnico desfavorable, “en base a
gue no se puede invadir la acera con la rampa solicitada”.

4.3.- Con fecha 25.10.2013 se presento instancia solicitando que se
volviera a considerar la viabilidad de dicho expediente, peticion a la que se
dio igualmente respuesta municipal negativa, de fecha 21-11-2013 (R.S. n°
5502, de 22-11-2013) “...reiterando que no puede invadirse el espacio
publico, de acuerdo, entre otros preceptos, al articulo 3.1.23.2 del PGOU:

Salvo los vuelos o salientes de la fachada que expresamente se
autoricen en este Plan, ninguna parte ni elemento de la edificacion, sobre el
terreno o subterranea, podra quedar fuera de linea respecto a la alineacién
exterior.”

4.4.- Con fecha 30.3.2015 se solicitd obra menor para “hacer un
rebaje en la entrada al patio para acceso de minusvalidos con silla de
ruedas”, en C/ San Roque num. 4, a la que se respondid, con fecha
17-04-2015:

“Constando en los archivos municipales denegacion de licencia
urbanistica de obras para proceder a la construccién de una rampa para
minusvalidos invadiendo parte de la acera en calle San Roque n° 4, se
comprueba que la nueva solicitud no aporta descripcion de la solucién
propuesta que permita la emision de informe.

Por tanto, para poder continuar con la tramitacion del expediente
debera definirse graficamente la solucion constructiva propuesta, teniendo



en consideracion que:

- Si se ven afectados elementos estructurales del edificio debera
presentarse Proyecto Técnico redactado por técnico competente y visado por
el colegio correspondiente

- No puede invadirse el espacio publico, de acuerdo, entre otros
preceptos, al articulo 3.1.23.2 del PGOU, que determina que salvo los vuelos
o salientes de la fachada que expresamente se autoricen en este Plan,
ninguna parte ni elemento de la edificacion, sobre el terreno o subterranea,
podra quedar fuera de linea respecto a la alineacion exterior.”

4.5.- Con fecha 27.4.2015 se present6 definicién grafica, dando lugar
a la emision de nuevo informe técnico, de fecha 28-04-2015, que decia :

“Se redacta el presente informe a la vista del croquis presentado en
base al requerimiento de definicion grafica de la solucidon constructiva
propuesta en la solicitud de licencia de obra menor para hacer un rebaje en
la entrada al patio para acceso de minusvalidos en la Comunidad de
Propietarios de calle San Roque n° 4.

Consultado el proyecto de ejecucion del edificio obrante en los
archivos municipales se comprueba que el rebaje pretende realizarse sobre
un forjado compuesto por jacenas y semiviguetas prefabricadas de hormigén
armado con bovedillas de hormigon en una seccién de 22 cm, capa de
compresion de 4 cm y 3 cm de pavimento.

La definicion aportada indica que se pretende realizar, un rebaje
"quitando las baldosas, la capa de cemento y poco mas, hasta no tocar la
estructura del edificio”, lo que desde un punto de vista técnico resulta
inconcreto y pone en evidencia el desconocimiento del elemento sobre el
gue se pretende intervenir.

Asi, teniendo en consideracion que la capa de pavimentacion
Gnicamente tiene un grosor de 3 cm conforme al proyecto de ejecucion del
edificio, que existe una jacena en el externo mas desfavorable de la
intervencion, que el objeto de la misma es realizar un rebaje para una mejor
accesibilidad y que no existe facultativo de competencia legal para
determinar su alcance, a juicio de quien suscribe no existen garantias de qué
el alcance de la intervencion no afecte a elementos estructurales del edificio,
por lo que se informa desfavorablemente la solicitud de licencia de obra
menor para hacer un rebaje en la entrada al patio de calle San Roque n° 4
presentada por César Garcia Pascual en nombre de la Comunidad de
Propietarios.”

4.6.- Y atendiendo a dicho Informe técnico, se adoptdé nueva
resolucién municipal, de fecha 26-05-2015, denegatoria de la licencia :

“PRIMERO.- Denegar la licencia urbanistica de obra a la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLE SAN ROQUE, 4, solicitando
licencia municipal de obras para proceder a realizar un rebaje en la entrada
al patio para acceso de minusvalidos, en el edificio sito en calle San Roque,



n° 4, en base a que teniendo en consideracion que la capa de pavimentaciéon
Gnicamente tiene un grosor de 3 cm conforme a proyecto de ejecuciéon del
edificio, que existe una jacena en el extremo mas desfavorable de la
intervencion, que el objeto de la misma es realizar un rebaje para una mejor
accesibilidad y que no existe facultativo de competencia legal para
determinar su alcance, no existen garantias de que el alcance de la
intervencion no afecte a elementos estructurales del edificio.
SEGUNDO.- Notificar la resolucion al interesado.”

4.7.- En nueva instancia dirigida al Ayuntamiento, y registrada en
fecha 5-10-2015, se solicitaba a dicha Administracion :

“Una solucién por parte del ayuntamiento que, sea asumible en
gastos, ya que por todo Utebo hay rampas construidas, algunas de ellas de
reciente construccion, como dos farmacias entre otras muchas, con rebaje
de escaldn, y elevacién de la acera, de las cuales adjunto fotos y me
pregunto: ¢Por qué a unos si y a otros no? ¢ Qué diferencias hay si son para
facilitar el acceso a minusvalidos y quién les habra dado permiso? Supongo
qgue el Ayuntamiento de Utebo. Espero una respuesta con una solucién que
sea favorable para todos. También quiero recordar, que solicité en su dia la
devolucion de 16 euros, en concepto del 4% del importe de obra estimado en
400 euros, pagado el 30/03/2015 y que ya reclamé, y a dia de hoy
01/10/2015, no he recibido notificacion alguna. Adjunto documentacion que
creo que es necesaria. Leyes para ELIMINAR BARRERAS
ARQUITECTONICAS, existen en todas las ciudades de este pais ¢ Por qué
en UTEBO NO ? Las leyes se cambian a menudo con parrafos o anexos.”

4.8.- La respuesta municipal, de fecha 17-11-2015, fue :

“Vista la instancia presentada con fecha 5 de octubre de 2015 por
César Garcia Pascual en relacion a las denegaciones de licencia urbanistica
de obra a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLE SAN ROQUE, 4, una
por resolucion de fecha 26 de mayo de 2015 para proceder a realizar un
rebaje en la entrada al patio para acceso de minusvalidos por no contar con
director facultativo en la intervencion sobre elementos estructurales
planteada, y otra por resoluciéon de fecha 17 de octubre de 2013 por invadir
la via publica, la nueva instancia solicita una solucion por parte del
Ayuntamiento y la devolucion del ICIO, la Sra. Arquitecta Municipal, en su
informe de fecha 17 de noviembre de 2015, me dice lo siguiente:

En relacién a la devolucién del impuesto de construcciones consta en
el expediente Decreto del Sr. Alcalde de fecha 1 de octubre de 2015 que
resuelve devolver a D. C... G... P... por cobro indebido el importe de 16 £,
correspondiente al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
(autoliq n°® 997896).

En relacion a la solucién solicitada, desde un punto de vista técnico se
reitera que, como fuera indicado en informes de fecha 10 de septiembre de
2013 y 20 de noviembre de 2013, no puede invadirse el espacio publico, de



acuerdo, entre otros preceptos, al articulo 3.1.23.2 del PGOU.

Y en otro orden, conforme a los informes de fecha de firma electronica
17 de abril de 2015 y 28 de abril de 2015 obrantes en el expediente, si se
ven afectados elementos estructurales del edificio debera presentarse
Proyecto Técnico redactado por técnico competente y visado por el colegio
correspondiente.”

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

UNICA.- A lavista de la Informacién municipal recibida, y en cuanto al
fondo del asunto planteado, segun resulta de los informes técnicos emitidos,
consideramos que, si bien es cierto que, atendiendo a las normas del
Planeamiento municipal, las primeras resoluciones denegatorias de la
licencia solicitada, no incurrian en irregularidad administrativa, no puede
decirse lo mismo de la resolucion dltima adoptada, que volvia a
fundamentarse en que “no puede invadirse el espacio publico, de acuerdo,
entre otros preceptos, al articulo 3.1.23.2 del PGOU.”

Procede recordar al Ayuntamiento que el Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana, en su articulo 24 establece las reglas
especificas de las actuaciones sobre el medio urbano, y que impliquen la
necesidad de alterar la ordenacién urbanistica vigente, y en su apartado 4,
dispone :

“Serd posible ocupar las superficies de espacios libres o de dominio
publico que resulten indispensables para la instalacion de ascensores u otros
elementos que garanticen la accesibilidad universal, .... Tanto si se ubican
en el suelo, como en el subsuelo o en el vuelo, cuando no resulte viable,
técnica o economicamente, ninguna otra solucidon y siempre que quede
asegurada la funcionalidad de los espacios libres, dotaciones y demas
elementos del dominio publico.”

Y la Disposicién Final Segunda establece que “Tienen el caracter de
condiciones basicas de la igualdad en el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes constitucionales y, en su caso, de bases del
régimen de las Administraciones Publicas, ...... en ejercicio de las
competencias reservadas al legislador general ......... los articulos ........ 24

A juicio de esta Institucion, en el caso que nos ocupa, estamos ante
una situacion que esta afectando a una condicion basica de igualdad para
garantia del cumplimiento del principio de accesibilidad universal, que se
reclama por una comunidad de propietarios, para garantizar dicha
accesibilidad a dos de los vecinos de la edificacién. Y el informe técnico
emitido en fecha 28-04-2015 (ver antecedente 4.5), ante peticion de permiso
para hacer un rebaje en la puerta, acreditaba que “...existe una jacena en el



externo mas desfavorable de la intervencion”, lo que supone una dificultad
técnica, y también econémica, para los solicitantes del permiso, que, a la luz
de la disposicibn mencionada, de rango normativo superior a las normas del
Plan General municipal, deberia ser suficiente para justificar una cierta
ocupacion del dominio publico viario, de la parte de acera estrictamente
precisa para facilitar la obra de rampa que sirva a las personas necesitadas
de dicho acceso.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formular RECOMENDACION FORMAL al
AYUNTAMIENTO de UTEBO para que :

1.- En aplicacion de lo establecido, con caracter de norma basica, en
articulo 24.4 del Real Decreto Legislativo 7/2015, se revise de oficio la
resolucién adoptada en relacién con la peticion de licencia de obras para
facilitar el acceso a edificio sito en C/ San Roque n° 4, y se autorice la
ocupacion del dominio publico viario, de la parte de acera estrictamente
precisa para facilitar la obra de rampa que sirva a las personas necesitadas
de dicho acceso.

2.- Y, en relacién con las normas del vigente Plan General de
Ordenacion Urbana municipal, se incoe expediente de modificacion de las
mismas (entre ellas del invocado art. 3.1.23.2), para su adecuacion a lo
establecido en las normas béasicas establecidas en citado Real decreto
Legislativo 7/2015.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta 0 no la Recomendacién
formulada, y, en este ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, 14 de enero de 2016
EL JUSTICIA DE ARAGON E.F.

FERNANDO GARCIA VICENTE



