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Excmo. Sr. Alcalde-Presidente
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Plaza del Pilar, 18

50001 Zaragoza

1- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Institucion una queja ciudadana en
la que se aludia a la denuncia y sancion que se le habia impuesto a D2. |...
por aparcar su vehiculo (matricula ...) y el de su marido (matricula ...) en una
zona naranja de la calle Lorente de Zaragoza y abonar el pago como si se
tratase de zona azul, mas econdmica.

Sefalaba la queja que esta situacion surgié porque el pago se hizo
desde la app del moévil y, por defecto, la primera zona que aparece es la azul,
desconociéndose que podia accederse a otro tipo de zonas. Por ello, se
exponia la conveniencia de que la app fuera mas clara y se visualizaran
todas las opciones en la primera pantalla que se viera.

Se indicaba ademas que se les habia impuesto una sancion de 20 €
por cada vehiculo correspondiente a la infraccion de falta de ticket, siendo
que la Sra. S... acreditaba que se sacaron los dos. Asi, habia pagado dos
ticket que no le reconocen, debiendo haberle descontado de la sancion el
importe abonado pues Si que saco ticket y la sancién impuesta es mayor
que la correspondiente a la conducta efectuada.

Por otra parte, al ir a abonar la sancion correspondiente al vehiculo ...
en un parquimetro, se le deneg6 el pago con una tarjeta de crédito que
funcionaba perfectamente, habiendo acudido a otro sito en c/ Pignatelli con
el mismo resultado, por lo que consideraba que los parquimetros
presentaban fallos de funcionamiento que perjudicaban a los ciudadanos.



SEGUNDO.- A la vista de lo expuesto, y al amparo de las facultades
otorgadas por el articulo 2.3 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragon, se resolvio admitir la queja a supervision y dirigirnos, en
fecha 20 de abril de 2015, al Ayuntamiento de Zaragoza solicitando la
informacion pertinente.

En fecha 30 de junio de 2015 se recibié el siguiente informe del
Servicio de Movilidad Urbana:

“En cuanto a la equivocacion del usuario en la eleccién de la tasa, la
aplicacién dispone de un desplegable para elegir la tasa segun se aparque
en una zona o en otra (azul o naranja) tal y como se ve en la imagen que
adjuntamos.

Por otra parte, y sin mas datos que los que aporta la usuaria en su
gueja, desconocemos cuales son los motivos técnicos de fallo de la tarjeta
de crédito, puede haber sido un fallo de lectura de la banda magnética, fallo
de comunicacion 3G del expendedor con la entidad bancaria, a configuracion
de su propia tarjeta, etc. Por ello se le da al usuario la posibilidad de abono
de la tasa y de las anulaciones de sanciones de diversas formas: efectivo,
tarjeta ciudadana, tarjeta de crédito, app Zaragoza AppAparca. Al tener ese
abanico de posibilidades, el usuario pudo anular la sancion a traves de la
app, tal y como muestra en la documentaciéon adjunta a la queja.

Puede haber fallos puntuales que impidan el pago con alguna tarjeta
de crédito pero no es lo habitual y las quejas que recibimos al respecto son
testimoniales”.

TERCERO.- A la vista del contenido de la informacion transcrita, en
fecha 22 de julio de 2015 volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento de Zaragoza
en el siguiente sentido:

<< En relacién a su escrito de fecha 30 de junio de 2015, en el que
atendiendo a nuestra anterior solicitud nos remite determinada informacion
sobre la queja que venimos tramitando con la referencia arriba expresada,
vuelvo a dirigirme a usted porque considero que seria preciso ampliar
algunos aspectos de la misma para poder llegar a una decision mas
fundamentada en cuanto al fondo del problema que venimos tratando.

Asi, la queja sefalaba, entre otras cuestiones, que “... se les ha
impuesto una sancion de 20 € por cada vehiculo, correspondiente a la
infraccion de falta de ticket, siendo que la Sra. ... acredita que se sacaron los
dos. Asi, ha pagado dos ticket que no le reconocen, debiendo haberle



descontado de la sancién el importe abonado pues Si que saco ticket y la
sancion impuesta es mayor que la correspondiente a la conducta efectuada”

En consecuencia, le agradeceré que me amplie la informacion
remitida en este aspecto, que no se aborda en el informe enviado a esta
Institucion >>

CUARTO.- Esta solicitud de ampliacion de informacion sobre la
gueja se reiter6é al Ayuntamiento de Zaragoza en fechas 25 de septiembre, 3
de noviembre y 16 de diciembre de 2015, sin que hasta la fecha se haya
recibido noticia alguna del citado Consistorio al respecto.

2- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El articulo 59 del Estatuto de Autonomia de Aragon,
aprobado por Ley Orgéanica 5/2007, de 20 de abril, encomienda al Justicia de
Aragon la proteccion y defensa de los derechos individuales y colectivos en
él reconocidos vy dispone, en su articulo 59.2, que en el ejercicio de su
funcion podré supervisar:

b) La actividad de los entes locales aragoneses y de las comarcas,
sus organismos auténomos y demas entes que de ellos dependan, en los
términos que establezca la ley del Justicia.

SEGUNDA.- Por su parte, la Ley 4/1985, de 27 de junio, requladora
del Justicia de Aragdn establece la obligacion de colaborar con esta
Institucidon en los siguientes términos:

Articulo 19.1 Todos los poderes publicos y entidades afectadas por
esta Ley estan obligados a auxiliar al Justicia en sus investigaciones.

2. Las autoridades, funcionarios y todo el personal dependiente de la
Administracion deberan facilitar al Justicia o a aquel en quien delegue, las
informaciones, asistencia y entrada a todas las dependencias, centros y
organismos. Igualmente deberan poner a su disposicion los datos,
expedientes o cualquier clase de documentos que permitan llevar a cabo
adecuadamente la actuacion investigadora.

Articulo 20°. Las actuaciones que se practiquen durante una
investigacion se llevaran a cabo con reserva absoluta. El Justicia podra, no



obstante, incluir su contenido en el informe anual a las Cortes o en cualquiera
de sus comunicaciones a la Comision correspondiente.”

TERCERA.- La falta de respuesta del Ayuntamiento de Zaragoza a
las peticion de ampliacion de informacion de esta Institucién, imposibilita el
estudio integro de la cuestion planteada en la queja y, por ende, el adecuado
ejercicio de las funciones que le vienen encomendadas por su Ley
Reguladora.

CUARTA.- No obstante, y con las debidas cautelas al no haberse
podido verificar de forma fehaciente la realidad que expone la queja, sefalar
gue en el supuesto de que, como se indica en ella, se haya impuesto una
sancion de 20 € por cada vehiculo estacionado, correspondiente a la
infraccion de falta de ticket, siendo esta sancion de mayor cuantia
econdmica que la correspondiente a la conducta efectivamente desarrollada,
y constase acreditado que se sacaron los tickets si bien para otra zona
diferente, esta Institucion considera que deberia haberse atemperado el
importe de las sanciones impuestas bien descontando el correspondiente al
de los tickets abonados o modificando la calificacion juridica de la infraccion
en aras a evitar cualquier tipo de enriquecimiento injusto.

3.- RESOLUCION

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en
ejercicio de las facultades que a esta Institucion confiere el articulo 22 de la
Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto:

Primero.- SUGERIR al Ayuntamiento de Zaragoza que, en el
supuesto de que, como se indica en la queja, se haya impuesto una sancion
de 20 € por cada vehiculo estacionado, correspondiente a la infraccion de
falta de ticket, siendo esta sancién de mayor cuantia econdmica que la
correspondiente a la conducta efectivamente desarrollada, y constase
acreditado que se sacaron los tickets si bien para otra zona diferente, se
valore atemperar el importe de las sanciones impuestas bien descontando el
correspondiente al de los tickets abonados o modificando la calificacién
juridica de la infraccion en aras a evitar cualquier tipo de enriquecimiento
injusto.

Segundo.- RECORDAR al Ayuntamiento de Zaragoza el deber legal



gue establece la Ley Reguladora del Justicia de Aragon en orden al auxilio
de esta Institucion en sus investigaciones.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo
Nno superior a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada,
indicandome, en este Ultimo supuesto, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 18 de febrero de 2016
EL JUSTICIA DE ARAGON (e.f.)

FERNANDO GARCIA VICENTE



