Expte.

DI-1757/2016-10

Excmo. Sr. Alcalde-Presidente
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Plaza del Pilar, 18

50001 Zaragoza

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 2-06-2016 tuvo entrada en registro de esta
Institucion queja de caréacter individual.

SEGUNDO.- En la exposicion de queja, recibida por correo
electronico, se nos decia :

“De acuerdo con la conversacion telefénica mantenida esta mafana le
adjunto el escrito asi como el resto de la documentacion.

Como podra observar que yo recibo el escrito del Ayuntamiento con
fecha de salida del dia 25 de Abril, y yo presento mi escrito con fecha 3 de
Mayo, transcurrido todo este tiempo no he tenido respuesta de ningun tipo.”

TERCERO.- Asignada su tramitacion al Asesor D. Jesus D. Lépez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion :

1.- Con fecha 8-06-2016 (R.S. n° 7329, de 10-06-2016) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de Zaragoza sobre la cuestion objeto del
expediente, y en particular :

1.- Informe de las actuaciones realizadas en instruccion y
resolucion del Expte. 79586/2015, procedimiento de restablecimiento del
orden urbanistico infringido en C/ Salvador Minguijon, n® 12, tras tramite a
audiencia en el que nos consta se presentaron alegaciones en fecha
3-05-2016, R.E. n°® 47680/2016.

2.- Con fecha 13-07-2016 (R.S. n° 9335, de 14-07-2016) se remitio
recordatorio de la solicitud de informacion al Ayuntamiento de Zaragoza.

3.- En fecha 20-07-2016 comparecio ante esta Institucion el
presentador de queja, aportando copia de escrito de alegaciones presentado
por el mismo ante el Ayuntamiento en fecha 14-07-2016.



4.- En fecha 5-08-2016 recibimos del Ayuntamiento de Zaragoza
notificacion de la Resolucién adoptada por el Consejero de Urbanismo y
Sostenibilidad, de fecha 28-07-2016, que nos decia :

“PRIMERO.- Informar al Justicia de Aragdn en relacidon queja
formulada en procedimiento DI-1757/2016-10 y recordatorio de la misma
sobre actuaciones seguidas en expediente n° 79.586/2015, relativo a
denuncia contra la Comunidad de Propietarios de la C/ Salvador Minguijon n°
12 que, por acuerdo del Consejo de Gerencia de fecha 20 de julio de 2016
se ha requerido a la citada Comunidad para que en el plazo de 1 mes
proceda a retirar la verja-puerta instalada, con incumplimiento de los articulos
1.1.5y 1.1.10 del Anexo II, del Decreto 19/1999 del Gobierno de Aragon, de
Supresion de Barreras Arquitectdnicas. Se adjunta copia del citado acuerdo
del Servicio de Disciplina
Urbanistica.

SEGUNDO.- Notificar esta resolucion al Justicia de Aragén y al
Servicio de Asuntos Generales para su conocimiento y efectos.”

5.- En fecha 11-08-2016 compareci0 ante esta Institucion el
presentador de queja, aportando copia de la notificacién que le habia hecho
el Servicio de Disciplina Urbanistica, del acuerdo adoptado en fecha
20-07-2016, en Expte. 79586/2015, requerimiento a la Comunidad de
Propietarios. Y también de copia de informe técnico emitido por el Servicio
de Inspeccion en fecha 7-05-2015.

6.- Mediante nuevo escrito dirigido al Ayuntamiento, con fecha
17-08-2016 (R.S. n°® 10.474, de 19-08-2016) solicitamos ampliacion de
informacion, y en concreto :

1.- Si cumplido el plazo de un mes, dado a la Comunidad de
Propietarios de Salvador Minguijon n® 12, para eliminar puerta-verja, segun
resolucién municipal de 20-07-2016, se ha dado cumplimiento, o no, a dicho
requerimiento, al que se vinculaba la imposicion o no de sancion. Y, en caso
de no haberse retirado, informe de lo actuado, en consecuencia, por ese
Ayuntamiento.

2.- Informe acerca de si la rampa ejecutada se ajusta, 0 no, a
las normas técnicas de accesibilidad, autonémicas y municipales.

7.- En fecha 7-09-2016 compareci6 ante esta Institucion el
presentador de queja, aportando copia de la notificacién que le habia hecho
el Servicio de Disciplina Urbanistica, del acuerdo adoptado en fecha
20-07-2016, en Expte. 79586/2015, requerimiento a la Comunidad de
Propietarios. Y también de copia de escrito fechado en 2-09-2016 vy dirigido
por el mismo al Ayuntamiento de Zaragoza.

8.- Con fecha 17-09-2016 (R.S. n° 11.474, de 19-09-2016) se remitio
recordatorio de la solicitud de ampliacion de informacion al Ayuntamiento de



Zaragoza, y por segunda vez, con fecha 20-10-2016 (R.S. n® 12.548, de
24-10-2016).

9.- En fecha 4-11-2016 recibimos del Ayuntamiento de Zaragoza
notificacion de la Resolucién adoptada por el Consejero de Urbanismo y
Sostenibilidad, de fecha 27-10-2016, que nos decia :

“El Consejero de Urbanismo y Sostenibilidad en fecha 27 de octubre
de 2016, resolvio lo siguiente:

PRIMERO.- Comunicar al Justicia de Aragoén, en relacién con la queja
y su recordatorio, formulados en procedimiento DI-1757/2016-10, sobre
actuaciones en edificio sito en C/ Salvador Minguijon n° 12 que, segun
informa el Servicio de Disciplina Urbanistica de fecha 5 de octubre de 2016,
el acuerdo Consejo de Gerencia, de fecha 20 de junio de 2016, por el que se
requirié a la Comunidad de Propietarios de la C/ Salvador Minguijon n°® 12,
para la retirada de la verja-puerta, no pudo ser notificado, por lo que se
publicé en el Boletin Oficial de la Provincia, de fecha 9 de septiembre de
2016.

Asimismo, el Servicio de Inspeccion acerca de la rampa, emite informe
con fecha 13 de octubre de 2016, en el que pone de manifiesto que dicha
rampa no cumple, tanto el Decreto 19/1999 del Gobierno de Aragon, por el
que se regula la promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitecténicas, Urbanisticas de Transportes y de la Comunicacion y el
Caddigo Técnico de la Edificacion.

SEGUNDO.- Trasladar a esa Institucion copia del informe citado, asi
como al Servicio de Disciplina Urbanistica a los efectos que procedan, dado
gue en su requerimiento no se menciona la rampa citada en dicho informe.

TERCERO.- Notificar esta resolucion al Justicia de Aragon, al Servicio
de Disciplina Urbanistica y al Servicio de Asuntos Generales para su
conocimiento y efectos.”

A dicha notificacion se adjuntaba copia de anuncio de notificacion de
fecha 6-09-2016, del Servicio de Disciplina Urbanistica, remitido al B.O. del
Estado, del acuerdo de requerimiento a la Comunidad de Propietarios,
adoptado en 20-07-216. Y también se acomparfiaba Informe del Servicio de
Inspeccidn, Seccion de control de obras, fechado en 13-10-2016, que, en
respuesta a lo solicitado por esta Institucién, nos decia :

“Realizada visita de inspeccién al lugar de referencia, se comprueba
gue la rampa ejecutada tiene una pendiente media del 12%, en
consecuencia, incumple tanto el Decreto 19/1999 del Gobierno de Aragon
referente a supresion de barreras arquitectonicas, que limita la referida
pendiente a un 8% en rampas externas, como el Cddigo Técnico de la
Edificacion en su articulo 4.3.1, referente a pendientes maximas, que fija en
un 10% la pendiente para rampas de una longitud menor de 3 m.

No obstante, la puerta/verja en el limite de la fachada sigue instalada,
en ese sentido nos ratificamos en nuestro informe de fecha 7 de mayo de



2015 en expediente 79586/15.
Lo que se informa a los efectos oportunos.”

CUARTO.- Segun resulta de los antecedentes obrantes en esta
Institucién sobre el mismo asunto, que motivd la queja tramitada con
referencia DI-2020/2015-10, en referencia al mismo expediente municipal
(79586/2015), ya se constaté (ver Consideracion Juridica Primera de la
Recomendacion formulada por esta Institucion en fecha 26 de febrero de
2016) “... una inactividad municipal durante mas de seis meses (ya ocho
meses), desde que se presentaron al Ayuntamiento las alegaciones de la
Comunidad de Propietarios (en fecha 26-06-2015), inactividad que infringe,
por una parte, la obligacion legal de impulso de oficio del procedimiento
(conforme a lo establecido en art. 74 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
administrativo comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero), y también
la obligatoriedad legal de adopcidn de resolucion expresa en relacion con las
solicitudes presentadas a las Administraciones Publicas, conforme a lo
establecido en art. 42 de la misma Ley 30/1992, y esto, tanto en relacion con
la denuncia que dio origen al expediente, como en cuanto a las alegaciones
presentadas.”

Y en la Segunda de las Consideraciones, deciamos que : “En relacion
con el fondo del asunto, desde esta Institucion consideramos que, en la
resolucion administrativa a adoptar, deberia primar la solucibn mas
adecuada al interés de la persona que, por razon de su discapacidad,
reclama el cumplimiento de la normativa basica de supresién de barreras
arquitectonicas, y que las cuestiones juridico-privadas a las que se refiere la
Sentencia aportada a las alegaciones presentadas por la Comunidad de
Propietarios, quedan, por su propia naturaleza, al margen de la normativa
administrativa, en materia de proteccion de la legalidad urbanistica y de
eliminacién de barreras arquitecténicas, conforme a la cual debe adoptarse
resolucién municipal.”

Por ello, formulamos entonces, “RECOMENDACION FORMAL al
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, para que, conforme a lo establecido en
art. 74 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comdun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, se impulse de oficio el
Expediente 79586/2015, hasta la adopcién de resolucion expresa, conforme
a lo establecido en art. 42 de la misma Ley, atendiendo, en la misma, a la
aplicacion de la normativa administrativa, en materia de proteccion de la
legalidad urbanistica y de eliminacion de barreras arquitectonicas, de vigente
aplicacion.”

A dicha Recomendacion se nos respondié con Resolucion municipal



de 7 de abril de 2016, del Consejero de Urbanismo y Sostenibilidad, que nos
decia:

“PRIMERO.- Quedar enterado del oficio del Justicia de Aragén de
fecha 26 de febrero de 2016, en el que formula recomendacion para que se
impulse de oficio por este Ayuntamiento, la tramitacion del expediente num.
79.506/2015, hasta su resolucidon expresa, como consecuencia de gqueja
formulada en procedimiento DI-2020/2015-10.

SEGUNDO.- Informar a esa Institucion que el expediente citado en el
apartado anterior se ha finalizado por acuerdo del Consejo de Gerencia, de
fecha 16 de marzo de 2016, relativo a la denuncia por la ejecucion de obras
en la puerta/verja del edificio, sito en la C/ Salvador Minguijon n° 12, por
incumplir el Decreto 19/1999, de 9 de febrero, de Gobierno de Aragén, por el
que se regula "la Promocion de la Accesibilidad y Supresion de barreras
arquitectonicas, Urbanisticas, de Transportes y de la Comunicacion”.

No obstante, en el apartado segundo del citado acuerdo se ordena la
incoacion de un nuevo procedimiento de restablecimiento de la legalidad,
toda vez que no ha se ha producido la prescripcion de la infraccién (se
adjunta copia del acuerdo).

TERCERO.- Dar traslado de la presente resolucién al Servicio de
Asuntos Generales para su conocimiento y efectos.”

Y el acuerdo de Consejo de Gerencia, de fecha 16-03-2016, disponia:

“Primero.- Finalizar el procedimiento de restablecimiento del orden
urbanistico infringido iniciado mediante acuerdo del Consejo de Gerencia de
fecha 04/06/2015 en relacién con las obras de puerta/verja incumpliendo el
Decreto 19/1999 de la DGA, Anexo Il puntos 1.1.5 y 1.1.10 realizadas por
Cdad. Propietarios Salvador Minguijon n°® 12 en Minguijon, Salvador 12.

Procede la finalizacién del procedimiento toda vez que, examinado el
expediente, resulta acreditado el transcurso de 6 meses desde la iniciacién
del procedimiento de restablecimiento del orden urbanistico infringido sin que
hasta la fecha se haya notificado su resolucion al interesado, circunstancia
esta que determina la caducidad del procedimiento de conformidad con lo
prevenido en el art. 268.3 del Texto Refundido de la Ley Urbanistica de
Aragon, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
de Aragodn, y en el art. 44.2 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, reguladora
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman.

Segundo.- Realizar las actuaciones encaminadas a la incoacion de un
nuevo procedimiento de restablecimiento del orden urbanistico infringido por
los mismos hechos y contra el mismo responsable, toda vez que no se ha
producido la prescripcion de la infraccidn, habida cuenta que la Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia n° 8, de fecha 30-3-15, dictada en el
Procedimiento Ordinario 670/2014 aportada por la Comunidad de



propietarios, no acredita prescripcion alguna.
Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo al denunciante y al
denunciado.”

QUINTO.- De la documentacién aportada al expediente de queja que
ahora nos ocupa, resulta :

5.1.- Que, a pesar del acuerdo de Consejo de Gerencia antes
reproducido, de fecha 16-03-2016, un mes mas tarde, el mismo Consejo de
Gerencia adopt6 otro acuerdo, éste en fecha 20-04-2016, disponiendo :

“Primero.- 1.- Iniciar procedimiento de restablecimiento del orden
urbanistico infringido en relacion con el acto de puerta/verja incumpliendo el
Decreto 19/1999 de la DGA, Anexo Il puntos 1.1.5 y 1.1.10, en Minguijon,
Salvador 12 realizado por Cdad. Propietarios Salvador Minguijén n ° 12. toda
vez que resulta acreditado que el acto denunciado incumple la normativa
urbanistica de aplicacibn o carece del preceptivo titulo habilitante de
naturaleza urbanistica u orden de ejecucién o, en su caso, se ajusta a lo
autorizado en aguéllos resultando incompatible con la ordenacion vigente.

Segundo.- Conceder a los interesados tramite de audiencia para que
en el plazo de quince dias formulen las alegaciones y aporten los
documentos y justificaciones que estimen pertinentes, con la advertencia de
que si no formulan alegaciones o se desestiman las presentadas se dictara
orden de requerimiento para que en el plazo de un mes se proceda al
restablecimiento del orden urbanistico infringido.

Tercero.- Advertir al interesado que el procedimiento de
restablecimiento del orden urbanistico infringido que mediante este acto se
inicia es independiente y compatible con la incoaciéon de un procedimiento
sancionador por comision de infraccion urbanistica.

Serd circunstancia eximente reponer la realidad fisica ilegalmente
alterada si la reposicion se realiza antes del inicio del procedimiento
sancionador. En consecuencia, no se impondra sancion si antes de ese
momento procede a eliminar puerta-verja.

Cuarto.- Significar que, en caso de transmision del inmueble objeto de
este expediente, el nuevo titular quedara subrogado en el lugar y puesto del
anterior titular en los derechos y deberes urbanisticos derivados del
procedimiento que mediante este acuerdo se inicia. Todo ello de conformidad
con el art. 19 del Real Decreto Legislativo 212008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la ley de suelo.

Quinto.- Autorizar el acto de eliminar puerta-verja, en el bien
entendido que su realizacién tiene caracter voluntario toda vez que la
obligatoriedad Unicamente resultara de la orden de requerimiento que pueda
adoptarse de conformidad con el apartado segundo de este acuerdo.

Sexto.- Dar traslado de la presente resolucion al denunciado y al
denunciante.”



Resolucién adoptada en los mismos términos que la ya adoptada en
fecha 4-06-2015, y cuya falta de resolucién en plazo de seis meses habia
dado lugar al acuerdo de Consejo de Gerencia, de fecha 16-03-2016, de
finalizar el procedimiento de restablecimiento del orden urbanistico infringido.

Pero, ademas, el citado acuerdo, de 20-04-2016, de inicio de
procedimiento, se hace bajo el mismo niumero de expediente, el 79586/2015,
segun resulta de la notificacion hecha al denunciante.

5.2.- Recibida dicha notificacion, el denunciante presentd escrito de
alegaciones, de fecha 3-05-2016, ante el Servicio de Disciplina Urbanistica,
exponiendo :

“Que por medio del presente escrito vengo a efectuar Ila
correspondiente solicitud para que se me tenga por interesado en el nuevo
procedimiento de restablecimiento del orden urbanistico infringido en base a
las siguientes ALEGACIONES

PRIMERA.- Que soy parte interesada en el procedimiento arriba
referenciado pues soy residente de una de las viviendas situadas en el
edificio objeto del citado expediente. Ademas sufro una discapacidad del
86% que me impide moverme con facilidad, lo que me dificulta gravemente el
acceso a mi vivienda debido al orden urbanistico actual del edificio objeto del
procedimiento.

SEGUNDA.- Que el pasado miércoles 20 de abril sufri una caida a la
entrada del edificio debido al estado actual del mismo en la que sufri
contusiones en brazos y piernas

Adjunto como DOCUMENTO N° 1 el parte médico del dia 22 de abiril.
Asimismo, adjunto como DOCUMENTO N° 2 imagen que acredita el dafio
sufrido por la caida.

TERCERA.- Que a mayor abundamiento el dia 19 de enero de 2016
presenté Solicitud de la Ejecucion de la Resolucion del Servicio de Disciplina
Urbanistica, Consejo de Gerencia, de fecha 4 de junio de 2015.

Se adjunta la solicitud presentada como DOCUMENTO N° 3.

CUARTA.- Que si la Comunidad de Propietarios no contesta en el
plazo de un mes, se solicita la ejecucion forzosa del acto en virtud del
articulo 95 de la Ley 30/1992: "Las Administraciones Publicas, a través de
sus o6rganos competentes en cada caso, podran proceder, previo
apercibimiento, a la ejecucién forzosa de los actos administrativos, salvo en
los supuestos en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la ley, o
cuando la Constitucion o la ley exijan la intervencion de los Tribunales.".

Para el cumplimiento de dicha ejecucion forzosa, la Administracion
podrd utilizar cualquiera de los medios establecidos en el articulo 96 del
mismo texto legal: “1. La ejecucion forzosa por las Administraciones Publicas
se efectuara, respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los
siguientes medios:



a) Apremio sobre el patrimonio.

b) Ejecucion subsidiaria.

¢) Multa coercitiva.

d) Compulsion sobre las personas.

2. Si fueran varios los medios de ejecucion admisibles se elegira el
menos restrictivo de la libertad individual.

3. Si fuese necesario entrar en el domicilio del afectado, las
Administraciones Publicas deberan obtener el consentimiento del mismo o,
en su defecto, la oportuna autorizacion judicial. ".

Por todo ello,

SOLICITO, que tenga por efectuado el presente escrito junto con las
copias que se acompafan, se sirva admitirlo y a la vista del mismo, proceda
a personarme como interesado en el procedimiento. Subsidiariamente, en
caso de que no responda la Comunidad de Propietarios, solicito que se
ejecuten los términos de la resolucidon emitida por cuanto hasta el dia de la
fecha, la situacion urbanistica que se presenta en la Comunidad de
Propietarios no ha sufrido variacion alguna, motivo por el que sigue
incumpliendo el ordenamiento vigente.”

Asi se nos hizo saber en documentacion adjunta a la queja que nos
ocupa, registrada en fecha 2-06-2016.

5.3.- Mediante nuevo escrito, el denunciante volvido a reiterar su
escrito de alegaciones, en los mismos términos, con fecha 14-07-2016, ante
el Servicio de Disciplina Urbanistica.

5.4.- Y es con misma fecha, 14-07-2016 (casi cuatro meses después
de adoptado el acuerdo de Consejo de Gerencia para iniciar nuevo
procedimiento, y sin que tengamos constancia de otras actuaciones durante
dicho periodo), cuando, por el Servicio de Disciplina Urbanistica, se formula
propuesta de resolucion :

‘o formulado denuncia contra Cdad. Propietarios Salvador Minguijén
n° 12 por acto de transformacion, construccion, edificacion o uso del suelo o
del subsuelo consistente en puerta/verja incumpliendo el Decreto 19/1999 de
la DGA, Anexo Il puntos 1.1.5y 1.1.10 en Minguijon, Salvador 12.

Examinada la denuncia y recabados, en su caso, los informes
necesarios resulta acreditado que el acto denunciado incumple la normativa
urbanistica de aplicacibn o carece del preceptivo titulo habilitante de
naturaleza urbanistica u orden de ejecuciéon o, en su caso, no se ajusta a lo
autorizado en aquéllos resultando incompatible con la orden&cién vigente.

I

De los articulos 268 y 269 del Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragén se desprende que cuando se estuviera
realizando o se hubiera concluido algun acto de transformacion,



construccion, edificacion o uso del suelo o del subsuelo sin titulo habilitante
de naturaleza urbanistica u orden de ejecucién o contra las condiciones
sefaladas en los mismos, y las obras o los usos fueran total o parcialmente
incompatibles con la ordenacion vigente, se decretara la demolicion,
reconstrucciéon o cesacion definitiva, en la parte pertinente, a costa del
interesado.

De conformidad con los preceptos sefialados, mediante acuerdo del
organo competente se inicié procedimiento de restablecimiento del orden
urbanistico infringido, concediendo a los interesados tramite de audiencia
previo al requerimiento de demolicion, reconstruccion o cesacion definitiva.
Procede ahora resolver las alegaciones que, en su caso, se hayan
presentado y formular requerimiento para demoler, reconstruir o cesar
definitivamente las obras o usos indebidamente realizados.

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, habilita a la
Administracibn para proceder a la ejecucion forzosa de sus actos
administrativos (articulo 95) y enumera los medios de ejecucion forzosa,
entre ellos, la ejecucion subsidiaria (articulo 96). Ademas, el articulo 274 del
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon prevé la notificacion
de las 6rdenes de suspension, paralizacion o demolicién a las empresas o
entidades suministradoras de energia eléctrica, agua, gas y telefonia, a fin
de que procedan a la suspension de los correspondientes suministros.

En consecuencia, en el mismo acto en el que se requiera la
demolicion de las obras indebidamente realizadas se debe advertir al
interesado que su incumplimiento podria implicar la ejecucion subsidiaria, asi
como la posible notificacion del requerimiento a los efectos prevenidos en el
citado articulo 274 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de
Aragon.

1]

De conformidad con lo expuesto, la Unidad Juridica de Control de
Obras (Servicio de Disciplina Urbanistica) eleva al Coordinador General del
Area de Urbanismo y Sostenibilidad y Gerente de Urbanismo, para posterior
aprobacion por el Consejo de Gerencia de Urbanismo:

Primero.- Requerir a Cdad. Propietarios Salvador Minguijon n° 12
(H50408194) para que en el plazo de un mes a partir de la recepcién de este
acuerdo proceda a eliminar puerta-verja en Minguijon, Salvador 12, toda vez
que resulta acreditada la realizacion de acto de transformacion, construccion,
edificacion o uso del suelo o del subsuelo incumpliendo la normativa
urbanistica de aplicacién o careciendo del preceptivo titulo habiitante de
naturaleza urbanistica u orden de ejecucion o, en su caso, no ajustandose a
lo autorizado en aquéllos resultando el acto total o parcialmente incompatible
con la ordenacion vigente.

Segundo.- Advertir al interesado que transcurrido el plazo sefialado en
este requerimiento sin que haya sido atendido, podra procederse a la



ejecucion subsidiaria del mismo.

También podra el Ayuntamiento notificar este requerimiento a las
empresas o0 entidades suministradoras de energia eléctrica, agua, gas o
telefonia, a fin de que procedan a la suspension de los correspondientes
suministros.

Tercero.- Advertir asimismo al interesado que el cumplimiento de este
requerimiento debera ser comunicado al Ayuntamiento (Servicio de
Disciplina Urbanistica - Unidad Juridica de Control de Obras-). Esa
comunicacion y la posterior comprobacién de dicho cumplimiento por parte
de los técnicos municipales determinard que no se adopten medidas
encaminadas a la ejecucion subsidiaria.

Cuarto.- Indicar que este procedimiento de restablecimiento del orden
urbanistico infringido es independiente y compatible con la incoacion de un
procedimiento sancionador por comision de infraccibn urbanistica. Sera
circunstancia eximente reponer la realidad fisica ilegalmente alterada si la
reposicion se realiza antes del inicio del procedimiento sancionador. En
consecuencia, no se impondra sancion si antes de ese momento se procede
a eliminar puerta-verja.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados.”

5.5.- La propuesta de acuerdo fue aprobada en esos mismos
términos por el Consejo de Gerencia, con fecha 20-07-2016.

5.6.- Mediante escrito de fecha 2 de septiembre de 2016, el
denunciante volvio a dirigirse al Servicio de Disciplina Urbanistica,
exponiendo :

“Que por medio del presente escrito vengo a efectuar Ila
correspondiente Solicitud de Ejecucidn de la Resolucion del Servicio de
Disciplina Urbanistica, Unidad Juridica de Control de Obras, de fecha de 20
de Julio de 2016 con numero de expediente 79586/2015 que se adjunta
como DOCUMENTO N° 1 en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que tras denuncia efectuada ante las irregularidades
cometidas por la Comunidad de Propietarios Salvador Minguijon n® 12, se
corroboré el incumplimiento por la misma del Decreto 19/1999 de la DGA,
Anexo Il puntos 1.1.5y 1.1.10 y se requirié a la Comunidad de Propietarios,
mediante la correspondiente resolucion de 20 de Julio de 2016 arriba citada,
a que eliminase la puerta-verja instalada.

SEGUNDO.- Que en la citada resolucién de 20 de Julio de 2016 se
concedia a la Comunidad de Propietarios el plazo de un mes para eliminar la
puerta-verja, con la advertencia de que si no lo hacian, se procederia a la
ejecucion subsidiaria del citado requerimiento.

TERCERO.- Que hasta el dia de la fecha, habiendo transcurrido
tiempo mas que de sobra el plazo otorgado a tales efectos, no se ha
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ejecutado el requerimiento por parte de la Comunidad de Propietarios, ni
tampoco se ha llevado a cabo la ejecucion subsidiaria, manteniéndose la
misma situacion que al inicio del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Que en virtud de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el titulo que se adjunta al presente es ejecutivo tal y como viene
previsto en sus articulos 93 y 94 en los que se establece que:

"Articulo 93 Titulo

1. Las Administraciones Publicas no iniciaran ninguna actuacion
material de ejecucion de resoluciones que limite derechos de los particulares
sin que previamente haya sido adoptada la resolucion que le sirva de
fundamento juridico.

2. El 6rgano que ordene un acto de ejecucion material de resoluciones
estard obligado a notificar al particular interesado la resolucion que autorice
la actuacion administrativa.”

Articulo 94 Ejecutoriedad

Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo seran inmediatamente ejecutivos, salvo lo previsto en los
articulos 111 y 138, y en aquellos casos en que una disposicion establezca
lo contrario o0 necesiten aprobacion o autorizacion superior.”

Il. Que como objeto del presente escrito por el que se viene a solicitar
la ejecucion forzosa del acto, se establece en el articulo 95 del mismo texto
legal que:

"Articulo 95 Ejecucion forzosa

Las Administraciones Publicas, a través de sus 6rganos competentes
en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento, a la ejecucion forzosa
de los actos administrativos, salvo en los supuestos en que se suspendo la
ejecucion de acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o la ley exijan la
intervencion de los Tribunales.”

lll. Que para el cumplimiento de lo ordenado por la Administracion,
podrd utilizar los medios de ejecucion forzosa que vienen establecidos en el
articulo 96 del mismo texto legal:

“Articulo 96 Medios de ejecucion forzosa

1. La ejecucion forzosa por las Administraciones Publicas se
efectuara, respetando siempre el principia de proporcionalidad, por los
siguientes medios:

a) Apremio sobre el patrimonio.

b) Ejecucién subsidiaria.

¢) Multa coercitiva.

d) Compulsion sobre las personas.

2. Si fueran varios los medios de ejecucion admisibles se elegira el
menos restrictivo de la libertad individual.

3. Si fuese necesario entrar en el domicilio del afectado, las
Administraciones Publicas deberan obtener el consentimiento del mismo o,
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en su defecto, la oportuna autorizacion judicial.”

Por todo ello,

SOLICITO, que tenga por efectuado el presente escrito junto con las
copias que se acompafan, se sirva admitirlo y a la vista del mismo, proceda
a ejecutar el requerimiento dictado en la resolucién emitida por cuanto hasta
el dia de la fecha, la situacion urbanistica que se presenta en la Comunidad
de Propietarios no ha sufrido variacion alguna, motivo por el que sigue
incumpliendo el ordenamiento vigente.”

5.7.- Segun resulta de documentaciéon adjunta a la ultima informacion
municipal remitida a esta Institucion :

a) El acuerdo de Consejo de Gerencia, adoptado en fecha
20-07-2016, de requerimiento a la Comunidad de Propietarios, apareci6
publicado en B.O. del Estado n°® 218, de 9 de septiembre de 2016, al no
haberse podido practicar la notificacion prevista en art. 58.1 de la Ley 30/92.

b) Y el informe técnico del Servicio de Inspeccion, emitido con fecha
13-10-2016, a solicitud de esta Institucién, acredita que :

“... la rampa ejecutada tiene una pendiente media del 12%, en
consecuencia, incumple tanto el Decreto 19/1999 del Gobierno de Aragon
referente a supresion de barreras arquitectdnicas, que limita la referida
pendiente a un 8% en rampas externas, como el Cddigo Técnico de la
Edificacion en su articulo 4.3.1, referente a pendientes maximas, que fija en
un 10% la pendiente para rampas de una longitud menor de 3 m.

Y que : “...la puerta/verja en el limite de la fachada sigue instalada,
en ese sentido nos ratificamos en nuestro informe de fecha 7 de mayo de
2015 en expediente 79586/15.”

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Desde el punto de vista del procedimiento administrativo
municipal examinado, y segun resulta de los antecedentes relatados, con
especial atencion a lo actuado por el Servicio municipal de Disciplina
Urbanistica, tras el acuerdo adoptado por Consejo de Gerencia en fecha
16-03-2016, que, en principio nos llevd a considerar aceptada nuestra
Recomendacion de fecha 26-02-2016, formulada en Expediente
DI-2020/2015-10, constatamos nuevamente una dilatacion injustificada del
procedimiento que se decia volver a incoar.

No se adoptd nuevo acuerdo de inicio del mismo hasta pasado un
mes. El supuesto nuevo procedimiento se acordé con mismo numero de
expediente del declarado finalizado por dicho acuerdo de Consejo de
Gerencia. Y no tenemos constancia de actuaciones en el nuevo
procedimiento hasta la formulacion de propuesta de acuerdo, de fecha
14-07-2016 (casi cuatro meses después de adoptado el acuerdo de Consejo
de Gerencia para iniciar nuevo procedimiento, y sin que tengamos
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constancia de otras actuaciones durante dicho periodo), casualmente en
misma fecha en que el denunciante vuelve a reiterar escrito de alegaciones
ya presentadas, mediante escrito de fecha 3-05-2016, al acuerdo de inicio
del nuevo procedimiento. A lo que cabe afadir que desde esta Institucion ya
se habia dirigido al Ayuntamiento una primera peticion de informacion (R.S.
n°® 7329, de 10-06-2016), en instruccion de esta queja, y con misma fecha de
14-07-2016 (R.S. n° 9335) le hicimos un primer recordatorio por falta de
respuesta, al que no se dié respuesta hasta agosto; volviendo a dilatar su
respuesta a esta Institucion en relacion con peticion de ampliacion de
informacion (R.S. n° 19.474, de 19-08-2016), que hubo de ser recordada por
dos veces (R.S. n°® 11.474, de 19-09-2016, y R.S. n°® 12.548, de 24-10-2016).
Todo ello evidencia, a juicio de esta Institucion, una nueva falta de impulso
de oficio del procedimiento.

SEGUNDA.- El acuerdo de requerimiento a la Comunidad, adoptado
en fecha 20-07-2016, se limitaba a hacer referencia a la eliminacion de la
puerta-verja, estando acreditado en expediente, por informe técnico del
Servicio de Inspeccion, tanto el emitido con fecha 7-05-2015 como el ultimo
remitido a esta Institucion, de fecha 13-10-2016, que, conforme a la
normativa de aplicacion, por una parte, “entre las dos puertas de entrada
debe existir un barrido plano (sin pendiente) de 1,5 m., hecho que no se
cumple en este caso”, y en lo que respecta a la rampa existente, como tal,
sefala el ultimo de los informes, “... la rampa ejecutada tiene una pendiente
media del 12%, en consecuencia, incumple tanto el Decreto 19/1999 del
Gobierno de Aragon referente a supresion de barreras arquitecténicas, que
limita la referida pendiente a un 8% en rampas externas, como el Codigo
Técnico de la Edificacion en su articulo 4.3.1, referente a pendientes
méximas, que fija en un 10% la pendiente para rampas de una longitud
menor de 3 m.”

Consideramos, por tanto, que el requerimiento hecho no ha sido
coherente con las infracciones denunciadas, y acreditadas técnicamente,
pues el hecho de que la obra de rampa sea legalizable, habria de serlo,
inexcusablemente, en condiciones conformes a las pendientes
normativamente establecidas, por tanto, modificando la existente, del 12 %
de media, al 8 0 al 10 %, segun proceda.

En cuanto a la notificacion del acuerdo de requerimiento, mas alla de
qgue resulte anémala la imposibilidad de notificacién al Presidente de una
Comunidad de Propietarios, se ha publicado en el B.O. del Estado, cuando a
tenor de lo establecido en art. 59.4 de la Ley 30/92, tratandose de un
acuerdo municipal, parece que hubiera sido mas adecuada su publicacion en
B.O. de la Provincia de Zaragoza. Recordemos que dicho apartado del
articulo 59, disponia textualmente : “Cuando ..... intentada la notificacion no
se hubiese podido practicar, la notificacion se hara por medio de anuncios en
el tablon de edictos del Ayuntamiento en su ultimo domicilio, en el “Boletin
Oficial del Estado”, de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, segun cual
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sea la Administracion de la que proceda el acto a notificar, y el ambito
territorial del érgano que lo dict6”. Debemos suponer que se hizo asi, por
aplicacion anticipada de lo establecido en art. 44 de la actualmente vigente
Ley 39/2015, de 1 de octubre, que entrd en vigor el pasado 3 de octubre, y
gue ha venido a derogar la antes citada Ley 30/92.

TERCERA.- Llegados a este punto, y no habiéndose cumplido el
requerimiento hecho a la Comunidad de propietarios, esta Institucion
considera procedente volver a recordar, por una parte, la obligacion de
adoptar una resolucion expresa en el procedimiento, conforme a lo
establecido en art. 42 de la misma Ley 30/1992 (obligacion actualmente
recogida en art. 21 de la vigente Ley 39/2015), y esto, tanto en relacion con
la denuncia que dio origen al expediente, como en cuanto a las alegaciones
presentadas.

Y en relacion con el fondo del asunto, desde esta Institucion
consideramos, como ya se dijo en nuestra precedente Recomendaciéon
formulada en Expte. DI-2020/2015-10, que, en la resolucién administrativa a
adoptar, deberia primar la solucion mas adecuada al interés de la persona
que, por razon de su discapacidad, reclama el cumplimiento de la normativa
basica de supresion de barreras arquitectonicas, por lo que estimamos
procedente recomendar la ejecucion subsidiaria, por el Ayuntamiento, de las
obras precisas para adecuar el acceso al inmueble sito en C/ Salvador
Minguijén, 12, eliminando la puerta-verja, y adecuando la pendiente de la
rampa a lo establecido en la normativa de aplicacion.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito

Hacer RECOMENDACION FORMAL al AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, para que dé restablecimiento del orden urbanistico infringido,
acordado por el Consejo de Gerencia, en fecha 20-04-2016, al no haber
cumplido la Comunidad de propietarios de C/ Salvador Minguijon, 12, el
requerimiento hecho por acuerdo del citado Consejo, de fecha 20-07-2016,
en el plazo de un mes desde la publicacion de dicho acuerdo en B.O. del
Estado n° 218, de fecha 9 de septiembre de 2016, atendiendo a las
reiteradas solicitudes dirigidas a esa Administracion por el denunciante, y
personalmente afectado por las barreras denunciadas, por sus dificultades
de movilidad y se adopte acuerdo para la ejecucion subsidiaria, por el
Ayuntamiento, de las obras precisas para adecuar el acceso al inmueble sito

14



en C/ Salvador Minguijon, 12, eliminando la puerta-verja, y adecuando la
pendiente de la rampa a lo establecido en la normativa de aplicacion.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta 0 no la Recomendacién
formulada, y, en este ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 17 de noviembre de 2016
EL JUSTICIA DE ARAGON E.F.

FERNANDO GARCIA VICENTE
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