Expte. DI-2386/2016-8

ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA
Plaza de Espafia, 2

50004 ZARAGOZA

Asunto: Becas de ampliacion y perfeccionamiento de estudios artisticos

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Institucion queja que quedo
registrada con el numero de referencia arriba expresado. En la misma se
muestra disconformidad con la actuacion de la Diputacién Provincial de
Zaragoza ante las reclamaciones formuladas contra el Decreto de
Presidencia n° 1.701, de 28 de julio de 2016, por el que se resuelve la
convocatoria "Becas de ampliacion y perfeccionamiento de estudios
artisticos, aflos 2016", publicado en el B.O.P. n° 184, de 11/08/16. En
particular, en el escrito de queja se exponen los siguientes:

« HECHOS

1°.- XXX ha participado en la convocatoria efectuada por la
Diputacion Provincial de Zaragoza para la concesion de becas destinadas
a la ampliacion de estudios artisticos, habiendo quedado clasificado como

segundo suplente en la categoria de becas de 6.000 euros.

2°.- No conforme con esta resolucién, que considerd no ajustada a
los méritos aportados conforme a la convocatoria, y con el fin de conocer
los criterios seguidos para la adjudicacion, solicitdé formalmente en fecha

09/08/16 tener vista del expediente instruido para la concesion de estas



becas y copia de las actas y documentos en que se ha fundamentado la
decision, puntualizando que, al pretender anicamente comprobar los datos
aportados y su valoracion, no habia problema en eliminar de las copias
solicitadas los nombres de las demas personas que concurrieron, tanto

adjudicatarios como no.

3°.- En la fecha indicada por los responsables técnicos del
expediente, comparecié en sede de la Diputacion Provincial y le fue
entregada copia del acta del Jurado de 5 de julio de 2016 donde se hacen
constar las puntuaciones asignadas a los solicitantes de acuerdo con los
parametros establecidos en el punto sexto de la convocatoria, sin poder
ver ningun otro documento donde se fundamentase la asignacion de tales
puntuaciones y se valorase con criterios objetivos e iguales para todos los
aspirantes el proyecto presentado, CV, trayectoria, centro e interés. Se le
indico que se avisaria al Sr. Director del Conservatorio Superior de Musica
de Aragon, que formaba parte del Jurado que resolvid la convocatoria
para que, dada su especialidad, informase detalladamente de estos

pormenores en las solicitudes para estudios musicales.

4°.- Con el fin de concretar los aspectos sobre los que precisaba
informacion mas detallada, y concretamente la forma de baremar los
méritos aportados, presentd el dia 12 de agosto una instancia en el
Registro General de la Diputacion para ser informado del detalle de los
criterios seguidos para la adjudicacion de estas becas y, en su caso, la
rebaremacion al alza de su solicitud, con referencia expresa las siguientes

cuestiones:

- "Proyecto de estudios: el proyecto de estudios que presento es
la realizacion de un Master en la "Hochschule fir Musik Hanns Eisler ",

perteneciente a la Universidad de Berlin. Segun la actual normativa, las



ensefianzas artisticas de Master tienen como finalidad la adquisiciéon de
una formacién avanzada orientada a la especializacibn académica o
profesional, y a ellas se ha de acceder tras estar en posesion del Titulo
Superior oficial de ensefianzas artisticas. EI Master es el segundo nivel
maximo al que puede acceder un titulado superior, y para conseguirlo ha
de competir, con musicos procedentes de toda Europa, como ha sido el
caso. Considero que todos los proyectos de Master deben ser valorados
de la misma forma, por lo que esta diferencia en la valoracion merece una
explicacion, y maxime si se hubieren valorado en igual o mayor medida
estudios de rango académico inferior o que hayan supuesto una simple
continuacion de estudios en el mismo nivel, pues ello no seria acorde con

la denominacién y finalidad de estas becas.

- Solvencia académica y técnica (en el acta se refiere como CV).
En la documentacion se acredita que XXX ha terminado su carrera en el
Centro Superior de Musica del Pais Vasco, Musikene, con una puntuacion
de Sobresaliente, ademas de su participacion en varias jovenes orquestas
tras el correspondiente proceso de seleccion. Nos gustaria conocer cuales
han sido los criterios aplicados para valorar esta solvencia académica y

técnica.

- Trayectoria del proyecto solicitado: aludiendo este criterio a un
elemento que, partiendo de la experiencia, nos ha de llevar al futuro, es de
entender que la valoracion habra de ser la misma para los proyectos de la
misma naturaleza, como son los Master, e irA en funcion del nivel
educativo que se quiera cursar, conforme a la actual normativa: doctorado

> master > grado.

- Relevancia académica del centro de preferencia: como ya se

indic6 en la memoria, la "Hochschule fir Musik Hanns Eisler" de la



Universidad de Berlin es un uno de los centros artisticos y musicales mas
grandes y versétiles y de mayor tradicion en el mundo. No se comprende
la asignacion de solo 14 puntos, cuando otros centros musicales que
dificilmente tendran mayor nivel o relevancia académica o artistica han

sido calificados con 16 6 18 puntos, e incluso 20 en algun caso.

- Sobre el interés y calidad del proyecto, me gustaria conocer las
pautas seguidas para su valoracién, al ser un criterio similar al primero

(Proyecto de estudios)".

5°.- Concluido el plazo para la interposicion del recurso de
reposicién, que viene determinado por la publicacion del correspondiente
anuncio en el BOP de 11 de agosto, no ha recibido ninguna
comunicacién, verbal o escrita, el fin de disipar las dudas planteadas.
Confiando en que, siguiendo los dictados marcados por la actual
normativa, que impone taxativamente el principio de transparencia en la
actuacion de las Administraciones Publicas, recibiria la informacion
solicitada, ha esperado hasta el ultimo dia para la formulacién de recurso
de reposicion; no habiendo recibido respuesta, procedié a ello el dia 12 de
septiembre de 2016, solicitando se revise el expediente administrativo de
concesion de las becas y el acta del Jurado y se reevallen las solicitudes
con criterios objetivos, publicos e iguales para todos los solicitantes, con

apoyo en los siguientes,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1°.- FALTA DE MOTIVACION. El articulo 54.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece lo siguiente:

"La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos



y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que
dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la

resolucion que se adopte".

En el presente caso, no se han acreditado los fundamentos de la
resolucién adoptada: el acta del Jurado de 5 de julio de 2016 hace
referencia, para cada solicitante, a los criterios de la convocatoria
(Proyecto= x +CV = x + Trayectoria = X + Centro = x + Interés = x), y la
suma total de puntos obtenida, pero no se explica por qué hay esa
diversidad a la hora de enjuiciar proyectos de estudios similares
(conducentes a la realizacion de un master), solvencia académica y
técnica (que en el acta se refiere como CV), relevancia académica del
centro de referencia o trayectoria, interés o calidad de los proyectos. En
este punto reitero, en cuanto a la situacion particular que se reclama, lo
expuesto en el anterior punto cuarto de "Hechos", que se da por

reproducido.

Tal falta de motivacion hace incurrir al acto dictado en
arbitrariedad, prohibida por el articulo 9.3 de nuestra Constitucién, lo que
determina su anulabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 63.1 de
la referida Ley 30/1992, que reputa como anulables "los actos de la
Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento

juridico, incluso la desviacion de poder".

2°.- FALTA DE ABSTENCION DE UNO DE LOS MIEMBROS DEL
JURADO.

Segun consta en el acta del Jurado, uno de los miembros del

mismo es ... , Director del Conservatorio Superior de Musica de Aragoén.



Algunos de los solicitantes han sido alumnos de ese Centro o aspiran a
realizar en el mismo los estudios artisticos que son el objeto de las becas
convocadas. Entendemos que concurren aqui varias causas de las
establecidas en el articulo 28 de la Ley 30/1992 que deberian haber
determinado la abstencion de esta persona en el procedimiento, pues no
resulta dificil deducir interés en promocionar el prestigio del Centro,
mejorando la puntuacion de sus alumnos o el mismo Centro como punto
de destino (lo que haria concurrir el motivo sefialado en el parrafo 2.a), asi
como haberles prestado servicios profesionales (causa a la que alude el
parrafo 2.e), sin entrar a considerar la posible amistad (parrafo 2.c) que
deriva de la relacion con los alumnos, circunstancias todas ellas que
merman objetividad a la decisién y de las que la Ley deriva la obligaciéon
de abstenerse a las autoridades y personal al servicio de las

Administraciones en quienes se dé algunas de ellas.

Si bien el parrafo 3° de este mismo precepto no impone en todos
los casos la invalidez de los actos en que hayan intervenido autoridades y
personal en los que concurran motivos de abstencion, entendemos que
en este caso si que deberia darse esta consecuencia, pues la valoracion
de los méritos de los aspirantes a becas en la especialidad de musica fue
realizada, por esta misma razon, por el Sr. ..., Director del CSMA y que

intervino en el Jurado en esta condicion.»

Quien presenta la queja, considerando todo lo anteriormente
expuesto, habiendo transcurrido este tiempo sin tener ninguna noticia del
resultado de la reclamacién presentada, y temiendo que el "silencio
administrativo" sea la respuesta a esa razonada peticion, solicita “se
revise el expediente administrativo de concesion de las becas y el acta del
Jurado y se reevallen las solicitudes con criterios objetivos, publicos e

iguales para todos los solicitantes”.



SEGUNDO.- Una vez examinado el expediente de queja, a la
vista de lo expuesto y al amparo de las facultades otorgadas por la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén, acordé admitirlo
a mediacion y, con objeto de recabar informacién precisa al respecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2.3 de la citada Ley, dirigi un escrito

a la Diputacion Provincial de Zaragoza.

TERCERO.- En respuesta a nuestra solicitud, el Presidente de la
Diputacion de Zaragoza nos remite un informe del Jefe del Servicio de
Cultura, Juventud y Deporte que nos da traslado de las siguientes

actuaciones en relacion con la cuestion planeada en la queja:

“La Diputacion Provincial de Zaragoza, mediante Decreto de
Presidencia n°® 637 de fecha 30/03/16, aprobd la convocatoria de las
“BECAS DE AMPLIACION Y PERFECCIONAMIENTO DE ESTUDIOS
ARTISTICOS, ANO 2016”, en régimen de concurrencia competitiva,
publicandose en el BOP n° 89 de fecha 20/04/16.

En cumplimiento de la citada convocatoria, mediante Decreto de
Presidencia n° 1.389 de 24/06/16, se propuso el nombramiento de los
miembros del Jurado de la Beca de Ampliacion y Perfeccionamiento de
Estudios Artisticos. Dicho Jurado se reunié con fecha 5 de julio de 2016 y
por unanimidad acordaron su propuesta que fue aprobada mediante
Decreto de Presidencia n° 1.701 de fecha 28/07/16, y publicada en el
Boletin Oficial de la Provincia n° 184 de fecha 11 de agosto de 2016.

Con fecha 9 de agosto de 2016 D. XXX -no beneficiario de la

beca, sino suplente- solicita tener vista del expediente instruido para la



concesion de las becas y copia de las actas y documentos en que se ha
fundamentado la decisién. Asimismo, otorga su representacion a su padre,
D. YYY, quien se persono en el Servicio de Cultura, Juventud y Deporte
para acceder al expediente y retird una copia del Acta del Jurado reunido
con fecha 5 de julio de 2016.

Con fecha 12 de agosto de 2016 fue presentado por D. YYY en
representacion de su hijo, solicitud del detalle de los criterios seguidos
para la adjudicacion de estas becas y, en su caso, la rebaremacion al alza
de la solicitud cursada. El interesado solicita explicacion sobre la forma de
baremar los méritos aportados, cuestion que fue resuelta por el Jurado en

sesién de fecha 9 de septiembre de 2016.

Con fecha 12 de septiembre de 2016 se presenta RECURSO DE
REPOSICION contra el Decreto de Presidencia n° 1701 de fecha 28 de
julio de 2016 por el que se resuelve la convocatoria “Becas de Ampliaciéon
y Perfeccionamiento de Estudios Artisticos, afio 2016”, habiendo sido
desestimado mediante Decreto de Presidencia n° 2135 de fecha 7/10/16,
notificacion efectuada desde el Registro de Salidas con fecha 11 de
octubre de 2016.”

CUARTO.- El presentador de la queja nos adjunta, para incluir al
expediente que se tramita en esta Institucion, copia del acta del Jurado
que con fecha 9 de septiembre de 2016 se reune en atencion a la
reclamacion presentada, y copia de la resoluciéon desestimatoria del
recurso de reposicion que interpuso el padre del interesado, en

representacion de su hijo.

Posteriormente, se incorpora también al expediente copia del

escrito que el padre del interesado presenta en el registro de entrada de la



Diputacion Provincial de Zaragoza, en el que solicita la rectificacion de
errores que ha apreciado en el Informe Propuesta que sirve de base y
forma parte del Decreto de Presidencia n® 2.135. Concretamente, en la
citada solicitud, el ciudadano sefiala lo siguiente:

“1°.- Se indica que el proyecto es valorado por el jurado y que la
titulacion de Master del solicitante se encuentra en el contexto de todos
los proyectos presentados. La consecuencia légica de esta afirmacion
seria equiparar la puntuaciéon asignada en el proyecto de Master
presentada por XXX con las de los demas estudiantes que van a cursar
estudios de la misma naturaleza y nivel, a los que se ha otorgado 16
puntos; por el contrario, el Jurado no realiza cambio alguno en la
puntuacion y mantiene para XXX los 12 puntos asignados inicialmente.
Ello constituye un error, al no haberse incorporado a la puntuacion el
criterio, que resulta l6gico y justo, de puntuar de la misma manera los
estudios iguales conducentes a una misma titulacién, en este caso de
Master; lo contrario seria una situacion palmariamente injusta que,

entendemos, no esta en el animo de ese Jurado perpetuar.

2°.- Otra consideracion que hace el Jurado, y que posiblemente
haya influido en la menor puntuacion del expediente de XXX, es que “el
centro presentado no tiene coste de matricula”. Se trata de un error
facilmente comprobable: en fecha 4 de agosto, se remiti6 un correo
electronico a cultura@dpz.es, direccion que nos fue indicada en el servicio
correspondiente, remitiendo los justificantes de pago del primer plazo de
matricula del Master y del curso intensivo de aleman en la Universidad de
Berlin (este altimo, obligatorio para los estudiantes extranjeros). Por tanto,
el Master que se halla realizando XXX no es, en modo alguno, gratuito,
como queda acreditado en el expediente; se adjuntan de nuevo copias de

la documentaciéon enviada.”



Visto lo cual, dirigimos nuevo escrito a la Diputacién Provincial de
Zaragoza a fin de que nos comunicase la postura de dicha Corporacion
en relacion con la solicitud del reclamante en el sentido de que “se
rectifiquen los errores apreciados en el Informe-propuesta de referencia,
equiparando la puntuacion del proyecto de XXX con las de los demas
estudiantes de Master, asignandole 16 puntos, y se tenga en cuenta que
los estudios en que estad matriculado no son gratuitos, sino que tienen un
coste, tanto del propio Master como de las clases obligatorias de idioma
aleman que exige la misma Universidad, con las consecuencias que estas

rectificaciones deriven”.

QUINTO.- Con fecha de entrada 15 de noviembre de 2016, el
presentador de la queja aporta copia del escrito de respuesta a la solicitud
de rectificacion de errores que presento el interesado. En su respuesta, el
Secretario General de la Diputacion Provincial de Zaragoza manifiesta

que:

“Presentado nuevo escrito en el que solicita una rectificacion del
supuesto error de puntuaciéon del proyecto a su hijo, se adjunta copia del
Acta del Jurado reunido con fecha 3 de noviembre de 2016. En atencién a
lo dispuesto por el Jurado, se reitera la correcta valoracion de su

puntuacion acordada mediante Decreto n° 2135 de fecha 07/10/16.
Por ultimo, en cuanto a la solicitud de abstencion en el Jurado de

D. ... , se remite a lo aprobado mediante Decreto n° 2135 de fecha

07/10/16 de resolucion del recurso de reposicion interpuesto.”
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ll. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Por Decreto de Presidencia numero 637, de fecha 30
de marzo de 2016, se aprueba la convocatoria de becas de ampliacion y
perfeccionamiento de estudios artisticos para el ejercicio 2016. El Extracto
del citado Decreto se publica en el Boletin Oficial de la Provincia de 20 de
abril de 2016 y se puede acceder al texto completo de las bases de la
convocatoria via telematica, bien en la base de Datos Nacional de
Subvenciones o bien en la pagina institucional de la Diputacion Provincial

de Zaragoza.

El apartado tercero del Extracto sefiala como bases reguladoras:
“Ordenanza General de Subvenciones de la Diputaciéon Provincial de
Zaragoza, publicada en el BOPZ num. 244, de fecha 23 de octubre de
2012". El Capitulo 2 de dicha Ordenanza aborda el procedimiento general
mediante concurrencia competitiva, indicando lo siguiente en el articulo 4°,

relativo a criterios de otorgamiento de las subvenciones:

“1. La resolucién que apruebe la convocatoria de subvenciones en
régimen de concurrencia competitiva fijar4 los criterios objetivos de su

otorgamiento y, en su caso, la ponderacion de los mismos.”

En lo concerniente al procedimiento de concesion, el articulo 6° de
la Ordenanza, entre las fases a seguir en la tramitacion de los
expedientes, sefala: “3°. Propuesta de concesion o de denegacion
formulada por una Comisién valoradora cuantificando motivadamente las
subvenciones a conceder de acuerdo con los criterios objetivos y la

ponderacion de los mismos”.

En el presente supuesto, el punto 6 del Decreto n° 637, que

determina las normas de la convocatoria concreta que nos ocupa,
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establece que la propuesta de adjudicacion de las becas se realizara
atendiendo a la puntuacion obtenida por cada una de las personas
solicitantes teniendo en cuenta los siguientes criterios (100 puntos
maximos, otorgando a cada criterio un valor maximo de 20 puntos y un

minimo de 0 puntos):

“- Proyecto de estudios: Exposicion, motivo, seriedad y proyeccion futura.
- Solvencia académica y técnica del solicitante.

- Trayectoria profesional en la especialidad artistica del proyecto
solicitado.

- Relevancia académica y artistica del centro de preferencia del solicitante.

- Interés y calidad del proyecto.”

Consideramos que el hecho de no establecer ponderacion alguna
de estos criterios resta objetividad al procedimiento de concesion de las

ayudas que analizamos.

Asi, en el escrito de queja se alega que “todos los proyectos de
Méaster deben ser valorados de la misma forma, por lo que esta diferencia
en la valoracion merece una explicacion, y maxime si se hubieren
valorado en igual o mayor medida estudios de rango académico inferior o
gue hayan supuesto una simple continuacion de estudios en el mismo

nivel”.

Y en uno de los documentos que se adjuntan al expediente de
gueja se afirma que no se ha “incorporado a la puntuacion el criterio, que
resulta l6gico y justo, de puntuar de la misma manera los estudios iguales

conducentes a una misma titulacion”.

Circunstancia sobre la que no habria duda alguna si existiera un

baremo que en el segundo criterio, referido a solvencia académica y

12



técnica del solicitante, otorgara una determinada puntuacion a cada uno
de los titulos -Doctorado, Grado, Master, ...- y certificados que aportaran
los aspirantes. Sobre este aspecto, en el escrito de queja se aduce no
conocer “cuales han sido los criterios aplicados para valorar esta solvencia

académicay técnica”.

Igualmente, en la queja se muestra desacuerdo con la puntuacién
asignada al Centro en el que va a cursar un Master el aspirante aludido en
este expediente, poniendo de manifiesto que «la "Hochschule fir Musik
Hanns Eisler" de la Universidad de Berlin es un uno de los centros
artisticos y musicales mas grandes y versatiles y de mayor tradicion en el
mundo. No se comprende la asignacion de solo 14 puntos, cuando otros
centros musicales que dificilmente tendrdan mayor nivel o relevancia
académica o artistica han sido calificados con 16 ¢ 18 puntos, e incluso 20

en algun caso».

Estimamos que también en este criterio -“Relevancia académica y
artistica del centro de preferencia del solicitante” se deberian establecer
unos criterios para asignar la puntuacion a los Centros en funcién de sus

caracteristicas.

En cuanto al dltimo de los criterios de valoracion, “Interés y calidad

del proyecto”, en la queja se muestra interés por “conocer las pautas

seguidas para su valoracion”. A nuestro juicio, ese criterio asi enunciado,

sin matices ni ponderacion alguna de los extremos a evaluar, carece de

esa necesaria objetividad que exigen las bases reguladoras de la
convocatoria.

En consecuencia, habida cuenta de la ambigiedad y falta de

ponderacion de los cinco criterios establecidos, entendemos que resulta

dificil motivar la resolucion adoptada. En este sentido, detectamos que el
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Jurado, reunido el dia 9 de septiembre de 2016, revisada la solicitud del
aspirante aludido en la queja, en relacion con la valoracion de los criterios
segundo y cuarto, declara:

“2. Solvencia valorada correspondientemente y adecuada”.

“4. El jurado atiende a la revision del centro como se establece en
el escrito, valorando de nuevo la puntuacién. De tal modo, el Jurado

estima aumentar a 16 puntos este criterio de valoracion”.

Constatamos que no se motiva la puntuacién otorgada en el punto
2 al aspirante aludido en la queja, a la vista del Curriculum que ha
presentado, ni tampoco ese cambio en la puntuacién de la "Hochschule
fur Musik Hanns Eisler" de la Universidad de Berlin. Deberia quedar
suficientemente justificado el fundamento de la puntuacion que otorga el
Jurado a cada uno de los distintos Centros de preferencia de los
solicitantes.

A este respecto, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional
“... es claro que el interesado o parte ha de conocer las razones decisivas,
el fundamento de las decisiones que le afecten, en tanto que instrumentos
necesarios para su posible impugnacion y utilizacion de los recursos”
(Sentencia 232/92, de 14 de diciembre).

Es preciso tener en cuenta que la motivacion de la resolucion
constituye el instrumento que permite discernir entre discrecionalidad y
arbitrariedad. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 165/93, de 18

de mayo, ensefia que “...la exigencia de motivacion suficiente es, sobre
todo, una garantia esencial del justiciable mediante la cual se puede
comprobar que la resolucion dada al caso es consecuencia de una

exigencia racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad”.
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Con relacion a este extremo, el Tribunal Constitucional ha
afirmado que "... la facultad legalmente atribuida a un 6rgano (..) para que
adopte con caracter discrecional una decision en un sentido o en otro no
constituye por si misma justificacién suficiente de la decisién firmemente
adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene
condicionado estrechamente a la exigencia de que tal resolucion esté
motivada, pues solo asi puede procederse a un control posterior de la
misma, en evitacion de toda posible arbitrariedad que, por lo demas,
vendria prohibida por el articulo 9.3 CE" (Sentencia 224/92, de 14 de

diciembre).

Esta Institucion sostiene que el sistema de garantias exige
proporcionar una idea clara y completa de los fundamentos de la
resolucién adoptada para garantizar la seguridad juridica del afectado. Si
la motivacion no se realiza con la amplitud necesaria, se restringen las
posibilidades de defensa del ciudadano con las debidas garantias, y

afecta a su derecho a no sufrir indefension.

Segunda.- El punto 4 del Decreto n° 637 sefala la
documentacion requerida a los solicitantes y detectamos que en ninguno
de sus apartados se exige justificar la situacion econémica de la unidad
familiar del aspirante. Tampoco se advierte que entre la documentacion
gue se debe acompanar a la solicitud, reflejada en el punto 4 de las
normas de la convocatoria, los aspirantes tengan que presentar un

presupuesto desglosado.
Por lo que respecta al proyecto, las citadas normas exigen: “c)

Memoria explicativa y detallada del periodo formativo a desarrollar que se

quiere llevar a cabo, junto con un plan de trabajo especifico de la actividad
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gue indique el calendario de la actividad formativa, siendo necesario

especificar la fecha de inicio y finalizacién”.

No obstante, en el Anexo | del Decreto n°® 637 se observa que,
entre los datos del proyecto, se solicita consignar un presupuesto y entre
la documentacién a adjuntar se especifica: “Memoria explicativa del
proyecto a realizar, material de presentacion del lugar de realizacion y

presupuesto detallado del mismo”.

Es decir, si bien no se menciona en las normas de la convocatoria,
de acuerdo con el Anexo I, se debe presentar un presupuesto desglosado
de los previsibles gastos que ocasionara la realizacién de los estudios
para los que se solicita beca. Mas, entre los criterios a valorar reflejados
en el punto 6, no se advierte que se deba tomar en consideracién el coste

del proyecto.

Pese a ello, en la ya mencionada acta de la reunién del Jurado,
celebrada el dia 9 de septiembre de 2016, en la justificacion de la
puntuacion otorgada en el primer criterio se expone que: “Ademas, el
Jurado quiere dejar constancia que el coste del proyecto presentado por
XXX no justifica una partida econdmica para los estudios, solo para la

manutencion, ya que el centro presentado no tiene coste de matricula”.

Segun el escrito de rectificacidon de errores, presentado en el
registro de entrada de la Diputacion Provincial de Zaragoza con fecha 20
de octubre de 2016, copia del cual obra en el expediente tramitado en
esta Institucién, con fecha 4 de agosto se envio correo electrénico a la
Diputacion Provincial de Zaragoza “remitiendo los justificantes de pago del
primer plazo de matricula del Master”. En contestacion al citado escrito,

en el Acta del Jurado de 3 de noviembre de 2016 se expone que:
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“2. El Jurado considera que el recibo presentado es el pago de
tasas académicas, no de una matricula de estudios, que en cualquier
caso no justificarian la cantidad de la beca que el alumno solicitaba. El
Jurado pone como ejemplo el coste de la matricula presentado por una de
las solicitantes de beca, ........... , quien presenta una matricula de 9.000
libras esterlinas (10.000 euros aprox.) para cursar su proyecto formativo

en el Royal College of Music / Imperial College de Londres.

Asimismo, y respondiendo al escrito presentado, el Jurado deja
claro que en la documentacion presentada por XXX no consta
presupuesto alguno, ni desglose del mismo, por lo que los recibos
presentados no puede ser contrastados con la documentaciéon presentada

por el solicitante.”

De esta respuesta, parece desprenderse que se han valorado
determinadas cuestiones econdémicas, que no constan entre los criterios
de valoracién para la propuesta de adjudicacion de las becas establecidos

en el punto 6 de las normas de la presente convocatoria.

Por otra parte, el apartado segundo del Extracto del Decreto n°
637 indica que “con el objeto de financiar y ejecutar los proyectos para
formarse y perfeccionarse profesionalmente mediante la participacién en
cursos y actividades formativas especializadas, los proyectos tendran que
desarrollarse fuera de nuestra provincia, ya sea en Espafia o el extranjero,

sin que tengan validez proyectos de formacién on-line”.

Consideramos que esa exigencia de que los proyectos se lleven a
cabo en otras provincias espafiolas o en el extranjero va a conllevar unos
cuantiosos gastos de alojamiento y manutencién a abonar también, al
menos en parte, con la cuantia de la beca que se solicita. Y, se debe tener

en cuenta que, asi como en los paises centroeuropeos de una vasta
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cultura musical -como Alemania-, son muy inferiores los importes que se
han de abonar para cursar estudios musicales, resulta mucho mas
elevado el coste del alojamiento y manutencion dado el alto nivel de vida

de esos paises.

En cualquier caso, esta Institucion estima que es logico tomar en
consideracion los gastos que tendran que afrontar los aspirantes por la
realizacion de los estudios para los que solicitan beca. Y, sean cuales
sean esos gastos que se pretenden ayudar a sufragar mediante estas
becas, consideramos que, para ello, es preciso que se incluyan en el
punto 6 tales aspectos economicos entre los criterios a valorar,
estableciendo los intervalos de cuantias que se estimen oportunos y

fijando las puntuaciones pertinentes a cada tramo.

Tercera.- En relacion con la alegacién referida a la “falta de
abstencion de uno de los miembros del Jurado”, corresponde al
reclamante acreditar las causas de abstencion legalmente establecidas
dado que, a la vista de la documentacion obrante en poder de esta
Institucion, no podemos concluir que se den los motivos de abstencién
sefalados en los apartados 2.a, 2.c y 2.e del articulo 28 de la Ley 30/92
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El hecho de haber sido profesor de alguno de los
solicitantes, si se diera, no constituiria por si sola causa de abstencion o

recusacion.

l1l. RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de

Aragon, me permito formularle la siguiente
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SUGERENCIA

1.- Que la Diputacién Provincial de Zaragoza revise su actuacion
en el caso concreto planteado en este expediente y, en su caso, actiue en

consecuencia.

2.- Que, de cara a futuras convocatorias de becas de ampliacion y
perfeccionamiento de estudios artisticos, para dotar de mayor
transparencia y objetividad al procedimiento de concesion de las mismas,
se estudie la conveniencia de establecer una ponderacién de los criterios

por los que se otorgara la puntuacion a los solicitantes.

3.- Que, en el supuesto de que se valoren criterios econémicos
para la concesion de las becas de ampliacion y perfeccionamiento de
estudios artisticos, se incluyan esos aspectos en las normas de la
convocatoria, tanto en el punto relativo a documentacion requerida a los
solicitantes como en el referido a los criterios por los que se regira la

propuesta de adjudicacion.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un
plazo no superior a un mes me comunique si acepta o0 no la sugerencia
formulada, indicandome, en este ultimo supuesto, las razones en que

funde su negativa.
Zaragoza, 29 de noviembre de 2016

EL JUSTICIA DE ARAGON E.F.

FERNANDO GARCIA VICENTE
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