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DI-279/2017-10

Excmo. Sr. Alcalde-Presidente
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Plaza del Pilar, 18

50001 Zaragoza

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 22-02-2017 tuvo entrada en registro de esta
Institucion queja individual.

SEGUNDO.- En la misma se nos exponia :

“Hace unos afos ya me dirigi a esa Institucion planteando el tema de
los cableados en fachada de los edificios del Centro Historico.

Mas recientemente he presentado denuncia ante Urbanismo del
Ayunt®, en relacién con la colocacion de cableado telefonico, y vistas las
actuaciones realizadas, de las que adjunto copia, considero que dicha
actuacion municipal no ha sido para nada respetuosa con la obligacion de
cumplimiento de la legalidad vigente, y ha caido para mi en una suerte de
“tomadura de pelo”, como denunciante de lo que considero incumplimiento
de la legislacion protectora del Patrimonio.

Por ello ruego nuevamente la intervencion de esa Institucion sobre el
caso.”

TERCERO.- Asignada su tramitacién al Asesor D. Jesus D. Lopez
Martin, se realizaron las siguientes actuaciones de instruccion

1.- Con fecha 23-02-2017 (R.S. n°® 2118, de 28-02-2017) se solicitd
informacion al Ayuntamiento de Zaragoza, sobre la cuestion objeto del
expediente, y en patrticular :

1.- En relacibn con actuaciones realizadas en Expte.
1.198.845/2016, y a la vista de Informe de fecha 24-06-2015, de Patrimonio
Cultural Urbanistico, remitido a esta Institucion (en Expte. de queja
DI-711/2015-5), solicitamos Informe de los Servicios de Urbanismo y de
Policia Local, acerca de las razones que hayan motivado la falta de
actuaciones, antes de acordar el archivo del expediente municipal antes



citado, para identificar cual de las empresas operadoras de telefonia con
presencia y actividad en la Ciudad, fue la responsable, por si 0 por empresa
subcontratada, de la instalacion de cableado telefénico en fachada de
edificio sito en C/ Eras n° 7, por medio de solicitud escrita de informacion a
dichas empresas (con varias de las cuales, segun aquel informe de 2015,
habia convenios formalizados “para la realizacion del Plan de instalacion o
despliegue de red de telecomunicacion de fibra Optica dentro del término
municipal”), o mediante identificacion de las mismas, en Cajas de la propia
instalacion realizada, si las hubiera.

2.- Con fecha 24-03-2017 se dirigio recordatorio de nuestra peticion
de informacion al Ayuntamiento (R.S. n° 3015, de 27-03-2017).

3.- En fecha 28-03-2017 tuvo entrada en registro de esta Institucion
comunicacion del Ayuntamiento remitiendo informe emitido por la Policia
Local, Secretaria Técnica, fechado en 14-03-2017, que nos decia :

“En relacion al escrito del Justicia de Aragén de fecha 23 de febrero
de 2017 -referenciado como Expte. DI-279/2017-10-, recibido en la
Secretaria Técnica de esta Policia Local el 8 de marzo de 2017, y por el que
se solicita informe acerca de las razones que hayan motivado la falta de
actuaciones, antes de acordar el archivo del expediente municipal (Expte.
1.198.845/2016), en lo que es competencia de esta Policia Local, se informa
lo siguiente:

PRIMERO.- En relacion con el expediente municipal n
1.198.845/2016, recibido en la Policia de Barrio del Sector 2, se realizaron
las actuaciones oportunas para darle contestacion. Desde la Policia de
Barrio del Sector 2, en respuesta al expediente se confecciond, con fecha 12
de enero de 2017, informe con n° de registro: 20846-289/17, informando de
las actuaciones realizadas desde dicha Unidad y del cual se remitié copia a
Gerencia de Urbanismo y Arquitectura del Ayuntamiento de Zaragoza. ...”

CUARTO.- De la documentacion adjunta a la queja presentada ante
esta Institucion resulta :

4.1.- En fecha 3-11-2016, y con numero de entrada 119884, en
Registro General del Ayuntamiento de Zaragoza, se presentd escrito dirigido
al Servicio de Inspeccion Urbanistica, exponiendo :

“... que es propietario del edificio situado en la calle de la Eras N ° 7
de esta ciudad; que este edificio del S. XVIII esta dentro del catalogo de
edificios protegidos y, ademas, se encuentra dentro del Centro Historico de
Zaragoza catalogado BIC como "Conjunto histérico”. Recientemente una
compafia telefonica ha cableado su fachada y ha incorporado una caja de



distribucion negandome en su momento a dar permiso para su cableado.

Segun un informe que me ha remitido el Justicia de Aragon a peticion
mia, el Gobierno de Aragon dice lo siguiente:

"Segun se establece en el articulo 45 de la Ley 3/1999, de 19 de
marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés, en relacion con los Conjuntos
Historicos, una vez se haya aprobado definitivamente el Plan Especial de
proteccion de conjunto histérico o instrumento urbanistico similar, es el
Ayuntamiento el competente para autorizar directamente las obras que
desarrollen el planeamiento aprobado. E [sic] este respecto, el articulo
43.3.b) de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, prohibe las instalaciones urbanas,
eléctricas, telefénicas y cualesquiera otras, tanto aéreas como adosadas a la
fachada, que se canalizaran soterradas.

Se recuerda que el Conjunto Histérico de Zaragoza cuenta con un
PGOU tan completo y desarrollado que se entiende cumple con las
requisitos exigidos a un Plan Especial de proteccion del conjunto historico.
En consecuencia es el Ayuntamiento de Zaragoza el que ejerce las
competencias de autorizacion sobre las intervenciones que se llevan a cabo
en el Conjunto Histérico, a través de la Comision Municipal de Patrimonio
Histérico Artistico, y es a esa Administracion a la que corresponde la correcta
aplicacion de su planeamiento.”

SOLICITA: que el Ayuntamiento de Zaragoza utilice los medios
necesarios para la retirada de ese cableado y que lo canalice de forma
subterranea como indica la ley.”

4.2.- Mediante escrito de fecha 29-12-2016, desde el Servicio de
Disciplina Urbanistica, se comunico al denunciante :

“La denuncia formulada el 3 de noviembre de 2016 por la persona
arriba indicada es incompleta toda vez que para la tramitacién de la misma
debe expresar los datos siguientes:

* Fecha aproximada de la realizacion de la obra.

* |dentificacion y domicilio del/los presuntos responsables (nombre y
apellidos si es una persona fisica, o razén social y CIF si es una sociedad).

En consecuencia, se advierte al denunciante que en el plazo de diez
dias deberd completar su denuncia (en lo que se refiere a los datos
resaltados en negrita), indicandole que, si asi no lo hiciera, se le tendra por
desistido de su peticion..

Todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 5.2.d) del
Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragdn, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad Autonoma de Aragon, y articulo 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.”



4.3.- En comparecencia de fecha 9-01-2017, ante el Servicio de
Disciplina Urbanistica, el denunciante manifesto :

“La fecha aproximada de la instalacion de cable 1 afio

Es imposible identificar a los autores del cableado porque no estaba
presente en el momento del hecho.

No hay ninguna pista que indique su autoria. En cualquier caso la
Policia Municipal seria la indicada en investigar el caso.”

4.4.- Segun se recoge en copia aportada del Informe de Policia Local,
emitido en fecha 12-01-2017, con numero 20846-289/17, remitido a
Gerencia de Urbanismo, y con entrada en Disciplina Urbanistica en fecha
31-01-2017:

“Que los agentes abajo firmantes se personan en lugar indicado
observando como en la fachada de calle Eras n° 7 existen dos cajas muy
probablemente de cableado telefénico, desconociendo estos dado que en
las mismas no figura ningun dato a quién pertenecen o quién fue el instalador
de las mismas asi como el instante en el que se colocaron.

Que los actuantes se entrevistan con un inquilino del inmueble en piso
primero, el cual tampoco puede aportar informacion al respecto.

Lo que se comunica para su conocimiento y efectos oportunos.”

45.- Con fecha 8-02-2017, desde el Servicio de Disciplina
Urbanistica se notificd al interesado denunciante :

“Examinada la denuncia formulada por presunta infraccion urbanistica
C/ De la Eras, 7, y en su caso, dado lo informado por Policia Local, este
Servicio de Disciplina Urbanistica ha determinado que no procede la
adopcion de medidas de proteccion de la legalidad (se adjunta copia del
informe de Policia Local).

En consecuencia, se archiva este expediente sin practicar ningun otro
tramite.

Todo ello de conformidad con el articulo 6 del Decreto 28/2001, de 30
de enero, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Comunidad
Autonoma de Aragon.”

QUINTO.- Segun consta en Informe municipal, de fecha 24-06-2015,
que nos fue remitido a esta Institucion, en relacion con Expediente de queja
tramitado con referencia DI-711/2015-5 :

“Se remite informacidbn complementaria requerida acerca de las
actuaciones municipales dirigidas a garantizar el cumplimiento de la
normativa de Patrimonio referente al cableado de instalaciones eléctricas y



de telecomunicaciones en el Centro Historico de Zaragoza, prohibidas en el
articulo 43.3.b de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural
Aragonés,

“Se prohiben las instalaciones urbanas, eléctricas, telefonicas y cualesquiera otras,
tanto aéreas como adosadas a la fachada, que se canalizaran soterradas. Las antenas de
television, las pantallas de recepcién de ondas y los dispositivos similares se situaran en
lugares en que no perjudiquen la imagen urbana o parte del conjunto.”

Y en el punto 5 de 1 Anexo Il. Medidas de Tutela del Decreto 11/2003,
de 14 de enero, del G.A por el que se declara BIC en la figura de Conjunto
Historico el Centro Historico de la ciudad de Zaragoza.

“Se prohiben las instalaciones urbanas, eléctricas, telefonicas y cualesquiera otras,
tanto aéreas como adosadas a la fachada, que se canalizaran soterrada: las intervenciones
que se realicen en el Conjunto deberan contemplar la ocultacién de las instalaciones que no
lo estén.”

En el Art. 45 de la citada Ley de Patrimonio se determina que:

“Desde la aprobacion definitiva del Plan Especial de Proteccién del Conjunto
Histérico o instrumento similar, el Ayuntamiento interesado sera competente para autorizar
directamente las obras que desarrollen el planeamiento aprobado y que afecten Gnicamente a
inmuebles no declarados Bienes de Interés Cultural ni comprendidos en su entorno.”

El PGOUZ vigente recoge y asume de manera genérica esta
prohibicién en el Art. 3.5.9 Tendidos aéreos, Articulo modificado y ampliado
sustancialmente en la Modificacion Aislada n° 82 de las Normas Urbanisticas
(aprobada 4.may0.2012), quedando del siguiente tenor:

“Art. 2.5.9. Tendidos aéreos.

1. Se prohibe la instalaciébn con caracter permanente de tendidos aéreos de
electricidad, telefonia u otras sefiales que utilicen regular y sistematicamente las fachadas de
los edificios como parte principal del soporte fisico de su red de distribuciéon y recorran o
atraviesen de forma aérea los espacios publicos.

2. Provisionalmente podran establecerse nuevos tendidos aéreos cuando existan
razones técnicas debidamente justificadas por las empresas y se cuente con la conformidad
fehaciente de los propietarios afectados.

En todo caso la solucidn requerira la aceptacion del Ayuntamiento, previo informe de
los servicios municipales competentes.

En tales casos, en las zonas de edificacion en manzana cerrada se requeriran
estudios de los recorridos sobre los alzados de los edificios, siendo exigible la utilizacion de
impostas y resaltos de las fachadas con objeto de menoscabarlo menos posible su decoro.
Los puntos aéreos de cruce que sean necesarios requeriran un analisis previo de sus efectos
visuales para determinar la situacion mas adecuada, que debera ser aceptada por el
Ayuntamiento.

Los nuevos tendidos aéreos que se autoricen permaneceran en tanto no varien las
razones que justificaron su autorizacion.

3. En todos los planes especiales de reforma interior y proyectos de urbanizacion que
se desarrollen en sectores y unidades de ejecucién de suelo urbano no consolidado, las
redes de energia, telefonia basica y telecomunicaciones que discurran por el interior de sus
ambitos y precisen tendidos se proyectaran en canalizaciones subterraneas, estableciéndose
las previsiones necesarias para el enterramiento de todos los tendidos aéreos preexistentes.



4. En el suelo urbano consolidado, el Ayuntamiento podra exigir la ejecucion de las
obras necesarias para el enterramiento de los tendidos aéreos existentes de energia,
telefonia basica y telecomunicaciones, siempre que estuvieran ejecutadas las obras que
definen las alineaciones y rasantes o hubieran de hacerse simultaneamente. En particular, se
exigira esa condicién, siempre que el Ayuntamiento lo entienda posible, cuando se ejecuten
actuaciones de urbanizacion no sistematica que incluyan la renovacion del pavimento de las
aceras.

5. Independientemente de lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando no se

trate de la nueva urbanizacion de una zona o de su reforma conforme a los apartados 3y 4
de este articulo, ni de la implantacién de un nuevo tendido, sino de la sustitucion de otro
existente con el fin de adecuarlo a la tecnologia actual, mejorar su seguridad o reducir su
impacto visual, el Ayuntamiento, previo informe de los servicios competentes, podra autorizar
que el tendido mejorado siga siendo total o parcialmente aéreo cuando quede justificado que
su enterramiento resulta desproporcionado con los fines de la actuacion, su extension o su
cuantia econémica.
Cuando la sustitucién de un tendido existente se sitle en el ambito de un conjunto histérico o
afecte a un bien catalogado o perteneciente al Patrimonio Cultural Aragonés, declarado o
incoado, la autorizacion estara sujeta a las condiciones y procedimientos previstos por las
normas del Plan General, el catalogo de bienes y conjuntos de interés, y la legislacion sobre
proteccion del patrimonio cultural.

La autorizacién de sustitucién de un tendido aéreo conforme a lo previsto en los dos
parrafos anteriores obligara a la compafiia titular de la nueva instalacién a la retirada
simultanea de la antigua.

Quedaran exceptuados de la condicion anterior aquellos supuestos en que, a juicio
del Ayuntamiento, la sustitucién del tendido exija la convivencia durante un cierto periodo de
transicion de la instalacién antiguay la nueva.

Cuando esto ocurra, la autorizacién estara condicionada a la fijacion de un plazo
méaximo de pervivencia del tendido antiguo, cuya retirada correra a cargo de la compafiia
suministradora. En caso de incumplimiento de la condicidn de retirada en plazo del tendido
antiguo, e independientemente de las sanciones que pudieran proceder, el Ayuntamiento
podra optar entre la ejecucién subsidiaria y la imposicién de multas coercitivas a la compafiia,
conforme a lo dispuesto por la legislacion urbanistica.”

Por lo que se refiere a las instalaciones de telecomunicaciones, les es
de aplicacion la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
que en sus Articulo 34, Colaboracion entre administraciones publicas en el
despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas. puntos 5y
6 regula la utilizacién de canalizaciones yio despliegues aéreos, haciendo
referencia especificamente a la proteccion de caracter historico artistica:

“5. Los operadores deberan hacer uso de las canalizaciones subterraneas o en el
interior de las edificaciones que permitan el despliegue y explotacién de redes publicas de
comunicaciones electronicas.

En los casos en los que no existan dichas canalizaciones o no sea posible su uso por
razones técnicas o0 econdmicas, los operadores podran efectuar despliegues aéreos
siguiendo los previamente existentes.

Igualmente, en los mismos casos, los operadores podran efectuar por fachadas
despliegue de cables y equipos que constituyan redes publicas de comunicaciones
electrénicas y sus recursos asociados, si bien para ello deberan utilizar, en la medida de lo
posible, los despliegues, canalizaciones, instalaciones y equipos previamente instalados.

Los despliegues aéreos y por fachadas no podran realizarse en casos justificados de
edificaciones del patrimonio histérico-artistico o que puedan afectar a la seguridad publica.”



En el punto 6, parrafo segundo y siguientes define la condicion de las
licencias en el caso de que exista Plan de despliegue o instalacion de red:

“Para la instalacion de redes publicas de comunicaciones electrénicas o de
estaciones radioeléctricas en dominio privado distintas de las sefialadas en el parrafo
anterior, no podra exigirse por parte de las administraciones publicas competentes la
obtencién de licencia o autorizacién previa de instalaciones, de funcionamiento o de actividad,
o de caracter medioambiental, ni otras licencias o aprobaciones de clase similar o analogas
que sujeten a previa autorizacion dicha instalacion, en el caso de que el operador haya
presentado a la administracion publica competente para el otorgamiento de la licencia o
autorizacion un plan de despliegue o instalacion de red de comunicaciones electronicas, en el
que se contemplen dichas infraestructuras o estaciones, y siempre que el citado plan haya
sido aprobado por dicha administracion.

En el Plan de despliegue o instalacion, el operador debera prever los supuestos en
los que se van a efectuar despliegues aéreos o por fachadas de cables y equipos en los
términos indicados en el apartado anterior.

Este plan de despliegue o instalacién a presentar por el operador se sujetara al
contenido y deberd respetar las condiciones técnicas exigidas mediante real decreto
acordado en Consejo de Ministros.

El plan de despliegue o instalacién de red publica de comunicaciones electronicas se
entendera aprobado si, transcurridos dos meses desde su presentacién, la administracion
publica competente no ha dictado resolucién expresa.

Las licencias o autorizaciones previas que, de acuerdo con los parrafos anteriores,
no puedan ser exigidas, seran sustituidas por declaraciones responsables, de conformidad
con lo establecido en el articulo 71 bis de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las administraciones publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, relativas
al cumplimiento de las previsiones legales establecidas en la normativa vigente. En todo
caso, el declarante deberd estar en posesion del justificante de pago del tributo
correspondiente cuando sea preceptivo.

La declaracién responsable deberd contener una manifestacion explicita del
cumplimiento de aquellos requisitos que resulten exigibles de acuerdo con la normativa
vigente, incluido, en su caso, estar en posesion de la documentacion que asi lo acredite.”

Este Ayuntamiento tiene firmados distintos convenios con operadoras
de telecomunicacion, el ultimo de ellos con la Entidad Mercantil JAZZ
TELECOM SAU (JAZZTEL), (Madrid, 4.may0.2015) para la realizacion del
Plan de instalacion o despliegue de red de telecomunicacion de fibra optica
dentro del término municipal, Plan aprobado por Decreto de Vicealcalde y
Consejero de Presidencia de la misma fecha.

En la Estipulacion Sexta del Convenio se determina la utilizacion de
canalizaciones subterraneas, despliegues aéreos y por fachadas, recogiendo
la determinacion en materia de patrimonio del articulo 34.5 de la citada Ley
de Telecomunicaciones:

“Jazztel deberd hacer uso de las canalizaciones subterrdneas o en el interior de las
edificaciones.

En los casos en los que no existan dichas canalizaciones o no sea posible su uso por
razones técnicas o economicas, los operadores podran efectuar despliegues aéreos
siguiendo los previamente existentes.

Igualmente, en los mismos casos, los operadores podran efectuar por fachadas
despliegue de cables y equipos que constituyan redes publicas de comunicaciones
electrénicas y sus recursos asociados, si bien para ello deberan utilizar, en la medida de lo
posible, los despliegues, canalizaciones, instalaciones y equipos previamente instalados. En



todo caso cumplimentaran lo preceptuado en las Normas del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, salvo que éstas entren en contradiccion con lo establecido en la vigente
Ley General de las Telecomunicaciones o supongan contradicciones discriminatorias en
relacién a las aplicadas a otros operadores.

Los despliegues aéreos y por fachadas no podran realizarse en casos justificados de
edificaciones del patrimonio histérico-artistico o que puedan afectar a la seguridad publica.”

No obstante, no contamos con la documentacion técnica y grafica
correspondiente del Plan objeto del Convenio en la que se especifican la
representacion de la red que permite visualizar al mismo tiempo el conjunto
de la misma y los detalles de localizacion de cada emplazamiento, por lo que
seria conveniente solicitar informacion al respecto a la Direccion General de
Cienciay Tecnologia.”

[I.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Procede en primer término reconocer al ciudadano
presentador de queja su iniciativa de denuncia de un hecho que pudiera ser
contrario a las normas de proteccién del patrimonio historico artistico
edificado, conforme a lo previsto en la Ley 3/1999, del Patrimonio Cultural
Aragonés, y en Normas del P.G.O.U. de la Ciudad de Zaragoza, ante la
Administracion municipal con competencias reconocidas para actuaciones
de proteccion de la legalidad.

SEGUNDA.- No habiendo nada que objetar al requerimiento hecho al
denunciante, mediante escrito de 29-12-2016, acerca de la fecha
aproximada de realizacion de la obra y de la identificacion y domicilio de los
presuntos responsables, cumplimentada por el mismo en los términos
manifestados en su comparecencia de 9-01-2017, lo que viene a
cuestionarse en la queja presentada es el limitado alcance de la
investigacion por parte de Policia Local, que dio lugar al archivo del
expediente por parte del Servicio de Disciplina Urbanistica.

El Informe de Policia Local, de fecha 12-01-2017, se limito a constatar
la existencia, en fachada del n°® 7 de C/ Eras, de “dos cajas muy
probablemente de cableado telefénico, desconociendo estos dado que en
las mismas no figura ningun dato a quién pertenecen o quién fue el instalador
de las mismas asi como el instante en el que se colocaron”, y daba cuenta
de que un inquilino del inmueble no podia aportar informacién al respecto.
En su comparecencia, el denunciante daba un afio atrds como fecha
aproximada de la instalacion del cableado, no pudiendo identificar a los
autores, y reconocia no haber ninguna pista identificativa de la autoria,
confiando que ésta pudiera ser investigada por la Policia Local.

Si atendemos a lo expuesto por el denunciante, en escrito
presentado al Ayuntamiento, al decir que, en su momento, se habia negado
a dar permiso para el cableado, quiza hubiera sido util sefialar qué empresa
fue la que solicitd autorizacién, para que por Policia Local se confirmara si



fue dicha empresa la autora de la instalacion, a pesar de la negativa del
denunciante. Pero, con independencia de ello, y asi se apuntaba en nuestra
peticion de informe al Ayuntamiento, no se han justificado las razones por las
gue no hubo actuaciones de oficio para identificar cual de las empresas
operadoras de telefonia con presencia y actividad en la Ciudad, fue la
responsable, por si 0 por empresa subcontratada, de la instalacion de
cableado telefonico en fachada de edificio sito en C/ Eras n° 7, por medio de
solicitud escrita de informacién a dichas empresas (con varias de las cuales,
segun informe de 2015, que nos fue remitido en Expte. de queja
DI-711/2015, habia convenios formalizados “para la realizacion del Plan de
instalacion o despliegue de red de telecomunicacion de fibra Optica dentro
del término municipal”), o mediante identificacion de las mismas, en Cajas de
la propia instalacion realizada, si las hubiera, o que no parece, a la vista de
lo manifestado por Policia Local en su informe.

Si era posible, a nuestro juicio, recabar informe a las empresas de
telefonia que operan en la Ciudad, y especialmente con las que se tienen
formalizados Convenios “para la realizacion del Plan de instalacion o
despliegue de red de telecomunicacion de fibra Optica dentro del término
municipal”’, y comprobar si la instalacion denunciada se ajustaba o no a
dichos Convenios y a los Planes aprobados a tal efecto.

Segun se hacia constar en el Informe municipal que nos fue remitido
en 2015, y hablando del concreto Convenio con Jazztel (no sabemos si
también con otras empresas operadoras de telecomunicaciones), se
reconocia que :

“No obstante, no contamos con la documentacidon técnica y grafica
correspondiente del Plan objeto del Convenio en la que se especifican la
representacion de la red que permite visualizar al mismo tiempo el conjunto
de la misma y los detalles de localizacion de cada emplazamiento, por lo que
seria conveniente solicitar informacion al respecto a la Direccién General de
Cienciay Tecnologia.”

Para el supuesto de que la Administracion municipal siga, dos afos
después, sin disponer de la documentacion técnica y grafica correspondiente
de los Planes objeto de Convenios con empresas operadoras de
telecomunicacién, en los que se especifiquen la representacion de la red que
permite visualizar al mismo tiempo el conjunto de la misma y los detalles de
localizacion de cada emplazamiento, consideramos procedente sugerir al
Ayuntamiento realice las actuaciones procedentes ante la Direccién General
de Ciencia y Tecnologia u organismo que tenga actualmente atribuida
competencia en la materia, para disponer de dicha documentacion técnica y
gréfica, y poder asi comprobar el cumplimiento o no de la normativa de
aplicacion, en el caso de edificios protegidos por su valor histérico-artistico.

[ll.- RESOLUCION

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las facultades que



me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito :

Formular SUGERENCIA FORMAL al AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, para que, en el supuesto de que la Administracion municipal
siga, sin disponer de la documentacion técnica y grafica correspondiente de
los Planes objeto de Convenios con empresas operadoras de
telecomunicacién, en los que se especifiquen la representacion de la red que
permite visualizar al mismo tiempo el conjunto de la misma y los detalles de
localizacion de cada emplazamiento, realice las actuaciones procedentes
ante la Direccion General de Ciencia y Tecnologia u organismo que tenga
actualmente atribuida competencia en la materia, para disponer de dicha
documentacion técnica y gréafica, y poder asi comprobar el cumplimiento o no
de la normativa de aplicacion, en el caso de edificios protegidos por su valor
histérico-artistico.

Y en el caso concreto denunciado, se realicen gestiones de
investigacion ante dichas empresas, en orden a determinar cual de ellas
ejecutd la instalacién denunciada, y verificar si ha habido o no infraccién
susceptible de actuacién de proteccion de la legalidad, y sancién, en su
caso, conforme a la normativa de aplicacion.

Agradezco de antemano su colaboracién y espero que en un plazo no
superior a un mes me comunigue si acepta o no la Sugerencia formulada, vy,
en este Ultimo caso, las razones en que funde su negativa.

Zaragoza, a 27 de abril de 2017

EL JUSTICIA DE ARAGON E.F.

FERNANDO GARCIA VICENTE
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