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Zaragoza, a 20 de diciembre de 2017

|.- Antecedentes

Primero.- Con fecha 23 de octubre de 2017 tuvo entrada en nuestra
Institucidon un escrito de queja que quedo registrado con el niamero de

referencia arriba expresado.

En el mismo, se aludia a la situaciéon de los y las trabajadores y
trabajadoras de los centros municipales de tiempo libre Birabolas y
Gamusinos, gestionados por empresa concesionaria de contrato
administrativo del Ayuntamiento de Zaragoza, y se exponia literalmente lo

siguiente:

“Los 10 trabajadores somos educadores de los Centros
Municipales de Tiempo Libre y Ludotecas BIRABOLAS y GAMUSINOS,
de los barrios de Miralbueno y Valdefierro respectivamente. Alli
desarrollamos nuestra labor socioeducativa y de integracion con la
poblacién infantil - juvenil, siendo referente educativo en el tiempo libre

tanto para los chavales como sus familias.

Los CMTL y LUDOTECAS son servicios publicos del



Ayuntamiento de Zaragoza pero gestionados por adjudicacion de
contratas, por lo tanto es una empresa privada quien se encarga de la
gestion y de pagar en ultima instancia nuestras ndOminas. En nuestro
caso la empresa en cuestion es GABINETE TECNICO DE TRABAJO
SOCIAL S.L. (GTTS)

Y es en este punto donde estamos, en una situaciéon limite, tanto
los trabajadores como nuestras familias. Casi desde el principio de la
adjudicacion, en Julio del 2011, hasta la actualidad la empresa ha
tenido reiterados retrasos e impagos de nuestras nominas, llegando en
varias ocasiones a los 3 meses. En la actualidad cuando finalice
noviembre ya serdn 4 meses de retrasos en el pago de nuestra

remuneracion.

En todo este tiempo nos hemos reunido con la empresa en varias
ocasiones, dando ésta diferentes excusas por las que debido asi su
dificil situacion financiera no podia regularizar los pagos. Sélo cuando
hemos hecho presion a nivel politico, social o mediatico a través de
prensa hemos conseguido los pagos retrasados, pero al poco nos

hemos encontrado con los mismos retrasos.

Esta situacion se ha agravado y complicado cuando la empresa
nos comenta que tiene sus cuentas bloqueadas por una deuda con la
seguridad social y su mas que probable entrada en CONCURSO DE
ACREEDORES, con todo lo que ello supone de merma en nuestro

derechos y remuneracién salarial (caso de entrar en el FOGASA).

Los 10 trabajadores hemos interpuesto, a través del servicio



juridico de UGT, una Demanda de Cantidad. Solicitaremos ademas el
embargo del pago que hace el ayuntamiento a la empresa por la
gestion del servicio. Llevamos casi 4 meses sin cobrar y la expectativa
es de estar muchos meses mas si al final la empresa entra en concurso

de acreedores.

El Ayuntamiento es conocedor desde hace tiempo de esta
situacion de impagos... y al menos desde Junio sabe que el problema
se esta agravando hasta el punto limite en el que estamos. Siempre ha
estado receptiva a nuestro problema pero también ha argumentado que
el Ayuntamiento esta cumpliendo y pagando con normalidad a la

empresa.

En las ultimas semanas, de las conversaciones mantenidas con el
gerente de la empresa, llegamos a la conclusibn que una de las
opciones, para nosotros la mas factible, seria la renuncia de la empresa
a gestionar el servicio y que el Ayuntamiento, por el procedimiento que
exista 0 considerara, asignara a nueva empresa. De esta manera a
partir de esa fecha nuestros pagos pudieran ser normalizados, no asi
las ndminas adeudas, de julio hasta la fecha de entrada de la nueva
empresa, que imaginamos que estaran judicializados por la demanda o

en concurso de acreedores.

Estamos a la espera de ver qué decision toma la empresa, si
renuncia, entra en concurso de acreedores o espera a que le demoren

su deuda con la Seguridad Social.

Los trabajadores ya dijimos a la empresa hace muchos meses que



renunciara, y parece ser que ahora se lo esta planteando. Por lo que si
los trabajadores y la empresa ven como mejor solucién la renuncia del
servicio, el Ayuntamiento como responsable ultimo del servicio deberia
buscar una solucion y facilitar una salida... Por lo que hemos sabido ya
habido casos parecidos al nuestro en el que antes de acabar el
contrato de un servicio se ha cambiado la empresa gestora del

mismo...”

Por lo expuesto, el colectivo de ciudadanos aludido solicitaba a la
Administracion que se adoptasen las medidas a su alcance para atender a la

situacion planteada.

Segundo.- Examinado el escrito de queja, y asignada su tramitacion al
Asesor Victor Solano, se resolvio admitirlo a supervision y dirigirse al
Ayuntamiento de Zaragoza solicitando informacion sobre la cuestion
planteada.

Tercero.- La Administracion ha dado contestacion a nuestra peticion de

informacion mediante escrito en el que se sefiala, literalmente, lo siguiente:

“El Servicio de Servicios Sociales Comunitarios del Excelentisimo
Ayuntamiento de Zaragoza es el encargado de desarrollar el programa
del Centro Municipal de Tiempo Libre '‘Gamusinos, que es gestionado
por la empresa Gabinete Técnico de Trabajo Social mediante contrato,

gue fue adjudicado a través del Servicio de Contratacion.

El Ayuntamiento, a través del Servicio correspondiente abona

directamente a la entidad la cuantia econdmica correspondiente a la



actividad. Por lo tanto, el Servicio de Servicios Sociales Comunitarios

no tiene competencia en materia objeto de su peticiéon”.

Il.- Consideraciones juridicas

Primera.- La vigente Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo Texto
Refundido fue aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, establece diversos mecanismos para garantizar el principio
general, consignado en el articulo 209, de vinculacion al contenido
contractual; esto es, el cumplimiento de los contratos “a tenor de sus
clausulas, sin perjuicio de las prerrogativas establecidas por la legislacion en

favor de las Administraciones Publicas”.

Asi, el articulo 212 indica, expresamente, que “los pliegos o el
documento contractual podran prever penalidades para el caso de
cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o para el
supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las condiciones
especiales de ejecucion del contrato que se hubiesen establecido conforme
a los articulos 64.2 y 118.1. Estas penalidades deberan ser proporcionales a
la gravedad del incumplimiento y su cuantia no podra ser superior al 10 por
100 del presupuesto del contrato”. Dice el mismo articulo que “el érgano de
contratacion podra acordar la inclusibn en el pliego de clausulas
administrativas particulares de unas penalidades distintas a las enumeradas
en el parrafo anterior cuando, atendiendo a las especiales caracteristicas del
contrato, se considere necesario para su correcta ejecucion y asi se justifique

en el expediente”.

A su vez, el articulo 223 incluye entre las posibles causas de

resolucion del contrato, entre otras, “el incumplimiento de las restantes



obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en los pliegos

0 en el contrato....” asi como “las establecidas expresamente en el contrato”.

Segunda.- Con fecha 24 de julio de 2009 el Ayuntamiento de Zaragoza
aprobo el Pliego de condiciones técnicas que servia de base para la
adjudicacién del contrato de gestion del servicio de centros municipales de

tiempo libre y ludotecas.

Sefiala la clausula 15 del Pliego que son obligaciones de las
entidades adjudicatarias, entre otras, “asumir los costes derivados de la
relacion de dependencia del personal, asi como todas las responsabilidades

emanadas de las relaciones laborales con dicho personal”.

Tanto el Capitulo VI del Pliego de condiciones técnicas como el
Pliego de clausulas administrativas especificas incluyen el cuadro de
infracciones y sanciones establecidas para garantizar el cumplimiento por el
contratista adjudicatario de las condiciones estipuladas. Asi, se considera
“falta penalizable toda accion u omisién del contratista que suponga un
quebranto de las exigencias especificas del pliego”. Los apartados
siguientes diferencian entre faltas leves, graves y muy graves; y entre las
faltas graves se incluye “el incumplimiento para con los trabajadores de las
obligaciones salariales, de la Seguridad Social y de Prevencion de riesgos
en el trabajo”. En tal caso, se prevé sancion de 90 euros por infraccién, sin

perjuicio de las compensaciones a que hubiere lugar.

Posteriormente, entre las faltas muy graves se tipifica la “reiteracion
en el mismo afo de dos faltas graves de la misma naturaleza, incluso en las
originadas por reiteraciones en faltas leves, siempre que se estimen dignas
de una mayor consideracion, aun en el caso de que no hubiese mediado

penalizacion, y previa notificacion por escrito al contratista”. En tal caso, se



aplicara una “penalizacion doble de la sefialada para los correspondientes
casos de faltas graves”.

Por dltimo, cabe resaltar que los Pliegos prevén expresamente que
“la acumulacién de faltas graves y muy graves podra ser motivo para que el
organo municipal contratante proponga a la Corporacion municipal la
rescision del contrato”. Por tanto, encontramos que los pliegos establecian
expresamente una posibilidad de rescision del contrato, en los términos

previstos en el articulo 223 de la Ley de Contratos del sector publico.

Tercera.- La queja planteada ante esta Institucion, que ha dado lugar a la
presente resolucion, expone la situacion de los trabajadores de los Centros
Municipales de Tiempo Libre y ludotecas Birabolas y Gamusinos, ambos
objeto del contrato de gestidn de servicio regido por los Pliegos referidos en
la consideracion anterior.

Segun se nos informaba, la empresa adjudicataria del servicio fue
Gabinete Técnico de Trabajo Social S.L. (GTTS), que “casi desde el principio
de la adjudicacion, en Julio del 2011, hasta la actualidad... ha tenido
reiterados retrasos e impagos de nuestras ndéminas, llegando en varias
ocasiones a los 3 meses”. Segun se indicaba, “cuando finalice noviembre ya
seran 4 meses de retrasos en el pago de nuestra remuneracion”. Continuaba
sefalando el escrito de queja que la “situacion se ha agravado y complicado
cuando la empresa nos comenta que tiene sus cuentas bloqueadas por una
deuda con la seguridad social y su mas que probable entrada en concurso
de acreedores, con todo lo que ello supone de merma en nuestro derechos y
remuneracion salarial (caso de entrar en el FOGASA)". Igualmente, se
incidia en el hecho de que “el Ayuntamiento es conocedor desde hace

tiempo de esta situacion de impagos... y al menos desde Junio sabe que el



problema se esta agravando hasta el punto limite en el que estamos.
Siempre ha estado receptiva a nuestro problema pero también ha
argumentado que el Ayuntamiento estd cumpliendo y pagando con

normalidad a la empresa”.

Consta que el 25 de octubre de 2017 el Ayuntamiento de Zaragoza
anuncio la licitacion del nuevo contrato de gestion de servicios de tiempo
libre en centros de titularidad municipal, con sujecion al Pliego de
condiciones técnicas aprobado el 10 de julio de 2017. Entendemos que la
adjudicacion del contrato de gestibn a una nueva entidad permitird a
corto/medio plazo solucionar la problematica expuesta por el ciudadano en
su escrito de queja. No obstante, ello no evita constatar los perjuicios
sufridos por los y las trabajadores de los centros municipales de tiempo libre

y ludotecas Birabolas y Gamusinos.

Cuarta.- Solicitada informacién al Ayuntamiento de Zaragoza acerca de las
medidas que se preveian adoptar para atender a la situacién sufrida, y
denunciada, por los y las empleados y empleadas de los referidos centros
municipales, se ha alegado, literalmente, que “el Ayuntamiento, a través del
Servicio correspondiente abona directamente a la entidad la cuantia
econdémica correspondiente a la actividad. Por lo tanto, el Servicio de
Servicios Sociales Comunitarios no tiene competencia en materia objeto de

Su peticion”.

Tal y como ha sefialado en anteriores ocasiones esta Institucion (por
ejemplo en sugerencia de 15 de noviembre de 2010, tramitada con namero
de expediente DI-744/2012-12), entendemos que la Administracion
competente resulta afectada por cualquier posible incumplimiento de las
obligaciones laborales por parte de las empresas adjudicatarias de los

contratos administrativos, y tiene un interés directo en evitar la conflictividad



laboral que de tales incumplimientos se pudieran derivar. En primer lugar,
por los efectos negativos para los derechos e intereses de los y las
trabajadores afectados. En segundo lugar, en la medida en que dicha
situacion puede generar consecuencias negativas en la prestacion del

servicio, perjudicando asi tanto al interés general como al bien comun.

El pliego de condiciones técnicas del procedimiento administrativo
para la contratacion de la gestion de centros municipales de tiempo libre y
ludotecas establecia que la entidad adjudicataria debe “asumir los costes
derivados de la relacion de dependencia del personal, asi como todas las
responsabilidades emanadas de las relaciones laborales con dicho

personal”.

Asi, se establece claramente como obligacién del contratista el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia laboral y fiscal
respecto del personal que emplee en la ejecucion de los servicios objeto de
contrato. En este sentido, el Estatuto de los Trabajadores, cuyo Texto
Refundido fue aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 marzo
incluye en el apartado f del articulo 4, entre los derechos laborales basicos
de los trabajadores, el de “percepcion puntual de la remuneracion pactada o

legalmente establecida”.

Posteriormente, los mismos Pliegos tipifican como infraccion grave el
incumplimiento de la entidad concesionaria de las obligaciones salariales, de
la Seguridad Social y de Prevencion de riesgos en el trabajo con los
trabajadores. La reincidencia en el mismo afio de dichas faltas graves, a su

vez, permite calificar la conducta como infraccion muy grave.

Segun denuncia el ciudadano que se ha dirigido a esta institucion



mediante escrito de queja, el retraso en el abono de salarios a los
empleados de Gabinete Técnico de Trabajo Social S.L. se viene
produciendo practicamente desde el principio de la adjudicacion, si bien ha
sido mas acuciante en el ultimo afio. Entendemos que si la Administracion
hubiese desarrollado sus potestades de policia administrativa sobre la
entidad adjudicataria del contrato publico desde el principio, -y hubiese
incoado los pertinentes expedientes sancionadores-, no se hubiese
prolongado la situacién de expuesta, con las consecuencias gravosas para
los empleados del servicio. Maxime si tenemos en cuenta que el Pliego
permite plantear la rescisién del contrato en el supuesto de acumulacion de
faltas graves y muy graves; extremo que entendemos que podria haberse

valorado oportuno para evitar perjuicios mayores.

En conclusién, no solo el Ayuntamiento disponia de mecanismos
administrativos para atender al incumplimiento de las obligaciones de la
empresa adjudicataria de la gestion de los centros municipales Birabolas y
Gamusinos con respecto a los derechos de sus trabajadores, sino que, de
hecho, tenia la obligacibn de garantizar que el contrato se ejecutaba
respetando las obligaciones contractuales establecidas. Esto es, y entre
otras, la de asumir los costes derivados de la relacion de dependencia del

personal.

Quinta.- Asi, consideramos necesario dirigirnos a esa Administracion para
sugerir que en el futuro adopte las medidas oportunas y a su alcance para
evitar irregularidades por parte de empresas adjudicatarias de contratos
publicos en el cumplimiento de obligaciones para con sus trabajadores. Con
ello se evitara la prolongacion en el tiempo de cualquier eventual vulneracion
de derechos laborales por parte de empresas concesionarias de contratos
publicos, garantizandose asi una mejor satisfaccion del interés general y el

bien comun.
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l1l.- Resolucién

Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de

Aragon, me permito formularle la siguiente,

SUGERENCIA

El Ayuntamiento de Zaragoza debe adoptar las medidas oportunas a su
alcance para evitar irregularidades por parte de empresas adjudicatarias de
contratos publicos en el cumplimiento de obligaciones laborales con sus

trabajadores.
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