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ASUNTO: Sugerencia relativa a la consideraciéon de una ciudadana como interesada en

un expediente de disciplina urbanistica.

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Eldia 6 de septiembre de 2020, tuvo entrada en esta Institucién una queja
en la que, en relacién con unos posibles ilicitos urbanisticos existentes en la Puebla de

Alfindén, se expuso literalmente lo que sigue:

«1.- El dia 8 de junio de 2020 presento denuncia administrativa en el Ayuntamiento de
La Puebla de Alfindén por unas obras realizadas por mis vecinos que no cumplen con
la legislacién y otras que ocasionan perjuicios en mi vivienda, tal y como se recoge en

el Decreto 1/2014, de 8 de julio.

2.- El dia 18 de junio se me notifica que el Ayuntamiento no tiene competencia en este

sentido, tratando mi denuncia como un simple escrito.
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3.- Ese mismo dia remito escrito via electrénica argumentando que la Policia Local se
niega a aceptar la denuncia debido al estado de alarma quienes me instan a que la
presente en el registro del Ayuntamiento. Les expongo que ya la presenté alli y que se
ha tramitado como un simple escrito, a lo que me comentan que ellos no pueden recoger
este tipo de denuncias urbanisticas.

En este escrito solicito al Ayuntamiento que se trate la denuncia como tal iniciando una

investigacion urbanistica de lo denunciado en la misma.

4.- Después de acudir al Ayuntamiento y hablar personalmente con la aparejadora
decido remitir otra solicitud con argumentacion juridica a través de DPZ via sede

electrénica.

5.- El dia 24 de junio la seniora Alcaldesa me contesta que:

-. La Policia Local carece de competencias para tramitar reclamaciones de indole civil
y me remite a la Jurisdiccion civil para dicha reclamacioén. -. Respecto a mi denuncia
por obras sin licencia (desconocia si existia licencia de las obras denunciadas, ver
documentos) me informa que se le va a dar la tramitacion correspondiente.

-. Admitiendo ahora si la denuncia, me informa que en calidad de denunciante no tengo
derecho a ser interesada en el procedimiento ni a seguir interviniendo en el
procedimiento.

-. Por todo lo anteriormente expuesto me encuentro en una situacién de desamparo,
pues desconozco qué actuaciones se han llevado a cabo sobre mi denuncia y sigo
sufriendo las humedades en mi vivienda, insalubres para mi y para mi hijo.

Le ruego me ayude pues en una denuncia penal existe la posibilidad de personarse con
abogado y procurador, pero en este caso no tengo opcion de conocer si las obras tenian
licencia o no ni el informe que ha elaborado la aparejadora del Ayuntamiento al
respecto y por tanto carezco de medios para acudir a la via judicial con garantias. De
todos modos via electronica he ido aportando las pruebas que justifican mi denuncia,
a pesar de no poder seguir interviniendo».

A la queja se ha acompanado los siguientes particulares:
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a) Escrito registrado el dia 8 de junio de 2020 de la sefiora promotora de la queja.

b) Escrito de la Sra. Alcaldesa de contestacion al anterior.
c) Escrito de la senora promotora de la queja de fecha 18 de junio de 2020.

d) Escrito de la sefiora Alcaldesa en respuesta al anterior escrito.

SEGUNDO.- Examinadas la queja y documentacion acompanada, se admiti6 a

supervision por parte de esta Institucion.

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Para abordar los problemas a que se hace referencia en la queja, conviene
recoger algunos contenidos de los escritos aportados por la propia ciudadana que ha
pedido la intervencion de esta Institucion:

1.- Escrito de 8 de junio de 2020, en el que, tras exponer diferentes obras y actuaciones
realizadas en la vivienda colindante a la de sefiora promotora de la queja y los perjuicios
sufridos, se finalizaba solicitando lo que sigue: «1.- Se realice informe por parte de la
aparejadora del Ayuntamiento para confirmar las infracciones denunciadas.

2.- Se impongan las obligaciones de restaurar el orden urbanistico alterado, reponer
los bienes afectados al estado anterior a la produccién de la situacion ilegal e
indemnizar los darios y perjuicios causados de todo lo anteriormente expuesto en la
denuncia.

3.- Se realice inspeccién y se valoren los dafios y perjuicios producidos a mi vivienda
como a mi familia mediante peritacion».

2.- Escrito del Ayuntamiento del siguiente tenor:

«Visto su escrito presentado el dia 8 de junio de 2020, por el que solicita la visita de los
técnicos municipales para la inspeccién y valoracion de los daiios y perjuicios
producidos tanto a su vivienda como a su_familia mediante peritacién, le comunico:
PRIMERO. No es competencia municipal revisar desperfectos en viviendas

particulares si no es para cerciorarse de que los dafnos podrian haber sido ocasionados
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por el funcionamiento de los servicios publicos, como tampoco lo es valorar los
perjuicios profesionales.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento no puede interferir entre particulares y vista la solicitud
es entre vecinos por todo ello tendra que acudir a la jurisdiccién civil»

3.- Escrito de la ciudadana promotora de la queja, fechado a 18 de junio de 2020, en el
que se hace referencia a la acciéon publica en materia urbanistica al objeto de que se
tramite la denuncia presentada en fecha 8 de junio de 2020.

4.- Escrito del Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén, en el que se dice:

«En contestacion a su escrito de fecha 18 de junio (...) le comunico: En relacion con los
darios que refiere en el mismo que le han causado sus vecinos, tal y como se le informo
la Policia Local carece de competencias para tramitar reclamaciones de indole civil,
debiendo de acudir a dicha jurisdiccion para solventarlo.

Respecto a la denuncia que formula contra sus vecinos por la realizaciéon de obras sin
licencia, en ejercicio de la accion publica de urbanismo, se le dara la tramitaciéon
correspondiente. No obstante, le informo que la denuncia es el acto por el que cualquier
persona, en cumplimiento no de una obligacién legal, pone en conocimiento de un
érgano administrativo la existencia de un determinado hecho que puede dar lugar o no
a la iniciacion del procedimiento.

La denuncia no confiere la condiciéon de interesado al denunciante, ni le da derecho a
seguir interviniendo en el procedimiento (articulo 62.5 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Ptblicas).
Asi, la Jurisprudencia afirma que “la condicion de denunciante es sustancialmente
distinta de la de la parte interesada, pues aun teniendo intervencion en el
procedimiento administrativo que provoca la denuncia, no por ello se constituye en
parte”. A la inversa, no se requiere ninguna legitimaciéon para formular una denuncia,
de modo que -cualquier persona puede denunciar cualquier hecho ante la
Administracion.

La incoacién del procedimiento sancionador se notificara al denunciante cuando las

normas reguladoras del procedimiento lo prevean (art. 64.1 de la Ley 39/2015)».
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SEGUNDA.- Teniendo en cuenta los escritos municipales -donde se recoge la posicion
de la Corporacion-, procede efectuar una Sugerencia para su valoracion por parte del
Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén, de acuerdo con lo que, a continuacion, se

expone.

El principal problema que plantea la sefiora que ha apelado al Justicia de Aragdn tiene
que ver con la declaracion municipal, por la que, como se ha visto en la consideracion
juridica anterior, se le niega a la sefiora promotora de la queja la capacidad de intervenir

en los expedientes de control de la legalidad urbanistica que pudieran incoarse.

Ha sido la propia ciudadana la que, en su dia, present6 un escrito ante el Ayuntamiento
recordando la incidencia que, en esta controversia, presenta la tradicional accién publica
en materia urbanistica, habiéndose oportunamente citado a este respecto tanto la
legislacion estatal [art. 5 f) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por la
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo] como autondémica [art. 19 j) del
Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Arago6n].

Esta accion publica, no solamente tiene una dimensiéon procesal, sino que también
resulta eficaz en el seno del procedimiento administrativo, como acierta a destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2006, cuando recuerda que la «la acciéon
publica no sélo se ejercita formulando el recurso contencioso-administrativo sino
también cuando se ha formulado ante los Organos administrativos la exigencia de
restablecimiento de la legalidad conculcada, e incluso cuando se ha formulado ante los
organos administrativos la exigencia del restablecimiento de la legalidad conculcada, e
incluso antes, por la mera peticion de datos para poder ejercitar con pleno conocimiento

la accién publica, en el caso de que la Administracion se haya resistido a facilitarlos».

5/7

Palacio de Armijo | Don Juan de Aragén, 7 | 50001 Zaragoza
900 210 210 | eljusticiadearagon.es



Un ejemplo de esta doctrina jurisprudencial sobre las consecuencias de la accién piblica
en materia urbanistica puede verse en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
noviembre de 1995, que resolvié un recurso frente a una Sentencia en la que se habia
ordenado la culminacién del expediente de disciplina urbanistica con advertencia de

demolicidn, asi como la incoacién del correspondiente expediente sancionador.

Precisamente, frente a la excepcion procesal de ausencia de legitimacion, el Alto Tribunal
pudo afirmar que «ninguna infraccion existe referente a la legitimacion activa de D. (...)
por la sencilla razon de que, en materia de urbanismo, es publica la accién para exigir la
observancia de la legislacion urbanistica y de los Planes, Programas, Proyectos, Normas
y Ordenanzas, y, en consecuencia, no hay que demostrar, y ni siquiera alegar, un

especifico interés para impugnar los actos administrativos en esta materia».

Pero es que, ademas, y con independencia de las consecuencias de la accion publica
urbanistica, no puede obviarse que la senora promotora de la queja puede merecer la
consideraciéon de interesada en funcién de su condicién de vecina (y, a su juicio,
perjudicada) por los ilicitos urbanisticos que ha denunciado en la vivienda contigua. Un
estado de cosas muy similar fue resuelto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de

septiembre de 2012, en la que se ensena lo siguiente:

«Alega, en efecto, la parte recurrente en su segundo motivo de casacion que su
legitimacién es indudable (...), dada su condicion de propietaria de una parcela
colindante con la finca en que se han levantado las construcciones litigiosas. Considera,
por ello, que en ningiin caso cabe aplicarle la causa de inadmisibilidad por falta de
legitimacién contemplada en el articulo 69 b) de la misma Ley; a lo que afniade que en
todo caso cabe sostener esa legitimacion en aplicacién de la accion piiblica en materia
urbanistica, legal y jurisprudencialmente reconocida.

Ciertamente, asiste la razon a la parte recurrente en este punto, pues su legitimacion

para promover su impugnacién jurisdiccional es clara, por lo que el recurso
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contencioso-administrativo resulta, desde esta perspectiva, plenamente admisible

(..)».

Siendo asi las cosas, desde esta Instituciéon debe sugerirse a la Corporacién que admita
como interesada a la sefiora promotora de la queja en el expediente de disciplina

urbanistica correspondiente, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial precitada.
III.- RESOLUCION

En cumplimiento de la Ley reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto sugerir al
Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén que otorgue la condicién de interesada a la
sefora que ha promovido la presente queja en el expediente de disciplina urbanistica

relativo a los posibles ilicitos urbanisticos por ella denunciados.

Agradezco de antemano su colaboraciéon y espero que en un plazo no superior a un mes
me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada, indicAindome, en este dltimo
supuesto, las razones en que funde su negativa.
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Angel Dolado
Justicia de Aragén
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