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ASUNTO: Sugerencia relativa al proceso selectivo de un arquitecto temporal de la
Corporacion.

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 16 de diciembre de 2020, se presentd una queja por una sefiora que
particip6 en un proceso selectivo de Arquitecto, de caracter temporal, en la que se expuso lo
que, a continuacion, se reproduce:

«En julio de este aino, una de las comparneras Arquitecto del Departamento, causa baja
por maternidad. Para cubrir esta plaza, el Ayuntamiento de Huesca acude al INAEM, y
éste publica oferta de empleo n° 0220004259 a través del Portal del Sistema Nacional de
Empleo (Doc. 01), para la cual presento la documentacion requerida y ast formar parte
del proceso de seleccién que finalizard con la formacién de una nueva bolsa de trabajo de
arquitectos.

En agosto se publica Decreto 3969/2020 (Doc. 02) ‘segiin propuesta de la Comision de
Valoracién’, con una relacion de 10 aspirantes que formaran la actual bolsa de trabajo.
En el mismo no se menciona; ni quien formo parte de la Comisiéon de Valoracién ni los
criterios de baremacién que rigieron para la puntuacién del proceso, ni en qué se basa la
nota de corte para formar parte de la bolsa de trabajo, no contando para esa puntuacion,
mas prueba de selecciéon que la documentacién presentada con la instancia, la cual
tampoco estaba regulada.

Al ver que mi nombre no estaba dentro de los aspirantes que forman la bolsa de trabajo,
contacto personalmente con el departamento de Recursos Humanos del Ayuntamiento,
solicitando el acta que valide la transparencia en el proceso de seleccion de los candidatos
finalistas, y tras continuas evasivas, decido tramitar dicha peticién por escrito, mediante
solicitud oficial a través de la sede electrénica del Ayuntamiento (Doc. 03 y 04). Dicha
instancia en ningun momento ha sido contestada.
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El 17 de septiembre y dentro del plazo de un mes, desde la publicacion de la bolsa de
trabajo en cuestion (Doc. 05 y 06), interpongo recurso de reposicion a la resolucion de la
bolsa de trabajo, solicitando por un lado que me sea facilitada el acta que debi6 integrar
el proceso de valoracién, y por otro la incorporacion de la totalidad de los solicitantes,
unos 95 aspirantes, al no existir en el proceso limitacion alguna, ni mas prueba
eliminatoria.

El 3 de diciembre (Doc. 07) recibo notificacion electréonica de la resolucion admitiendo
parcialmente el recurso: desestiman la ‘pretension de la solicitante respecto a la
publicacién de la puntuacion de todos los participantes del proceso selectivo’, y estiman
mi derecho al acceso al acta como participante en el proceso, pero no la adjuntan con la
resolucién, y aun pidiéndosela seguidamente a la recepcion de la misma, a dia de hoy no
se me ha facilitado, reduciendo cada dia que pasa el plazo que resuelve el recurso.

(..)».

SEGUNDO.- Se admiti6 a supervision la anterior queja y se solicité informacion a la
Corporacién sobre su contenido y, en particular, sobre los siguientes extremos: a)
aportacion del acta a la senora promotora de la queja; b) existencia, o no, de una valoracion
pormenorizada de los méritos de los diferentes candidatos y baremo aplicable; y c)
identificacion de los miembros de la comision o tribunal.

TERCERO.- En fechas mas recientes, la sefiora promotora de la queja remitié nueva
comunicacion, en la que, entre otras cosas, se dijo:

«Les hago llegar el acta que hoy he visto en mi correo electrénico del Ayuntamiento tras
mi periodo de vacaciones, y con la que finalmente conozco la puntuacién obtenida en el
proceso de seleccion y formacién de la bolsa de trabajo, la cual llevo solicitando desde
agosto (...).

Como veran, en la misma han eliminado informacién con tipex lo cual me impide conocer
como han valorado cada apartado. Del mismo modo, como observardn en el punto 1 del
acta que les envio, los criterios de baremacién de los méritos de formacién para el puesto
de trabajo a cubrir, éste se redacta de manera un tanto incomprensible.

No obstante, con solo considerar dos de los diplomas que aporté, un Master en Urbanismo
y un Diploma de Experto en Derecho Urbanistico, con 360h y 750h respectivamente, ya
obtendria el maximo de la puntuacion de ese apartado, 3 puntos, eso sin contar la vida
laboral, donde desde 2006 he estado contratada con contrato de servicios para
asesoramiento urbanistico en pequefios municipios, digase Administraciones Publicas, en
los cuales ejercia las funciones de Arquitecto Municipal cubriendo la totalidad de las
necesidades de los mismos durante todo el afio; informes, memorias para subvenciones,
valoraciones, licencias, proyectos, etc, por lo que entiendo que, al no especificar la
modalidad de contratacién, se deberia puntuar a razon de 0,1 pto por aio, los 14 ainos de
experiencia, al ser puesto similar».
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CUARTO.- Diligentemente, por el Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, se ha hecho llegar diversa
documentaciéon y, entre ella, un informe juridico suscrito por la sefiora Técnico de
Administracion General, en fecha 10 de febrero de 2021, que dice asi:

«I.- ANTECEDENTES:

¢.)
II.- INFORMO:

Respecto al acta, se informa que ya fue aportado a D% (...)con fecha 23/12/2021 junto a la
notificacion correspondiente.

En dicha acta, consta la baremacion de los méritos, la composicion del tribunal y la
valoracion pormenorizada de los candidatos. Se adjunta justificante tanto del envio como
de la confirmacién de la recepcién por (...) (Documento n° 1).

Asi mismo, dicha baremacion de los méritos también esta regulada en el Anexo I del pacto
para el personal funcionario del Excmo. Ayuntamiento de Huesca. Adjuntamos dicho
pacto (Documento n° 2).

Por otro lado, con fecha 19/08/2019 fue publicado el Decreto n°® 3969 en el tablon de
anuncios en el que consta la lista de los diez candidatos que pasaban a formar parte de la
bolsa con la puntuacién de cada uno de ellos. Se adjunta dicho Decreto (Documento n° 3).

Respecto a la identificacion de los miembros de la comisiéon o tribunal, si bien esta
informacion aparece en varios de los documentos adjuntados, le detallamos que los
miembros que formaron parte de la comision de valoracion fueron:

-.Da (..).
-.Da. (..).
-.Da. (..).
Todos ellos empleados municipales».

Ademés del precitado informe, de dos correos electrénicos, del Pacto para el Personal
Funcionario del Excmo. Ayuntamiento de Huesca, 2004/2007, se ha aportado el Decreto
n° 3969/2020, de 18 de agosto, del siguiente tenor:

«Visto la necesidad de crear una nueva Bolsa de Trabajo de Arquitecto, para la
formalizacién de contratos y nombramientos temporales, por la insuficiencia de personal
disponible en las bolsas anterior, Exp:000022/201PE-SEL PER.
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Vista la propuesta realizada por la Comision de Valoracion para la formacion de la bolsa
de trabajo y finalizada el proceso de seleccion para la cobertura de puestos de Arquitecto
en el Ayuntamiento de Huesca, realizado mediante Oferta Genérica al Servicio Estatal de
Empleo n° 02 2020 004259.

El Alcalde acctal., en uso de las potestades que le atribuye el articulo 30.1 de la Ley 7/1999,
de 9 de abril, de Administraciéon Local de Aragon, RESUELVE:

UNICO.- Acordar la formacién de una Bolsa de Trabajo para la provisién, mediante
contratos de trabajo de naturaleza temporal, de puestos de trabajo de Arquitecto, de
conformidad con el Acta de la Comision de Valoracion, integrada por los siguientes
candidatos/as que superaron el proceso selectivo, que en atencion a la puntuaciéon
obtenida son:

(...)

El procedimiento de llamamiento y funcionamiento de la misma se realizara de
conformidad con el Reglamento de las Bolsas de Trabajo del Ayuntamiento de Huesca,
aprobado por acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia 277 de noviembre
de 2013,y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia n° 2 de 3 de enero de 2014».

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- En la queja, la senora que la ha suscrito ha formulado diversas criticas
respecto a la actuacion seguida por el Ayuntamiento de Huesca a la hora de seleccionar un
puesto temporal de Arquitecto.

SEGUNDA.- Para abordar el objeto de la queja, resulta 1til recoger, con caracter previo,
algunos de los antecedentes obrantes en nuestro expediente:

1.- Con fecha 20 de julio de 2020, se inici6 la difusion en el Portal del Sistema Nacional de
Empleo de una oferta de Arquitecto en Huesca, con las siguientes caracteristicas:

«Se necesita cubrir un puesto. Tareas propias para las que le habilita su titulacion.
Especificamente: elabora estudios e informes técnicos en los Gmbitos de su competencia;
asesora técnicamente al Ayuntamiento en temas urbanisticos; dirige y redacta proyectos;
controla la correcta ejecucién de las obras y los proyectos; efectiia valoraciones
urbanisticas; dirige y supervisa los trabajos del personal adscrito; asi como aquellas otras
tareas de caracter similar que le sean asignadas por sus superiores.

Requisitos solicitados por la Entidad: grado en arquitectura o equivalente, experiencia
minima de 2 anios demostrables en la ocupacion, permiso de conducir, altos conocimientos
de Office y programas CAD. Condiciones: nombramiento de funcionario interino, a
jornada completa seguin convenio del Ayuntamiento en horario de manana y tardes.
Incorporacion inmediata (prevista para agosto). Sueldo segiin convenio del
Ayuntamiento de Huesca. Se realizara@ BOLSA DE EMPLEO.

(...)
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Sera el Ayuntamiento la entidad responsable de realizar la seleccion que consistird en una
primera fase de valoracion curricular de los méritos aportados y, después, se podra
realizar entrevista y/o prueba segiin el Anexo del Pacto/Convenio y el Reglamento de
Bolsas de Trabajo del Ayuntamiento de Huesca».

2.- Con fecha 24 de julio de 2020, se constituyo6 la correspondiente Comision de Valoracion
para realizar la seleccidon de un puesto de Arquitecto, de acuerdo con el Acta que ha facilitado
la sefiora promotora de la queja, en la que, entre otras cosas, puede leerse lo que sigue:

«Se reunen por parte de la Empresa Ayuntamiento de Huesca D<. (...), Jefa de Servicio de
Urbanismo, D4 (...), Representante Sindical de (...), actuando de Secretaria D% (...),
funcionaria, Oficial Administrativo del Area de las Personas y de la Organizacion.

Avisados los representantes sindicales de los restantes Sindicatos, no asisten a la reunion.

En primer lugar, se revisa la Oferta Genérica de Empleo, se va a seleccionar para proveer
un puesto de trabajo para cubrir temporalmente un puesto de Arquitecto, que conlleva las
siguientes funciones:

TAREAS BASICAS: Realiza las tareas para las cuales le habilita su titulacién.
Especificamente, elabora estudios e informes técnicos en los ambitos de su competencia;
asesora técnicamente al Ayuntamiento en temas urbanisticos; dirige y redacta proyectos;
controla la correcta ejecucion de las obras y los proyectos; efectiia valoraciones
urbanisticas; dirige y supervisa los trabajos del personal adscrito; asi como aquellas otras
tareas de caracter similar que le sean asignadas por sus superiores.

En todo caso, para la valoracion de la formacién, cursos realizados y experiencia, se
seguira el baremo establecido en el Convenio del Ayuntamiento de Huesca y Anexo, como
criterio de referencia.

Los miembros de la Comision proceden a fijar la estructura y criterios de seleccién, asi
como a fijar las valoraciones de méritos presentados por los aspirantes y seran los
siguientes:

1.- Formacion relacionada con el puesto: (Maximo 3 puntos) Cursos impartidos por
Centros Oficiales, relacionados con el puesto de trabajo (indicando el niimero de horas),
se concreta que se valoren los cursos relativos a Master o Posgrados relacionados con el
puesto de trabajo que no complementen la titulacion de Grado en Arquitectura a razon de
0,50 puntos cada uno (...) asi como aquellos imprescindibles para el conveniente
desarrollo de las funciones del puesto a criterio del Servicio.

-. Hasta 20 horas: 0,05 puntos.
-. De 21 a 40 horas: 0,15 puntos.

-. De 41 a 60 horas: 0,30 puntos.
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. De 61 a 80 horas: 0,45 puntos.

. De 81 a 100 horas: 0,60 puntos.

. De 101 a 200 horas: 1 puntos.

. De 201 a 300 horas: 1,50 puntos.

2.- Computo de vida laboral, experiencia en trabajos de la misma categoria o similar, en
Administraciéon Publica 0,10 puntos por ano trabajado, maximo 3 puntos.

TOTAL PROCESO: Maximo 6 puntos.

Una vez realizada la baremacion, se considera la realizacion de bolsa de trabajo a partir
de la relacion obtenida por orden de puntuacion.

Se acuerda que aquellos candidatos que no superen un 40 % de la puntuacion no quedaran
en la lista para realizar la bolsa, es decir, la puntuacion minima se fijara en 2,4 puntos.

En caso de que las puntuaciones sean iguales, se considerara en primer lugar la persona
que tenga mayor puntuacion en el apartado de experiencia, si persiste el empate se
resolverd siguiendo el criterio del BOE de 24 de julio de 2020 por Resolucion de 21 de julio
de 2020, de la Secretaria de Estado de Politica Territorial y Funcién Publica por la que se
publica el resultado del sorteo al que se refiere el Reglamento General de Ingreso del
Personal al Servicio de la Administracion del Estado.

Se realizara el llamamiento en funcion del orden resultante comenzando con la persona
que alcance el maximo de puntuacion.

Tras las reuniones de la Comisién los dias 28, 29, 30 de julio y 5, 6 y 7 de agosto, y a la
vista de los resultados del listado de las personas por orden alfabético son las siguientes:

(...)

Se propone que los candidatos que han obtenido al menos el 40 % de la puntuacién
maxima total, sobre 6 puntos (3 puntos maximo por formacion mas 3 puntos mdaximo por
vida laboral segiin convenio), es decir, los que hayan obtenido una puntuaciéon igual o
superior a 2,4 puntos formen parte de una bolsa de trabajo para la cobertura de puestos
temporales por considerar el corte establecido el minimo necesario para superar el
proceso que seran los siguientes candidatos en orden de puntuacion:

(...)

Se propone la contratacion con el candidato que ha quedado en primera posicion y la
realizacion de una bolsa de trabajo por el orden de puntuacion obtenida que funcionara
de acuerdo con el Reglamento de Bolsas de Trabajo del Ayuntamiento de Huesca (BOPHU
N9 2de 3/1/2014)».

3.- Mediante Decreto n°® 3969/2020, de 17 de agosto, se acordo la formacién de la bolsa de
trabajo en los términos ya reproducidos en el fundamento anterior.
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TERCERA.- Varias son las cuestiones que se suscitan en los escritos de la sefiora
promotora de la queja, en relacion con el proceso de seleccidon objeto de las consideraciones
criticas de la ciudadana.

Entre los problemas planteados, esta Institucién entiende procedente abordar los
siguientes: a) derecho de acceso a la documentacion del proceso selectivo y, en concreto, al
acta completa; b) derecho a conocer la identidad de los integrantes de la comision o tribunal
y regularidad de su composicion; c¢) procedencia de informar, con caracter previo y con
mayor detalle, del baremo aplicable y, en su caso, de los criterios de seleccién para integrar
la bolsa de trabajo; y d) derecho a obtener una motivacién mas pormenorizada de los
méritos alegados por la sefiora promotora de la queja.

De todos estos asuntos, conviene hacer mencion especifica a continuacion en los términos
que, seguidamente, se exponen.

CUARTA.- En cuanto al derecho de acceso al acta, hay que partir de un elemento factico
puesto de manifiesto por la sefiora promotora de la queja, para lo cual, conviene recordar
que esta ciudadana interpuso un recurso de reposicion, en el que, entre otras cosas,
reclamaba tener derecho al acceso al acta de valoracién de los méritos de los aspirantes;
méaxime cuando la mencionada acta debia haber sido objeto de publicacion en el tablon de
anuncios.

La Corporacion, en la resolucion de su recurso, manifest6 que se acompafiaba el acta, pero,
segin expresO la ciudadana, no se adjunt6 en ese momento. En efecto, ha sido con
posterioridad cuando, de acuerdo con lo relatado por la sefora, se le ha remitido el acta, si
bien dicha acta no estd completa, al haberse suprimido, segin parece, algunos extremos
habian sido borrados, por lo que no estaba integra.

En tales circunstancias, y con independencia de su exactitud o la posible existencia de un
error, esta Instituciéon entiende que no estd de mas recordar, respetuosamente, a la
Corporacion el derecho de la sefiora promotora de la queja a conocer en su integridad dicha
Acta, ya que, solamente, razones muy singulares que, en principio, no constan en este
expediente podian llevar a restringir su publicidad a una persona que ostenta la condicion
de interesada en dicho expediente, en aplicacion del art. 53. 1. a) de la Ley 39/2015, de 1 de
abril, del Procedimiento Administrativo Coman de las Administraciones Publicas (en
adelante, Ley 39/2015). En este sentido, pueden resenarse las Sentencias del Tribunal
Supremo de 6 de junio de 2005 y de 12 de diciembre de 2007 o resoluciones del propio
Consejo de Transparencia de Aragon (entre las mas reciente, la Resolucion 41/2020, de 19
de octubre).

Procede, por tanto, efectuar una Sugerencia en esta direccion.

QUINTA.- Como es sabido, con caracter general, un derecho de los ciudadanos en sus
relaciones con la Administracion consiste en saber la identidad de los responsables piblicos
que tramitan un expediente. Este derecho se plasm6 en norma con rango legal en la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y se
ha reiterado ahora, en la normativa vigente, en el art. 53.1 b) de la Ley 39/2015.

A este respecto, debe decirse que no puede minusvalorarse esta omision a la hora de dar
cuenta del nombre de los empleados publicos integrantes de la respectiva comision.
Piénsese, por ejemplo, que el conocimiento de estos datos permite, por ejemplo, presentar
una recusacion ante la Administracion (art. 24 de la Ley 30/2015, de 1 de octubre, del
Régimen Juridico del Sector Puablico).

Este derecho, de proyeccion general como hemos visto, también alcanza, sin duda, a los
procesos selectivos, por lo que se considera conveniente que se hubiera dado a conocer la
identidad de los integrantes de la comision de seleccion con caracter previo al inicio de sus
actuaciones.

Relacionado con este asunto, de la informacién diligentemente facilitada por la Corporacion
parece deducirse que una de las tres personas integrantes de la comisiéon lo hace en
representacion de una organizacion sindical, lo que, en linea con lo ya expuesto, en alguna
anterior resolucion de esta Instituciéon puede ser contrario a la normativa basica en materia
de empleo publico. prevision que se califica como opuesta a lo previsto en el art. 60.3 del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico. Este precepto reza asi:

«3. La pertenencia a los 6rganos de selecciéon sera siempre a titulo individual, no pudiendo
ostentarse ésta en representacion o por cuenta de nadie».

En funcién de esta prevision legislativa, buena parte de la doctrina ha entendido que la
norma excluye a los “representantes de los sindicatos, 6rganos unitarios de representacion
de personal o asociaciones que ejerzan funciones representativas de los empleados”
(Francisco PUERTA SEGUIDO, en Luis ORTEGA ALVAREZ, Dir., Estatuto Bdsico del
Empleado Ptiblico, La Ley, Madrid, 2017, p. 456). Particular interés presenta lo manifestado
por el

Magistrado Sr. CHAVES GARCIA (Vademécum de oposiciones y concursos, Editorial
Amarante, Madrid, 2019, p. 127), cuando explica que “han de entenderse derogadas las
normas que establezcan la participacion de sindicatos, colegios profesionales u otras
Administraciones, en lo que se refiere a la proposicién de miembros de 6rganos de seleccion.
En particular han quedado derogadas las previsiones reglamentarias, estatal y
autonOmicas, en cuanto para la seleccion de personal laboral, reservaban un miembro del
Tribunal a propuesta de representacion de los trabajadores, y con él quedaran igualmente
inaplicadas las previsiones similares de los Convenios Colectivos”. Este autor cita, ademas,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 8 de junio de 2018, rec.
129/2017, segun la cual, “hay que deducir que la normativa basica implica la derogacion
sobrevenida del reglamento autondémico en cuanto que preveia la representacion sindical
en los tribunales calificadores”.

Sobre la base de lo sefialado, esta Institucion debe sugerir que se valore la posible
contradiccion de la eventual designacion de un vocal de la Comision, en representaciéon
sindical, con el art. 60.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, asi como que, en los procesos
selectivos, se dé la oportuna publicidad a la composicién del correspondiente tribunal.
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SEXTA.- También, resulta de la maxima importancia que los aspirantes participantes en
un proceso selectivo puedan conocer con la mayor certidumbre las reglas del mismo, en
cuestiones como el baremo aplicable (y su concrecion, en su caso) o la existencia de una
puntuacion de corte o de unos determinados méritos para poder formar parte de la
correspondiente bolsa. En este punto, y dado que en un concurso no existen en puridad
pruebas o exdmenes, parece que esta exigencia deberia plasmarse en la necesidad de que las
convocatoria o anuncio indicase con la mayor precisiéon posible las reglas y criterios de
valoracion.

En este orden de cosas, y a la vista de lo previsto en el Pacto Convenio facilitado por la
Corporacién y en el Reglamento de las Bolsas de Trabajo del Ayuntamiento quiza seria
importante clarificar cuél es la regulacion aplicable en este tipo de procesos selectivos, ya
que estos textos normativos no parecen ser plenamente coincidentes.

A estos efectos, podria ser aplicable la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha venido
a imponer a los tribunales y comisiones de los procesos selectivos que anuncien con
antelacion los criterios de correccién (Sentencia de 20 de octubre de 2014).

SEPTIMA.- En alguno de los escritos de la sefiora promotora de la queja, se discrepa de la
puntuacion que le ha sido otorgada y, en general, se echa en falta una mayor motivacion de
las puntuaciones concedidas en el proceso selectivo.

En este punto, y como ha senalado la Jurisprudencia, existe la necesidad de motivar las
calificaciones, con algo mas que una puntuacién numérica, cuando un aspirante ha
solicitado dicha motivacion o ha planteado un recurso que incluye este tipo de
reclamaciones. En efecto, como ya expresoé esta Institucion en algtin expediente previo en
otros ambitos del empleo publico, la Administracion debe motivar sus decisiones en
relacion con los procesos selectivos, siendo procedente que, en la medida de lo posible, y
cuando asi se solicite, se proceda a realizar algo mas que una mera puntuacién numérica.

Como dice graficamente el profesor Tomas Ramén Fernandez (“La discrecionalidad
técnica: un viejo fantasma que se desvanece, Revista de Administracion Piblica, nim. 196,
2015, p. 217), “no valen puntuaciones, sino buenas razones”.

En efecto, cuando esti en juego el derecho fundamental al acceso a cargos publicos en
condiciones de igualdad (art. 23 CE), asi como la observancia de los principios
constitucionales de mérito y capacidad (art. 103), la Administracion debe procurar, al
menos cuando se recurra la puntuacion, ofrecer una motivaciéon que vaya mas alla de la
simple puntuacién o de frases estereotipadas.

Sirva de ejemplo a estos efectos lo expresado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 2014, Ponente: Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo, cuando expresa lo que
sigue:
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o resulta, pues, aplicable lo vertido en la Sentencia de 21 de julio de 2009, recurso de
casacion 2351/2006, Seccién cuarta, con cita de la Sentencia de 4 de abril de 2007, recurso
de casacion 951/2004, en cuanto que la puntuaciéon en un procedimiento selectivo o de
concurrencia competitiva constituye la motivaciéon del acto final de calificaciéon y
evaluacion en razon a la evolucién de nuestra jurisprudencia expresada en el fundamento
precedente. Ni tampoco lo vertido en la Sentencia de 6 de mayo de 2009, recurso de
casacion 2677/2007, con cita de la de 14 de julio de 2000, por idéntica razon de progresion
jurisprudencial’.

También resulta de interés la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2015, segiin
la cual:

“Esa comunicaciéon es obligada para la Administracion tanto cuando le haya sido
solicitada por dicho aspirante, como cuando este haya planteado su impugnacién contra
esas calificaciones y puntuaciones.

Lo anterior conlleva que una vez planteada esa impugnacién, como aqui acontecio, no
basta considerar motivada la controvertida calificaciéon con comunicar la cifra o
puntuacién en la que haya sido exteriorizada, o, como aqui sucedio, manifestar el Tribunal
que la solicitud ha sido desestimada.

Es necesario que la justificacion o explicaciéon que es inherente a la necesaria motivacion
incluya estos dos elementos inexcusables: (a) los singulares criterios de valoraciéon
cualitativa que se han seguido para emitir el juicio técnico; y (b) las concretas razones por
las que la aplicacién de esos criterios valorativos conducen, en el ejercicio realizados por
cada aspirante, a la concreta puntuacién y calificacion obtenida.

Por todo ello, resulta patente que faltando una motivacién que incluya tales elementos, no
es posible discernir si el juicio técnico plasmado en la puntuacién aplicada se movié dentro
de los mdrgenes de apreciacién que resultan tolerables en muchas ramas del saber
especializado o, por el contrario, respondié a criterios que pudieran resultar no asumibles
por ilégicos o carentes de total justificaciéon técnica; como tampoco puede constatarse si
ese mismo juicio fue o no igualitario”.

Y, en la mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2018, se ha podido
ensefar lo que, a continuacion, se reproduce:

“Tal como dice la recurrente, es criterio mantenido reiteradamente por la jurisprudencia
que las calificaciones asignadas por los tribunales u 6rganos administrativos que
resuelven los procesos selectivos a los aspirantes han de ser motivados mas alla de la
expresion de la puntuaciéon numérica atribuida cuando asi se reclame y que esa
motivaciéon ha de consistir en la explicacion de los pasos dados para establecerla”.

En consecuencia, y a la vista de la necesidad de motivar una resolucién que afecta tanto a la
vida de los ciudadanos, debe sugerirse que, cuando asi se demande por parte de un
aspirante, se realice una motivacion que supere la mera indicacion numérica a la hora de
explicar la valoracion de los méritos.
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EL JUSTICIA DE ARAGON
II1.- RESOLUCION

En cumplimiento de la Ley reguladora del Justicia de Aragon, he resuelto sugerir al
Ayuntamiento de Huesca, en relacion con el proceso selectivo referente a un puesto
temporal de Arquitecto, lo que sigue:

1.- Se facilite a la sefiora promotora de la queja el derecho de acceso al expediente del proceso
selectivo, incluyendo el acta completa en la que se recogen las actuaciones de la comisiéon
evaluadora.

2.- Se dé publicidad a la composiciéon de las comisiones de valoracion de los procesos
selectivos de la Corporacion y se valore la posible contradiccion del eventual nombramiento
de vocales en representacion sindical con la normativa bésica de empleo publico.

3.- Se anuncien, con precision, las normas y reglas de baremacién en la propia convocatoria
(incluida la existencia de notas de corte o de una determinada puntuacién en la valoracion
de los méritos para formar parte de la bolsa correspondiente).

4.- Se motive, si asi lo requiere un aspirante, la puntuaciéon otorgada a los participantes del
proceso selectivo con razones que superen la mera puntuacién numérica.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no superior a un mes me
comunique si acepta o no las Sugerencias formuladas, indicAndome, en este dltimo
supuesto, las razones en que funde su negativa.

Angel Dolado
Justicia de Aragon
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