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Exp: Q21/1776/02    

 Sra. Alcaldesa-Presidenta 

 Ayuntamiento de La Puebla de  

Alfindén  

                                     Plaza De España 1 

 50171 - Puebla de Alfindén, La  

(ZARAGOZA) 

ASUNTO: Sugerencia relativa a la gestión de la concesión de permisos a un funcionario de 

la Corporación. 

I.- ANTECEDENTES 

PRIMERO.- En su día, por un ciudadano, funcionario del Ayuntamiento de La Puebla de 

Alfindén, se presentó una queja que dio lugar al Expediente Q21/572,  en la que se expresaba 

lo que sigue: 

«Soy funcionario del Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén (…) y quiero poner una queja 

(…) por denegarme un permiso que por Convenio me correspondía (…). 

El permiso en concreto  dice en el artículo 16, punto C de nuestro Convenio Laboral, “c) 

Tres días laborables por accidente o enfermedad grave, intervenciones quirúrgicas con 

anestesia general o epidural u hospitalización de familiares de primer grado de 

consanguinidad o afinidad y del cónyuge, susceptibles de ser ampliados hasta un máximo 

de cinco días en relación tanto a la distancia como a las circunstancias personales, que 

deberán ser justificadas de forma fehaciente ante la Jefatura de Personal”. 

Yo solicité el permiso de 2 días más adicionales alegando unas circunstancias personales, 

que eran para el cuidado de mis dos hijas gemelas de 3 años ya que la operación de mi 

suegra era grave y requirió de UCI y mi mujer tenía que estar cuidando de ella, de hecho 

me hizo perder 2 días de hospitalización por estar denegándome dicho permiso, ya que 

tardó en aceptármelo una semana desde que ingresó mi suegra, y al no tener 

disponibilidad de esos días mi mujer no pudo ir al hospital porque tenía que estar 

cuidando de nuestras hija». 

SEGUNDO.- Admitida a supervisión la queja, se solicitó información a la Corporación, 

cuya Sra. Alcaldesa-Presidente expresó lo siguiente: 

«El solicitante (…) solicita la ampliación de tres a cinco días del permiso de hospitalización 

e intervención quirúrgica de su suegra. 

 Resultando que el vigente IV Pacto de Funcionarios de aplicación a este Ayuntamiento, 

en su artículo 16 dedicado a “permisos”, en su punto c) tiene el siguiente contenido: “Tres 
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días laborables por accidente o enfermedad grave, intervenciones quirúrgicas con 

anestesia general o epidural u hospitalización de familiares de primer grado  

Resultando que la Comisión Paritaria de estudio y seguimiento del Pacto de funcionarios 

en su sesión celebrada el día 12 de diciembre de 2018, que también se atribuye el carácter 

de comisión negociadora, al tratarse de temas incluidos en el artículo 37 del Real Decreto 

Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del 

Estatuto Básico del Empleado Público, y estar citado el 100 % de la representación 

sindical, por unanimidad entre los representantes sindicales y de la empresa, adoptaron 

el siguiente acuerdo: 

“Las ampliaciones de los permisos a, c y d, de este artículo se autorizarán siempre que se 

supere los 35 kilómetros de distancia entre el domicilio y el centro de trabajo”. 

La Comisión Negociadora no realiza distinción alguna en la imposición de una distancia 

mínima en los apartados a, c y d del artículo 16, y se acuerda regular una interpretación 

para los dos supuestos que pueden extraerse del texto, el de la distancia y el de las 

circunstancias personales, resultando de aplicación a los dos supuestos. 

Considerando que el empleado tiene su domicilio en esta localidad, también su centro de 

trabajo, y que la distancia “oficial” entre este municipio y el de Zaragoza es de 12 

kilómetros, no procede la concesión de la ampliación del permiso solicitada. 

Sin embargo, y ante la insistencia del empleado, se decide entrar a valorar sus 

“circunstancias personales”, y se le pide que las justifique “de forma fehaciente”. 

Para ello presenta en el registro de entrada de documentos de este Ayuntamiento, con 

fecha 23 de marzo, solicitud formal indicando que su suegra Dª. (…)  ha sido ingresada el 

día 16 de marzo en el Hospital Miguel Servet de Zaragoza, para “operarla el jueves de una 

operación delicada que ha necesitado UCI”, adjuntando justificante de ingreso o 

intervención emitido por el Servicio Aragonés de Salud y manifestando lo siguiente: 

“Lo solicito porque ha sido una operación a corazón abierto, la cual ha necesitado 3 días 

de UCI, y ya que mi mujer (su hija) se tiene que quedar varias horas al día para su cuidado, 

yo poder hacerme cargo de mis 2 hijas de 3 años, las cuales no hacen uso de la guardería 

y no podemos depender de otras personas para todo el día”. 

 A la vista de la documentación presentada y la justificación realizada por el empleado de 

su solicitud, se considera que este Ayuntamiento no tiene elementos suficientes de juicio 

para valorar de forma fehaciente sus circunstancias personales, puesto que se ignora (de) 

la existencia de otros parientes de la paciente que puedan colaborar en los cuidados, de 

otras personas que puedan hacerse cargo de la niñas las horas al día necesarias, de la 

coordinación entre el horario del empleado que es de 8 a 15 horas y su cónyuge, ni porque 

sus circunstancias son distintas de otros empleados, puesto que desde el acuerdo de la 

Comisión Negociadora no se ha concedido ninguna ampliación de este permiso. 
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No obstante valorando la situación, dando credibilidad a los argumentos expuestos por el 

empleado, teniendo en cuenta que su puesto de trabajo no precisa de cobertura durante 

esos días, se acuerda concederle dos días de permiso por deberes relacionados con la 

conciliación de la vida familiar y laboral». 

TERCERO.- Habiendo finalizado el Expediente Q21/572 con una facilitación de 

información al ciudadano, este señor, con posterioridad, ha puesto de manifiesto varias 

circunstancias, que, a continuación, se reflejan: 

«La queja es la relativa al EXP: Q21/572/02, en el cual se dicta resolución, siendo esta 

favorable para mis intereses después de denegarme un permiso que por derecho como 

trabajador me correspondía y que mediante queja en el Justicia de Aragón y en el 

Sindicato, al final se me aceptó. 

Pues ahora, meses después de tenerlo ya todo aclarado y habiéndome sido aceptados esos 

días de permiso adicionales, como bien dice en la resolución del EXP: Q21/572/02, esos 

días me los han quitado y me los han añadido a otro permiso que me corresponde y que 

yo en ningún momento he solicitado. Lo más grave de todo esto es que me ha manipulado 

(…) mi Portal del Empleado, al cual solo tengo acceso yo, con mi usuario y contraseña (…). 

Pues me han cambiado los días sin haberlo yo solicitado, y pone que ese cambio se hizo el 

8 de octubre de este año, siendo eso totalmente falso, ya que yo en ningún momento he 

solicitado nada de eso. 

Mandé correo al Jefe de Personal para que me aclarase dicho cambio y me diese los 

motivos de dicho cambio, y no he recibido respuesta al correo, se lo mandé el 14 de octubre 

de 2021, que es el día que yo me di cuenta de dicha manipulación, ya que la anterior vez 

que yo entré en mi portal, a finales de septiembre, seguían saliendo los días que solicité 

como aceptados, y a partir del 8 de octubre ya no salen  como aceptados, sino cambiado 

por otro permiso que yo no he solicitado en todo el año. También mandé queja formal al 

Ayuntamiento por sede electrónica para que se me corrija eso y me  expliquen el porqué 

de ese cambio y saber quién me ha manipulado mi cuenta privada del Portal del 

Empleado. Aún no tengo respuesta. 

(…)». 

CUARTO.-  Calificado el escrito como una nueva queja, se admitió a trámite, se inició este 

Expediente y se solicitó información al Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén. 

QUINTO.- En el informe remitido por la Corporación se ha expuesto lo que sigue: 

«El antecedente de los hechos de los que se solicita información se encuentra en su 

expediente Q21/572/02, en cuya respuesta ya formulada se detalló ampliamente la 

situación generada con el empleado D. (…), el cual no cumplía con los requisitos para la 

concesión de una ampliación al permiso del artículo 16. c del Pacto de Personal 

Funcionario y por lo tanto no procedía aplicar la ampliación del permiso solicitada. 
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Sin embargo, se acordó lo siguiente: 

“No obstante, valorando la situación, dando credibilidad a los argumentos expuestos por 

el empleado, teniendo en cuenta que su puesto de trabajo no precisa de cobertura durante 

esos días, se acuerda concederle dos días de permiso por deberes relacionados con la 

conciliación de la vida familiar y laboral”. 

Este permiso al que hacemos referencia es el registrado en el artículo 16 g del referido 

Pacto en los siguientes términos: 

“g. ATENCIÓN FAMILIARES. Hasta tres días laborables al año, para atender a un 

familiar de primer grado, en caso de enfermedad. 

Por el tiempo necesario para acompañar al médico a hijos menores de dieciocho años o, 

siendo mayores, cuando lo exija el tratamiento y parientes dentro del primer grado de 

consanguinidad o afinidad que no puedan valerse por sí mismo por razón de edad o 

enfermedad” 

Por lo tanto, lo que se le concedió al Sr. (…) fue tres días por el permiso del artículo 16 c y 

dos días por el permiso del artículo 16 g. 

Con posterioridad se advierte de que este hecho no había quedado correctamente reflejado 

en la base de datos de personal del Ayuntamiento (Ginpix7), y se procede a modificarlo 

para ajustarlo lo acordado. 

En lo referente al uso de sus contraseñas para la entrada al Portal del 

Empleado, no podemos decir más que su responsabilidad es la custodia de  dichas claves, 

a las que el Ayuntamiento no tiene acceso, y desconocemos si alguna otra persona ha 

podido tener acceso a las mismas. 

El interesado presenta su solicitud de aclaración en el Registro de Entrada de documentos 

de esta Administración con referencia  2021-E-RE-1758, el día 20 de octubre de 2021 y el 

Justicia de Aragón nos reclama información según su registro de salida el día 3 de 

noviembre de 2021, apenas ha transcurrido 13 días, de los cuales han sido laborales 10 

días. 

El plazo fijado para la respuesta a tramitaciones que no la tengan fijado en norma 

concreta será de 3 meses». 
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II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

ÚNICA.- A la hora de valorar las cuestiones planteadas por el señor promotor de la queja, 

conviene señalar que la cuestión relativa a la denunciada introducción de datos de este 

empleado público, por parte de un tercero, en el portal profesional municipal podría dar 

lugar, en principio, a la adopción de las medidas que puedan evitar este tipo de situaciones 

(por ejemplo, un cambio de claves, el examen de un posible jaqueo, etc), en función de lo 

que puedan asesorar el personal técnico de la Corporación o quien desarrolle labores de 

asistencia en el ámbito informático. 

En cuanto a los permisos finalmente concedidos por el Ayuntamiento, debemos partir de lo 

que es aceptado por todos: el señor promotor de la queja solicitó el permiso contemplado 

en el art. 16 c) de la normativa municipal aplicable por un total de cinco días. En concreto, 

el art. 16 c) permite obtener un permiso en las siguientes circunstancias: 

«c) Tres días laborables por accidente o enfermedad grave, intervenciones quirúrgicas 

con anestesia general o epidural u hospitalización de familiares de primer grado de 

consanguinidad o afinidad y del cónyuge, susceptibles de ser ampliados hasta un máximo 

de cinco días en relación tanto a la distancia como a las circunstancias personales, que 

deberán ser justificadas de forma fehaciente ante la Jefatura de Personal». 

En el informe inicial de la Corporación, emitido en el Expediente Q21/572, se expresó que 

se valoró la aplicación de este precepto y el otorgamiento, o no, del plazo adicional de dos 

días (a los tres iniciales). Precisamente, y tras una amplia motivación, se consideró oportuno 

conceder, finalmente, un permiso adicional de dos días «por deberes relacionados con la 

conciliación de la vida familiar y laboral». 

 Siendo esto así, por parte de esta Institución se acordó la terminación del expediente 

precitado Q572/2021 con la facilitación de la información aportada por el Ayuntamiento. 

Ocurre que, como es sabido, el empleado público ha acudido a nuestra Institución para 

criticar que los dos días de ampliación del permiso inicial de tres hayan sido aplicados «a 

otro permiso que me corresponde y que yo en ningún momento he solicitado». Ello dio lugar 

al presente Expediente Q21/1776. 

En respuesta a esta nueva queja, el Ayuntamiento ha expuesto que los dos días adicionales 

de permiso -relativos, según el informe municipal inicial del Expediente Q21/572, a los 

«deberes relacionados con la conciliación de la vida familiar y laboral»- traen causa del 

permiso contemplado en el art. 16 g) de la normativa funcionarial municipal, que define el 

siguiente permiso: 

«g. ATENCIONES FAMILIARES. Hasta tres días laborables al año, para atender a un 

familiar de primer grado, en caso de enfermedad. Por el tiempo necesario para 

acompañar al médico a hijos menores de dieciocho años o, siendo mayores, cuando lo exija 

el tratamiento y parientes dentro del primer grado de consanguinidad o afinidad que no 

puedan valerse por sí mismos por razón de edad o enfermedad». 
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Sobre la base de lo expuesto, esta Institución quiere exhortar al Ayuntamiento para que 

valore lo acontecido desde la perspectiva del principio de congruencia, que, como es sabido, 

está presente en la legislación en materia de procedimiento administrativo. De este modo, 

vale la pena recordar el tenor del art. 88.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común, que dice así: 

«2.- En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolución será 

congruente con las peticiones formuladas por éste, sin  que en ningún caso pueda agravar 

su situación inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administración de incoar de oficio 

un nuevo procedimiento, si procede». 

Y es que la resolución podría no guardar coherencia con la solicitud realizada por el 

promotor de la queja, al obtener un permiso diferente del solicitado que podría tener, en su 

caso, un régimen jurídico diferente (duración, causas, etc.) al del concreto permiso 

interesado de la Corporación. 

Procede, en definitiva, formular una Sugerencia que recoja lo hasta ahora expuesto. 

  III.- RESOLUCIÓN 

En cumplimiento de la Ley reguladora del Justicia de Aragón, he resuelto SUGERIR al 

Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén que valore: 

1.- La eventual adopción de medidas que puedan evitar la posible introducción de datos del 

funcionario promotor de la queja en el Portal del Empleado municipal por parte de terceros. 

2.- La contradicción, en su caso, de la concesión del permiso adicional de dos días finalmente 

otorgado por la Corporación con el principio de congruencia. 

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no superior a un mes me 

comunique si acepta o no las Sugerencias formuladas, indicándome, en este último 

supuesto, las razones en que funde su negativa. 

En Zaragoza, a 16 de marzo de 2022 

 
Ángel Dolado 

Justicia de Aragón 


